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M DCCC LX IX 


SFORTIA PALLAVIiCINUS, 


E' SOCIETATE JESV, 


LECTORI BENEVOLO S. 


Visuntur hodie in Regiis, ut gaze, in Museis tamquam  archetypi, fictilia quedam per 
lusum depicta a Raphaéle Urbinate, nihil tum opinante, olim eventurum, ut ipse, ejusque 
in pingendo excellentia ex ejusmodi tanquam ejectamentis zstimaretur. Id namque si vel 
suspicatus esset, ludicra illa, neglectaque opera, ut arbitror, accuratius quam concinna- 
verat, diffregisset. Haud rara sunt hujuscemodi exempla. Quot nunc extant, et cum admi- 
ratione leguntur przstantium Scriptorum rejectanea? Quorum sane Scriptorum severiori 
in egregios foetus proscriptioni nisi zquior eventus intercessisset, simul Latium, simul 
Poesis universa maximo suorum decorum, hoc est, Virgiliana /Eneide, caruissent. Hzc 
ipse reputans, existimavi amantius mihi, quam obsequentius agendum cum Eminentissimo 
Cardinale de Lugo (quem eo Preceptorem meum appello, quo oblique meipsum appella- 
tione splendidissima cohonestem) ut ab eo exculperem hoc moralium Responsionum vo- 
lumen. Hzc siquidem ipse construxerat, perinde ac principes Viri tentoria, hoc est, ad 
subitarium usum, non ad stabilitatem. Memini, cum sodales ordine, juncti cubiculis ; sed 


consuetudine, et charitate conjunctiores degebamus, ad ipsum ceu ad sacram cortinam 


Consultores undique adire in arduis quibusque, magnisque conscientia quzstionibus. Qui- 
bus ille dum non sapientius, quam humanius satisfaciebat, ingens nil tale sentienti pecu- 
lium exercuit ; sed adeo neglectum , ut sine furti noxa subripi potuisset : quippe non tam 
animo possessum, quam derelictum. Quid ille super horum editione sentiret, quantum ego 
industrie et laboris impenderim, ut eum exorarem, testatur illius ad me epistola, quam ex 
Italica fidelius, quam elegantius Latinam reddidi, atque huic operi przfixi tanquam tabulas 
mei in litteratorum nationem promeriti. 

Enimvero Jo. de Lugo (ita simpliciter nuncupaverim ; ut enim in maximo astro, ita in 
maximis nominibus, nihil illustrius, quam nuditas) hac gemina laude semper inclaruit, ut 
nemini ztatis suz, vel ingenii acumine, vel judicii soliditate concesserit. Neque fuit in con- 
templatrice Theologia subtilior, quam in morali prudentior ; quamvisego hujus postrema 
conjunctionis decus, non tanquam singulare aliquid in illo suspexerim. Rarum hoc esse, 
atque insociabile dictitant homunciones nonnulli, quibus expediret, ipsam unius doctrina 
vacuitatem, alterius esse probabilem conjecturam : perinde ac si vera omnia, atque adeo 
scientie omnes cognato fcedere non coirent : perinde ac si quacunque rata conclusio in 


rerum agendarum quzsstionibus ex meditantis Philosophiz initiis non emergeret : perinde 


ac «i Melaphysica, (quod Aristoteles demonstravit) non esset disciplinarum omnium præ- 
ccptrix, ac parens. Quid enim? an non, quem modo laudavi, Aristoteles inter/Ethicos, Ari- 
stotélique; proximus Aquinas inter Christianos, denique inter sodaies nosiros Toletus, Vas- 
quius, Suarius, Molina in utroque sciendi genere przcipui sunt? ita utid potius admirabile 
sit, quempiam in solis moralibus prestare, quam utique horum przstantiam, ut in huma- 
nis illustrem, veneror, sed in eamdem per se spectata suboscurum nescio quid, ac luscum, 
adenque lapsibus obnoxium, introspicio. Illi vero divinorum contemplatores, qui actuosam 
Theologia) partem omnino przetcrcunt, suspicabile est, ne pro vero factitium aurum ven- 
ditantes, moralia argumenta, ceu lydium lapidem, reformident ; utpote in quibus proclive 
est, opinionum labem vel popularibus oculis esse conspicuam. Non sum inscius , in ejus- 
modi quzstionibus pariter, atque in forensibus, multos esse una auctoritate contentos: nec 
morem damno ; quemadmodum non improbarem si caecutientes noctem diemvc ex horo- 
logio potius, quam ex fenestra dijudicarent. Enimvero, cum utrumque forum innumerabi- 
lem exigat Przefectorum multitudinem, cumque in multitudine moralium , ideoque in usu 
carum artium, quz multitudinis sunt, ingenii praestantia sit insperabilis, praesertim ubi 
opus tzdii plenum, stipendii plerumque inops; tutius fuit ut quorumdam magnorum au- 
ctoritate, quam ut propria ratiocinatione czteri passim ducerentur. Ita se res habet. Vc- 
rumtamen Scriptores illi, quorum disputationes sola auctoritate nituntur, testium fidem 
(quam etiam haud raro in illis desidero) vendicarc sibi possunt, judicum auctoritatem ar- 
rogare sibi non possunt. Neque pro sententiis, quas tuentur, numerum augent suffragato- 
rum : quomodo nec multa parelia pro multis Solibus numeranda sunt, nec Echo , quan- 
tumvis multiplicata, plusquam una vox est. Juris ergo, ac recti qua exterioris, qua inte- 
rioris praeceptores ii tantum sunt, qui rem exigunt non ad alienas privatorum opiniones, 
sed vel ad scriptas principum leges, vel ad rationem, quz legitima est interpres legis 
telernz. 

Hos inter przcipuus eminet cardinalis de Lugo ; cujus libri tum caeteris dotibus affluunt, 
tum vero assimilant mare illud vitreum simile crystallo ; scilicet perspicui pariter, ac pro- 
fundi. Quis in eo non admiretur insignem styli solerliam, nil omittentis eorum, quz omissa 
sermonem inobscuraront, nil dicentis eorum, quz dicta, caliginem, non lucem affunderent? 
Quod cum in quocunque scribendi genere praestabilissimum sit, tum voro przstabilius est 


in eo, quod agendi regulam przfert : nil enim ad regule substantiam tam proprium atque 


intimum, quam ut pateat. 
Sed ego, dum te Lector diutius moror, tanti scriptoris gloriam laudibus ipsis impru- 


dens detero ; hanc enim longe uberiorem illi pariet legentis experientia, quam laudantis 
exornatio. 


RESPONSORUM 


MORALIUM 


DIVERSORUM 


LIBRI SEX, 


LIBER 


PRIMUS. 


DE QÜJXESITIS VARIS CIRCA SACRAMENTA. 


DUBIUM I. 


De Baptismo in capillis, an sit validus, 


an repetendus! 


Duo quzsita fuerunt casu occurrente. Pri- 
mum, an ille, cujus solos capillos aqua atti- 
gerat, valide baptizatus fuisset? Secundum, 
an saltem repetendus esset baptismus sub 
conditione? Variz fuerunt sententiz theolo- 
gorum. Aliqui enim absolute dixerunt 
baptismum fuisse invalidum : quam senten- 
tiam antea docuerat Bonacina de Sacramen- 
tis, disp. Ii. qu. il. punct. 3. nu. 21. quia ni- 
mirum capilli non sunt pars hominis, sed 
quadam superfluitas et excrementum non 
informatum anima : non ergo baptizatur ipse 
homo, ablutis solis capillis, cum nulla pars 
hominis aqua lavetur. 

Alii dixerunt, baptismum non solum fuisse 


validum, sed ita certum, ut nec deberet nec 


licite posset etiam sub conditione reiterari. 
Primz partis valorem affirmantes auctores 
afferentur postea. Secundam vero partem, 
nempe non debere nec posse reiterari etiam 
sub conditione, probabant, quia non potest 
licite reiterari baptismus etiam sub condi- 
tione, nisi quando ad minus de valore prio- 
ris baptismi est aliquod dubium morale 
atque probabile : neque enim quilibet scru- 
pulus ad hanc reiterationem sufficit, sed re- 
quiritur dubium prudens, ita at possimus 
probabiliter et prudenter dubitare de valore 
prioris baptismi. In hoc autem casu non est 
fundamentum probabile et morale ad dubi- 
tandum, ut ex fundamentis afferendis consta- 
bat: neque etiam per principia extrinseca, 
et ab auctoritate contrarie sententiæ potest 
hoc dubium suboriri, cum omnes baptismum 
illum validum supponant, uno excepto Bo- 
nacina, qui contra communem doctorum 
sententiam id negavit, cujus auctoritas non 
potest probabilitatem dare illi sententiæ 
adeo singulari, nec certitudinem tollere sen- 
tentiœ contrariæ. 

Ego mediam viam tenendo, respondi, 
baptismum fuisse validum : posse tamen et 


debere reiterari sub conditione. Utramque 
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pattern docent communiter theologi omnes 

ctin primis validum esse hunc baptismum 
in capillis, quando alia requisita concurrunt, 
docent Henriquez lib. ii. de Sacramentis c. T. 
Toletuslib. zt. Smnnupc. xvin. nu. 10. Va- 
lentia t. iv. disp. iv. q. v. punct. 2. vers. 
Sexto quaritur, Coninch. in ni. p. q. 1xvi. 
art. vu. dub. il. n.78. Grafiis n. p. l. I. c. 4. 
n. 9. Possevinus, Barlholomzus ab Angelo, 
cl Ledesma apudBonacinam ubi supra n. 21. 
Item Filliucius t. i. tr. n. n. 32. Vasquez 
t. n. in in. p. disp. 14. Solus in iv. dist. m. 
qu. unica, art. 7. §. Tertium argumentum. 
Joan. Praepositus in n. p. q. vill. 
dub. 3. n. 90. et alii plures, quos affert, et 
sequitur P. Dian. p. v. tr. ni. de casibus oc- 


currentibus tempore mortis, res. 4. et 11. 


Ixvi. ait. 


Probatur primo a priori ex fundamento 
omnino contrario ; quia nimirum capilli sunt 
pars vera hominis, cl non solum superflui- 
tas, vel excrementum, ut prima sententia 
supponebat ; nam licet fiant ex iis materia 
partibus, quas alia corporis membra, vel or- 
gana rejiciunt; illa tamen materia, quz aliis 
partibus non deservit, non rejicitur ut om- 
nino inutilis, sicut rejiciuntur mera excre- 
menta, sed retinetur tamquam utilis ad ca- 
pillos formandos. Sicut ungues etiam fiunt 
ex partibus, quas alie partes rejiciunt; et 
tamen deserviunt non solum ad ornamentum, 
sed etiam ut manus sint habiles ad operatio- 
nes humanas, quz sine unguibus difficillime 
possent exerceri. Sic etiam pars üla, qua 
convertitur in capillos, non censetur homini 
superflua et inutilis, cum ipsi capilli deser- 
viant non solum ad ornamentum et decorem, 
ex quo Absalonis facies multo magis specio- 
sa et amabilis reddebatur; sed etiam ad 
* tuendam et fovendam capitis cutem : unde 
homo calvus non videtur omnino integer ct 
completus, sed aliqua ex parte mancus et 
diminutus; nec immerito calvities omni stu- 
dio, ct diligentia vitari solet et impediri, imo 
etab aliis solet fictitiis et appositis capillis 
occultari, qui sane capilli ad/entitii, ct ex- 
trinscei non sunt hominis pars, nec in illis 
solis valeret baptismus, nisi aqua ad cutem 
capitis penetraret : secus vero de propriis et 
naturalibus capillis dicendum est, qui sunt 

aliquid ipsius hominis, ut dicemus. 

Et quidem scio, esse controversiam inter 
philosophos, an rationalis anima informet 
etiam capillos, aliis vero 

affirmantibus, quam sententiam ego in lib. 
de Anima, ut probabiliorem amplexus sum. 


aliis negantibus, 


Quia verius videtur, capillos non nutriri so- 
lum perjuxta positionem, sed etiam per intus 
sumptionem, et habere subtilissimas venu- 
las, per quas alimentum et nutrimentum dis- 
tribuatur, quod variis experimentis et exem- 
plis in predicto loco probabam. Cætorum 
ad casum nostrum abstinendum est ab ea 
controversia : sive enim anima rationali in- 
formentur, sive non 
pars hominis, 


informentur, sunt vera 


et compositi humani. Sicut 


sanguis qui in sententia probabiliori non in- 
formatur anima rationali, adhuc est vera 
pars nature humanis, ct ideo subsistere de- 
buit in Christo eadem Verbi divini substan- 
tia increata; quia alioquin non assumpsisset 
Verbum totam, et integram naturam huma- 
nam, 


etomnes ejus partes, ut ex concilio 


Trid. et aliis Scripturz, et Patrum verbis 
late probavi disp. xiv. de Incarnatione sed. 
2. et H. Hinc etiam est, quod in statu beati- 
fico corpora gloriosa non resurgent certe sino 
capillis; alioquin frustra Christus Dominus 
Apostolis promisisset, capillus de capite vestro 
nonperibit : non erant ergo mera corporis 
excrementa, sed partes humante naturz, 
quas resurgente homine , resurgere oportet, 
ut totus etinteger homo resurgat. Dum ergo 
capilli abluuntur, pars hominis abluitur, et 
quidem pars capitis humani, cum capilli ad 
caput ipsum pertineant, et per consequens 
caput in aliqua sui parte baptizatur, 


sufficit ad verum hominis baptismum. 


quod 


Probatur secundo, quia sicut cutis capitis 
capillis tegitur: ita et cute tegitur caput 
suppono autem ex medicorum , 


phorum doctrina , 


ct philoso- 
in humano corpore esse 
duplicem cutem, alteram omnino externam, 
quam communiter ex Galeno, ct aliis, medici 
dicunt non informari anima rationali ; alte- 
ram vero internam et animatam. Et tamen 
ad valorem baptismi nemo exiget, quod aqua 
non sistat in cute, et superficie externa, sed 
quod penetret ad cutem internam. Cur ergo 
non sufficiet, si aqua sistat in capillis ipsis, 
qui sunt quasi pellis ad cutis ornatum, et tu- 
telam posita? Habent enim se capilli respe- 
ctu capitis, sicut pellis in ove, vel sicut pen- 
næ in ave : nemo autem dicet non esse pro- 
prie, et in omni rigore madefactam ovem, 
vel avem, quarum pellis et lana, vel penn& 
madefacta) sunt. 

Confirmari potest primo, quia quando re- 
quiritur contactus physicus capitis, sufficit 
tangere capillos, v. g. quando episcopus de- 
bet imponere manus supra caput presbyteri 


LIBER I, 


ordinandi, non tangit immediate capitis cu- 


tem, sed capillos, et id satis est ut dicatur 
caput ipsum physice tangere. Similiter ergo 
dicetur aqua effusa super caput, et illud fluxu 
suo tangere, quando tangit capillos, et super 
illos offunditur ac fluit, quod videtur suffi- 
cere omnino ut caput dicatur baptizatum. 
Confirmari potest secundo, 


etiam, 


quia ungues 
Sive sint, sive non sint animati, ita 
sunt manuum et digitorum pars, ut quando 
manu, vel digitis aliquid apprehendi debet, 
satis sit, si unguibus digitorum tangatur. Sic 
secerdos in sua ordinatione, qui tangere de- 
bet cuppam calicis digitis mediis, sufficit si 
unguibus eorum digitorum tangat, quia ii 
pars digiti censentur. Cur ergo minus capilli 
censebuntur pars capitis, aut cur minus aqua 
dicetur attigisse caput pueri, quando super 
capitis capillos effunditur, cum eodem modo 
se habeant capilli ad caput, quo ungues ad 
digitos, vel manus se habent? 

Dicet aliquis, ex hoc sequi, quod suffice- 
ret ad baptismum , si aqua solum effundere- 
tar supra extremam partem capillorum pen- 
dentium ab utroque capitis latere , Ct extra 
ipsum caput, quz pars ab aliquibus ligari so- 
let in crinem serica vitta , vel aliter quod 
tamen durum videtur, quia crines illi, licet 
primam radicem in capite habeant, longe ta- 
men a capite distant, et videntur ita esse ex- 
tra hominem, ut eorum ablutio non denomi- 
net simpliciter hominem ablutum. 

Respondetur negando sequelam nam si 
ablutio unius digiti pedis non sufficit ad ba- 
ptismum, juxta communem sententiam, mul- 
to minus sufficiet ablutio extrema partis co- 
ma; pendentis, quz minus videtur pertinere 
ad hominis complementum , quam digitus. 
Est autem magna differentia inter capillos il- 
los, qui caput ipsum tegunt, et illos, qui ex 
capite pendent per humeros, qui certe non 
sunt capitis pars, nec qui illos tangit, dicitur 
caput tetigisse; quare nec qui illos abluit, 
dicitur caput abluere. Secus dicendum est 
de illis, qui in capito sunt, et illud legunt; 
sunt enim quasi pellis et cutis externa ipsius 
capitis : quare sicut tangens cutem capitis vel 
illam abluens dicitur tangere vel abluere ca- 
put, ita et qui capillos tangit vel abluit. Quod 
a posteriori constare potest, quia si aliquis 
videret extremitatem solam comsz Petri ex 
humoris pendentis, et nihil aliud, non dice- 
retur vidisse Petri caput : si tamen vidisset 
caput ipsum ita capillis coopertum, ut cu- 


tem, aut carnem non videret, adhuc dicere- 


DUBIT M IL. 


tur caput vidisse unde apparet czesariem 
pendentem ad humeros non esse partem ca- 
pitis, sicut sunt capilli in ipso capite positi 
et illud tegentes. 

Hoc ergo supposito circa priorem respon- 
sionis partem, restat jam explicanda et pro- 
banda pars posterior, qua dicit, posse et de- 
bere reiterari sub conditione baptismum ita 
collatum : quod licet quidam doctus theolo- 
gus negaverit; doctores tamen concedentes 
illum esse baptismum validum, id affirma- 
runt multi; cateri vero non negarunt. Ita 
Sotus et Henriquez locis citatis, Nunnu* in 
III. p. qu. 1Ixvi. art. 8. conclus. 2. Joann. 
Baptista Gonradus Dominicanus in responsis 
moralibus p. 2. p. 8. Domitius Chamerota ri» 
Sacramentis, tract. II. de Baptismo, cap. n 
dub. 6. Molfesius in Summa tract. IV. cap. i. 
nu. 36. Layman dub.'V. Theolog. moralis, tr. 
n. c. 3. Ochagavia de Sacramentis, tr. unico 
de Baptismo, qu. iv. nu.3. significans certio- 
rem esse baptismum in digito quam in ca- 
pillis, Petrus Cabrera in III. p. q. 1xvi. art. 
7. nu. G. dicens, magis debere reiterari ba- 
ptismum in capillis quam in digito, Valentia 
t. IV. disp. 1. puncto 2. 8. Sexto se- 
quitur , dicens solum 


v. qu. 
, esse probabilius quod 
baptismus ille sit validus. Eodem modo lo- 
quitur Joannes Przpositus in III. p. q. 1xvi 
art. vin. dub. 3. n. 90. dicens, esse omnino 
reiterandum, et alii, quos affert, et sequitur 
Diana dicta resol. 4. et 11. 

Unde probatur hzc pars responsionis, 
quia, quidquid sit de aliis sacramentis, an in 
eorum collatione et susceptione liceat ample- 
cti opinionem probabilem; in baptismo ta- 
men, sacerdotio, et episcopatu , propter eo- 
rum necessitatem et damnum irreparabile, 
quod ex eorum invaliditate consequeretur, 
debemus, quoties fieri potest, certam et se- 
curam viam amplecti : non est autem omni- 

no certus valor baptismi in casu presenti. 
Nam ultra Bonacinam supra adductum, ne- 
gant ejus valorem Emmanuel, Rodericus in 
Summa part. I. cap xxv. conclus. 2. in fine. 
Joannes de la Cruz in Directorio conscientur, 
p. Il. qu. i. de Baptismo, dub. 2. conclus. I. 
Silvius in lll. p. qu. 1xvi. art. 7. Melchior 
Zambranusc. I. de Baptismo, dub. ni. nu. 7. 
et Villalobos, quem affert Diana dicta resol. 
i. Quomodo ergo potest medium omnino 
certum existimari quod tot doctores, visis et 
consideratis fundamentis nostre sententiz, 
invalidum esse decernunt? Aut quis dicet, 
imprudenter et temere reiterari baptismum, 
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stante sententia tot doctorum, quce dicit il- 


lum nondum esso baptizntum? praesertim 
cum illi ipsi qiii dicunt esso validum, fatean- 
tur esse incertum. 

Probari potest hoc ipsum secundo, et ex- 
plicari (quod deservire potest ad solvendum 
fundamentum eorum, qui hanc reiterandi 
obligationem negabant) quia etiamsi senten- 
tia negans valorem illius baptismi nunc non 
cestimarctur probabilis, adhuc sufficiens est 
ad baptismi reiterationem. Ad hoc enim non 
est necesse quod judicemus probabiliter ba- 
ptismum priorem fuisse irritum : sufficit, si 
prudenter formidaro possimus ne forte id sit 
probabile. Quando vero doctores aliqui di- 


cunt non esse reiterandum 


sacramentum 
etiam sub conditione, nisi adsit morale et 
probabile dubium de ejus valore non sunt 
intelligendi quod requirant judicium proba- 
bile de sacramenti invaliditate. Nam qui so- 
lum habet dubium negativum, et non positi- 
vum de baptismo suscepto, potest utique, et 
debet illum sub conditione reiterare. Dubium 
autem negativum dicitur, quando neutri 
parti possumus probabiliter assentiri, quia 
pro neutra parte sunt rationes probabiles : 
quo casu non possumus probabiliter judica- 
re defuisse baptismum; non ergo requiritur 
judicium illud positivum probabile de defe- 
ctu, aut nullitate baptismi ad obligationem 
reiterationis. Sub nomine ergo dubii mora- 
lis et probabilis requisiti, intelligi debet ju- 
dicium probabile saltem in actu signato, ut 
ita dicam, hoc est, quo ex probabili funda- 
mento judices, posse prudenter et non teme- 
re formidari de valore baptismi prioris, quod 
quidem ad minus in casu nostro reperitur : 
nam licet hodie sententia illa non esset pro- 
babilis ; est tamen in eo statu, ut prudenter 
timeri et formidari possit, quod aliquando 
perveniat ad gradum probabilitatis saltem 


per principia extrinseca; 


quia sicut hodie 


habet quinque, vel sex auctores, poterit pau- 
latim plushabere,itaut jam negari non pos- 
sit, quod sit saltem ab auctoritate probabi- 
lis : quod periculum est procul dubio mo- 
rale, et sufficiens ad prudentem formidinem 
presentem. Nam morale dicitur illud, quod 
juxta morem et consuetudinem contingit : 
sepe autem et frequenter contingit, quod 
aliz sententiae, quz paucis abhinc annis mi- 
nus habebant ponderis et auctoritatis, quam 
hodie habeat sententia illa negans valorem 
baptismi in capdlis, post aliquot annos pro- 
babiles evadant : quare prudenter et morali- 


ter formidare possumus, ne hoc ipsum con- 
tingat illi sententiz, et hoc ipsum sufficit 
nunc ad reiterationem faciendam. Habemus 
enim jam nunc dubium probabile et morale, 
hoc est, judicium probabile de periculo mo- 
rali, ne forte sententia illa aliquando proba- 
bilis futura sit : quod periculum morale in 
re tanti ponderis vitare debemus, et adhi- 
bere baptismum cujus valor huic morali pe- 
riculo expositus non remaneat. Ratio autem a 
priori est, quia nulla fit injuria , vel irreve- 
rentia sacramento, quando prudenter aliquis 
operatur : prout revera operatur prudenter, 
qui adhibet medium tutum in re tanti pon- 
deris, non contentus medio periculis expo- 
sito, quale est medium baptismi in capillis, 
quod ad minus est expositum remote peri- 
culo falsitatis, quatenus est expositum huic 
periculo, quod sententia ejus valorem ne- 
gans, probabilis a theologis prudenter judi- 
cetur, atque adeo iidem jam hodie possint 
prudenter de ejus valore formidare, prout 
de facto formidant ii etiam qui nunc dicunt 
baptismum illum esse validum, dum id solum 
dicunt probabilius esse, atque adeo cum for- 
midine docent, et ideo monent debere ba- 
ptismum sub conditione reiterari, ut constat 


ex eorum verbis supra adductis. 


DUBIUM II. 


An baptizandus sit iterum sub conditione, qui 


a ministro Caluinista boptizatus fuit'l 


Certum jam est apud catholicos, baptis- 
mum ad sui valorem non requirere fidem in 
ministro, sed valide conferri posse a quoli- 
bet usum rationis habente, etiamsi sit hære- 
ticus, vel paganus, dummodo adhibeat ma- 
teriam et formam debitam, et habeat inten- 
tionem faciendi quod Christus instituit, vel 
quod facit vera Ecclesia, quod clare colligi- 
tur ex verbis concilii Florentini sess. ultima 
in decreto pro Armenis, ubi de baptismo dici- 
tur : « In casu autem necessitatis, non solum 
sacerdos, vel diaconus, sed etiam laicus, et 
mulier, imo et paganus, et hoereticus bapti- 
zare potest dummodo iormam servet Eccle- 
sia, et facere intendat quod facit Ecclesia, » 
Quod idem colligitur ex Leone, et Gelasio, 


N 
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relatis in cap. Hi de quibus, et cap. Si "euera, 
de consecratione (list. iv. et ex August, lib. vi. 
contra Donatistas c. xxv. et ex Isidoro, et Ni- 
colao I. relatis in c. /I quodam Judceo, et cap. 








Romanus, diet. (list. iv. 

Cum ergo in iis locis nullus heereticus ex- 
cipiatur, dummodo ritu et intentione Eccle- 
sire baptizet, non videtur dubitandum de 
baptismo a Calvinistis collate, quos scimus 
debitam materiam et formam adhibere. Un- 
de cum hoc dubium proponeretur sacrae 


congregationi Cardinalium die 19. Aprilis 
1570. prout relatum invenio in notis manu- 
scripts ad concilium Tridentinum Patris 
Joannis de Salas ejusdem manu collectis, et 
compilatis, ubi notat, id coram Sanctissimo 
decisum fuisse (eo tempore erat procul dubio 
Pius V. vir doctissimus, et piissimus) verba 
responsionis recitat hæc : « Calvinistes non 
errare in affectu : 


baptizati ergo a Calvinistis non rebaptizandi, 


in forma baptismi, sed 


ut alias censuit Congregatio.)» Quod quidem 
responsum fuisse videtur fundamentum om- 
nino in simili responso Nicolai Papæ in dicto 
cap. A quodam Judceo, de Consecratione, dist. 
iv. ubi consultus Pontifex, quid faciendum 
esset de multis qui baptizati fuerant a quo- 
dam, qui nesciebatur an esset Christianus 
vel paganus, aut judæus : respondit,si mate- 
ria debita et verba forme observata fuerant, 
non esse rebaptizandos : ubi 
materia et forma debite appositis praesumere 
intentionem in bapti- 


nota ex sola 


Pontificem debitam 
zante, quicumque ille fuerit, nisi contrarium 
ex aliis indiciis præsumi vel dubitari possit : 
quare cum Calviniste in materia et forma 
non errent, merito Pius V. cum Cardinalium 
consensu de baptismi valore dixit non dubi- 
tandum. 

His tamen non obstantibus, non desunt 
qui de hujusmodi baptismo dubitent, et rei- 
Di- 
defectus 


terandum postea sub conditione velint. 
cunt enim, experientia constare 
substantiales in baptismo commissos 
illi ministri hceretici putant verba formo non 
esse operatoria, sed concionatoria, atque 


adeo proferri solum ad excitandam fidem in 


nam 


eo qui baptizatur, vel in aliis qui intersunt 
quare non ita curant de forme prolatione 
suo tempore facienda : imo dicunt, aliquan- 
do majoris auctoritatis gratia, ministrum 
proferre formam, ablutionem vero interim 
fieri ab alio inferiori ministro cui eam impe- 
rat. Denique, cum ii omnes efficaciam in 


verbis fornz non agnoscant, non videntur 
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intentione proferre, nempe ut 


eum debita 
formam operatoriam, sed tantum conciona- 
torio modo, atque adeo jam ex defectu sal- 
tem intentionis debite baptismus erit, irritus. 
Quare in 
chliniensi, et in 


niensi edito anno 1608. can. xi. de Raptismo. 


synodo secunda provinciali Me- 
Pastorali item  Mechli- 


jubetur baptizato» ab ejusmodi haereticis ite- 
rum sub conditione baptizari, ut referunt et 
approbantSilvius in ni. p. q. 1xvi. art. rx. 
quiesito 3. et Joannes Praepositus dicto art. 
ix. dub. 7r. n. 99. 

Ego hoc dubium, et controversiam totam 


sed de facto : nam 


non puto esse de jure, 
loquendo de jure, non est dubium baptis- 
mum ab hzreticis collatum validum esse, 
nec esse reiterandum, si debito ritu circa 
materiam et formam, et debita intentione 
baptizant, ut recte Pontifices supra adducti 
responderunt. Cum hoc tamen stat, posse et 
debere baptizari iterum eos sub conditione, 
si alicubi tales sint circumstanti&, ut pru- 
denter dubitari ant formidari possit de defe- 
ctu materi& vel forma, aut intentionis de- 
bite. An vero circumstantiz talis sint, pen- 
det ex facto et usu, locis et personis, quz 
omnia prudenter examinari et considerari 
debent. Quare Silvius, et Praepositus locis 
cit. hoc pacto tuentur decretum illius Synodi, 
quia nimirum « qui eorum haereticorum mo- 
res probe norunt, inquit Przpositus, merito 
dubitant, num legitime baptizent, cum di- 
cantur usi forma minus legitima. Item ali- 
qui dicuntur minus rectam habere intentio- 
nem : quando tamen nulla est suspicio de 
invaliditate baptismi ab hzreticis collati, 
nullo modo est repetendus. » Addit Silvius, 
quod hzretici illi « cum incredibili odio fe- 
rantur in Ecclesiam , et sacramentorum for- 
mas pervertunt, et materiam contemnunt, et 
ab Ecclesic intentione mentem alienam ha- 
bent, imo et invenitur alicubi alius quidem 
verborum formam proferre, alius autem ab- 
luere, sepe deprehensum est, ait Molanus, 
necessariam eis in baptizando defuisse inten- 
tionem. » Hzc Silvius et Praepositus, uter- 
que Belga, atque adeo potuerunt melins mo- 
res et circumstantias vicinorum haereticorum 
nosse, ut possent de re ad factum pertinente 
judicare. Ubi obiter noto in verbis relatis 
Joannis Praepositi, ipsum ad repetitionem 
licitam baptismi sub conditione fatiendam, 
contentum fuisse suspicione prudenti de de- 
fectu prioris baptismi ; subditenim : «Quan- 
do tamen nulla est suscipio de invaliditate 
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baptismi ab hærelicis colláti, nullo modo est ^ doctum  Dalmafani, 


ct illius linguæ satis 
repetendus, » quod consonat iis que diximus 


peritum, de vera et genuina illius vocis si- 
dub. przcedenfi, nempe non requiriad hanc  gnificatione, qui 


responsum suum juxta 
repetitionem , probabilitatem proximam do 


materim capacitatem, et dignitatem mihi 
invaliditate prioris baptismi, qua prohabili- suggessit, quod idem, et iisdem auctoris 
terjudicemus, illum irritum fuisse, sed suf- verbis subjiciendum censui, et ita se ha- 
ficere prudentem formidinem, quz ab aliis bet. 
latiori nomine solet dubium appellari, qua- De forma baptismi in lingua vulgari Dal- 
tenus scilicet excludit certitudinem baptismi matarum quaeritur, quid proprio significent 
validi : nam communiter que certa non sunt, illa verba : Ja tebe karstim, quibus redduntur 
dici solent incerta cl dubia : certitudo autem illa Latina, Ego te baptizo. Videtur enim quod 
non solum excluditur per dubium rigorosum, verbum Karstim significet Christizare, vel 
aut probabilitatem contrariam, sed etiam per Christianizare, quam baptizare, seu abluero, 
quamlibet formidinem, qua cum assensu nam lingua camdem Dalmatica Jesus Chri- 
certo stare non potest : quare si formido illa stus dicitur Zsu Karst, unde Christianus dici- 
non sit omnino imprudens, sed prudenter tur Karstianin utique per denominationem 
fundata, sufficit ad repetendum sub condi- a Christo; ergo et verbum Karstim deriva- 
tione Baptismum. bitur a posteriore parte illius vocis/su Karst, 
qua pars respondet Latino Christus : ac pro- 
inde verbum Karstim significat Christizare, 
vel Christianizare. 
Oritur autem hinc alia interrogatio, scili- 
DUBIUM III. cet : Utrum satis tuta sit forma baptismi in 
czteris linguis omnibus, quibus Dalmatica 
affinis est, quales sunt Polonica , Bohemica, 


Utrum here sit valida forma baptismi : Ego te Ruthencica, Moscovitica, Moravica, Slavo- 


Christizo, veZ, tc Christianum facio, in no- nica, etc. 

mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Hac in re non est requirendum in primis 
quz sit in linguis istis omnibus vulgaris , et 
ordinaria notio verbi Abluo, vulgaria enim 
verba, et quorum usus in sermone de rebus 


profanis est, magna ex parte in linguis istis 


Dubium hoc motum fuit propter formam 
qua Dalmake lingua sua vulgari utuntur et 
dicunt: Ja tebe karstim, etc. que voces corre- 
sponden' nostris Latinis, Ego te baptizo, etc. 
Ratio autem dubitandi erat, quia verbum il- 


asignificationererum divinarum remota sunt, 
inventaque sunt sacra vocabula, quz sacras 
res significarent, eo prorsus modo, quo Bap- 
lud karstim, respondens nostro verbo baptizo, tizo apud Latinos verbum sacrum effectum 
videtur derivari a nomine Dalmatico Jsu est, ita nimirum ejus significatione restricta, 
karst, quo significatur Jesus Christus, ita ut ut jam supponat pro ablutione tantum sacra- 
ab illo karst, quod est Christus, derivetur mentali. Quo posito, 


verbum Karstim, et sitidem, quod CAwfizo, Certum est quod verbum  Karstim apud 
vel, Christianum facio, quod non videtursuf- Dalmatas impositum est ad significandam 
ficere ad formam baptismi, in qua debet si- ablutionem sacram: ac proinde idem si- 


gnificari actio abluendi, quz non exprimitur gni 
per verbum Christizo, sed solum effectus 
baptismi. Et quidem si aliquis apud Latinos Patet id primo ex vocibus derivatis a ver- 
omitteret verbum baptizo, et diceret, Ego te boKarstim.Nam S.Joannes Baptista a Dalma- 
Christizo, ego non dubitarem de invaliditate tis vocatur Sfeti Juan Karstitel: quis autem 


illius baptismi. Aliunde tamen non videbatur Dalmatarum dixerit, aliquem a S. 
damnanda consuetudo illius ecclesie ab im- 


memorial! observata in tot provinciis, qua 





icat quod baptizo, nullo autem modo 
Christizo, vel Christianum facio. 


Joanne 
Baptista aut christizatum, aut Christianum 
factum? et tamen dictionem Karstitel, qua 
sub ea comprehenduntur, nec dicendum eos significat Baptista, a verbo Karstim deduci, 
per tot secula cavuisse vero baptismo, prae- 


manifestum est. Multo minus Dalmatae di- 
sertim apud quos vera fides illibata cum pie- 


xerint Christum Dominum aliquando Chris- 
tate simul conspicua conjuncta perseveravit  tianum factum, aut Christizatum a S. Joan- 


et floruit. Quare consulendum duxi virum ne Baptista, et tamen baptismus Christi Do- 
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mini, perinde atque alius quivis Baptismus, 
a Dalmatis dicitur Karstenye. 

Patet secundo. Quia verbum Karstim tam 
apud loquentem Dalmatice, quam apud au- 
dientem, nullius alterius conceptus est si- 
gnum, nisi ejus, quo reprzsentatur ablutio 
loquuntur de 


sacra. Nam, cum Dalmatæ 


ablutione sacra, seu de baptismo, tam ge- 


nerice sumpto, quam de speciebus ipsius 
contradistinctis a specie baptismi Christiano- 
rum, semper utuntur verbo Karstim, et no- 
mine Karstenye. 
In quo ergo baplizali estis ? In Baptismo Joan- 
nis. Joannes quidem baptizavit aqua, vos au- 


tem baptizabimini Spiritu sancto, etc. Hzc, 


Itaque loca illa Actuum 


inquam, loco Dalmatze interpretantur sine 


discrimine per verbum Karstim, quod ver- 
bum si Christizare, vel Christianizare signifi- 
caret, profecto Dalmatze Scripturam per 
summam indignitatem interpretarentur,con- 


modo summa 


ignorantiae, sedet Paulum,'atque adeo ip- 
sum Christum contradictionis et false doc- 


demnantes non Ephesios 


trinz. Nam, v. g. posterior ille actorum lo- 
cus sic in Dalmatico explicaretur: Joannes 
quidem Christizabat, vel Christianos faciebat 
aqua, vos autem Christizabimini, vel Christia- 
ni efficieminiper descensumSpiritus sancti su- 
per vos, die Pentecostes. Quod si tanto scele- 
perperam scilicet cxplicatze Scripturz 
majores certe Dal- 


re, 
Dalmatas exemerimus, 
matarum qui Scripturam primi interpretati 
sunt, viri nimirum illi sancliiate, et doctri- 
na longe clarissimi, neque vim verbi bap- 
tizo, quod interpretabantur intellexisse, ne- 
que res de quibus Scriptura agit, cepisse ar- 
inquam, si 
aut Christianum 


guerentur: ver- 
bum Karstim  Christizare, 


facere significaret. Ex alia parte si 


arguerentur, 


Dalma- 
tam quis roget, ut conceptum eum, quem 
significet verbum Christizo, vel Christiazino, 
exprimat uno verbo Dalmatico,equidem hæ- 
rehit, et ad novatam aliquam dictionem at- 
que pro tempore confictam recurrere debe- 
bit. Quod si suggeratur verbum Karstim, re- 
fugiet, atque hoc verbo idem significari di- 
cet, quod apud Latinos et Grecos verbo ba- 
ptizo significatur, non vero Christizo, aut 
Christianizo. 

Palet tertio, idque clarissime 
aliarum gentium quz dialectis solum a Dal- 


in linguis 


matia differunt, in quibus id verbum quod 
in Dalmatice dialecto dicitur Karstim, nihil 
aliud omnino, quam ablutionem sacram si- 
gnificat. Nam verbum baptizo, Polonice di- 


citur Krzeze, Sclavonics, Rnthenice, Mosco- 


vitice Kreszeze; vel kreszeznin  Bohemice 


kerstim, Dalmatice Karstim. 
tem dicitur Polonice krzese, Bohemice kersi. 


Baptismos au- 


Reliquze gentes non utuntor dictione abso- 
luta, quz zquivaleat dictioni huic Baptis- 
mus, sed utuntur verbali, quod significat 


quasi actionem baptizandi, et aquivalet 
huic dictioni baptizatio. Ita Sclavones, Rus- 
si, et Moschi baptismum dicunt kreszezenie. 
Dalmate porro dicunt karstenye, quod ip- 
sum Poloni efferunt voce krzezenie. Atqui 
quicumque mediocriter est harum lingua- 
rum peritus, nunquam negabit primo, idem 
omnino significare verbum Dalmaticum kar- 
stim quod significat Bohemicum  Kerstim, 
Sclavonicum, Ruthenicum, et Moscoviticum 
kreszezain, et Polonicum Krzeze. Item dictio- 
nem Dalmaticam karstenye, idem penitus 
significare, quod Sclavonicum kreszezenie, et 
Polonicum Kkrzezenie, et krzeze, atque Bohe- 
micum krest. Secundo numquam negabit, 
suprapositas voces apud Polonos, Bohemos, 
Russos, Moschos, nihil omnino 
quam Baptizire, et Ba- 
ptismum, (quod ipsum ostendetur infra) ergo 


neque Dalmaticum Karstim aliud quidquam 


Sclavones, 


aliud significare, 


significabit, quam baptizo, neque karstenye 
aliud quam baptismus. 
etsi 


Ad rationem dubitandi, respondere 


grammatici sit neque in ea 


difficultatem 


plane negotii, 
sentire possit qui tandem co- 
gitaverit, multa esse in linguis gentium om- 
nium zquivoca; nihilominus respondetur, 
inter Isu karst, et karstim, atque karstenye 
esse tantum affinitatem quamdam vocis et 
soni, non vero derivari unum ab alio.'Quod 
si quis contendat omnino derivari, facile 
concedetur derivari ab Zsu karst, sumpto 
materialiter, id est, secundum sonum vocis, 
non vero ab Isu karst sumpto formaliter, id 
est, secundum quod significat. Sic in Latino 
quis dixerit, vifare derivari a vita, aut a vite ? 
ita ut, Kgo te vito, significet: Ego tibi do 
vitam, aut te facio vitem. Hujusmodi exem- 
pla passim occurrunt in linguis omnibus, 
sed maxime ad propositum facit illud in lin- 
gua Sclavonica, in qua Baptismus dicitur 
kreszezenie, Crux vero dicitur krest, et tainen 
in tante vocum affinitate dixerit 
kreszezenie derivari a krest, ita ut kreszezenie 


cum 


nullus 


significet signari cruce, aut crucifigi, 
altorum a Sclavonibus dicatur Bluboslanle- 
nie, alterum vero Bozpiatye. Ita ut Latinos 
dicitur cruciare , etiam ubi nulla crux adhi- 
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bitiir, el o contra actio ilia externa, in qua 
cffbrmanturmanu cruces super aliquam rem, 
nulla facta dccrucibus mentione, dicitur Ae- 
nedictio, etiamsi ox alia parto, illa actione 
praeciso, non solum neque bene neque male, 
sod ne dicaturquidem aliquid. Hrec tamen 


omnia nimis otiosum est persequi apud 
cum, qui scit 


tum. 


voces significaro ad placi- 
Deinde (quamquam hoc minus ad qure- 


ab Isukarte deduci 
Aantianin, id est, Christianus. Nam in lin- 


stionem facit) negatur, 


guis istis omnibus, quz in prresentem qum- 
stionem veniunt, appellatio Christiani com- 
plectitur utramque partem definitionis, qua 
catechismus definit, quis dicendus sit Chris- 
tianus ? Christianus est, inquit, qui baptis- 
matis sacramento initiatus , Jesu Christi, 
(etc.) doctrinam profitetur. Itaque in appel- 
latione Christiani in dictis linguis, facta est 
quaedam quasi onomatopoeia vocis Latina) 
Christianus,ita ut dicatur Christianus ab aliis 
Krzescianin, ab aliis Krestianin, ab aliis vero 
Karstianin: de reliquo vox ipsa derivata est 
potius a baptismate, quam a Christo. Sic 
apudPolonos, v. gr. Christus dicitur perin- 
de Christus, Baptismus dicitur Krzest. Chris- 
tianus vero dicitur Krzescianin. Idem de re- 
liquis idiomatibus. Facta est autem hrec de- 
nominatio tanto facilius, quanto magis affi- 
ne estin hislinguis nomen Christi, et Bap- 
tismi; prresertim cum in utroque vocabulo 
tam scribendo, quam loquendo, prima) lit- 
terio tenua, frequenter mutentur in aspira- 
tas, et aspirate) in tenues. 

Denique in Dalmatico sermone Karst non 
estsimpliciter dictio per se, neque enim ab- 
solute Christus dicitur Karst, sed est parti- 
cula tantum istius vocis Isu Karst, quz æ- 
quivalet Latinis duabus Jésus Christus ; syl- 
laba vero Karst respondet Latinre voci 
Christus. Ex quo labefactatur magis funda- 
mentum rationis dubitandi,et rationes factre 

contra derivationem verbi Karstim, 

Karst, a fortiori tenent. 


ab Isu 


In secunda interrogatione nullum est fun- 
damentum dubitandi. Nam apud Polonos, 
v. g. propositio illa, Ego te Christizo, sic 
vulgari lingua effertur: Jaciebie Christusuie. 
Illa vero propositio. Ego te Christianizo, sic 
redditur, Jaciebie Khristescianinuie. At vero, 

Ego te baptizo, dicitur, Ja ciebie Krzeze. 

Idem dicendum de czteris linguis, quz pro- 

positiones illas, Ego te Christizo, vel Chris- 

lianizo, potius per circumlocutionem effer- 


supposita praxi, et consuetudine 
rial! illius regionis, me poterat tutum red- 
dere. 
baptismi in lingua non solum Latina, sed 
aliis vulgaribus, non adhiberi verbum com- 
mune illius idiomatis, quod ablutionem vul- 


garem significet, sed apud Latinos retineri 
verbum QGrrecum  Baptizo, 


posset idem verbum in lingua vulgari 
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rent, quam per oa verba quibus .verbum 
Baptizo efferunt. 

Solum restaret dubium, quod apud Scla- 
vones, et Ruthenos, etMoschos forma Bap- 
tismi sir heo, Kreszezajet sia od mené rob 
Bozy, id est: Baptizatur a me servus Dei. 
Earumdom vero geutium lingua Crux dici- 
tur Krcst, a quo videtur derivari Kreszoza- 


jc/ia, id est, baptizatur. Sed ad hoc respon- 


sum est jam in primo puncto responsionis 
ad rationem dubitandi, etc. 


Hoc fuit responsum illius docti viri, quod 


mihi sat bene fundatum visum est, et quod 


immemo- 


Prresertim cum videamus, in forma 


in 


quod quidem 


apud eosdem non beneusurpareturad signi- 
ficandam profanam ablutionem, sed solum 
retinetur ad significandam ablutionem sa- 
cram, et mysticam, Imo quod mirum esse 


qua- 


libet retinetur ad idem significandum, et in 
forma baptismi adhibetur,etiamsi forma vul- 
gari lingua proferatur. Adeo ut etiam apud 
Indos occidentales, 


quorum idiomata tam 


varia, eta lingua Latina omnino diversa, 
remotaque sunt, idem verbum baptizo, in eo 
sacramento usurpatur, etiamsi forma profe- 
ratur vulgari idiomate ab 


iis, apud quos 


nullo modo verbum illud ablutionem profa- 
nam significare posset. 
verbum illud Karstim apud Dalmatas non si- 
gnificet ablutionem communem, potuisse ta- 
men ad illud genus ablutionis saerre 


Unde constat, licet 


signifi- 


candum adaptari, et usurpari in ea signifi- 
catione saerre, et religioso) ablutionis: quod 
vero ita factum fuerit, probat usus ; quo ad 
nominandum S. 


Joannem Baptistam, et 


ejus baptismum, eodem vocabulo Dalmatae 
utuntur. 
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DUBIUM IV. 


An invito patra Judeo, possit ejus filius volans 
baptizari, quando dubitatur da usu ratio- 


nis? 


Contigit Romro, ut parvula quedam pu- 
ella casu inveniretur longe ab Habroeorum 
domibus, quz interrogata de suis parenti- 
bus respondit, se parentes habere Hebrzos, 
et velle fieri Christianam : conducta ergo ad 
cathecumenorum domum parens petiit fi- 
liam sibi restitui, qua adhuc sui juris 
non erat, nec rationis compos ad deliberan- 
dum de religione. Consultus ego tunc fui, et 
examinavi puellam, nec perfectum rationis 
usum affirmare potui, nec etiam sufficien- 
tem negare, sed mansi dubius. In quo dubio 
Henriquez 1. n. da Baptismo, c. xxi. Naldus 
verb. Baptismus, n. 6. Chamerota de Baptis- 
mo, c. vi. d. 3. et alii, quos refert Bonacina 
de Sacramentis, disp. II. q. n. puncto 6. n. 


l vili. c. xxv. quzsito II. 





11. Azor. p. 
quos refert Diana part. vu. tr. xi. resol. 40. 
dicant non esse baptizandum filium invitis 
parentibus, quia in dubio melior est conditio 
possidentis, et tunc parentes possident fi- 
lium ; ipse vero Bonacina idem concedit, si 
filius non complevit septennium, quia tunc 
in dubio non praesumitur usus rationis : se- 
cus si illud complevit, quia tunc in dubio 
usus rationis przsumitur. 

Ego, quoniam puella illa septennium non 
compleverat, et de sufficienti rationis usu 
dubitabatur, dixi baptismum quidem suspen- 
dendum esse, donec cum pleno rationis usu 
certo constare posset de sufficienti ejus vo- 
luntate : interim tamen non debere nec posse 
restitui, sed custodiæ causa retinendam in 
eadem catechumenorum domo : quod qui- 
dem non puto negandum ab auctoribus pri- 
mffi sententiæ, quippe qui solum dicunt non 
esse in eo dubio, parentibus invitis, bapti- 
zandam, non tamen dicunt esse illis redden- 
dam. Alii autem communiter dicunt, in du- 
bio favendum esse puero, et dandum illi 


baptismum, ita Suarez lll. tom. in ni. 


part. disp. xxv. sect. 3. qui tamen monet, 


ut si fieri potest, differatur; si vero urgeat 


necessitas, baptizetur. Videri etiam possunt 
alii in 1I. part. qu. VI. ort. 10. Vasqnez, Co- 
ninch, Cabrera, etalii scribentes de sacra- 
mento baptismi, ut Layman, Camerota, et 
Ochagavia, atque etiam Solus in IV. dist. v. 
q. unica, art. 10. dnb. 2. Joannes Antonius 
Novarius, quem affeit Diana loco supra ci- 
tato ; qui omnes dicunt judicandum esse in 
favorem baptismi, quando dubium est de usu 
rationis sufficienti in puero volente, invitis 
parentibus, baptizari. 

Et quidem ratio illa, quod parentes sunt in 
possessione, et in dubio melior sit conditio 
possidentis, parum probat in casu nostro. 
Primo, quia regula intelligi debet in pari 
causa, qualis non est in praesenti causa pa- 
tris, et filii, sed valde dispar. Nam pater agit 
de vitando levi detrimento, nempe potestatis 
patrie ad modicum tempus : filios vero agit 
de gravissimo detrimento, nempe de damna- 
tione zterna, cujus aperto periculo exponi- 
tur, si redeat ad infidelis , et protervi paren- 
tis possessionem. Imo nec in causa civili 
circa bona fortune favendum esset eo casu 
possessori; finge enim gemmam, quam a 
rege vel principe tuo in signum eximis be- 
nevolentiz dono habuisti, tibiclam ablatam, 
vel casu amissam, venisse ad manus Titii, 
ubi cum illam recognoscens, eam tibi vindi- 
casti, Titius clamat, se in sua possessione 


tuendum tu contra opponis, periculum 
grave esse, ne interim, dum tu probas gem- 
mam esse tuam, Titius eam alienet, vel in 
remotissima loca mittat, et id cum gravissi- 
mo suo periculo, si princeps gemmam tibi 
datam apud alium esse cognoscat, etidcirco te 
a sua gratia etbenevolentia expellat. Quis di- 
cat, non debere judicem a te incolumem red- 
dendum gemmam saltem interim in loco tuto 
deponere, nisi forte talis fidejussio exhiberi 
possit, qua periculis omnibus sufficienter 
occurrat? Exemplum etiam commune esse 
potest, si uxor periculum vitæ a viro suo ti- 
mens fugiat, quam vir reddi sibi petit, dum 
periculum non probatur, quia in dubio non 
debet sua possessione privari. Certe judex 
non debet eam viro reddere, sed collocare 
in loco tuto, quamdiu periculi gravitas exa- 
minatur, quia non est possessori favendum 
cura tanto uxoris periculo. Multo ergo minus 
in casu nostro puella reddenda est patri Ju- 
dao, nec possessio prodesse debetcum tanto 
puella? periculo, qua apud patrem facile a 
fide concepta deficiet, vel blanditiis paternis 


affecta, vel verberibus, aut minis deterrita, 
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vel fortasse ne baptizetur, occidetur, vel in 
remotissimas provincias infidelium transmit- 


Mur.Quis credat, favendum esso possessioni 


puella baptizanda esset, sed an patri redden- 
da in dubio de usu rationis sufficiente, in quo 
dubio de facto reddita non fuit, sed in loco 


parentum cum tanto puelle detrimento tuto deposito, donec suo tempore , 


et periculo, ef non potius deponendam 
puellam in loco tuto, ut ejus voluntas li- 


et explo- 
rata jam ejus voluntate cum certissimo ra- 


tionis usu, baptizata fuit. 
bere examinetur, et dubium omnino tolla- 


tur? 

Secundo non obstat possessionis favor in 
casu nostro, quia obstat regula alia commu- 
nis et fortior : nam sicut in pari causa, et in DUBIUM V. 
dubio melior est conditio possidentis, ita et 
multo magis in dubio favendum est potius 
innocenti quam nocenti; id enim postulat 


Utrum pater possit esse patrinus in baptismo 
zquitatis ratio, ut quando utrique satisface- 


sui filii illegitimi. 
re non possumus, faveamus potius innocenti 


quam nocenti, cum ex innocentis favore duo 


bona appetibilia resultent, nempe defensio Titius habuit filium ex Berta, quam vole- 


innoceniig et honestatis, ac etiam punitio ini- bat postea in uxorem docere ; 


sed tamen 
quitatis et malitiaa : e contra vero, si favea- 


Scius, qui hoc matrimonium impedire vole- 
mus nocenti, duo contraria mala resultant, 


bat, suasit Titio, ut patrinus esset, et e sa- 


nempe vexatio et confusio honestatis et in- CTO fonte susciperet filium illum illegitimum: 


nocentig, ac exaltatio et quasi remuneratio hac quippe via obtinebat Scius, 
iniquitatis et malitie. Ratio ergo totius m- 


quitatis exigit, ut in causa dubia semper ma- 


contracta 
cognatione spirituali inter Titium, ctBertam, 
ut matrimonium omnino impediretur. 
gis innocenti, quam nocenti faveamus : nec situm fuit a me primo , 
dubitari potest, in hoc casu patrem nocen- 


Quae- 
an Scius peccaverit 
consulens Titio fieri patrinum sui filii, con- 


tra juris prohibitionem? Secundo, an Scius 
et perfidia, sed filium etiam perfidum etin- ab episcopo ob 


fidelem esse conatur. Filius autem innocens ret? 


tem esse, cui non satis est propria infidelitas 
id criminis puniri debe- 
est, quia vel usum rationis non habet, et tunc 


Suppono, Titium revera contraxisse co- 


constat, esse adhuc in statu innocenti& ex-  £nàtionem spiritualem cum Berta, atque ideo 


pertis totius culpz personalis : vel si habet 
usum rationis, tunc constateum in hac causa 


innocentem esse, cum fidem et salutem æter- 


impedimentum irritans matrimonium subse- 
quens cum illa; quia leges ecclesiastical in- 


ducentes hanc cognationem spiritualem in- 
nam quairat, etidcirco parentes proprios fu- 


giat et relinquat. 

Videri denique potest de toto hoc argu- 
mento Ambrosius Catharinus in suis opuscu- 
lis, ubi habet opusculum quoddam de pueris 
Judaeorum filiis baptizandis, quando paren- 
tes ea de causa fugiunt : sed caute legendus, 
quia excedit probans non esse validum bap- 


ter patrinum, seu susceptorem, et inter pa- 
rentes baptizati, generaliter loquuntur de 
omnibus filiis, sive legitimis sive illegitimis, 
nec Tridentinum sess. XXIV. cap. ll. de re- 
formatione matrimonii, quoad hoc restrinxit 
hcc impedimentum, ut cum aliis quos affert, 
docet Th. Sanchez lib. VII. de matrim. disp. 
Liv. n. 14. solum enim attenditur, quod sint 
parentes carnales et veri, quales sunt etiam 
respectu filii illegitimi. Quare, sicut non con- 
trahitur haec cognatio cum parentibus lega- 
libus et adoptivis, ut notat Sanchez ibi, quia 
non sunt parentes carnales: ita fatendum est 
contrahi cum parentibus illegitimis, quia ve- 
re sunt parentes carnales. 


tismum, si ante rationis usum invitis paren- 
tibus baptizentur. Meminit etiam in confuso 
cujusdam Martini Papae (quem non dicit, an 
fuerit Quintus, vel aliquis alius,) cujus dicit 
referri solere nescio quam constitutionem, 
qua decernit ejusmodi filios Hebreos non 
posse ante decimum, vel duodecimum annum 
baptizari : cui respondet opponendo respon- 


Hoc supposito, videri posset, Scium pec- 
sum et factum Julii III. qui ante eam aeta- 


casse graviter consulendo Titio, ut faceret id 
quod sine peccato facere non poterat, nem- 
pe extra casum necessitatis patrinum fieri 
proprii filii. Nam S. Thomas 111. p. q. Ixvu. 


tem puerum invito tutore baptizari jussit. 
Haec tamen omnia ad casum nostrum non 
pertinent, in quo non erat controversia, an 
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art. 8. ad 2. universaliter dicit, prohibitum 
esse ne pater lilii sui patrinus sit, quem alii 
theologi et canonist& sequuntur, quos affert 
Sanchez lib. IX. de matrimonio disp. xxv1. n. 
5. qui cum eadem universalitate videtur re- 
gulam illam proponere et approbare , et ra- 
tionem reddit universalem desumptam ex 
S. Thoma, quia alius debetesse pater carna- 
lis, et alius spiritualis, qure ratio in omnibus 
patribus carnalibus procedit. 

Hanc tamen universalem regulam alii ex- 
presse limitant ad solos parentes, et filios le- 
gitimos, de quibus solis decreta canonica lo- 
quuntur , quando prohibent patrem vel ma- 
trem suscipere proprium filium de fonte Ba- 
ptismatis, ita loquuntur de solis conjungatis 
Suarez III. t. in m. part. qua. 1x vir. art. 8. 
in comment, articuli, vers. Quocirca. Silvest. 
verb. Baptismus v. 
Baptismus vin. num. I. et indicat Charemo- 


num. S. Angelus verb. 


ta de Sacramentis, in tr. de Baptismo, et alii. 
Halio autem est clara, quia prohibitio facta 
conjugatis fuit, ne per eum actum contrahe- 
rent cognationem spiritualem cum propria 
conjuge. Unde non solum prohibetur susci- 
pere filium communem utriusque conjugis, 
sed etiam filium suz conjugis ex alio mari- 
to, quia tunc etiam contraheret cognationem 
spiritualem cum sua uxore, qua est mater 
baptizati, unde resultaret inter conjuges im- 
pedimentum sufficiens ad irritandum matri- 
monium , si nondum fuisset contractum, 
quod impedimentum non potest sine peccato 
admitti, cum per illud sequatur eadem inde- 
centia, nempe quod aliquis habeat pro uxo- 
re cognatam suam spiritualem. Hzc autem 
ratio non procedit in casu nostro , et ante 
contractum matrimonium , nam ex eo actu 
solum sequitur quod fiat cognatus feminG, 
quam carnaliter cognoverat, atque adeo non 
possit cum illa matrimonium contrahere; ex 
quo impedimento novo nullum sequitur in- 
conveniens. Quare consulere illum actum 
non fuit consulere Titio aliquid illicitum, ne- 
que ex hoc capite consilium Seii fuit pecca- 
minosurn. Alitervero dicendum esset,si post 
filium illegitimum natum Titius Bertam jam 
duxisset uxorem : tunc enim non posset lici- 
te Titius filium illum in baptismo tenere; 
quia eo ipso fieret cognatus Bert®, quam jam 
in uxorem habebat quare prohibitio uni- 
versalis est circa omnes filios legitimos, 
vel illegitimos suz conjugis, sive sint filii 
communes utrique , sive non sint commu- 


nes. 


Petet tamen aliquis , 
uxorjam mortna esset tempore, quo ejus fi- 


quid dicendum , si 


lius baptizatur? an tunc pator possetlicite 
illius patrinus fieri? Ego nullum decretum 
invenio, in quo id prohibeatur; solum enim 
prohibentur conjugati suum vel conjogh fi- 
lium in baptismo tenere : ille autem jam non 
nec tenet filium sua conju- 
sed il- 


lius quz fuit sua conjux, et ideo Silvester lo- 


est conjugatus , 
gis, cum jam non habeat conjugem, 


co supra cit. caute dixit prohiberi conjuga- 
tos filium tenere in Baptismo, si sunt in ma- 
trimonio, significans, soluto matrimonio ces- 
sare hanc prohibitionem. Ratio aufem ex di- 
ctis est, quia jam nullum inconveniens sequi 
potest cognationis spiritualis cum conjuge 
contrahende , nec cum mortua potest nunc 
cognatio contrahi, nec etiam, si posset, quid- 
quam referiet, cum jam noncontraheretcum 
conjuge. Imo consequenter dicendum vide- 
tur, si mortua uxor iterum per miraculum 
post mensem, v. g. 
theologi communiter supponunt matrimonii 


resurgeret, quo casu 


vinculum solutum esse, et maritum posse 
alteram uxorem ducere, non prohiberi mari- 
tum, ne filium suz uxoris antea natum, et 
post matris resurrectionem baptizandum e 
sacro fonte levet : quia nisi denuo matrimo- 
nium cum eadem renovasset, jam non est 
amplius ejus conjux, imo nec posset amplius 
cum ea matrimonium contrahere, postquam 
ejus filium in baptismo tenuisset, quia jam 
impedimentum contraxerat irritans subse- 
queris matrimonium. 

Dixi tamen, Seium non peccasse ex hoc 
capite, quod Titio peccatum consuluerit, cum 
Titius in eo actu nihil prohibitum fecerit; 
potuit enim Seius ex alio capite peccare, si 
suo consilio prejudicium attulit Titio, qua- 
tenus matrimonium cum Berta utile, et for- 
tasse Titio necessarium, impedivit. In quo 
Seius potuit peccare graviter ad minus con- 
tra charitatem, imo si dolus intercessit, etiam 
contra justitiam. Si vero nullum intulit Titio 
prejudicium, sed potius utile ei erat, quod 
ejusmodi matrimonium impediretur, non 
video cur deficiente dolo et fraude. Seius in 
eo consilio peccaverit. Pone enim, juvenem 
tibi amicum nobilem sollicitari ad nuptias 
cum femina inferioris conditionis, ad quas 
ipso propendere coepit ; 
denter ei prztextu recreationis, 


nonne poteris pru- 
vel sanita- 
tis consulere, ut Tusculum vel Florentium 
eat per mensem, 


Romz ad eas nuptias sollicitandum, et alii- 


quo tempore sciebas eum 
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cacitcr inducendum ? Nonno poteris ei offi- 


cium aliquod publicum honorificum procu- 
rare, quod secum afferat necessitatem et 
obligationem abstinendi a nuptiarum tra- 
ctatu per biennium, et hoc quamvis ipse 
hunc officii conditionem ignoret? llrec certe 
absque ulla injuria in amicum facies, imo ex 
magna erga ipsum benevolentia, qui ipse 
postea, si sapii, gratias aget, agnoscens so 
tua industria imminenti periculo ereptum. 
Idem ergo in casu nostro dicendum erit si 
matrimonium illud noxium erat Titio, et ex 
parte Seii fraus vel dolus non intercessit. 
Nec obstat quod Bert& damnum intulerit; 
id enim Seius non intondebat, sed bonum 
Titii, quod procurare Seius poterat sine vi 
et dolo, quamvis indo damnum altoriresultet 
in re illi non debita. 

Hinc jam constat, quid dicendum sit ad 
ultimam dubii partem, an Seius possit, ct 
debeat ob praestitum consilium ab episcopo 
puniri? Si enim Soius non peccavit, imo uti- 
liter Titii negotium gessit, non videtur Seius 
puniendus, sed laudandus, quod ingenioso 
Titio nuptias ei indecoras, impossibiles red- 
didit. Si autem Seius peccavit, distinguen- i 
dum iterum est: nam potuit dolus aliquis, 
et fraus intervenire, qua explicite vel impli- 
cite Titio significavit, nullum ex eo actu im- 
pedimentum suboriri, quo Bertam sibi uxo- 
rem accipere non possit: ettunc credo posse 
episcopum contra Seium procedere, illum- 
que punire. Nam licet non soleat episcopus 
punire in toro externo omnia peccata mor- 
talia, sed aliqua graviora et que magis ad 
ejus forum spectant, de quibus agit Azor. 11. 
tom. lib. in. c. 1 ui. delicta tamen quz spe- 
ctant ad matrimonium, potissimum perti- 


nent ad iorum judiciale episcopi, sicut ct 
cause omnes matrimoniales. 


dentino sess. XXIV. c. 


Unde in Tri- 


ix. de reformatione 
matrimonii, sub anathematis pcena ipso facto 


incurrenda prohibentur omnes, ne directe, 
vel indirecte alios cogant, ne minus libere 


matrimonia contrahant: cum autem dolus 


zquiparetur coactioni, videtur merito cri- 
men illud ad episcopale judicium pertinere. 
Si vero nulla intercessit fraus autdolus, non 
ita apparet peccatum contra libertatem ma- 
trimonii, sed contra charitutem, propter da- 
mnum proximo non injuste illatum : atque 
adeo non ita clave videtur ex iis peccatis, de 
quibus episcopi solent de facto cognoscere 
post tactum, cum Seius non teneatur ad ro- 


stitutionem, quippe qui non peccavit contra 


justitiam et solum agatur de peccato mero 
praeterito. Aliud enim esset si adhuc impen- 
deret damnum in futurum; tunc enim ad 
impediendum peccatum futurum posset ct 
deberet episcopus cogere Seium ad revocan- 
dum illud consilium, quamvis facilius posset 
ipse episcopus revocare Titium ab ea inten- 
tione, edocendo cum do damno quod incur- 
rere poterat, et de impedimento contrahen- 


do, si filium in baptismo teneret. 


DUBIUM VI. 


An liceat committere sacerdoti simplici facul- 
tatem conferendi Sacramentum Confirmatio- 


nis in aliquibus locis. 


Petebatur a summo Pontifice facultas, ut 


in provincia Paraquaiz in India occidentali 


possent aliqui sacerdotes regulares, 


in locis 
n quibus non invenitur episcopus, conferre 


sacramentum Confirmationis Christianis In- 


dis, utendo chrismate ab episcopo conse- 
crato, dubitabatur, 


an posset Papa hanc 


facultatem concedere? 


Suppono autem, licet minister ordinarius 


hujus sacramenti sit episcopus, posse tamen 
ex commissione summi Pontificis simplicem 
sacerdotem illud aliquando conferre, ut col- 
ligitur ex concilio Florentino in decreto Eu- 
genii; ubi dicitur: «Legitur tamen aliquando 
per Apostolic& sedis dispensationem ex ra- 
tionabili, et urgenti admodum causa simpli- 
cem sacerdotem chrismate per episcopum 


confecto hoc administrasse confirmatioris 


sacramentum. » Ubi alludi videtur omnino 


ad factum Gregorii Magni ab ipso narratum 
in lib. 111. epist. xxvi. et habetur in c. Per- 
venit. xcv. dist. Num cum Gregorius acce- 
pisset, in Sardinia solitos luisse baptizatos 
confirmari a presbyteris, id prohibuit : ex 
qua prohibitione cum ortum fuisset scanda- 
lum, Gregorius facultatem concessit, his ver- 
bis: «Nos quidem secundum usum veterem 
Ecclesie nostre facimus, sed si omnino hac 
de re aliqui contristantur, ubi episcopi de- 
sunt, ut presbyteri etiam in frontibus bapti- 
zandos chrismate tangere debeant, concedi- 
mus. » Undoconcilium Tridentinum sess. m. 


can. 3. caute dixit, ordinarium ministrum 
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hujus sacramenti esso solum episcopum, 
significans posse ex dispensatione sacerdo- 
tem simplicem esse ministrum extraordina- 
rium. Atque ideo in concilio Senonensi in 
decretis morum c. xxxvin. supponendo id ex 
privilegio fieri posse, additur: « Quod si qui 
sint, qui contendant sibi competere hanc 
facultatem ex privilegio, volumus, quod cum 
primum fuerint requisiti a suffraganeis 
nostris, de privilegio fidem facere tenean- 
tur. » Quamvis autem non sit de fide, quod 
hzc facultas possit committi sacerdoti sim- 
plici, quia id non videtur definitum in dictis 
conciliis, sed narratum et non reprobatum, ut 
probat Suar. t. III. in in. part. disp, xxxvi. 
sect. ii. circa finem, fatetur tamen non posse 
jam hodie absque temeritate negari : et ideo 
omnes communiter id concedunt, et videri 
possunt S. Thomas III. p. q. 1xii. art. xi. et 
Richard. Palud. Major. Ca- 


preolus, Alexand. Marsilius, Antoninus, Fer- 


in iv. dist. v. 


rar. Silvester, Angelus, Navarros, et Covar- 
ruvias quos affert Suarez ubi supra in i. con- 
clus. 


Ex verbis autem relatis concilii Florentini 


infert idem Suarcz cum aliis primo, non 
posse hoc committi clerico non sacerdoti. 
Secundo nec sacerdoti simplici posse com- 
mitti nisi a Summo Pontifice. Tertio nec 
posse ab ipso licite concedi, nisi ex causa 
rationabili. Quarto posse ab eodem Pontifice 
Summo, vel ejus successoribus limitari, et 
removeri facultatem hanc semel concessam, 
quo casu collatio sacramenti in posterum 
facta erit irrita. 


dubitandi, 


Ex quibus oriebatur ratio 
an possit summus Pontifex con- 
cedere hanc facultatem aliquibus sacerdoti- 
bus simplicibus in provincia Paraquaiz, in 
locis, in quibus episcopi non inveniuntur, 
adhibito tamen chrismate ab episcopo bene- 
dicto. 
Respondi, posse procul dubio valide, et 
licete concedi ; causa enim requisita ad hanc 
concessionem non debet afferre secum ne- 
cessitatem simpliciter ct absolute, cum hujus 
sacramenti usus, et susceptio non sit de ne- 
cessitate salutis; sed sufficit, quod talis con- 
cessio necessaria existimetur, ut incole ali- 
cujus provincial, vel certe magna pars carere 
non debeat hoc sacramento ex defectu mini- 
stri, qua causa sufficiens judicari solet a 
sede apostolica ad hunc effectum, imo et 
aliæ causse minores, ut inductione constaro 
potest. Et in primis referri solet Grego- 


rius III. concessisse aliquibus sacerdotibus 


in regionibus rernnthsimfa infidelium, in qui- 


bus non erant episcopi, ut id facere possent, 


ne multi eorum, qui ad fidem converteban- 
tur, sine hoc sacramento decederent, ut ha- 
betur apud Suarium ubi supra $. ffrrc vero 
expositio. 

Secundo meminit ibid. Suarez alterius si- 
milis concessionis Adriani Sexti pro fratri- 
bus minoribus in Indiis, quam dicit ab ali- 
quibus affirmari, conservari authenticam 
Hispali in conventu S. Francisci. Ego illam 
adhuc invenire non potui, et vereor, ne sit 
illa que hahetur apud Emman. Rodericum 
in suo Bullririo regularium, et est prima inter 
Bullas ejusdem Adriani in qua concedit 
aliquibus fratribus minoribus in India mul- 
tas facultates, atque etiam totam et omni- 
modam ipsius Pontificis auctoritatem in utro- 
que foro, quantam przlati eorum judicave- 
rint opportunam, et expedientem pro con- 
versione dictorum Indorum, et manuten- 
tione, ac perfecta conservatione eorum in 
addit, 


« quod przfata auctoritas extendatur etiam 


fide catholica, etc. statim tamen 


quoad omnes actus episcopales exercendos, 
qui non requirunt ordinem episcopalem. » 
Quare non videtur concessa facultas ad sa- 
cramentum confirmationis conferendum. 

Melius posset tertio afferri bulla Leonis 
Decimi, quz est tertia ipsius Leonis in eo- 
dem bullatio Roderici, in qua Pontifex ali- 
quibus fratribus minoribus concedit faculta- 
tem hoc sacramentum in India conferendi 
in casu necessitatis, episcopis in provincia 
non existentibus, et referi, idem aliis con- 
cessum fuisse ab aliis Pontificibus, nempe 
a Nicolao IV’. Joanne XXII. Urbano V'. Eu- 
genio IV. et aliis. Hzc autem eadem ratio 
procedit io casu presenti; ergo concedi pos- 
setsaltem cum eadem limitatione, ut non 
habeat locum, nisi episcopo nullo in provin- 
cia illa existente. 

Similem facultatem audioconcessam fuisse 
in provincia Brasilia?, ut ob defectum epis- 
copi sacerdos szcularis, qui administratoris 
munus et nomen habet, possit hoc sacra- 
mentum conferre. 

Quarto afferri possunt iu exemplum abba- 
tes plures, qui ab antiquo hoc privilegium 
habent a sede Apostolica confir mandi bapti- 
zatos, quorum meminit concilium Senonense 
in verbis supra relatis, et precipiens solum 
quod ostenderent suum privilegium, ut con- 
starc posset do ejus concessione. Ad quod 
etiam facit responsio quadam Gregorii XIII. 


fä 


quaj habetur inter rcsponsn congregationis 
Concilii, qui voluit nhliMcffi habentem ex 
privilegio sedis Aposlolice, nf sacramentum 
confirmationis possit conferre, non posse id 
facere, nisi de licentia Ordinarii. Et quidem 
minor videtur esse causa in concessione hu- 
jus facultatis pro abbatibus, quam sit in casu 
nostro, cum in primo casu non fiat causa 
necessitatis, sed ad remuneranda merita et 
ad majorem dignitatem illorum abbatum, 
quos Pontifex vult eminere supra alios sim- 
plices sacerdotes : in nostro autem casu est 
necessitas clara, ne maneat provincia inte- 
gra sine confirmationis sacramento. 

Ultimo denigiie afferri potest usus eccle- 
siae orientalis, in qua sacerdos ex antiquo 
usu ungit sacro chrismate baptizalum, et ei 
qui 
usus originem habere censetur ex conces- 


sacramentum confirmationis tribuit 
sione sedisRomanz, quz ideo illum permit- 
tit, cumque late, et erudite defendit Petrus 
Arcudius lib. n. do Sacramentis ccclcsieorien- 
talis; agens de'hoc sacramento. Sicut et in 
Sardinia S. Gregorius concessit expresse 
eumdemusum, ut supra vidimus. Et quidem 
nec in Sardinia, nec in Graecia erat eadem 
causa et necessitas, quz reperitur in casu 
nostro : si ergo in iis provinciis id licuit, a 
fortiori in casu nostro hoc ipsum licite con- 
cedetur. 


DUBIUM VII. 


Utrum ille Abbas, cui conceduntur functiones 


episcopales, possit conferre sacramentum 
confirmationis , si expresse non prohibe- 
tur. 
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Lætcruni auditu sententia sacras Congre- 
gationis, Gregorius XIII. die 13. Martii anno 
1574. 
concessione collationem hujus 


respondit, non comprehendi in emn 
sacramenti, 
quia in generali concessione non intelligun- 
tur ea, quae sunt specialiter reservata, et de 
quibus facienda est specialis mentio ; quam- 
vis enim exceptio firmet regulam, non tamen 
ampliat ultra ejus naturam , juxta consil. 

Butrii 19. et Tiraquel de retractu lign. gloss, 

xiv. num. 93. Nec solet concedi hzc facul- 
tas simplici sacerdoti sine causa urgenti, ut 
colligitur ex c. Pervenit, xcv. dist. et ex de- 

creto Eugenii in concilio Florentino relato 

dubio precedenti, quz causa in przsenti non 

apparebat. 

Ad rationem vero in contrarium adductam 
responderi potest, casus exceptos nominatim 
in dicta concessione non fuisse æque reser- 
vatos, sicut est collatio hujus sacramenti; 
quia consecratio ecclesie, et ejus reservatiu 
episcopo , est solum de jure mere humano : I 


quod idem multi dicunt de collatione ordi- 
num minorum. At vero collatio sacramenti 
confirmationis ab ipso Christo reservata fuit 
solis episcopis, relicta tamen facultate sum- 
mo Pontifici, ut ex causa urgenti posset il- 
lam inferiori sacerdoti committere , ut mul- 
tis probat Suarez tom. III. in in. pun. disp. 


xxxvi. sect. 2. 


DUBIUM VIII. 


Utrum Chrisma confectum ex aliis ingredien- 
tibus ultra oleum, et balsamum possit ad- 


hiberi in sacramento confirmationis. 


Occasio hujus dubii est usus Grecorum, 
et balsamo miscebant olim 


lloc dubium annexum est precedenti, et 
controversum fuit aliquando in sacra Con- 
qui- 
bus concessa fuerat facultas exercendi om- 


gregatione propter quosdam abbates, 


nia pontificalia, et spiritualia, excepta dum- 
taxat collatione ordinum , consecratione ec- 
clesie et altarium. Quare videbatur aliqui- 
bus concessa facultas conferendi sacramen- 
tum confirmationis, quia exceptio in non ex- 
ceptis firmat regulam ; praesertim quando 
casus excepti sunt speciali nota digni, et ex- 
cipiuntur laxative, ut notat Decius leg. 1. n. 
'30. et 36. de regulis juris. 


qui cum oleo , 
alia duodecim aromata diversa, ex quibus 
omnibus simul concoctis chrisma consecran- 
dum conficiunt, utcolligitur ex eorum euclio- 
logiis antiquis manuscriptis 
adeo extensa fuithzec aromatum diversorum 
mistio, ut in euchologiis recentius impressis 


postea vero 


ritus conficiendi chrisma contineat ultra 
oleum , et balsamum alias triginta tres aro- 
matum diversorum species, quz simul in vi- 
no, et oleo concoquuntur, et quidem in ma- 
gna quantitate, ex quibus ita coctis (it massa 


non liquida, sed tamen mullis et morbida, 
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qua frontes confirmandorum unguntur. Qua- 
re dubitatum fuit, an hzc zstimanda esset 
materia legitima et valida ad confirmationis 
sacramentum; obstare enim videbatur con- 
cilium Florentinum in decreto Eugcnii, ubi 
materia hujus sacramenti dicitur chrisma 
ex oleo et balsamo confectum illa autem 
alia massa ex tot diversis mistilibus compo- 
sita videtur physice et moraliter diversa a 
composito ex oleo et balsamo. Sicut neque 
etiam sufficeret ad consecrationem calicis 
potus confectus ex vino , meile , et pluribus 
aliis rebus aromaticis, przssertim si concoctio 
praeccderet, quia potus ille multum differ- 
ret a vino, quod est materia sacra consecra- 
tionis. 

Aliunde tamen pro defensione et retentio- 
ne illius ritus afferebatur auctoritas in pri- 
mis Dionysii Areopagitz, qui in lib. de Ec- 
cles. Hierarch, c. iv. agens de chrismate, ita 
loquitur « Dicimus igitur unguenti confe- 
ctionem esse collectionem quamdam sua- 
viter spirantium materiarum, quz in se ma- 
gnam vim, et copiam fragantium qualitatum 
contineat, cujus qui facti sunt participes, 
odorem bonum ex se efflant, proportione fra- 
grantis communionis, quz in eis inest. » In 
quibus verbis plura certe mistilia significan- 
tur, quam oleum et balsamum nam oleum 
non est materia suaviter spirans, nec fra- 
grantes qualitates continens, sed potius ol- 
factui gravis et ingrata, ut experientia con- 
stat. Dionysius autem non unicas , sed plu- 
res materias odoriferas, et suaviter spiran- 
tes dicit in chrismate contineri, imo et in 
copiosa multitudine , ut significant verba il- 
et copiam fragrantium qua- 


non ergo solum balsamum oleo mi- 


la, magnam vim , 
litatum : 
Scebatur, sed plures aliæ species odorife- 
re. 

Secundo ponderabatur, quod neque in 
concilio Florentino ubi multa a Patribus La- 
tinis opposita fuerunt Grzcis circa usus sa- 
cramentorum, neque alibi legitimus unquam 
oppositum illis fuisse defectum sacramenti 
confirmationis ob illegitimam materiam ad- 
hibitam. Nec etiam Innocentius IV. in sua 
bulla, ubi de reditibus a Grzcis observandis 
multa decernit (et est bulla XIV. ejusdem in 
i. tomo Bullarii communis), quidquam circa 
materiam hujus sacramenti apud Grecos 
corrigendum statuit. 
mens VII. in sua instructione pro Grzcis 
Catholicis edita, imo illis libere permissit ac- 
cipere sacramentum ab episcopis Grzcis non 


Tom. VIII. 


Sicut nec etiam Cle- 


schismaticis, quz omnia arguunt, non fuisse 
deprehensum defectum  substantialem in 
materia hujus sacramenti a Grecis commu- 
niter usurpata. 

Tertio ad idem ponderabatur mysterium 
in chrismatis significatione intentum, quod 
ideo mistum esse ex oleo, et balsamo, nota- 
runt scriptores sacri, ut per oleum signifi- 
caretur splendor et candor vitz, et per bal- 
samum bonus odor sanctitatis, quem Chri- 
stianus confirmatus praebere debet, et ad 
quos spirituales effectus datur specialis gra- 
tia in hoc sacramento. Ad hanc autem si- 
gnificationem non minus conducere videntur 
ali: species odorifere, quam balsamum, 
imo quo plures species aromatum miscentur, 
eo suavior, et gratior odor exhalatur : non 
est ergo contra finem, vel substantiam hujus 
sacramenti mistio aliarum specierum, qua 
magis ad perfectionem boni odoris conducit. 
Quod denique mistio illa per concoctionem 
fiat, parum videtur referre, cum concoctio 
illa non auferat substantiam chrismatis, sed 
serviat ut mistio perfectior fiat, et virtute 
caloris dissolvantur mistilia, et facibus mi- 
sceantur. Nec enim oleum, vel balsamum 
igne calefactum, aut coctum desinit esse 
oleum, vel balsamum, vel causare eosdem 
effectus, sive ad lucem lampadis nutriendam, 
sive ad alios usus humanos, imo si congela- 
ta sint, solent ad eos usus potius in igne li- 
quefieri, et postquam refriguerint, manent 
sicut antea, ut constat experientia. 

Hzc pro utraque parte cogitari poterant. 
Verum quia de antiquitateejus usus non satis 
constabat, saltem quoad tantum numerum, 
et copiam diversorum aromatum, et credi- 
bile eratpaulatim excrevisse tam quoad nu- 
merum, quam quoad majorem quantitatem 
singulorum ; et quia in his sacramentorum 
materiis non facile recedendum est a certa 
et secura materia, visum mihi est, ut Grecis 
aliquid in hoc puncto prescriberetur, et 
monerentur si aliquid przter oleum, et bal- 
samum in confectione chrismatis addendum 
esset, ea et pauca essent, et in tali quanti- 
tate, ut balsami odor przvaleat, et oleum ita 
sub ratione olei perseveret, ut olei effectus 
semper retineat ; his enim stantibus, non vi- 
detur damnanda aliqua aliorum aromatum 
mistio. Sicut etiam in rubricis missalis Ro- 
mani ita permittitur ad thurificationem alia- 
rum specierum fragrantium admistio, ut ta- 
men semper thuris odor przvaleat. Sic etiam 


si prevaleat odor balsami, et olei qualitates, 


2 
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non vidotur materia illa differre substantia- 
liter a nostra. Omnino tamen putabamus, 
curandum ut investigaretur et inveniretur,si 
fieri posset, initium hujus mistionis, quod si 
posset deprehendi, non ita esse antiquum, 
vel certe post inchoatum schisma, et sepa- 
rationem ab ecclesia Romana cœpissc illum 
usum, omnino tollendum, et inducendam 
mislionem ex oleo solum et balsamo, cum 
traditio Romanz ecclesie tutior semper, et 


certior existimari debeat. 


DUBIUM IX 


An aliquid tabaci in fronde sumptum ore, ut 
dentibus solum conteratur, solvat jejunium 


naturale ad communionem necessarium. 


Non estsermo de iis, qui naribus pulve- 
rem, vel fumum tabaci sumuut ad purgan- 
dum caput; hoc enim licet in aliquibus lo- 
cis graviter sit ab episcopo, vel synodis pro- 
hibitum, presertim in concilio Limense, et 
concilio Mexicano : id tamen non est propter 
jejunii naturalis violationem, sed propter in- 
decentiam, ut notavit post alios Zacharias 
Pasqualigus in proxi jejunii dec. 438. sicut 
ob eamdem rationem sancite memorie Ur- 
banus VIII. speciali Brevi prohibuit in civi- 
tate, et dioecesi Hispalensi quamlibet tabaci 
sumptionem, sive ore, sive naribus intra ec- 
clesiam, ubi non attenditur ad jejunium, 
cum tam post missam, vel communionem, 
quam ante illam, imo etiam laicis non com- 
municaturis prohibeatur intra ecclesiam ta- 
baci usus. Quare licet Antonius de Leone in 
quaestionibus moralibus de cocholate p. 2. 8. iv. 
num. 10. et seqq. quem affert et sequitur 
Lezanatom. ni. verb. Euchar. num. 16. di- 
cant violari jejunium naturale ad commu- 
nionem requisitum, quando aliquis fumum, 
vel pulverem tabaci naribus sumit; hanc 
tamen sententiam rejiciunt Diana part. v. 
tract, xiii. résolut. 1. etp. 8. tracti- vu. re- 
sol. 3. et Pasqualigus locis citatis, quia illa 
non est vera comestio, aut potatio, quibus 
actionibus jejunium solvitur. 

Difficultas estde iis qui folium tabaci ore 
sumunt, et dentibus conterunt ad sputa, et 
phlegmata ex ore projicienda, de quibus 


Antonius do Leone loco citato dicit, non esae 
dubium quod violent jejunium naturale, quia 
semper aliquid ex succo in stomachum tra- 
nihil 
chum trajiciatur, non violari jejunium, secus 


jicitur. Alii vero dicunt, si in stoma- 


si aliquid trajiciatur, ita Alfonsus de Leone, 
et Joannes Prepositus, quos affert et sequi- 
tur Diana 


loco citato. Addit Pasqualigus 


ubi supra num. 5. si quid minimum in sto- 
machum descendat casu, et praeter intentio- 
nem, non violari jejunium, sicut idem dixe- 
rat decis. 430. de aromatibus ori impositis, 
et dentibus contritis ad confortandum caput, 
quando aliquid ex iis praeter intentionem, et 
cum saliva in stomachum descendit. Deni- 
que Lezana loco citato dicit, frangi jejunium, 
nisi moraliter certum sit nihil in stomachum 
pervenisse. 

Difficultas ergo tota reducitur, an hic ta- 
baci usus ita sit ordinatus ad effectus depen- 
dentes a trajectione alicujus partis in stoma- 
chum, ut eo ipso quod aliquis ore illud su- 
mit, non possit dici casu et præter intentio- 
nem trajicere partem in stomachum, sed ex 
intentione saltem implicita, quatenus accipit 
ore herbam illam ad eos effectus, qui haberi 
non possunt, nisi aliqua succi vel substantia 
particula in stomachum transmissa ; quare 
transmissio illa non erit casu et przeter in- 
tentionem, sed potius ex intentione saltem 
implicita intendentis finem per medium illud 
necessarium, etper consequens volentis illud 
medium. 

Ratio autem dubitandi esse potest, quia 
non videtur negari posse, quod dum taba- 
cum dentibus conteritur, aliquis ex illo suc- 
cus exprimatur, cujus pars in stomachum 
trajiciatur : nam ejus virtus sentitur statira 
in stomacho, qui non solum alteratur, et 
provocatur aliquando ad vomitum, sed etiam 
plerumque commovetur corpus ad purgatio- 
nem ventris, qui effectus non videntur fieri 
posse, nisi virtus et qualitates hujus herb& 
trajiciantur, quz qualitates cum sint acci- 
dentia, non possunt sine subjecto transire, 
et per consequens fatendum erit, 
particulam ipsius substantie transire, et de- 
glutiri, quz licet videatur mista cum 


aliquam 


saliva 
deglutiri sicut gutta aquz, quando os ablui- 
tur; hoc tamen in casu nostro non videtur 
fieri preter intentionem, sed potius ex in- 
tentione saltem implicita, si quidem herba 
illa ad hunc finem sumitur, et habetur in ore 
ut eos effectus causet in stomacho et in cor- 
pore ; neque sumitur ad delectationem, cum 
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herba ipsa gustui ingrata sit, ut experientia 
constat, sed sumitur gratia medicinee, et per 
consequens 


solum ut efficax, et utilis ad 


ejusmodi effectus et purgationem causan- 


dam. 

In contrarium tamen est praxis doctorum 
et piorum virorum, qui absque ullo scrupulo 
tabaco utuntur, et ejus herbam primo mane 
ore versant, et dentibus conterunt, et postea 
ad communionem, vel ad missam celebran- 
dam accedunt, quem usum, quia sciebam 
Neapoli potissimum esse, volui plures viros 
doctos et theologiae professores Neapolitanos 
consulere , qui omnes responderunt, se abs- 
que ullo scrupulo id facere, idque pluribus 
rationibus defendi posse. Primo, quia non est 
necesse quod aliqua substantiz pars trajicia- 
tur in stomachum, ut ii effectus fiant; imo 
summa cura adhibetur ne aliquid transeat, 
quia propter summam ejus mordacitatem et 
acrimoniam vehementer lzederet stomachum, 
ut constat experientia, si aliqua ex succo gut- 
tulacasu deglutiatur, reluctante statim stoma- 
cho ad nauseam etvomitum provocato ; quare 
continuo spuitur quidquid salivæ in ore cum 
herba illa commiscetur. Potest tamen suffi- 


cere applicatio ad linguam, 


et os, ut virtu- 


tem transmittat in stomachum ; videmus 
enim sufficere aliquando quod applicetur ad 
nares, ut similes fere effectus causet, licet 
tunc nihil per fauces trajiciatur; quanto ma- 
gis sufficiet, quod in ore et lingua habea- 
tur? 

Secundo, quia licet non possint qualitates 
ezdem, quz sunt in ipsa herba , trajici sine 
subjecto, et per consequens sine aliqua par- 
ticula substantie, possunt tamen producere 
similes qualitates in medio, et in lingua, 
quz porosa est et participat eamdem tuni- 
cam cum ore stomachi, quz qualitates pro- 
ductz in medio deferunt secum virtutem 
ad eos effectus producendos. Sic enim vide- 
mus etiam, si vino generoso os abluatur, etsi 
nihil trajiciatur per fauces, apparere effectus 
confortato capite, atque etiam stomacho per 
consensum partium, et per communicatio- 
nemqualitatum similium, quod non minus po- 
terit in tabaco contingere. 

Tertio, quia possunt ii effectus oriri ex 
virtute attractive, qua hcc herba possit, 
dum est in ore, trahere ad se pituitam et alios 
humores ex capite et stomacho, sicut multa 
alia sunt, quorum virtus potissimum apparet 
in vi attractiva horum, vel illorum humorum 


persympathiam, vel aliam virtutem occul- 
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tam, quorum usus in medicina frequens est, 
et videtur magis in tabaco hzc virtus appa- 
rere, cum ex sola applicatione ad nares hi 
effectus aliquando sequantur, et ex sola sum- 
ptione in ore antequam possit quidquam 
illius substantie in stomachum trajici. Hzc, 
et alia magistri illi pro praxi sua, et aliorum 
tuenda afferebant, quz mihi ad minus eam 
licitam probant, quando aliquis ea solum in- 
tentione herbam illam ori applicat, ut sine 


trajectione substantia 


operetur effectus, 


quos sine illa trajectione per attractionem, 
vel per productionem solum similium quali- 
tatum operari potest, quicumque illi sint, et 
curando, proat omnes curare solent, ne suc- 
cus vel quidquam aliud in stomachum traji- 
ciatur : si enim tunc aliquid exsucco mistum 
cum saliva transierit, hoc erit prater inten- 
tionem, et casu, sicut de guttula aquz vel 
vini qua os abluitur, dici solet, atque adeo 
non violabitur jejunium naturale. Monerem 
tamen, ne id in ecclesia, vel ejus ambitu fiat, 
cum propter reverentiam illorum locorum 
Sanctissimus D. N. Urbanus VIII. id in dioe- 
cesi Hispalensi prohibuerit, ut vidimus 

quz prohibitio licet ad alias provincias non 
extendatur, supponit tamen, sine irreveren- 


tia aliqua loci sacri id fieri non posse. 


DUBIUM X 


A n sacerdos secundo celebraturus possit inprima 
missa dare ablutionem in calice laico Commu- 
nionem accipienti. 


Contingit, ut aliqui sacerdotes, vel pro- 
pter duo beneficia parochialia, quz habent in 
duobus oppidis, vel propter populi frequen- 
tiam, qui non potest ad unam missam con- 
venire, facultatem habeant bis eadem die 
celebrandi, dum tamen ablutionem in prima 
missa non sumant, ne postea iterum non je- 
juni celebrent. Volebantergo ii aliquando in 
prima missa calicem quidem abluere, eam- 
que ablutionem laico ex iis, qui in eu missa 
eucharistiam accipiebant, porrigere in ipso 
calice loco ablutionis, quæ ex vino aut aqua 
laicis post communionem dari solet; nique 
iis videbatur religiose fieri, et ad majorem 
eucharistiae cultum et reverentiam conduce- 
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ro, DC scilicet rcliqui&e sanguinis in calice 
remanentes, qua? omnes ab ipso sacerdote 
sine ablutione sumi non possunt, cum sem- 
per gutlæ aliqua? calici adhoereant, ne, in- 
quam, rcliquiz illas remaneant et corrum- 
pantur ibi, sed consumantur eo modo quo 
cum majori decentia possunt, nec apparet 
decentior modus quam abluendo calicem, et 
data ablutione uni ex fidelibus actu commu- 
nicantibus. 

Dixi tamen, hunc usum, non esse facile 
admittendum vel introducendum ; est enim 
in primis contra consuetudinem et praxim 
totius ccclesiz Latinz, atque etiam contra 
prohibitionem universalem ejusdem Latinae 
ecclesiz, in qua hodie communio sub utra- 
que specie laicis non permittitur, ut constat 
ex concilio Tridentino sess. xxi. cap. 2. quod 
preceptum in nullo casu, nisi a solo summo 
Pontifice, dispensabile est. Unde, etiamsi 
casus Occurreret, quo infirmus moribundus 
non possit deglutire hostiz particulam, sed 
tamen posset aliquid ex calice consecrato 
deglutire, non esse ei dandam communio- 
nem sub speciebus vini, sed permittendum 
potius sine viatico mori, docet Suarez III. 
tomo in in. part. disp. xvil. sect. ni. circa 
finem; quia preceptum viatici sumendi non 
obligat, quando illud ab Ecclesia propter 
graves causas negatur. Sicut neque etiam 
obligat, quando non habentur vestes sa- 
cra quibus sacerdos celebret ad consecran- 
dam hostiam pro infirmo jamjam moritu- 
ro. Nam reverentia huic sacramento, et sa- 
crificio debita est justa causa, ut Ecclesia 
non permittat eo casu celebrari, aut mini- 
strari hoc sacramentum propter gravia in- 
convenientia, quz ex hac permissione oriri 
possent. 

Imo plus aliquid addit Sotus in IV. dist. 
xiii. qu. il. art. G. dicens, si contingat sacer- 
dotem celebrantem mori post consecratio- 
nem ante sumptum sanguinem, et nullum 
adesse posse sacerdotem, qui consumere il- 
lum possit, non posse laicum illas vini spe- 
cies consecratas sumere, etiamsi ea de causa 
species corrumpenda? essent, vel in acetum 

convertenda;, aut paulatim consumenda;, 
quod idem dicunt alii, quos tacito nomine 
refert Suarez ubi supra, si contingat sangui- 
nem Domini in terram ca'dere, et nullum esse 
sacerdotem qui velit vel possit illum lam- 
bere : quo casu laicus id facere non posset, 

sed solum deberet diligenter cavere ne con- 

culcaretur, et servare donec species exicca- 


rentur, et postea radere ac comburere. Uter- 
que tamen casus rigidus nimis videtur eiulia 
Suario ibi, quia cum hzecprohibitio sumendi 
utramque speciem sit de jure ecclesiastico, 
et introducta sit ob majorem sacramenti re- 
verentiam, non obligat ubi cedit in majorem 
ejusdem sacramenti reverentiam, prout in 


ilis casibus cederet. Sicut si calix con- 


Secratus venturus esset in manus infide- 
lium, a quibus effundendus vel etiam ir- 
reverenter potandus esset, posset laicus in 
absentia ministri consecrati eum reverenter 
sumere. 

Ex hac tamen doctrina posset aliquis col- 
ligere, quod etiam in casu dubii propositi 
possit laico porrigi illa ablutio : nam tunc 
etiam videtur id fieri propter reverentiam 
sacramenti, et ne guttzeillae specierum in ca- 
lice remanentes, vel acescant, vel paulatim 
consumantur etexsicccntur, neque enim con- 
servari ibi poterunt usque ad diem crasti- 
nam, qua sacerdos in eodem loco iterum ce- 
lebrare poterit, et sumere illas simul cum 
speciebus tunc consecrandis : aliunde regula 
generalis, quam Suarez illo loco approbare 
videtur, hzc est, ut propter usum solum sa- 
cramenti et utilitatem suscipientis, non pos- 
sitlaicus sumere aliquid ex calice sine di- 
spensatione : possit tamen propter neces- 
sitatem ortam ex parte ipsius sacramenti, 
qualisvidetur etiam in hoc casu intervenire, 
ne rcliquiz specierum acescant vel corrum- 
pantur. 

Caeterum adhuc non credo regulam illam 
ad hunc casum extendendam, nec approban- 
dum eum usum, si aliquis forte conatus est 
illum inducere. 

Pro quo adverto, hanc totam prohibitio- 
nem fundatam esse in consuetudine ecclesiz 
Latine, quam consuetudinem ipsa Ecclesia 
approbavit pro lege in concilio Gonstantiensi 
sess. xiii. et in Tridentino sess. xxi. cap. 2. 
oportet ergo attendere ad ipsam consuetudi- 
nem, et videre qualis et quanta sit, ut appa- 
reat quousque extendatur lex ecclesiastica, 
quai consuetudinem ipsam przcipit obser- 
vari. Non potest autem negari, consuetudi- 
nem huc usque non fuisse dandi laico species 
vini consecratas in eo casu, sed potius con- 
suetudinem positive contrariam : casus enim 


non est rarissimus, sed satis frequens in mul- 
tis parochis habentibus curam duarum eccle- 


siarum : nemo autem tentavit ablutionem 
calicis darelaico postcommunionem. Singuli 
etiam sacerdotes in die Natalis Domini ter 
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celebrant, et multi interrumpunt inter unam 
missam, et aliam per horas, quo tempore ex- 
siccari possuntstillic calici adhærentes ; nemo 
tamen ausus est abluere calicem, et ablutio- 
nem laico porrigere. 

Adde, esse alios casus similes, in quibus 
ab Ecclesia de contrario remedio provisum 
est in rubricis Missalis de defectibus in mini- 
sterio ipso occurentibus, ubi dicitur si musca 
in calicem post consecrationem ceciderit, et 
non possit sine nausea a sacerdote sumi, de- 
berc extrahi et lavari cum vino, et comburi 
ablutionem vero in sacrarium, seu piscinam 
projici. Quo casu in ipsa ablutione musca 
aliquid specierum vini consecrati, quae mu- 
sce adhzrebant, mistum erit et tamen 
ablutio non debet dari laico communicanti, 
sed projici in sacrarium. Similiter, si ali- 
quid de sanguine super lapidem altaris ceci- 
derit, debet sacerdos sorbere stillam et lapi- 
dem abluere, et ablutionem in sacrarium 
projicere. Idem fieri debet, siceciderit super 
lintea altaris, vel super corporale, aut vestes 
sacras : quz consuetudo antiquissima est, 
ut constat ex cap. ói per ncyliyentium, de 
consecratione dist. n. Nunquam ergo fuit usus 
dandi laico species sanguinis mistas ablutio- 
ni in iis casibus : igitur lex Ecclesi: appro- 
bans consuetudinem non dandi species vini 
laicis, qualis tunc erat ea consuetudo, com- 
prehendit etiam hunc casum, in quo consue- 
tudo erat non dandi, sed alia remedia adhi- 
bendi. 

Secundo addere possumus falso supponi, 
quod hzc calicis prohibitio facta sit solum 
ob reverentiam sacramenti : nam hodie ma- 
gis fundatur in odio haereticorum, ut extir- 
petur haeresis dicentium, non contineri to- 
tum Christum sub singulis speciebus, vel 
usum calicis esse necessarium, et Ecclesiam 
errasse ministrando unam speciem sine alia, 
quz sunt tanti ponderis motiva, ut Ecclesia 
merito cum tanto rigore usum calicis laicis 
prohibuerit. Unde idem Suarez loco citato 
negat, posse dari guttam calicis consecrati 
moribundo, qui non possit accipere species 
panis pro viatico, et posset accipere stillam 
sanguinis, quia in re tanti momenti non est 
aperiendum ostium ad alias licentias ; etiamsi 
homo ille moriatur sine viatico. 

Tertio arguere possumus retorquendo ar- 
gumentum supra indicatum; ex eo enim 
quod prohibitio laicis facta sumendi calicem 
sit dejuro solum ecclesiastico, non sequitur, 


quod Ecclesia nolit hoc casu obligare. Nam 


prohibitio etiam communicandi, vel cele- 
brandi non servato jejunio naturali, est so- 
lum de jure ecclesiastico, et quz patitur de 
jure aliquas exceptiones : et tamen in die 
Natalis Domini non vult Ecclesia, quod sa- 
cerdos in prima missa sumat ablutionem 
ante secundam, et tertiam missam, sed re- 
putat minus inconveniens, quod stille spe- 
cierum maneant in calice, etibi exsiccentur, 
quam quod celebret soluto jejunio. Multo 
ergo minus volet Ecclesia, quod ablutio ca 
licis detur laico in casu nostro, cum multo 
strictius sit preceptum prohibens laicis cali- 
cem, quod nullam in jure patitur exceptio- 
nem, etiam in casu mortis, quam preceptum 
jejunii naturalis ante communionem, quod 
exceptiones aliquas habet in eodem jure ex- 
pressas. 

Quarto retorquere possumus argumen- 
tum ; quia si necessitas irreverentiz vitan- 
dæ id licitum reddit, sequitur quod posset 
etiam ablutio illa porrigi laico non commu- 
nicato sub speciebus panis, dum tamen jeju- 
nus sit : quod tamen adversarii non conce- 


derent, nec volebant, nisi quod id liceret 
laico communicanti, ut post hostiæ sumptio- 
nem, illam etiam ablutionem acciperet. Se- 
quela vero probatur, quia in casibus supra 
enumeratis, et a Suario admissis, non est 
necesse quod laicus accipiat etiam hostiam, 
sed potest solum sanguinem sumere, qui so- 
lus in terram effusus est, vel qui solus a sa- 
cerdote in missa sumptus non fuerat, quando 
sumpta hostia repente mortuus est; quia ni- 
mirum ob reverentiam solam sacramento 
debitam, laicus tunc sanguinem sumit: nec 
attenta institutione sacramenti, est magis 
necesse sumere hostiam simul cum calice, 
quam calicem simul cum hostia : quare cum 
hzc sine calice passim sumatur, non videtur, 
cur in illo casu non posset e contra calix ac- 
cipi sine hostia. 

Unde quinto arguere possumus a posterio- 
ri, quia si reverentia sacramenti id in illo 
casu redderet licitum, posset etiam laicus 
non jejunus ablutionem calicis tunc sumere 
nam in casibus aliis supra enumeratis, ubi 
irreverantia sacramenti vitanda est, deli- 
ciente aliquo jejuno, potest et debet a non 
jejuno consumi, ut concedunt communiter 
doctores, et videri potest idem Suarez dido 
tom. in. disp, lxviii. sect. 6. in fine. Undo 
rursus videtur inferri, quod in casu nostri 
dubii non debuisset Ecclesia prohibere in 


universum sacerdoti iterum celebraturo, no 
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in prima missa ablutionem accipiat; quia 
major est obligatio vitandi irreverentiam sa- 
cramenti, quam non illud accipiendi sine je- 
junio : deberet ergo tunc solum prohiberi 
ablutio in prima missa, quando non est pe- 


quando sacerdos post, sanguinem sumptum, 
ct antequam  ablutionem accipiat, commu- 
nionem dat populo, quem vidi ego aliquan- 
do plusquam ad millenarium communican- 
tium numerum ascendere, nccesse est, uf 
riculum quod reliquie specierum in calice — interim guttulo, seu reliquie sanguinis ca- 
rclictæ acescant, vel consumantur, quia ma- lici adhuc adhaerentes, 
gis vitanda est irreverentia sacramenti, quam tem sui partem, 
sit procuranda jejunii observatio ante secun- 


quoad aliquam sal- 
consumantur, imo tantum 


potest esse temporis intervallum, ut omnino 


dam missam. Cum ergo Ecclesia previdens —exsiccentur; quod tamen periculum Ecclesia 


reliquias illas in calice relinquendas, adhuc non zstimat ita grave, ut ideo velit commu- 
eam cautionem vel exceptionem non adhi- nionem populi differri usque ad missz finem; 


buerit, sed universaliter prohibuerit sumere quod etiam in aliis casibus reperiri potest, 


ex quibus constat Ecclesiam curare quidem, 


utcibus ille et potus in usum fidelium ce- 
remaneant in calice, ut propter illam dispen- dat : moraliter tamen, 
sandum sit in jejunio ad communionem re- 


quisito, atque adeo nec sufficiet, ut dispen- 


ablutionem, consequens est non agnovisse 


irreverentiam talem in eo, quod reliquiz illa 


non mathematice., 
quoad singulas omnino particulas minimas, 
quarum aliquas necesse est ante sumptionem 
setur laicus in prohibitione bibendi sangui- corrumpi. Ad quod etiam ponderari potest 


nem Domini sub speciebus vini, quz prohi- decretum S. Pii Papa, quo jussit, ut si quid 


bitio neque etiam in mortis articulo tollitur, | Dominici sanguinis in lintea caderet, lambe- 


licet tunc jejunii requisiti necessitas locum retur, si posset, alioquin lavaretur et mitte- 


non habeat. retur in piscinam : ubi satis apparet, non 

Ratio a priori ex dictis colligi potest, quia adhiberi metaphysicam diligentiam : nam 
nimirum in eo casu non estirreverentia ta- potuisset præcipi, utlinteum illud vino lava- 
lis, que vitari debeat permittendo vel com- retur, et ablutio ipsa sumeretur a sacerdote, 
munionem absque jejunio, vel sumptionem quippe quz contineret adhuc Christi sangui- 


calicis a laico. Isara, licet hoc sacramentum nem. Vides, nunquam tantam obligationem 


confici non debeat, nisi ad usum illius, id — agnitam esse, qua obligatione non existent^ 


est, ut sacramcntaliter a fidelibus sumatur non est, cur laico detur ablutio cum guttis 
in cibum, vel potum, et licet diligenter cu- sanguinis, stante prohibitione universali el 


randum sit, ne species consecratz corrum- certa, ne laicus sub utraque specie commu- 


pantur, sed quod sumantur ante a fidelibus, nionem accipiat. 


ne suo fine fraudentur: id tamen totum non Satis fit ergo sumendo totum poculum 


est procurandum diligentia metaphysica, moraliter, et adhibendo moralem diligen- 


vel mathematica, sed morali et humana, ad tiam ut nihil remaneat, quamvis per acci- 


quam non spectat, ut nulla prorsus sangui- dens aliquando necesse sit aliquid minimum 


nis guttula, aut subtilissimus hostiz pulvis  ulriusque speciei remanere, prout in casibus 


pereat; id enim quantumcumque procure- supra adductis Ecclesia non reputat magnum 
tur, non poterit obtineri. Sed Christus Do- absurdum, quod aliquz ablutiones in pisci- 


minus sacramentum hoc in cibum et potum nam mittantur. In casu autem nostro gra- 


vissima intercedit causa, ne adhibeatur illa 
extraordinaria diligentia dandi ablutionem 
laico, ad quam reverentia sacramenti procul 
dubio non obligat. Denique non video, quo- 
modo in hoc casu sit locus epiiehiz circa 
mentem Ecclesie, cum ipsa in casibus simi- 
Ecclesiam eam adhibuisse, ut nihil prorsus libus noluerit sacerdotem 
specierum corrumpi ex se possit. Quot enim 
fragmenta minuscula periisse necesse erat, 
quando singuli fideles particulas consecratas 


humanum instituens, reverentiam quidem et 
diligentiam exegisse videtur a nobis, sed hu- 
manam, quz non potest casus omnes et ja- 
cturas etiam minimus in cibo et potu impe- 
dire. Nec ipse Christus legitur talem diligen- 
tiam ab Apostolis in Cuma exegisse : nec 


sumere ablutio- 
nem, sed statuerit quid de ea faciendum sil, 
nempe quod mittatur in piscinam. Quanto 
minus velle censebitur, quod detur laico? 


in domos proprias secum ferebant? quot Quare nec credo, quod 1*. Suarez id diceret 
etiam guttulas cecidisse, vel in exteriori ca- 


licis parte adhzsisse, quando fideles omnes 
ex eodem calice sumebant? imo nunc etiam, 


in hoc casu, cum ipse nunquam locutus sil 
de ablutione, sed de speciebus panis non- 
dum a sacerdote sumptis, sed manentibus 
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adhuc non permistis. Quando vero jam po- 
culum totum sumptum est, et agitur de stil- 
lis per accidens remanentibus in calice, non 
credo id dicturum P. Suarez, cum »it casus 
ab Ecclesia praevisus, in quo ipsa expresse 
aliter providit, nec de tali remedio adhiben- 


do mentionem ullam aliquando fecit. 


DUBIUM XI. 


[Di liceat deferre Eucharistiam'infirmo ado- 


randam, qui eam sumere non potest. 


Certum est, non esse obligationem eam 
deferendi : nam Parochus solum tenetur ad 
administranda sacramenta: quare cessante 
eo fine, quando constat infirmum non posse 
viaticum accipere, vel quia deglutire non 
potest, vel quia timetur vomitus cum irre- 
verentia sacramenti,cessat parochi obligatio. 
Solebant tamen aliquando parochi ad conso- 
landum zgrotum deferre solemniter sacra- 
mentum ad ejus domum, eique sacram ho 
stiam adorandam ostendere, imo et osculan- 
dam quandoque, ut hoc saltem actu aegro- 
tus affectum suum ostenderet, et desiderium 
rcaliter, et sacramentaliter Christum acci- 
piendi, si posset, eique presenti semetipsum 
in extremo illo necessitatis articulo commen- 
dare, de quo usu dubitandum est, an lauda- 
bilis et pius aestimandus esset, an vero im- 
prudens, et contra reverentiam venerabili 
sacramento debitam. 

Respondeo in primis, si dubium sit de po- 
tentia, vel impotentia infirmi ad communio- 
nem suscipiendam, probandum antea esse, 
ettontandum an deglutire possit parvulam 
saltem partem unius particula non conse- 
crata», vel solam, vel cum haustu aquz, vel 
vini, et an eam sumptam retineat sine vo- 
mitu. Si vero non vacat, nec temporis brevi- 
tas permittit, ut habeatur hzc experientia, 
quia periculum est, ne intérim zgrotus mo- 
riatur, vel usum sensuum aut rationis amit- 
tat, tunc in eo dubio deferri potest Euchari- 
stia, ut si facto dicto experimento, potens 
inveniatur, deturei statim absque alia mora: 
si vero inveniatur impotens, eam saltem ado- 


retet veneretur, jam enim tunc non defer- 


tur solius adorationis causa, sed ut sumatur 
si possit, de cujus potentia? defectu nondum 
constat. 

Si vero certum sit, non posse ab infirmo 
accipi eucharistiam , licet attenta sola insti- 
tutione hujus sacramenti non appareat cul- 
pa gravis, si ad eum adorationis fine deferre- 
tur, et ad zgroti consolationem nam in 
prioribus Ecclesie seculis fervor fidelium, 
et charitas erga Christum Dominum , quz 
majorem induxerat familiaritatem, permitte- 
batut etin itinere,et in navigatione secom hoc 
sacramentum deferrent : illa tamen cbarita- 
te refrigescente, et apparente necessitate 
procurandz reverentiae erga Christi majesta- 
tem, ne familiaritas contemptum pareret; 
prudentissime cautum est, ne etiam ad aegro- 
tos, nisi solemni pompa deferatur et ob 
eamdem rationem Pius V. prohibuit, ne Eu- 
charistia ad ægrotum deferretur, qui eam 
sumere non posset. Sic enim Pontificis prohi- 
bitio refertur in declarationibus Sacr. con- 
gregationisconcilii Tridentini tam impressis, 
quam etiam manuscriptis, in utrisque ea de- 
claratio habetur in sess. xin. can. 7. his ver- 
bis. 
grotantes deferre , 


« Non licet sanctam eucharistiam ad ae- 
qui morbi gravitate im- 
pediti sumere eam non possunt, sed venera- 
Et, si 
forte aliquo in loco talis est consuetudo , ea 
quod Pius V. prohi- 


tionis gratia solent eam deosculari. 


prorsus est tollenda, 
buit. » Hzc ibi et quidem meritu id prohi- 
buit, quia si ad privatam ægroti consolatio- 
nem, et sine spe refectionis sacramentalis, 
tanta Servatoris majestas loco movenda, et 
per-vias publicas circumferenda esset, pau- 
latim eadem infirmorum pietas introduceret, 
ut sicut sanctorum reliquiz ad eos deferun- 
tur, et applicantur curationis gratia, ita et 
ad eosdem non communicaturos, nec peri- 
culose decumbentes deferretur eucharistia; 
et applicaretur partibus læsis, et dolentibus, 
spe impetranda* curationis, quz et alia simi- 
lia cultum et reverentiam debitam tante ma- 
jestati paulatim minuerent. Multo autem mi- 
nus permittendum videtur, quod infirmus 
deosculetur sacram eucharistiam , quod e«t 
contra usum totius ecclesiz Latina*, in qua 
nunquam laici aliter eam contingunt, nisi 
lingua et ore, dum eam sumunt, imo nec sa- 


aut diaconus, nisi vestibus sacris, 


cerdos, 
vel saltem stola ornatus; quod totum ad cul- 
tum et venerationem ejusdem sacramenti 


tuendam, videtur omnino retinendum , hoc 
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prescrlim (emporo, qtm rccentioros hzroli- 
ci diabolica rabie cultum hujus venerabilis 


sacramenti de medio tollere nituntur. 


DUBIUM XII. 


Anparochus bis celebrans diebus festis in dua- 
bus parochiis, quas habet, possit permitti 
in eisdem bis etiam celebrare diebus profe- 


stis. 


Data fuit ea facultas in quadam synodo 
diceccsana parochis habentibus duas eccle- 
sias parochiales, in quibus diebus festis bis 
celebrabant. Aliqui tamen dubitarunt, quia 
licentia bis eodem die celebrandi in duplici 
parochia, fundatur in verbis Innocentii III. 
relati in ca. Consuluisti, de celebratione missa- 
rum, ubi prohibita duplici missa eadem die, 
addit Pontifex exceptionem, nisi causa neces- 
sitatis suadeat; ex quibus verbis doctores 
communiter colligunt, posse parochum bis 
celebrare, quando habet duas ecclesias pa- 
rochiales, et non potest commode habere 
coadjutores, ut cum aliis docet Suarez III. 
tom. in in. part. disp. vır. sect. 3. 8. Tertia 
enim. Hec autem causa necessitatis non vi- 
detur inveniri nisi diebus festis , ut populus 
utriusque parochie possit missam audire, 
quam tamen in diebus fetialibus audire non 
est necesse ; quarc non est necessitas iis die- 
bus duplicis missz celebrandae. Unde Magi- 
ster Nunnus Cabezudo in II. part, quzst. 
LXXX. art. 2. dixit absolute, id ad dies profe- 
stos extendere esse omnino improbabile, et 
contra omnes. 

In hoc tamen vir doctus excessit, sicut 
etiam ibidem dixit esse contra omnes , quod 
ex quacumque necessitatis causa liceat ali- 
quando ter celebrare; quod tamen licitum 
esse posse ex causa necessitatis, docuerat, 
et probaverat bene idem Suarez ubi supra 
vers. Sextus autem casus, quia jura indiffe- 
renter loquuntur de pluribus missis, non de- 
terminando ad duas , vel pluies, et ante il- 
lum idem docuerat Philiarchus de officio sa- 
cerdotis tom. i. Sic ergo immerito dixit, ne- 

minem concedere licentiam illam parochis 
ad dies profestos, nec posse probabiliter con- 


cedi. Nam id concessitexpresso idem Suarcz 
ibidem vers. Sed qu«ri potest, quod etiam 
docit Gaspar Hurtado de sacrificio Misses, 
difficult. 3. et Joannes de la Cruz Dominica- 
nus in directorio p. 2. de Sacrificio Misses, 
dub. ni. conclus. 2. et alii , et mihi etiam 
probabile videtur posse a legitimo superiora 
concedi eam licentiam ; quia, ut notant ii 
doctores, satis gravis est causa , ne populus 
suo sacrificio privetur, et opportunitate au- 
diendi missam ; ad hoc enim singulis paro- 
chiis suus parochus destinatur, ut in singu- 
lis populus sariflcio non careat, sed possit il- 
lud cum sacerdote offerre , et ei reverenter 
intéresse. 

Difficultas esse posset, quando diebus fe- 
rialibus populus ad missam non convenit; 
nam tunc cessare jam videtur causa necessi- 
tatis,quz duplicem celebrationem justificat,et 
videturad nihil aliud licentia illa deservire, ni- 
si ut eo praetextu sacerdos duplex stipendium 
lucretur duas missas celebrando, nec vero ad 
populi usum. Sed tamen hzc ratio non vi- 
detur omnino convincere ; quia in primis non 
videtur moraliter contingere posse, ut licet 
non omnes, pars tamen incolarum non ve- 
niat ad missam audiendam , si sciant quoti- 
die celebrandam, et campana ad hunc finem 
hora statuta pulsetur, et quidem necessitas 
cause requisitz non videtur solum esse, ut 
missam audiant, sed etiam ut habeant oppor- 
tunitatem et facultatem eam audiendi, qua 
facultate privarentur, si parochus non pos- 
set bis celebrare. Si tamen experientia longa 
constaret inutilitas hujus licentia, quod in- 
colae ad missam non veniunt diebus profe- 
stis : aliter forte dicendum esset; cessaret 
enim necessitas , cum opportunitas illa et li- 
centia audiendi missam esset inutilis eo loco, 
et frustra sit potentia, qua non reducitur ad 
actum ; quare non aestimaretur necessitas, 
qua solum esset ad dandam opportunitatem 
talem, quz attenta longa experientia inutilis 
et supervacanea judicaretur. Merito ergo 
P. Suarez ubi supra addidit, in hoc puncto 
« optimum consilium esse servare consuetu- 
dinem, quz in his rebus magnam vim ha- 
bet, » quia nimirum consuetudo ipsa indi- 
cium est necessavizvel non necessariz cele- 
brationis : quare stante decreto synodi dioc- 
cesanz legitimam ad id auctoritatem haben- 
tis,utsupponitur,etperraittentis eam in casu 
proposito, praesumendum est non sine fun- 
damento id ita fuisse statutum , imo ex co 
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quod constabat dc necessitate, et de populi 
desiderio, quo opportunitatem audiendro mis- 


sæ diebus singulis desiderabat. 


DUBIUM XIII. 


An quipotestapprobare oratorium ad celebran- 
dum , possit dare facultatem celebrandi nocte 
fatalis in aula, ubi construitur preesepe Do- 


minicum. 


Provinciales societatis Jesu possunt in lo- 
cis, in quibus aliqui ejusdem societatis resi- 
dent, approbare perse, et deputare oratoria, 
et capellas, qua ad divinum dumtaxat cul- 
tum deserviant, in quibus misse , et divina 
officia celebrari possint, ut habetur conces- 
sione Gregorii XIII. in bulla data apud S. 
Petrum dic 3. Maii anno 1575. et incipit, 
Decet Romanum Pontificem, etc. quo suppo- 
sito, contigit, ut in quodam societatis loco, 
in quo erat alia capella deputata , et stabilis 
ad quotidie celebrandum, fieret tamen devo- 
tionis gratia in alia communi aula in festis 
Natalitiis presepe dominicum cum altari, in 
quo ad fovendam pietatem volebant nocte 
illa sacratissima missam celebrare. Dubita- 
tum itaque, et quasitum fuit, an provincia- 
lis virtute przdictz facultatis posset pro ea 
nocte deputare locum illum, etlicentiam dare 
ad ibi celebrandum? 

Respondi, meo judicio, non posse : quia 
ex verbis concessionis supra relatis solum 
habetur facultas deputandi oratoria, et ca- 
pellas, quibus nominibus intelligitur solum 
locus permanens, permanenter deputatus ad 
illum usum. Quando enim ob aliquam neces- 
sitatem concederetur facultas celebrandi se- 
mel in cubiculo alicujus infirmi, ad dandum 
ei viaticum, non dicitur fieri capellam, vel 
oratorium, sed potius concedi, ut fiat missa 
extra capellam , vel oratorium , quem sen- 
sum verba consequentia magis exprimunt, 
dum petunt deputari loca illa ad illos dum- 
taxat usus missz, et divini officii celebrandi, 
ita ut jam locus ille segregatus maneat ab 
omni alio usu profano. Certum autem est, 
aulam illam , in qua praesepe construitur, 
non deputari in futurum ad usus dumtaxat 
sacros, sed adhuc ex intentione habitantium 


destinatam esse ad alios usus domesticos, si- 
cut antea. Non est ergo casus ille, ad quem 
datur facultas a Pontifice, sed alius diversus, 
ad quem ergo non inveni privilegium, nec 


facultatem esse concessam. 


DUBIUM XIV. 


A n facultas, de qua dubio praecedenti, delegari 
possit a Provinciali, cujus nomine alius depu- 


tet, et approbet oratorium. 


Hoc dubium annexum est dubio preceden- 
ti. Diximus enim posse Provincialem appro- 
bare per seipsum , et deputare oratoria, et 
capellas ad celebrandas missas, et divina of- 
ficia in iis locis, in quibus aliqui societatis 
resident. Hac occasione dubitatum est, an si 
provincialis in ea civitate non sit, possit 
committere rectori, vel alteri, ut approbet, 
et deputet oratorium aliquod , vel capellam 
novam in aliquo collegio, vel domo societa- 
tis. Ratio dubitandi est, quia non concedi- 
tur facultas quomodocumque approbandi, 
sed approbandi per se, qua verba videntur 
exigere industriam personz, ut ipse provin- 
cialis videat locum, et judicare possit an sit 
decens et idoneus ad eam deputationem fa- 
ciendam quare non potest juxta regulam 
generalem delegare, sicut nec alii actus, qui 
exigunt industriam personalem , quod con- 
firmari potest a simili, quia episcopus non 
potest delegare facultatem sibi concessam 
in Tridentino sessione XXIV. capit, vi. de 
reformatione, ad absolvendum ab hzresi oc- 
culta in foro conscientiz, quia ibi requiritur 
industria personz, et ideo negatur facultas 
delegandi, ut cum aliis diximus disp. XXIII. 
de fide sect. m. 8. 1. imo eodem ca. vi. con- 
ceditur episcopis facultas absolvendi ab aliis 
casibus reservatis occultis per seipsos, aut vi- 
carium ad id specialiter deputatum , in quibus 
verbis satis indicatur facultas absolvendi per 
seipsos, non includere facultatem absolvendi 
per Vicarium , sed potius eam excludere : 
alioquin non fuisset necesse addere faculta- 
tem delegandi vicario specialiter deputato. 
Cum ergo in casu nostro facultas cono<*ssa 
sit provincialibus approbandi oratoria per 
seipsos, non poterunt id facere per alium de- 
legatum. 


86 RESPONSORUM MORALIUM 


Respondi tamen, distinguendum esse 
dupliciter enim posset provincialis id vello 
committere rectori. Primo committendo ei, 
ut approbet et deputet oratorium : et id non 
videtur mihi posse facere provincialis, pro- 
pter rationem dubitandi propositam; quia 
hoc esset delegare actum sibi personaliter 
commissum, et quia superflua fuisset parti- 
cula illa per se, quod non est credibile, sed 
constat fuisse additam ad limitandam facul- 
tatem et ad requirendam industriam perso- 
na?. Potest tamen secundo provincialis non 
quidem dare rectori facultatem approbandi, 
et deputandi oratorium, vel capellam, sed 
solum videndi locum et judicandi de ejus 
decentia et idoneitate, et stante judicio re- 
ctoris, et quasi ab eo informatus provincia- 
lis, eique fidem adhibens, approbare per se 
et deputare locum illum, etiamsi absens sit 
et eum non viderit, et id quidem credo fieri 
posse, tunc enim rector non approbat, vel 
deputat tanquam delegatus a provinciali, 
sed ipsemet provincialis, informatione acce- 
pta a rectore, approbat per seipsum et de- 
putat, et exercet immediate, et nullo alio 
mediante actum sibi commissum appro- 
bandi, et deputandi locum idoneum ad ora- 
torium, vel capellam. 

Confirmari autem potest primo ex diet, 
loco, et cap. vi. Tridentini, dicta sess. vi. 
ubi licet episcopo solum concedatur facultas 
absolvendi per seipsum ab hzresi occulta 
(posset tamen episcopus si facultas illa non 
esset revocata per bullam C«enz), informa- 
tus a confessario de statu poenitentis absen- 
tis eum in absentia absolvere per seipsum 
ab excommunicatione ob hzresim incursa, 
ut cum aliis multis dixi dicta disputat, xxin, 
de fide, section. 3. 8. 1. tunc enim non per 
alium absolvit, sed per seipsum, et exequi- 
tur ipse immediate actum absolvendi sibi 
commissum, nec absolutio a censura requi- 
rit presentiam illius qui absolvitur. Sic ergo 
in casu nostro provincialis absens potest per 
seipsum immediate approbare, et deputare 
locum in oratorium, informatione habita a 
rectore de idoneitate loci : neque enim ma- 
gia videtur approbatio et deputatio oratorii 
requirere presentiam approbantis, quam 
absolutio a censura, cum neutra ex sua na- 
tura, vel ex jure positivo divino, vel humano 
eam presentiam requirat. 

Confirmatur secuudo, quia approbare lo- 
cum capelle non est visitare illud, in rigore 
loquendo, ut colligitur ex verbis Tridentini 


sess. xxn. in decreto de observandis et evi- 
tandis in celebratione missz, ubi episcopi 
jubentur prohibere, ne missæ celebrentur 
« extra Ecclesiam, et ad divinum tantum 
cultum dedicata oratoria, ab eisdem ordina- 
riis designanda, et visitanda, » ubi Conci- 
lium utramque actionem designandi, et visi- 
tandi, expresse condistinxit, et eo ipso signi- 
ficavit posse alteram sine altera reperiri : 
quare, licet visitatio requirat presentiam 
visitantis, designatio tamen vel approbatio 
eam non requirit : nec minus potest episco- 
pus approbare et deputare confessarium ah- 
sentem quam presentem, nec minus dice- 
tur, eum per seipsum immediate approbare 
et deputare, quam si eum praesentem appro- 
baret vel deputaret. Non ergo excedit pro- 
vincialis limites facultatis sibi concessz, si 
absens locum idoneum approbet, et deputet 
in oratorium, vel capellam, quia tunc etiam 
per seipsum immediato approbare et depu- 


tare dicetur. 


DUBIUM XV. 


Utrum qui in paschate recipit Sacramenta tn 
in ecclesia cathedrali, satisfaciat Ecclesia 


praecepto. 


N. Femina cum dissidia aliqua cum suo pa- 
rocho habuisset, adveniente paschate,abiit ad 
ecclesiam cathedralem,in qua confessa fuit 
peenitentiario ejusdem ecclesiz, ibiquestatini 
eucharistiam accepit, utsatisfaceretprzceplo 
communionis paschalis; Vicarius tamen ge- 
neralis contraeam postea procedere volebat 
eo titulo, quod Ecclesie przecepto non satis- 
fecisset; ipsa vero apud summum Pontifi- 
cem conquesta est, quod injuste a vicario 
generali vexaretur, cum revera utriusque 
sacramenti przcepto satisfecisset. 

Respondi, distinguendum esse: nam quoad 
preceptum confessionis, procul dubio ora- 
trix satisfecit. In primis, quia de eo qui con- 
fitetur poenitentiario deputato, ita decisum 
fuit in sacra congregatione concilii Triden- 
tini interpretum, die 16. Febr. anno 1595. 
ut habetur in decisionibus editis Colonia? 
anno 1621. super caput, i. de reformatione 
sessionis xxiv. ubi dicitur: « Qui tempore 
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Paschae fuerit confessus pcenitentiario depu- 
tato, satisfacit precepto Ecclesie contento 
in cap. Omnis utriusque sexus, extra de Pani- 
tent, et remiss. » Secundo, quia sicut Papa 
dat jurisdictionem regularibus approbatis ab 
Ordinario ad audiendas confessiones, ita epi- 
scopus, vel quicumque deputat poenitentia- 
rium in cathedrali, dat ei licentiam genera- 
lem audiendi confessiones; ad hoc enim de- 
putatur, et obligatur ex officio. Certum est 
autem eum, qui confitetur regulari appro- 
bato, satisfacere praecepto confessionis, ut 
cum aliis ex Pontificum decretis probavi di- 
sputation. xix. de pænitentia, sect. m. m. 20. 
etseqq. et videri potest Pelizzarius tom. 7r. 
manual, regular, tract. VIII. cap. in. n. 289. 
qui addit, nec debere parochum ab iis pceni- 
tentibus petere schedulam confessaiii de 
confessione apud eum facta; ergo idem di- 
cendum erit, si confiteatur pceenitentiario ad 
hoc munus a summo Pontifice, vel episcopo 
deputato. Tertio, et a priori, quia per ejus- 
modi confessionem satisfit precepto contento 
in dicto cap. Omnis utriusque sexus; in quo 
solum exigitur confessio apud proprium pa- 
storem, vel alterum de ejus licentia. Qui au- 
temconfiteturpcenitentiario, jam ei confitetur 
de licentia proprii pastoris, nempe vel epis- 
copi, vel summi Pontificis, qui eum deputa- 
runt, ut audiret confessiones omnium ad 
eum confluentium : ergo satisfacit precepto 
in toto verborum rigore. Denique addi po- 
test, esse sententiam communem et verio- 
rem, cum qui habet solum peccata venialia, 
non obligari precepto annuz confessionis, 
ut cum aliis probavi disp. XV. depanitentia 
sect. vi. $. iv. numen 132. Qui autem con- 
fessus est poenitentiario, et ab eo obtinuit 
absolutionem mortalium, non habet postea 
nisi venialia, quz parocho confiteatur; ergo 
ex hoc etiam capite, nempe ex defectu ma- 
teriæ necessarie, excusatur a nova confes- 
sione parocho facienda. 

Major est difficultas circa communionem. 
Sunt enim multi ex antiquis, qui agnoscunt 
in archipresbytero ecclesie cathedralis po- 
testatem administrandi sacramenta omnibus 
subditis illius dioecesis, atque ideo videntur 
supponere ecclesiam cathedralem esse com- 
munem totius dioecesis, quos refert, et con- 
gerit Thomas Sanchez libr. II. de matrimon. 
disput. xxvii. nu. 1. Quare qui recipit com- 
munionem in ecclesia cathedrali, videtur 
eam acciperc in parochia communi totius 
dicecesis. Unde sicut si eam acciperet de ma- 


nu episcopi, satisfaceret procul dubio præ- 
cepto Ecclesie, cum episcopus sit parochus 
totius dioecesis; sic si eam accipit in eccle- 
sia episcopali, videtur eidem przcepto satis- 
facere. 

Ego autem magis credebam, in rigore non 
satisfieri, nisi in propria singulorum paro- 
chia, vel nisi episcopus expresse vel tacite 
consentiat : quia in primis, quamvis poni- 
tentiarius possit omnium confessiones audi- 
re, non ideo estomnium parochus; sicut nec 
regulares, qui etiam in Paschate audiunt 
omnium confessiones, dicuntur eorum paro- 
chi, nec possunt illis alia sacramenta paro- 
chialia ministrare. Non ergo sufficeret licen- 
tia peenitentiarii, etiamsi adfuisset, ut ora- 
trix posset ibi communionem accipere. Dein- 
de nec parochus ecclesie cathedralis est pa- 
rochus omnium incolarum civitatis, ut, sal- 
tam loquendo de jure, et consuetudine ho- 
dierna, docet Thomas Sanchez dicta disput. 
xxvii. num. 2. et inde infert, non esse vali- 
dum matrimonium celebratum coram archi- 
presbytero ecclesiz cathedralis ab incolis 
habitantibus in alia parochia ejusdem civi- 
tatis, quod idem docet Basilius Pontius libr. 
V. de matr. c. xii. nu. 7. 

Unde arguere rursus possumus, quod sicut 
concilium Tridentinum exigit presentiam 
proprii parochi ad valorem matrimonii, ita 
preceptum communionis paschalis exigit, 
quod accipiatur a proprio parocho, vel de 
ejus licentia, quod idem argumentum fieri 
potest ex eodem concilio jubente denuntia- 
tiones fieri a proprio contrahentium parocho 
in ecclesia ante matrimonium ; et tamen ne- 
mo dicet, sufficere si denuntiationes fiant a 
parocho ecclesie cathedralis, si contrahentes 
sint alterius parochia. Si ergo in Tridentino 
nomine parochi proprii non intelligitur paro- 
chus ecclesiz cathedralis, nisi in ordine ad 
incolas illius peculiaris parochiz, quz ipsius 
cure assignata est; eodem modo in praece- 
pto communionis paschalis nomine proprii 
parochi non debet intelligi parochus eccle- 
siæ cathedralis, nisi in ordine ad incolas suz 
peculiaris parochiz. 

Ratio denique est, quia praeeminentia ec- 
clesiz cathedralis supra alias ecclesias non 
tollit, quod singulz habeant terminos pro- 
prios curz sibi commissz ; sicut praeeminen- 
tia archiepiscopi supra episcopos suiTraga- 
neos uon tollit terminos proprios, et territo- 
ria singulorum episcoporum, intra quos nec 
ipse metropolitauus potest sese ingerere, nisi 


28 


in certis oesibus n jure statutis. Sic etiam 
parocho ecclesiz cfllhcdralis assignatum est 
territorium, et termini, intra quos deferre 
potest viaticum zgrotantibus, cosque oleo 
sancio ungere,et mortuos sepelire, et partem 
candelarum funeralium accipere , quando 
alibi sepeliuntur : extra illos vero terminos 
sug propri/e porochiz nihil horum exercet, 
quia non pertinet ad eum cura animarum, 
qua? sunt in aliis parochiis. Sicut ergo iis non 
ministrat viaticum, vel extremam unctionem, 
sic non debet cisdarc communionem pascha- 
lem, qua non minus spectat ad proprium 
parochum, quam illa alia. Poterit quidem 
episcopus, si velit, permittere, quod omnes 
sui subditi communionem paschalem acci- 
piant in ecclesia cathedrals, cum ipse sit eo- 
rum omnium parochus :quamdiu tamen epi- 
scopus hanc licentiam non tribuit, singuli 
debent in propriis parochiis peculiaribus 
communionem accipere, ut ecclesiastico 
precepto satisfaciant : quia tamen oratrix 
bona fide in ecclesia cathcdrali communio- 
nem accepit, dictum fuit vicario episcopi, 
ne eam ulterius ea de causa pro hac vice 


molestaret. 


DE SACRAMENTO POENITENTLE. 


DUBIUM XVI, 


Utrum, si aliquis nunc aS. Petro absolveretur, 
deberet adhuc peccata illa confiteri iterum sa- 


cerdoti mortali. 


Dubium hoc non videtur practicum , de 
illo tamen ex civitate Florentina interrogatus 
sum, cujus filii, quia ingenio sunt fecundo, 
in ejusmodi fortasse qucestiones prorumpunt. 
Ratio autem dubitandi esse poterat ex iis, 
qua notavi tomo de Sacramentis, disp. vili. 
de Sacramentis in genere, sect. 1. et P. Sua- 
rez tom. IMI. in in. part. disp. xm. de Sacra- 
mentis in genere, sect. 1. et alii communiter, 
qui ex S. Thoma III. part, qmest. 1xiv. art. 
7. communiter dicunt, quamvis Angeli et 
homines beati non sint ordinarii ministri sa- 
cramentorum , si quando tamen extra ordi- 


responsorum moralium 


narium cursum aliquid ejusmodi operentur, 
credendum esso id ex speciali Dei voluntate 
fleri, cujus operatio non alligatur ad commu- 
nes sacramentorum ministros. Si ergo S. Pe- 
trus nunc aliquem absolveret, credendum 
esset id ex voluntate speciali Dei fieri, qui 
non minus per S. Petrum , quam per sacer- 
dotes viatores absolvere potest, quod magis 
adhuc locum haberet in sententia ejusdem 
Suarii, qui loco citato docet, etiam ex vi præ- 
sentis institutionis posse sacerdotem compre- 
hensorem et gloriosum etiam incorpore glo- 
rioso valido sacramenta conferre, cum sil 
tunc verus homo, et sacerdos retinens cha- 
racterem sacerdotalem , et potens exercere 
actiones humanas : et proferre humana verba 
per organa corporis gloriosi, atque adeo ni- 
hil videtur deesse ad valorem sacramenti 
ex parte materie, vel formz, vel etiam de- 
bili ministri. 

Caeterum in predicto loco dixi, ex vi præ- 
sentis institutionis homines solum viatores 
esse deputatos ministros ad valide confi- 
cienda sacramenta, quod ibi aliquibus ratio- 
nibus probavi, quz ibi videri possunt, quia 
id totum ad presentem difficultatem non 
sufficit. Neque enim nego, posse Deum non 
solum per homines gloriosos, sed etiam per 
Angelos, et eorum actiones conferre effec- 
tum nostrorum sacramentorum: quare quid- 
quid sit, an sacramentum a S. Petro colla- 
tum esset ejusdem rationis cum sacramen- 
tis nostris, vel an ejus volor, et efficacia es- 
setex vi presentis institutionis, sufficeret 
tamen quod haberet eumdem effectum. Si- 
cut enim baptizatus, vel ordinatus ab Ange- 
lis non deberet iterum a ministro mortali 
baptizari vel ordinari; ita qui absolutus es- 
seta S. Petro, non indigeret nova absolu- 
tione, quz a sacerdote mortali, et viatore ei 
conferretur. 

Respondi tamen, adhuc in eo casu mane- 
re obligationem confitendi eadem peccata 
ministris, et sacerdotibus ecclesie visibilis 
et militantis. Fateor quidem, quod poenitens 
ille per absolutionem a S. Petro collatam 
maneret justificatus; neque enim sine impie- 
tate credi potest, quod aS. Petro in re tanti 
momenti decipi posset: adhuc tamen obli- 
gatus maneret precepto confitendi eadem 
peccata ministro ecclesie militantis, et visi- 
bilis. Sicut qui peractum contritionis justi- 
ficatur, adhuc manet cum obligatione confi- 
tendi peccata sibi jam remissa, antequam 


ad communionem accedat, ut declaravit 
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concilium Tridentinum sess. xnr. capit, vn. 
etean. xi. ita etiam qui modo illo extraordi- 
nario justificaretur, deberet adhuc eadem 
peccata clavibus Ecclesie subjicere; quas 
quidem claves habuit S. Petrus quamdiu vi- 
xit in hac vita mortali; post mortem tamen, 
sicutjam non est summus Pontifex,sed alius 
ejus successor, ita non habet jam Ecclesia 
claves, nec estejus minister, sed advocatus 
in cocio; quare peccata ei soli subjecta, non- 
dum subjecta intelliguntur Ecclesie clavi- 
bus, et foro. Neque enim in S. Petro possu- 
mus majorem quoad hoc potestatem tribue- 


Christo ; et tamen si 


re, quam ipsomet 
aliquis sua peccata Christo confiteatur, et 
ab eo per contritionem impetret eorum re- 
missionem, non ideo liberatur ab obligatio- 
ne confitendi eadem peccata ministris Eccle- 
sig, ut precepto divino et ecclesiastico sa- 
cramentalis confessionis satisfaciat. 

Porro precepto confessionis non satisfie- 
ri, nisi peccata tua confitearis ministris ec- 
clesi& visibilis, colligi videtur ex verbis 
concilii Tridentini. Nam session, xiv. capit. 
2. probat differentiam inter baptismi, et pce- 
nitentie sacramenta, quia in baptismo mi- 
nister non debet esse judex, « cum Ecclesia 
in neminem judicium exerceat, qui non 
prius in ipsam per baptismi januam fuerit 
ingressus. Quid enim mihi, inquit Apostolus, 
de iis quiforis sunt, judicare ? » Pro baptiza- 
zatis autem hoc sacramentum poenitentia 
Christus instituit, « quos ante hoc tribunal, 
tanquam reos sisti voluit, ut per sacerdotum 
sententiam non semel, sed quoties ab ad- 
missis peccatis ad ipsum poenitentes confu- 
gerint, possent liberari. » In quibus verbis 
sermo manifeste habetur de tribunali solum 
ecclesie militantis, quz sola non potest ju- 
dicare eos, qui baptizati non sunt: nam ec- 
clesia coelestis, et triumphans non minus 
potest judicium exercere in non baptizalos, 
quam in baptizatos: tribunal ergo illud et 
judicium sacramentale, cujus necessitas in 
fine ejusdem capitis definitur, erectum sup- 
ponitur in ecclesia visibili et militante, at- 
que adeo coram ejus ministris confessio fa- 
cienda est, ut confessionis precepto satis- 
fiat. 

Hoc ipsum significavit idem Tridentinum 
eadem sess. capit, v. probans, peccatorum 
omnium confessionem necessariam esse ex 
Christi precepto omnibus post baptismum 
lapsis. « Quia dominus noster Jesus Chris- 
tus, e terris assumptus ad cados sacerdotes 


sui ipsius vicarios reliquit tanquam  przsi- 
des, etjudices, ad quos omnia mortalia cri- 
mina deferantur, in qua Christi fideles ceci- 
derint, quo pro potestate clavium remissio- 
nis, aut retentionis peccatorum sententiam 
pronuntient, ^ ubi pondero verbum illud 
reliquit, quod solum de ministris in terra re- 
manentibus verificatur, nam qui in coelo 
sunt, non relinquuntur, sed assumuntur, ut 
sint simul cum ipso Christo. Quod idem col- 
ligitur ex illo clavium nomine, quod ibi po- 
testas hec appellatur, sicut et cap. Vf, et 
alibi; claves enim ejusmodi datzsunt eccle- 
siæ visibili, et S. Petro dum vixit, non ta- 
men detulit eas secum in ccelum, sed reli- 
quit suis successoribus, qui omnes, etsingu- 
li non habent claves Ecclesie, nisi pro tem- 
pore hujus mortalis vitz, et ideo mortuo 
pontifice, ejus stemmata gentilitia depingun- 
tur sine clavibus. Si ergo omnes fideles obli- 
gantur ad deferanda sua peccata mortalia 
ad claves Ecclesiz, non satisfit huic przcep- 
to perconfessionem factam S. Petro, et per 
absolutionem ab eo obtentam, imo nec 
quamvis ab ipsomet Christo absolutio habe- 
retur, nisi idem Christus dispensaret simul in 
praecepto confitendi ministris Ecclesie, qua 
dispensatio in dubio przesumi non debet, 
cum sit contra id quod ipsemet Dominus le- 
ge sua universaliter statuit, et voluit sem- 
per in Ecclesia observari. 

Accedit deinde obligatio confessionis an- 
nuz ex praecepto ecclesiastico contento in 
cap. Omnis utriusque sexus, de poenitentiis, et 
rem'asionibus, ubi expresse praecipitur ut om- 
nes adulti singulis annis confiteantur sua 
peccata proprio Sacerdoti: nomine autem 
proprii sacerdotis certum est intelligi eum 
ad quem ex officio spectat cura illius ani- 
mz, hoc est, pastori spirituali illius. Cui Ec- 
clesie pracepto nondum est satisfactum 
magis per confessionem factam B. Petro, 
quam si fieret B. Joanni Baptiste, aut etiam 
B. Marie Magdalenz, cum modo S. Petrus 
non magis sit pastor ex officio, quam illi. Si 
enim nunc haberet adhuc officium pastoris, 
esset utique papa,quia nullum aliud officium 
cogitari potest, quod nunc retineat, et quod 
habeat curam animarum : 
manebit obligatio ex precepto Ecclesie con- 


semper ergo re- 


fitendi peccata proprio pastori, nisi expresse 
constaret de divina dispensatione, quz in 
dubio przsumi non debet. 

Hac autem occasione disputatum fuit ab 
eisdem, et interrogatus sum, an qui ex pe- 
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culiari Dei gralia sacrosanctum oucliarisliæ 
sacramentum de manu S. Petri, vol nlicujus 
Angeli acciperet, posset adhuc eadem dic 
iterum de manu proprii pastoris eucharis- 
tiam sumere ? 

Respondi, non posse, quia prohibitio non 
«I, no quis de manu proprii pastoris eadem 
(ljc j.j? communicet, se ne quis bis eadem 
die communicet. Unde, si aliquis ab alieno 
sacerdotesine proprii pastoris licentia hodie 
communionem accepit, peccavit quidem 
communionem sine licentia proprii pastoris 
ab alieno accipiendo, nisi per ignorantiam 
vel presumptam sui pastoris voluntatem ex- 
cusetur, non tamen potest iterum eadem 
die de manu pastoris sui communicare : imo 
quamvis ipsemet temere sibi eucharistiam 
furtive acceptam ministrasset, non posset 
iterum eadem die communicare. Ratio au- 
tem est, quia minister dans eucharistiam, ni- 
mis extrinsecese habet ad effectum, et valo- 
rem sacramenti,cujus usus non est ministra- 
tio porrigentis, sed sumptio, et manducatio 
sumentis. Quare, sicut prohibitio celebrandi 
bis eadem die, non est solum non celebran- 
di bis cum licentia proprii pastoris, sed quo- 
modocumque, atque ideo, si hodie contra 
prohibitionem tibi a tuo episcopo factam, 
sacrilege celebrasti, etiamsi statim confitea- 
ris et absolvaris, et episcopus revocet suam 
hodie 


missam celebrare ; ita prohibitio bis commu- 


prohibitionem, non poteris iterum 





nicandi est eque universalis, nec est, unde 
debeat intelligi de sola communione a pro- 
prio pastore accipienda; se | quomodocum- 
que prima communio sit posita, impedit se- 
cundam eadem die, nisi Ecclesie dispensa- 
tio interveniat, prout in die Natalis Domini 
dispensat, ut sacerdotes ter possint in mis- 
sarum celebratione communicare. 


DUBIUM XVIJ. 


Cur episcopus extra diecesim non possit ap- 
probare confessorios pro suis subditis extra 
diccesim exittentibus. 


Episcopus Ostiensis, v. gr. Roma adest, 
ubi etiam sunt aliqui cives Ostienses, qui 


proculdubio possunt Rpmz confiteri confes- 


soriis a vicario Romano approbatis. Sed ta- 
men illi vellent confiteri altori sacerdoti Ro- 
mano, qui non est approbatus ab ordinario 
Romano, et ideo petunt ab episcopo Ostien- 
si, ut eum approbet pro suis subditis audien- 
dis. Quod tamen fieri non posse, dixi dispu- 
tat. XXL de penitentia num. 7. ubi concessi, 
posse ad hunc effectum approbari Romz ab 
episcopo Ostiensi sacerdotem Ostiensem ibi- 
dem existentem, qui adhuc sit subditus ejus- 
dem episcopi: non tamen posse approbari 


Romanum sacerdotem Romz degentem, 
qui non sit subditus episcopi Ostiensis. Hac 
vero occasione quaesitum est a me, cur id 
negarem, cum aliunde approbatio confessa- 
rii sit actus jurisdictionis voluntariae, atque 
adeo possit ab episcopo extra suam dicce- 
sim exerceri? Quare sicut potest episcopus 
Ostiensis approbare sacerdotem Romanum 
Ostiz existentem, ut Ostiæ confessiones au- 
diat; sic videtur posse eumdem approbare 
Rome existentem, ut confessiones civium 
Ostiensium Romz audiat. 

Respondi tamen, id fieri non posse ut loco 
citato probaveram : quod rursus probari 
potest ex declaratione congregationis con- 
cilii Tridentini illo loco adducta, qua Emi- 
nentissimi Patres dixerunt, episcopum ip- 
sum in aliena dioecesi commorantem non 
posse confiteri sacerdoti alieno non appro- 
bato ab Ordinario illius loci, in quo fit con- 
fessio. Si ergo episcopus ipse non potest si- 
bi eligere confessarium non approbatum ab 
Ordinario loci, in quo est; minus poterit 
eum suis subditis assignare. Si enim posset 
sacerdotem Romanum Romse approbare ad 
confessiones Ostiensium Romse audiendas, 
possetutique ipse episcopus Ostiensis eidem 


confiteri, cum non minus ipse sit Ostiensis, 


quam sui subditi : quare si ipse non potest, 
nec cives Ostienses poterunt illi sacerdoti 
confiteri. 


Ratio autem a priori ex dictis loco citato 
hzc est, quia confessarius ex decreto Tri- 
dentini debet esse approbatus a suo Ordina- 
rio : in casu autem posito sacerdos Romanus 
Rommz existons non esset approbatus a suo Or- 
dinario : namepiscopusOstiensis non est Ordi- 
narius sacerdotis Romani, nec eum potest 
punire , etiamsi Roma circa confessiones 
Ostiensium audiendas delinqueret, sed so- 
lum is poterit puniri ab Ordinario Romano. 
Posset quidem episcopus Ostiensis sacerdo- 
tem Ostiensem Roma commorantem punire, 


ut volunt Gonzalez in regulam VIII. Cancel- 
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larice gloss, 1 x ii. num. 11. ct Barbosa de of- 
ficio, et potestate Episcopi, allegat, vi. num. 
17. posset etiam punire sacerdotem Roma- 
num Ostie commorantem, ct ibi approba- 
tum, si ibi circa confessiones delinqueret, et 
ideo sive sacerdos Ostiensis Roma commo- 
sive sacerdos Romanus 


retur, sit Ostiz, 


utriusque potest dici Ordinarius episcopus 
Ostiensis, cum utrumque possit punire , et 
ideo uterque dicetur approbatus a suo Ordi- 
nario , si approbatur ab episcopo Ostiensi 

non est tamen Ordinarius sacerdotis Romani 
Roma commorantis quia superior et sub- 
ditus sunt correlativi, et non potest sacerdos 
subdi- 


a quo nullo modo 


ille Romanus Rom existons censeri 
tus episcopi Ostiensis, 


coerceri et puniri potest. 


DUBIUM XVIII. 


An episcopus possit suspendere totum conven- 


tum regularium a confessionibus audiendis? 


Episcopus quidam zelo commotus, quia 
putavit violatam fuisse immunitatem eccle- 
siasticam, dum regulares consignarunt mi- 
nistris curie saecularis quemdam inter eo- 
rum sepfa commorantem, qui ibidem delin- 
quebat, sollicitans juvenes ad turpia et ob- 
Sscoena, ea de causa conventum totum sus- 
pendit a confessionibus audiendis. Quzsi- 
tum fuit, an hac suspensio valida fuisset? 
Respondi, considerandum esse quomodo 
illa suspensio facta fuerit, an scilicet per mo- 
dum censurz et suspensionis canonicz ; vel 
potius per modum revocationis facultatis, et 
approbationis antea concessz illis religiosis 
ad confessiones audiendas. Primo modo, 
quamvis communitas vel collegium non pos- 
sit excommunicari, potest tamen suspendi, 
ut cum aliis docet Suarez tom. V. de censu- 
ris disp, xxvii. sect. 3. Unde, si aliunde non 
deerat culpa sufficiens, nec potestas et ju- 
risdictio in prælato , potuit totus conventus 
Videndum 


et ex iis in 


saltem quoad clericos suspendi. 
tamen est, an casus esset talis, 
quibus potest episcopus proferre censuras 
contra exemptos saltem ut legatus sedis 
Apostolica. 

Si vero suspensio facta fuit secundo modo 


per modum revocationis facultatisconecssz, 
regula generalis et communis doctorum est, 
ut episcopus non possit sinerationabili causa 
nova revocare approbationem, quia ipsemet 
religiosos absolute, et non solum ad bene- 
placitum approbavit ad audiendus confessio- 
nes, quamvis ejus successor possit eos de- 
nuo examinare, ut constat ex responso sacre 
congregationis, et motu proprio Pii V. de 
quibus late dixi disp. XXL de Pernitent, sect, 
v. a num. 61. ubi cum aliis docui, si sine 
causa sufficienti id fiat, revocationem illici- 
tam et invalidam esse; oportere tamen , et 
consulendum esse religiosis, ut episcopis 
obedientiam praestent, presertim cum præ- 
sumendum regulariter sit pro sufficientia 
causz, quz tamen difficile subesse potuit in 
casu praesenti respectu omnium sacerdotum, 
cum non omnes cooperari potuerint in con- 


signatione facta illius delinquentis. 


DUBIUM XIX. 


An facultas absolvendi concessa prelato regu- 


lari transeat ad ejus successorem. 


Concessa fuit ad septennium cuidam Titio 
regulari, et prelato quasi provinciali, facul- 
tas ad dispensandum et absolvendum a re- 
servatis summo Pontifici, cum potestate 
etiam eamdem facultatem communicandi 
suis subditis. Postea ante finem septennii 
cessavit Titius a sua praelatura, quaesitum 
fuit, an facultates ille transirent adejussuc- 
cessorem in officio? 

Dixi rem hanc totam pendere et colligen- 
dam esse ex conjecturis nam regula illa 
quod concessio intelligatur personalis quan- 
do exprimitur nomen personz cui concedi- 
tur, et e contra intelligatur realis , seu facta 
officio, quando exprimitur nomen officii, non 
est universalis, sed est ultimum remedium, 
quando aliunde non potest concedentis in- 
tentio ex aliis conjecturis indagari, ut in si- 
mili fatetur Thomas Sanchez lib. VIII. de 
matrim. disp, xxvil. nu. 3. 

Caeterum, si attentis omnibus circumstan- 
tiis, res adhuc maneat dubia , nec sit magis 
praesumptio pro concessione reali, quam pro 


personali, nec e contra; probabilior senten- 
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lia tend przsutfti personalem, saltem quan- 
do nomon persone exprimitur primo loco, 
et ante nomen officit, quam tenent multi 
quos referi etsequituridem Sancli. ubi sup. 
num. 18. «9. et20. quamvis fateatur proba- 
bilem alleram sententiam ab ipso relatam n. 
17. dicentem, quod in eo dubio praesumitur 
realis, et transire ad successorem. Addidi 
tamen, in casu proposito inveniri non levem 
conjecturam ad cogitandum, quod non fuerit 
concessio personalis, saltem si additum fuit 
nomen officii, quia cum Titius cessare de- 
beret ab officio multo ante septennium ex- 
pletum, frustra concederetur ei facultas illa 
ad septennium, cum constaret non lore uti- 
lem personz Titii ad septennium : in dubio 
autem verba concessionis ita sunt interpre- 
tanda, ut concessio sit utilis illi, cui fit, ut ob- 
servavit idem Sanchez ubi supra num. 21. 
Hoc denique certum mihi videtur, quod sci- 
licet socii, seu subditi illi, quibus Titius, dum 
erat superior, facultates illas communicavit, 
eas retirient durante toto illo septennio, 
etiamsi Titius officio fuerit amotus, saltem 
nisi a successore in eodem officio revocetur: 
quia communicatio facta fuit tempore ha- 
bili, nec alia conditio requisita fuit ut sub- 
ditis acquirentur facultates, nisi quod a Ti- 
tio eiscommunicarentur. Quod autem dictum 
est de cessatione muneris ante finem septen- 
nii, hoc idem dicendum est si Titius ante 
septennium moriatur, parum enim refert, 
quod mors, vel alia quzvis causa Titium ab 


officio removeat. 


DUBIUM XX. 


Quid dicendum de facultate ad absolvendum, 
nondum mandata execution, quando pote- 
stas cessat in concedente ? 


Non est animus examinandi quzstionem 
illam celebrem ; quando facultates conces- 
sæ expirent mortuo concedente, vel cessante 
ejus officio, de qua late Thomas Sanchez 
lib. vili, de matrimon. disp, xxviii. et Sua- 
rez de legibus lib. vin. cap. I. et de facultate 
ad absolvendum dixi disp. xix. de poenitentia 
sect. n. §. 2. Sed illa doctrina generali sup- 
posita, difficultas specialis fuit in casu pecu- 
liari subsequent!. 


Titius opera et interventu Scii sui amici, 


impetravit apud sacram  Pcrnitcntiariam 


Romanam facultatem pro foro conscientia* 


componendi se super fructibus aliquibus 
male perceptis, et percipicnda absolutionis 
ab aliquibus casibus reserva!is : quz facul- 


tas concessa fuit Scio pro confessorio nomi- 


nando ab eodem Scio, ita tamen, ut Titius 
daret Romz 40. aureos in eleemosynam, et 
alios 20. in sua patria, quos omnes Titius 
conscius largitus est, sed per undecim men- 
ses confessionem, ct absolutionem distulit, 
nec confessarius a Scio nominatus fuit, quia 
Titius non urgebat. Interim Sanctissimus fa- 
cultatem sacre  Peenitentiari& moderatus 
est, ita ut jam facultatem illam denuo con- 
cedere non posset. Quæsitum fuit, an posset 
adhuc Seius ex facultate antea concessa con- 
fessorium nominare, a quo Titius absolvi 
posset, ct liberari a debito fructuum male 
perceptorum? 

Res hzc difficultate non carebat, propter 
communem doctrinam theologorum, et cano- 
nistarum, qui dicunt facultates concessas ali- 
cui in materia gratiae ad dispensandum cum 
persona determinata, expirare morte conce- 
dentis, (quod idem est cessante officio, vel 
potestate concedentis) saltem quando facul- 
tas conceditur in favorem illius cum quo est 
dispensandum, et non illius qui dispensatu- 
rus est, quam doctrinam late explicat et pro- 
bat aliis multis citatis Thomas Sanchez dicta 
disput. xxvin. num. 48. et 84. et quamvis 
Suarez dicto cap. xxxi. 


num. 14. indicet, 


quod id non habeat locum in facultatibus 
spiritualibus, qualis est hzec : fatetur tamen, 
se non audere id omnino affirmare, quia nul- 
lum auctorem invenit pro illa sententia : 
concedit vero id esse verum, quando facultas 
illa conceditur directe ipsi pcenitenti, ut pos- 
sit eligere confessarium : secus quando con- 
ceditur directe alteri, ut possit absolvere aut 
dispensare cum illo, vel nominare confessa- 
rium , aut dare illi facultatem, etc. Ex nar- 
ratione autem supraposita magis videtur fa- 
cultas concessa posteriori modo, scilicet 
Seio directe, quam Titio pcenitenti. 

Adhuc tamen probabile mihi et aliis mul- 
tis doctissimis viris, qui consulti fuerunt, vi- 
sura est, quod in casu posito facultas non 
expiraverit. 

Primo, quia ex specie facti colligi videtur, 
quod concessio gratiz facta fuerit directe 
ipsi etiam Titio pcenitenti, ut indicant verba 


illa : Titius opera, et interventu Seii impetra- 
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vit etc. atque ideo jam ipse Titius acquisivit 
jus post piam facultatem sibi concessam ac- 
ceptavit. 

Secundo, quia doctrina illa communis in 
contrarium adducta limitari solet, ut non 
habeat locum ; quande exoculor non est li- 
ber, sed necessarius, et ideo facultas dispen- 
sandi in litteris Poenitentiarie demandata 
non expirát, quia apponitur verbum manda- 
mus, per quod fit executor necessarius, quam 
limitationem probat et exornat Thomas 
Sanchez ubi supra num. 87. Quamvis autem 
in casu nostro non sit appositum illud man- 
damus : videtur tamen factus minister neces- 
sarius, tum per acceptationem officii, juxta 
doctrinam aliquorum doctorum tum per 
solutionem pecunie et eleemosynae, quam 
Titius ex ejusdem Seii przceplo fecit. 

Tertio, quia omnes fatentur gratiam et fa- 
cultatem concessam non expirare, quando 
res non est integra : prout in casu proposito 
res non videtur integra, cum Seius proces- 
sisset ad exactionem pecuniz, et Titius ad 
ejus solutionem. 

Quarto, quia doctrina illa communis in 
contrarium adducta, videtur aliquibus diffi- 
cilis, et ideo Suarez supra citatus inclinat 
satis in contrarium, et idem expresse docet 
Sa verb, dispensatio, num. G. et verb, gratia, 
nnm. 4. cujus sententiam refert, et non im- 
probat Salas de legibus disput. xx. sect. 17. 
etexpresse eam amplectitur Castro Palao 
16. 8. 4. 


dicens esse in conscientia securam licet con- 


tora. i. tract, m. disput. iv. punct. 
trarium consulendum sit: et idem late et 
docte probat Basilius Pontius liber 8. de ma- 
trimon. cap. xix. $. 1. n. 3. et 8. 

Nec denique obstat videri absurdum, quod 
aliquis nunc ex concessione Pæœnitentiariæ 
possit id, quod ipsa Pcenitentiaria non po- 
test, atque ideo delegatus possit plusquam 
ipse delegans. Ad hoc enim respondi in 
loco citato de poenitentia, dicta sect. 2. num. 
ultim. ubi attuli exempla facultatum, quibus 
plures religiones frumitur ex concessione 
majoris Pcenitentiarii potentis tunc illas con- 
cedere, quas facultates nunc Pcenitentiarius 
major concedere non potest, nec ideo reli- 
giones, quibus antea concessz fuerant, illa- 
rum usum amittunt, quandiu summus Pon- 
tifex eas non revocat ; solet enim aliquando 
summus Pontifex non solum ipsam conce- 
dendi potestatem auferre, sed revocare etiam 
facultates concessas. Propter hzc ergo pro- 
babile visum fuit in casu nostro, Scium posse 

TOM. VIII. 


w 
o 


adhuc confessarium nominare, a quo Titius 
Non 


posset confessarii facultas a Pcenitentiaria 
extendi 


absolvi et dispensari posset. tamen 


ad componendum super fructibus 
perceptis post primam concessionem, quia 
hzc esset jam nova concessio, ad quam non 
est amplius facultas in Pceenitentiaria, ut sup- 
ponitur. 


DUBIUM XXI. 


Utrum reservatio casuum facta ab episcopo 


et promulgata a capitulo sede vacante obii- 


Episcopus in synodo dioecesana reservavit 
sibi in futurum aliqua peccata, et aliquas 
censuras. Mortuo episcopo , capitulum sede 
vacante jussit imprimi hanc casuum reser- 
vationem, ut ad notitiam veniret omnium 
confessariorum : dubitatum fuit, an ea reser- 
vatio vim sufficientem haberet? Aliqui ne- 
gabant, quia lex non obligat subditos, nisi 
sufficienter promulgetur, ut cum S. Thoma 
1. 2. qu. xc. art. 4. et Cajetano ibi, tenent 
theologi omnes, quos afferunt et sequuntur 
Vasquez ibi disp. GLV. cap. n. Suarez de 
legibus lib. f. cap. xi. Molina tract, v.deju- 
risdictione disput. 1xx. Sotus de justitialib. I. 
quzst. i. artic. 4. Navarrus in manuali cap. 
xxmri. num. 44. Salas disp. i. de legibus sect. 
10. et alii communiter. Synodus autem illa 
quz celebrata fuerat januis clausis apud ali- 
quos paucos, nondum vivente episcopo fue- 
rat promulgata, atque adeo nondum obliga- 
bat : ergo nec pars synodi speclans ad casus 
Editio 


autem seu impressio illius partis facta a ca- 


reservatos poterat adhuc obligare. 
pitulo post mortem episcopi, non videtur 
sufficiens ad obligationem | inducendam 
quia promulgatio inducens obligationem, de- 
bet fieri jussu et auctoritate ipsius legislato- 
ris : nam ejusdem est legem promulgare, 
cujus est condere ; cum ergo lex illa syno- 
dalis facta fuerit ab episcopo , ab eodem vel 
ejus jussu deberet promulgari : quod tamen 
non ita factum fuit, cum eo tempore jam om- 
nino oessasset auctoritas episcopi defuncti; 
non ergo fuit promulgatio suffieiens. 

Nec satisfacit dicere, quod capitulum suc- 
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cedit loco episcopi tempore sedis vacantis in 
iis quz pertinent ad jurisdictionem, atque 
ideo promulgationem faciam auctoritate ca- 
pituli habere eamdem vim, ac si ab episcopo 
facta fuisset, hoc, inquam, non videtur sa- 
tisfacere. Primo, quia non omnes concedunt 
capitulo potestatem sedo vacante condendi 
leges, qualem habet episcopus; id enim ne- 
gantaliqui, quos affert, et sequitur Salas 
disp. Vin. de legib. sect. 16. num. 8. quorum 
sententiam non esso improbabilem, fatetur 
Suarozlib.IV.de legibus cap. vi. num. 17. 
Quare non potuit capitulum sede vacante 
dare valorem statuto synodali, quod ante 
episcopi mortem validum nondum fuerat. 
Secundo, quia etsi capitulum posset legem 
reservationis condere ; non tamen videtur 
usum tali potestate in casu posito : non enim 
significavit se legem illam condere auctori- 
tate propria, sed solum jussit imprimi casus 
reservatos sub titulo reservationis ab epis- 
copo facte. Hunc enim solum titulum appo- 
suit folio illi denuo edito, et impresso, his 
Casus, et censurein synodo N. Dicce- 
sis, habita anno 1637. ubi tota auctoritas re- 


verbis : 


fundi videtur in synodum, et perconsequens 
in episcopum, cujus cum jam tunc nulla es - 
setauctoritas, non videtur promulgata lex 
legislatoris potentis lege sua obligare, quan- 
do lex ipsa promulgatur. 

Alii tamen volebant reservationem illam 
deinceps obligare ; quia si tota synodus ty- 
pis edita fuisset, tota synodus quoad omnia 
decreta obligaret : eadem autem est ratio 
totius ad totum, et partis ad partem ; ergo 
pars illa typis edita et evulgata, obligabitde- 
inceps in dioecesi. 

Addi potest pro hac sententia, quia licet 
aliqui pauci negent posse capitulum sedeva- 
cante condere leges, communis tamen om- 
nium aliorum sensus est, quod possit, prout 
docet Suarez dicto cap. vi. etaliis mullis re- 
latis, P. Nicolaus Baldellue tom. I. disputat, 
moral, lib. v. disputat, vili. numer. 7. imo 
quamvis id negaretur in ordine ad alias le- 
ges, non tamen videtur negari posse de lege 
reservationis casuum ; quia potestas reser- 
vandi casus, si attente consideretur, non vi- 
detur distingui a potestate jurisdictionis in 
loro sacramentali. Qui enim habet in eo foro 
jurisdictionem ordinariam quam potest alii 
delegare, et communicare, potest consequen- 
ter eam limitare reservando sibi absolutio- 
nem aliquorum casuum, ad quam absolutio- 
nem non vult aliis inferioribus communicare 


potestatem, el jurisdictionem ; cum ergoca- 
pitulum sede vacante habeat plenam juris- 
dictionem ordinariam in ordine ad forum 
sacramentale, poterit consequenter eam ju- 
risdictionem in aliis inferioribus ampliare, 


vellimitare, quod est in rigore reservare 
vicario capituli absolutionem aliquorum ca- 
suum, et censurarum. 

In hac controversia ego magis inclinaviin 
primam sententiam, negantem valorem illius 
reservationis. Ad quod tamen non moveor 
ex defectu potestatis in capitulo condendi le- 
ges sede vacante : nam revera communis 
fereoraniumsententia eam potestatem in capi- 
tulo agnoscit. Nec videtur posse negari, quod 
saltem posset condere statutum aliquod tem- 
porale obligans pro tempore sedis vacantis, 


sive diceretur lex, sive non diceretur, obde- 


fectum perpetuitatis, in quo posset esse quz-t 
slio de nomine ; cum tamen reipsa constaret 
de obligatione saltem pro illo tempore. Mo- 
veor tamen potissimum ratione supra indi- 
cata, quia scilicet capitulum non visum esi 
uti sua auctoritate ad reservationem illam 


promulgandam, et ejus obligationem in- 


ducendam Neque enim significavit capi- 


tulum, se reservare casuum 


illorum abso- 
lutionem, nec dixit se supplere auctoritatem, 
quam mortuo ante promulgationem episcopo 
non habebat, sed solum fecit illos casus im- 
primi tanquam ab episcopo in synodo diœ- 
cesana reservatos, non interposita auctori- 
tate propria capituli sede vacante, sed solum 
commemoratasynodidicecesanz cum episco- 
po. Cum ergo episcopi auctoritas jam expi- 
rasset, non potuit obligatio legis incipere, 
quando legislator non potest jam praecipere 
et obligare. Suppono enim ante promulga- 
tionem legem non esse legem , nisi inchoati- 
ve, nec esse promulgationem solam condi- 
tionem, seu applicationem legis jam prceexi- 
stentis, sed potius esse partem constitutivam 
ipsius legis in ratione legis, ut colligitur ex 
cap. In istis, dist. iv. ubi dicitur quod leges 
tunc instituuntur, cum promulgantur, et 
probant Suarez lib. I. de legibus cap. xi. n.6. 
Vasquez 1. 2. disput. LV. cap. n. num. 16. 
Baldellus dicto lib. V. disput. 13. num. 5.et 
alii, ct quidquid sit de hoc, fatendum tamen 
est, promulgationem ad legis obligationem 
requisitam non esse promulgationem per 
notitiam privatam, quam singuli subditi ha- 
beant de lege jam facta, etiamsi major sub- 
ditorum pars eam notitiam haberet, sed de- 
bere esse notitiam publicam ; hoc est, ortam 
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ex actu solemni, quo jussu legislatoris lex 
publicetur, ut notant communitor doctores. 
Ratio autem ex dictis est, quia actus praeci- 
piendi, qualis est lex, includit locutionem 
qua princeps seu legislator precipit, et mani- 
festat subditis suam voluntatem, quod tunc 
iitlquando lex promulgatur. Non potest.au- 
tem promulgatio esse locutio principis nisi 
principis jussu, et auctoritate fiat. Cum er- 
go episcopus mortuus non possit jam sub- 
ditis loqui, aut przcipere, consequens estut 
promulgatio a capitulo solo facta non possit 
fieri nomine episcopi, nec ab eodem epis- 
copo auctoritatem accipiat; non est ergo 
promulgatio illa sufficiens ad obligationem 
inducendam, cum per illam promulgationem 
nullus superior loquatur et przecipiat; non 
etiam episcopus mortuus, qui jam nunc nec 
loqui potest, nec precipere. Non etiam ca- 
pitulum, quod licet praecipere posset, non ta- 
men significat se praecipere , nec interponit 
suam auctoritatem, sed solius episcopi jam 
mortui. Defuit ergo promulgatio requisita 
ad obligandum, nimirum promulgatio facta 
ab ipso superiore per eamdem promulgatio- 
nem przcipiente. 

Nec obstat, quod pro secunda sententia 
observari, capitulum , esto quod non posset 
in universum leges condere sede vacante, 
possetamen reservare absolutionem casuum, 
quae reservatio pertinet ad jurisdictionem in 
foro poenitentiali, quz plene residet penes 
capitulum» IIoc, inquam, non obstat, quia 
imprimis id ad summum probaret de iis, 
quibus a capitulo datur jurisdictio ad con- 
fessiones, quales sunt sacerdotes simplices 
sæculares, non vero regulares, qui sola ap- 
probationeOrdinarii indigent, jurisdictionem 
vero accipiunt a summo Pontifice per sua 
privilegia, et bullas Apostolicas : nam licet 
respectu horum etiam possit episcopus reser- 
vare casus saltem intra Italiam; controver- 
sum tamen esse potest, an capitulum id pos- 
sit facere. Sed quidquid de hoc sit, non ap- 
paret in casu presenti, capitulum id fecisse, 
cum non fuerit usum auctoritate propria ad 
eos casus reservandos, sed solum eos pro- 
posuerit, et ediderit tanquam reservatos au- 
ctoritate episcopi in synodo dic cesana non- 
dum antea promulgata, ut in facti narratione 
supponitur. 
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DUBIUM XXII. 


In habens facultatem ab episcopo absolven- 
di ab omnibus casibus ei reservatis, possit 
absolvere a reservatis post concessam lieim- 


tiam ? 


Ratio dubitandi esse potest, quia facultas 
absolvendi a reservatis non extenditur ad re- 
servanda, quod principium , seu axioma re- 
fert suarez tom. IV. de Relig. tract, vilf. lib. 
ii. cap. xxi. num. 3. in principio. Unde cum 
dubitaretur, an facultas concessa in Triden- 
tino episcopis ab absolvendum in foro con- 
Scientiz a reservatis occultis, extenderetur 
ad casus reservatos in bulla Cenz, quz 
bulla post illam concessionem promulgatur 
de novo; Gregorius XIII. respondit conces- 
sionem illam Tridentini non extendi ad ea, 
quz postea reservantur, ut refert Thomas 

Sanchez lib. II, in Decalog. cap. xi. numer. 
26. idem ergo dicendum erit de facultate 
qualibet ab episcopo concessa ad casus re- 
servatos, quod non extendatur ad reserva- 
tiones futuras. 

In contrarium tamen praxis esse videtor 
religionum habentium a sede Apostolica fa- 
cultatem absolvendi a reservatis Papa, ex 
vi quorum privilegiorum absolvunt indiffe- 
renter ab omnibus etiam post illas conces- 
siones reservatis, quandiu prior facultas non 
revocetur totaliter, ve) saltem ex parte quoad 
aliquem vel aliquos casus particulares. Nam 
concessio facta verbis generalibus, et quz 
non vergit in praejudicium tertii, sed solius 
concedentis, censetur favorabilis, et late in- 
terpretanda, et ideo Suarez dicto cap. xxi. 
num. 3. indicat ejusmodi privilegia extendi 
ad reservationes futuras, quia conceduntur 
ut privilegia generalia, et perpetua ad omnes 
casus reservatos. Et postea num. 4. id con- 
firmat primo exemplo illius oppidi, quod rex 
eximit in perpetuum ab omni onere : nam 
etiamsi postea onera nova imponerentur, 
omnia comprehenduntur in illa exemptione 
generali, ut tradunt Baldus in 1. Cum fundus, 
if. de legatis n. et Covar. in pract. cap. m. 

Confirmatsecundo exemplo regis, cui Pon- 
tifex concessit presentationem beneficiorum 
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talis provinciz, vel civitatis, quz facultas ex- 
tenditur ad bénéficia postea erecta, argu- 
mento cap. Quiacirca, de privilegiis, quia in 
beneficiis plenissime est interpretatio facien- 
da: ergo multo magis in piivilegio, et fa- 
cultate absolvendi a reservatis : tum quia 
nova» reservationes sunt quolidianz, et ideo 
facilius Pontifex creditur do iis cogitasse, 
quando privilegium concessit: tum etiam, 
quia hec privilegia data sunt propter ma- 
gnam et publicam utilitatem, scilicet spiri- 
tualem, juxta ea, quz tradunt Joan. Andr. 
in cap. Qui sentit, de regul. juris in vi. et Pa- 
normit. in cap. quia circa, num. 5. et 
Alexand. lib. n. consil. consilio 178. nu. 21. 
Denique confirmat ex usu sequentium Ponti- 
ficum, qui quando volunt, quod privilegia 
illa non prosint in ordine ad aliquem casum, 
quem de novo reservant, revocant expresse 
illas facultates; ergo supponunt, quod nisi 
revocarentur, prodessent ad casum etiam 
illum de novo reservatum. 
Ego dixi, id totum pendere ex intentione 
concedentis, quz si aliunde colligatur non 
esse ita universalis, sed limitata ad casus an- 
tea reservatos, non est extendenda ad reser- 
vandos. Si tamen id non colligatur ex con- 
jecturis, vel circumstantiis loci, personz, et 
aliis, videtur universalis ad reservationes 
futuras, in quibus explicite vel implicite non 
revocetur prior concessio, prout frequenter 
solet revocari, addita in reservalione nova 
clausula derogatoria precedentium faculta- 
tum, quas omnes superior non vult locum 
habere in illo casu, a quo vult neminem 
posse absolvere vigore alicujus facultatis an- 
tea concessz. 
Ultra argumenta vero illa a Suario allata, 
ponderabam ad hoc ipsam facultatem con- 
cessam in bulla Cruciatz ad eligendum con- 
fessarium approbatum, qui possit absolvere 
ab omnibus Papz, vel Ordinariis reservatis 
imo et semel etiam in vita, et semel in morte 
ab omnibus contentis in bulla Cone, exce- 
pta hzresi. Ex vi cujus facultatis nemo du- 
bitavit posse poenitentem absolvi a casibus 
reservatis Papa, vel episcopo, vel etiam in 
bulla Conz, licet reservalio facta fuerit post 
concessionem Cruciate. Quod idem potest 
ex Pcenitentiaria colligi, cujus facultates ad 
futuras etiam reservationes extendi viden- 
tur, nisi fiat in illis revocatio explicita, vel 
implicita precedentium facultatum absol- 
vendi ab omnibus reservatis. Et quidem mi- 
rum est, si aliquis habuisset facultatem ab- 


solvendi ab omnibus reservatis etiam in bul- 
la Cænæ, ct postea reservaretur aliquis alius 
casus extra bullam Cœnæ, confessarium illum 
posse adhuc absolvero a casibus bulle Cre- 
næ, non tamen posse ab illo alio peccato de- 
nuo reservato, qua reservalio semper est 
multo levior, quam reservalio bulle Cena, 
et facilius conceditur facultas absolvendi ab 
illo, quam ab isto. 

Ratio denique esse potest, quia intentio su- 
perioris reservantis lizc sola esse videtur, ut 
scilicet deinceps facultas ordinaria non suf- 
ficiat, nec ullus ab eo casu absolvat, nisi su- 
perior, vel habens specialem facultatem a 
superiore reservante, vel ab ejus superiore 
non ergo excluditur ille, qui jam habet fa- 
cultatem ejusdem superioris ad absolvendum 
ab omnibus reservatis eidem superiori. 
illa Gregorii XIII, 


supra citata, et relata a Thoma Sanchez; 


Nec obstat responsio 


nam etiamsi de illa responsione constaret, 
casus tamen est diversus, nam ibi agebatur 
de reservatis in bulla Cænæ promulgata post 
concessionem facultatis, in qua bulla non po- 
nitur mera reservatio, sed cum derogatione 
explicita omnium facultatum precedentium, 
etiamsi in concilio generali concessz fuis- 
sent: ex quibus verbis colligi videtur dero- 
gatio facultatis episcopis in Tridcntino con- 
cesse, ut cum communi probavi disp. xxui. 
de fide, sect. in. $. 1. nunc autem loquimur 
de reservatione nova simplici, quze fiat sine 
derogatione explicita, vel implicita faculta- 


tum specialium przcedentium. 
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Utrum cessante approbatione, cesset etiam fa- 


cultas ad casus reservatos, ita ut per subse- 


quentem approbationem non reviviscat! 


Titius sacerdos regularis approbatus fuit 
ab episcopo ad annum : rursus ab eodem 
episcopo habuit facultatem absolvendi a re- 
servatis. Transacto anno cessavit approba- 
tio, et indiguit nova approbatione. Quzsi- 
tum fuit, an indigeret nova etiam conces- 
sione ad casus reservatos, an vero præce- 
dens concessio subsecuta nova approbatione 


revivisceret ? 
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Ratio dubitandi erat, quia accessorium se- 
quitur statum principalis, et destructo fun- 
damento, omnia alia destruuntur, nec potest 
facultas perseverare in subjecto incapaci. 
Sacerdos autem non approbatus redditus est 
aconcilio Tridcntino incapax jurisdictionis 
accipicnde ad audiendas confessiones; ct 
hzc approbatio est fundamentum requisitum 
ad accipiendam jurisdictionem in eo foro 
si ergo transacto anno deficit approbatio, 
non poterit amplius perseverare jurisdictio, 
et facultas delegata ad absolvendum a reser- 
vatis, cujusjurisdictionis incapax estsacerdos 
non approbatus. 

Respondi tamen, reviviscere concessionem 
ad casus reservatos, habita nova approbatio- 
ne annua, sed seorsim diverso tempore. 
Nam ex natura rei non repugnat, nec etiam 
ex lege positiva quod alicui sacerdoti conce- 
datur jurisdictio ad confessiones , antequam 
sit approbatus, licet non possit ante appro- 
bationem cxccrccrc illam jurisdictionem, sic 
enim praxis habet, quod generalis societatis 
Jesu suis sacerdotibus communicetjuxta sua 
privilegia ea ipsa die , qua sacerdotes fiunt 
plures facultates circa vota , et peccata suo- 
rum pcoenitentium, quibus facultatibus uti 
non possunt, antequam ab Ordinario appro- 
bentur. Nec necesse est quod generalis de- 
nuo cis concedat illas facultates, quoties ces- 
sante prima approbatione indigent nova Or- 
dinarii approbatione ad audiendas confessio- 
nes, sed semper perseverat illa communica- 
tio facultatum, impedita tamen quandiu non 
sunt approbati; imo potest hoc ipsum con- 
cedi iis antequam fiant sacerdotes sicut si 
Pontifex concederet Titio nondum sacerdoti, 
ut factus sacerdos posset, quoties celebraret, 
animam defuncti a purgatorio liberare, con- 
cessio valet, licetmaneat impedita ante sacer- 
dotium: nam conceditur id ex nunc pro tunc. 
Similiterergo potestfacultas ad casus reserva- 
tos concedi sacerdoti nondum approbato, ut 
posita approbatione habeat suum effectum 
quare sicut potest incipere ante approbatio- 
nem, sic potest cessante approbatione, perse- 
verare, ut approbatione redeunto, maneat 
etiam facultas illa expedita ad suum effectum 
habendum. Imo hoc modo videtur concedi a 
surnmo Pontifice regularibus facultas, et ju- 
et ad 


absolvendum ab aliquibus casibus reservatis, 


risdictio ad confessiones audiendas, 
nempe ut non possit execution! mandari, 
donec sint approbati ab ordinario, et cessan- 
te approbatione, cessot usus illius facultatis, 


et reviviscente approbatione reviviscat. Eo- 
dem ergo modo poterit episcopus dare fa- 
cultates ad casus sibi reservatos, nimirum 
stante approbatione ejusdem episcopi. Ita- 
que loquendo de possibili, non est dubium 
quod possit ita concedi, ut non expiret ces- 
sante prima approbatione ; solum potest es 
se difficultas, an de facto ea sit intentio con- 
cedentis, an potius solum concedat eam 
facultatem, sicut et approbationem pro tem- 
pore determinato, quandiu durat prior ap- 
probatio. 

Hoc autem videtur omnino ex circumstan- 
tiis indagandum. Et quidem si simul appro- 
batione concedatur ea facultas ad casus re- 
servatos, non levis est conjectura, quod utra- 
qae concedatur cum eadem temporis limita- 
tione. Si vero seorsim , et tempore diverso 
ante approbationem detur, ex tunc facultas 
ad reservata non videtur dependens a limi- 
tatione temporis, quro postea in approbatio- 
ne apponetur, sed dari pro eo tempore, pro 
quo fuerit postea approbatus, sive approba- 
tio subsecuta fuerit unica perpetua, sive mul- 
tiplex renovata. Major difficultas esse pos- 
set, si concessio facultatis ad reservata fiat 
tempore sequenti, postquam jam sacerdos 
mense przterito fuit approbatus ad annum. 
Nec tamen tunc videtur præsumenda limi- 
tata hzc secunda concessio, si verisimile sit 
concedentem non recordari tunc limitationis 
annuz antea in approbatione appositz. De- 
nique absolute illa temporis interruptio af- 
fert magnam conjecturam , quod secunda 
concessio non sit ad tempus , sed absoluta 
pro omni tempore quo confessarius invenia- 
tur approbatus, sive ex praecedenti approba- 
tione, sive ex ejus renovatione. Nam si bi- 
duo ante finem illius anni, quo durat præ- 
cedens approbatio, confessarius petat, et ob- 
tineat ab episcopo facultatem absolvendi 
posnitentem quemdam a reservatis, durabit 
procul dubio ea facultas, etiamsi pomitens 
illo biduo non potuerit confiteri, ita ut reno- 
vata post biduum approbatione pro anno 
sequenti, possit confessarius absolvere pœ- 
nitentem illum a reservatis absque alia nova 
concessione : nec credo aliquem in dubium 
illam facultatem revocaturum. Idem ergo 
erit presumendum, licet facultas non fuerit 
petita pro uno pcoenitente, sed pro omnibus 
universaliter; in utroque enim casu facultas 
videtur concedi suppositis terminis habili- 
bus, nempe quod confessarius sit approba- 


tus, sive ex vi approbationis pressentis, sive 
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ex approbatione postea concedenda, vel re- 
novanda. Concedi enim videtur eo modo quo 
summus Pontifex similes facultates concede- 
re solet regularibus, ut possint absolvere 
ab aliquibusreservatis, dummodo approbati 
sint ah Ordinario, quando facultatibus illis 


utentur. 


DUBIUM XXIV. 


Do co, qui post concessionem iUimitatam ad 


reservata, obtinet aliam magis limitatam. 


Titius sacerdos facultatem obtinuerat ab 
episcopo absque ulla limitatione ad casus 
reservatos sue diocesis; postea camdein fa- 
cultatem , immemor fortasse prioris conces- 
sionis, ab episcopo petiit, qui eam tunc con- 
cessit cum aliqua restrictione et limitatione. 
Quzsilum fuit, an h;ec secunda concessio li- 
mitaverit prinam, ita ut sacerdos memor 
postea prioris concessionis, non possit ea uti, 
nisi cum illa restrictione et limitatione? Ra- 
tio dubitandi esse potest, qui in primis po- 
steriorem gratiam impetrans, eo ipso videtur 
renuntiare priori, ut in simili de dispensatio- 
nesecunda magis limitata impetrata dixe- 
runt aliqui, quos affert Thomas Sanchez lib. 
VII. de matrim. disp. xxii. nu. 16. Deiade, 
quia privilegio posteriori magis limitato vi- 
detur revocari illimitatio prioris. 

Denique quia videtur esse regula genera- 
lis, ut secunda dispensatio non facta ab im- 
petrante mentione prioris censeatur subre- 
ptitia, do qua regula late idem Sanchez ibi 
num. 2. et sequentibus. 

Dixi tamen, regulariter non censeri revo- 
catam primam concessionem iUimitatam, 
sed adhuc, quandiu non sunt indicia alia 
voluntatis revocandi, posse impetrantem illa 
uti, quod in simili docuit idem Sanchez ibi 
dicto num. 1G. ubi loquitur de eo, qui impe- 
travit dispensationem, et ob aliquos scrupu- 
los sibi objectos iterum impetravit aliam, 

qua concessa est cum aliquibus moderatio- 
nibus; postea vero cum certior factus esset 
de valore prioris, respondit Sanchez, posse 
adhuc illa uti ; quia petendo secundam, non 
videtur regulariter priori renuntiare, quod 
idem in nostro casu dicendum videtur, cum 


confessarius nullo modo voluerit priorem 
concessionem amittere, imo ad illam facul- 
talem magis certificandam voluit secundam 
concessionem habere. 

Sed neque ex parte concedentis arguitur 
revocatio prioris concessionis ex limitatione 
addita in posteriori, Aliud enim est nunc 
non concedere quantum antea concesserat; 
aliud revocare positive concessionem  fa- 


nec semper superior est aeque dis- 
concedendum , nec ex hac 


ctam 


positus ad 
inzquali dispositione sequitur, ut eo ipso 


quod si nunc rogaretur, non concederet, 


censeatur revocare : nam turpius ejicitur, 
quam non admittitur hospes, et durius est au- 
ferre quod concessisti quam non concedere 
quod petitur. Alioquin etiamsi diversa esset 
nunc facultas 


persona zqualis meriti, cui 


denegatur, vel limitatur, argueretur revo- 
cata, vel limitata concessio facta prius alteri 
persone equalis meriti, quod nemo dicet, 
Imo szpe Pontifices cautiores vel rigidiores 
facti negant, vel limitant gratias denuo pe- 
tentibus, quas antea largius ct liberalius 
.concedebant aliis; quibus tamen non ideo 


censentur rcvocate, vellimitata, nisi lioc 
etiam explicetur. Ideo tamen dixi, regulari- 
ter non intelligi revocatam priorem conces- 
sionem, quia cum id totum pendeat ex cir- 
cumstantiis, ex quibus indaganda est intentio 


superioris; fatendum est posse aliquando 
circumstantias esse tales, ut limitatio addita 
posteriori concessioni prz;judicetpriori. Nam 
in primis potest taliter superior illam limita- 
tionem apponere, ut explicite, vel implicite 
significet, se semper limitationem illam in 
tali concessione subintellexisse, nec unquam 
interitionem habuisse concedendi facultatem 
absque illa limitatione. Quare jam subditus 
deinde eritin mala fide, ne possit absque illa 
limitatione concessionem priorem intelligere, 
cum auctor ipse protestetur se talem limita- 
tionem subintellexisse. Hoc ipsum dicendum 
erit, si in secunda concessione limitata supe- 
rior addat verba excludentia usum illimita- 
tum ut si, v. g. dicat, Nolo aliter absolvas, 
prohibeo usum ampliorem, aut alia verba simi- 
lia, quz videntur afferre secum revocatio- 
nem saltem implicitam, ct hanc intimatam 
sufficienter ipsi privilegiato. 


* 
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DUBIUM XXV, 


An posset Confessarius absolvere adveniente 
peccati reservalione post inceptam confessio- 


nem! 


Titius coepit confiteri, et confessus est ali- 
quod peccatum, quod tunc non erat reserva- 
tum, sed quia oportuit confessionem post 
aliquot dies interrumpi et continuari, inte- 
rim peccatum illud reservatura fuit : qutesi- 
tum luit, an confessarius, cui licentia dele- 
gata fuerat simpliciter ad audiendas confes- 
absque nova facultate possit ab eo 


Ratio dubitandi 


siones, 
peccato absolvere? erat, 
quia reservatio non attenditur in ordine ad 
peccatum pro tempore quo committitur, sed 
pro tempore quo absolvitur : quare post- 
quam commissum est, potest reservari etiam 
absolutio; sicut e contra, licetessetreserva- 
tum quando commissum est, potest non esse 
amplius reservatum quando absolvitur, ab- 
latajam a superiori reservatione przterita. 
Ratio autem a priori est, quia reservatio non 
est aliud quam negatio, vel ablatio jurisdi- 
ctionis, quam superior potest inferiori sacer- 
doti negare, vel collatam aufer, e, et ablata 
jurisdictione, eo ipso peccati absolutio rema- 
netreservata superiori. Cum ergo in casu 
nostro tempore absolutionis ablata fuisset 
jam confessorio ordinario a praelato supe- 
riori jurisdictio et potestas, non videtur pro- 
desse quod peccatum antea non esset reser- 
vatum, si tamen tempore absolutionis confe- 
rende jam erat reservatum ablata inferiori 
confessorio jurisdictione, et potestate ad ab- 
solvendum ab illo peccato. Unde aliqui di- 
cunt, eum qui cum jurisdictione delegata 
coepit audire confessionem, non posse absol- 
vere, si ante absolutionem expiret delegatio ; 
vel saltem id esse probabile, ita Petrus Le- 
desma in Summa cap. n. de Sacramento poe- 
nitentia, post v. conclusionem, et Zambrano 
de casibus in articulo mortis, cap. IV. dub. v. 
num. 4. 

In casu tamen proposito dixi, probabile 
esse potuisse confessarium absolvere absque 
alia facultate obtenta; est enim doctrina 
communis theologorum, ctjuristarum, quod 
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jurisdictio semel habita prorogatur in judice 
delegato incepta semel causa in ejus foro, 
quam doctrinam in foro sacramenti poani- 
tentiz locum regulariter habere, dixi cum 
aliis disput. xvin. de poenitentia, section, n. 
num. 33. et disput. XIX. 


et videri possunt Th. 


sect. m. num. 24. 
disput. xx. num. 131. 
Sanchez lib. vin. de matrimonio, disput. xv. 
num. 17. et lib. n. in Decal, cap. xill. n. 15. 
et lib. IV. cap. liv. num. 34. qui in iis locis 
Roder, in bullam 


Cruciata, $. v. num. 2. Acosta ibidem quzs. 


alios aifert, ct Emman. 


xxxvi. Villalobos in Summa tract, xxvn. clau- 
sula 4. num. 12. Dianai. part, tract, de bulla 
Cruciata résolut. 94. et colligitur ex cap. 
Gratum, et cap. Delatum, de officio delegati, 
qui auctores licet non loquantur de nostro 
casu in eisdem terminis, videntur tamen lo- 
qui in zquivalentibus, nempe de sacerdote 
simplici habente jurisdictionem in articulo 
mortis ob defectum conlessarii approbati, 
vel proprii pastoris, quo casu si incepta con- 
fessione adveniat sacerdos approbatus, po- 
test adhuc sacerdos simplex prosequi, quia 
causa incepta est: vel quando ex Cruciata 
durante anno, poterat aliquis absolvere, et 
coepit audire confessionem, quae ob legiti- 
mum impedimentum non potest perfici, nisi 
transacto anno Cruciatz. 

Qui casus videtur esse similis nostro, quia, 
per se loquendo, finitur etiam jurisdictio 
confessorii, et solum prorogatur eo quod 
causa sit jam incepta. 

Parum enim videtur referre, quod juris- 
dictio cesset per negationem, quatenus non 
fuit concessa ab initio, nisi pro tali articulo 
et tempore, vel quod cesset per reservatio- 
nem peccati et ablationem positivam : cum 
in utroque casu confessarius initio confes- 
sionis habuerit jurisdictionem ad ea pec- 
cata, et illa in tempore habili fuerint jam 
subjecta clavibus, et deducta ac prolata co- 
ram legitimo judice habente tunc jurisdictio- 
nem sufficientem ad illa solvenda : essetque 
onus grave pæœnitenti, quod sacerdos habe- 
ret tunc jurisdictionem dependentem a con- 
ditione futura, atque adeo cogeretur iterum 
eadem peccata confiteri, qua ratio pon- 
deratur ab aliquibus ex przdictis doctori- 


bus. 
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DUOIUM XXVI. 


An teneaturconfessariussemper absolvereperni- 
tentem, cujus confessionem audivit, et ad hoc 
amplecti opinionem probabilem benigniorem ? 


Do hoc egi disputatione xxn. depenitentia, 
section, m. $. 2. ubi dixi, debere confesso- 
rium absolvere, sive is sit confessorius 


ex officio, ut parochus, sive sit sponta- 
neus, quales sunt religiosi, et alii similes, 
qui possunt, sed non debent audire confes- 
siones. 

Circa illam tamen doctrinam vir aliquis 
doctus dubitavit, quasi videretur nimis grave 
onus confessorii^ qui, si debet consentire 
ponitenti, cumque absolvero, quoties ipse 
opinione probabili se potest tueri, tenebitur 
utique semper in praxini deducere omnes 
probabiles opiniones laxioies in favorem pœ- 
nitentis. 

Nam, licet pernitens id explicite non pe- 
tat, semper tamen implicite clinterpretative 
petit, et presumitur velle meliori modo quo 
possit absolutionem obtinere. Unde videre- 
tur idem confessarius consequenter obliga- 
tus ad habendam notitiam omnium opinio- 
num probabilium laxiorum, quz in favorem 
poenitenlis facere possunt: quarum usum, 
ut diximus, poenitens tacite et implicite a 

confessario exposcit, que omnia grave ad- 
modum onus confessario videntur atferre. 
Catcrum, ut ab ultimo incipiam, non est 
hac de causa obligandus confessarius ad no- 
tiliam omnium opinionum probabilium, sed 
ad eam scientiam quam mediocriter docti 
communiter habent; sicutadvocatus, judex, 


medicus, aut artifices etiam non obligantur 


ad summam etexquisitam scientiam et peri- 
tiam in sua professione, sed ad mediocrem 
juxta gradum sui muneris et conditionis, 
Nam, sicut ægrotus in morbo suo non exigit 
a medico communi, nisi notitiam communem 
medicamentorum et morborum, si autem 
difficiliori medicina indigeat propter morbi 
alicujus singularitatem, et difficultatem, pe- 
ritiorem medicum accersit, a quo majorem 
exigit peritiam, quia se doctiorem profitetur 


el majora stipendia petit: sic poenitens a 
confessario obvio non debet exigere, nisi 
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notitiam oommunotn do peccatis communi- 
bus, et communibus etiam opinionibus; si 
vero subtiliora remedia desideret, adeat con- 


fessarium doctiorem. Itaque ex hoc capite 


non debemus confessorium obligare ad noti- 
tiam omnium opinionum probabilium, quz 
conducere possintad absolutionem penitenti 
conferendam. 


Quoad opiniones vero, quarum jam con- 


fessorius notitiam habet, distinguendum vi- 


detur. Alice enim sunt opiniones, quz te- 


nent se solum ex parte poenitenlis, v. g. an 
poenitens teneatur in tali casu ad restituen- 
dum, an possit celebrare talem contractum, 
an debeat acceptare talem poenitentiam. Et 


in his ac similibus casibus puto , confesso- 
rium debere amplecti opinionem poenitenlis, 
si probabilis sit, et eum absolvere , 


disp. XXII. de pernitentia sect. ii. 


ut dixi 
num. 39, 
Ratio autem est, quia, licet confessarius vo- 
luntarius possit non audire confessionem, 
postquam tamen eam audivit, jam poenitens 
jus certum acquisivit ad sententiam obtinen- 
dam, nec potest confessarius hoc jus lzdere, 
et absolutionem negare, si invenit poniten- 
tem bene etlegitime dispositum ad absolu- 
tionem obtinendam. Est autem fpcenitens 
sufficienter dispositus ad absolutionem, licet 
amplectendo opinionem probabiliorem, nolit 
aliquam occasionem relinquere , vel aliquid 
resliluere, etc. quia cum hac voluntate po- 
test stare dolor de peccatis praeteritis, et 
propositum efficax non peccandi, 
vandi omnia Dei praecepta. 

sufficienter Dei preceptum , 
probabilem sententiam, 


sed ser- 
Observat enim 
qui sequendo 
omittit aliquid , ad 
quod juxta probabilem doctorum sententiam 
judicat se divino vel humano przcepto non 
obligari, quod mullo magis locum habet in 
confessario proprio , qui ex officio tenetur 
confessionem subditi audire. Unde nec ipse 
summus Pontifex posset absolutionem nega* 
re ad ipsum recurrenti, eo quod pceenitens 
nolit aliquid exequi, si tamen poenitens juxta 
probabilem doctorum sententiam ad id exe- 
quendum, et obediendum non sit obligatus. 
Nam tunc poenitens est sufficienter disposi- 
tus ad absolutionem, quam Pontifex tenetur 
ei conferre, velsi nolit totam confessionem 
audire, tenetur delegare facultatem alteri 
confessario, ad quem poenitens recurrat, 
Ratio autem a priori fundatur in hujus sa- 
cramenti institutione, quod Christus Domi- 
nus ita instituit, ut sicut subditi tenetur ad 
confitenda sua peccata gravia proprio pasto- 
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ri, ita pastor tenentur judicium legitimum in 
co foro exercere, et retinere peccata, si pœ- 
nitens non sit sufficienter disposons, vel sol- 
vere si bene dispositus sit nec enim pro 
mero arbitrio judicium exercere possunt, 
sed juxta merita causc, quz obligatio anne- 
xa est judicis officio, quod in hoc sacramen- 
to confessarius habet ex Christi institutione. 
Cum ergo in casu nostro poenitens sit bene 
dispositus, et dolorem habeat atque propo- 
situm firmum observandi omnia przcepta, 
non poterit, confessarius negare illi absolu- 
tionem , eo quod non velit sequi opinionem 
rigidiorem ipsius confcssarii, quam sequi 
non tenetur peenitens, sed sufficit, si opere- 
tur juxta sententiam probabilem aliorum do- 
ctorum. 

Si vero sermo sit de opinionibus, quz non 
tenent se ex parte pcenitentis, sed potius ex 
parte confessarii, aliter dicendum est; quia 
sicut poenitens potest amplecti sententiam 
probabilem circa suam obligationem, sic 
etiam confessarius circa obligationem suam 
amplecti poterit probabilem sententiam. 

Quare, sisint dum doctorum sententiae, 
quarum altera negat, altera affirmat confcssa- 
rium posse in talibus circumstantiis negare 
absolutionem pcenitenti, et utraque si pro- 
babilis; poterit confessarius amplecti senten- 
tiam probabilem affirmantem , et absolutio- 
nem negare; quia jam in illo actu operatur 
juxta probabilem sententiam , nec Imditjus 
aliquod certum quod peenitens habeat ad ab- 
solutionem obtinendam, cum solum sit pro- 
babilis obligatio illuni absolvendi, in quo 
apparet differentia a puncto praecedenti ; 
quando enim opinio tenet se ex parte poni- 
tcnlis, qui in sua operatione amplecti vult 
opinionem probabilem sibi favorabilem, pœ- 
nitens habet jus certum ad absolutionem: 
quamvis enim non sit certa , sed solum pro- 
babilis sententia quam vult amplecti ; certum 
tamen est practice, ipsum satisfacere suo de- 
bito operando juxta sententiam probabilem, 
atque ideo ex hoc capite ipsum inveniri suf- 
ficienter dispositum ad absolutionem : in se- 
cundo autem casu pcoenitens non habet jus 
certum ad absolutionem , quia confessarius 
probabiliter judicat, in talibus circumstantiis 
non esse obligationem conferenda? absolutio- 
nis, et ideo, per se loquendo, poterit practi- 
ce illera negare. 

Dixi tamen per se loquendo : quia per acci- 
dens tenebitur aliquando etiam in iis casi- 


bus confessarius absolvere, v. g. si peenitens 
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sit in mortis articulo, et non sit alius confes- 
sarius, tenebitur ipse ex charitate non nega- 
re absolutionem, quam juxta probabilem 
saltem sententiam debet, vel potest confprr;.. 
Cum enim prodesse possit poenitenti, non 
potest, salva charitate, illum in tali necessi- 
tate derelinquere sine remedio quod licite 
potest illi impendere. Rursus idem a fortiori 
dicendum erit, quando confessarius audita 
confessione dubitat de jurisdictione , vel ap- 
probatione sua requisita ad valorem absolu- 
tionis. Si enim certum sit, quod multi theo- 
logi dicunt, stante probabili sententia de ju- 
risdictione , vel approbatione sua requisita 
ad valorem absolutionis, absolutionem valide 
conferri, eo quod Ecclesia suppleat tunc de- 
fectum jurisdictionis, etiamsi sententia illa 
probabilis falsa esset; jam tunc peenitens 
censeretur habere certum jus ad absolutio- 
nem obtinendam, quia sacerdos haberet jam 
tunc non dubiam, sed certam potestatem 
ad valide absolvendum, atque ideo per acci- 
deberet 


quia jam non esset probabilis carentia juris- 


dens non negare absolutionem, 


dictionis, quod in aliis similibus casibus di- 


cendum erit. 
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An confessarius ordinarius regularium possit 


eos absolvere a reservatis Papae? 


Non est questio, quando summus Ponti- 
fex ita reservat sibi aliquod peccatum , ut 
nolit etiam regulares absolvi posse a suis 
pralatis sine nova ipsius Pontificis facultate: 
tunc enim certum est, sicut nec ipse prala- 
tus regularis absolvere potest, sic nec con- 
fessarium ordinarium posse regulares absol- 
vere, cum hic totam suam facultatem acci- 
piat delegatam ab ipso przlato regulari, qui 
non potest confessario communicare potesta- 
tem, quam ipse non habet. 

Quare idem dicendum est, quando licet 
pralati alicujus ordinis habuissent antea ex 
privilegio pontificio facultatem absolvendi 
subditos ab omnibus Papz reservatis.quale, 
nonnullis casibus exceptis, habuerunt olim 
plures ordines mendicantes, postea tamen 


recentiorcs Pontifices facultatem illam revu- 
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oarunl, revocando, vel addendo reservation 


ncni enm clausula revocatoria efficaci 
nium facultatum ad absolvendum antea con- 
cessarum : jam enim ex tunc praelatus ipso 
absolvere non posset, atque ideo multo mi- 
nus confessarius ordinarius ab ipso delega- 
tus. 

Dubium solum procedit, quando in ordino 
aliquo regulari remaneret ex privilegio pon- 
tificio facultas in przlatis ad absolvendum 
subditos ab aliquibus peccatis, vel censuris 
summo Pontifici reservatis, an eo ipso quod 
instituatur aliquis confcssarius ordinarius in 
aliquo conventu, censeatur prelatus com- 
municare illi facultatem absolvendi etiam a 
peccatis Papæ reservatis, a quibus przlatus 
ipse possetsuos subditos absolvere ; an vero 
peccata illa censeantur adhuc manere prae- 
lato reservata? 


Nec hoc dubium procedit, quando facultas 
pontificia concessa esset limitata, ut Praelati 
perse ipsos absolvere possent, tunc enim non 
possent, etiamsi vellent, eam facultatem 
confessario ordinario delegare : sed dubium 
procedit, quando facultas prelatis concessa 
fuisset absque ea limitatione, et ita nt pos- 
sent jure suo eam alteri delegare. 

Totum hoc pendet ex intentione praelato- 
rum, quz ex variis circumstantiis in singu- 
lis ordinibus religiosis indaganda est. Du- 
bium autem hoc propositum fuit aliquoties 
in societate Jcsu, ad quod non semel in ea 

respondere debui, quod meum responsum 
redditum fuit R. P. Mutio Vitellesco genera- 
li, et transmissum ad provincias, unde du- 
bium illud proponebatur. Quare miror l' 
Antonium deQuintanadvennas tom.il. Singu- 
larium theologice moralis tract, in. singulari 

xix. num. 4. affirmative ad hoc dubium rc- 

spondisse. Dixi autem semper, peccata illa in 

dicta societate remanere reservata soli supe- 
riori, nec eorum absolutionem censeri com- 
municatam confessario ordinario sine alia 
magis speciali delegatione : quod postea in 
eisdem terminis responsum inveni apud Sua- 

rez tom. IV. de Heligione, tract, vni. lib. ii. 

cap. xxii. num. 17. 

Ratio autem dubitandi desumi poterat ex 
eo, quod iu societate duplex est catalogus 
casuum reservatorum , a quibus ordinarius 


confessarius absolvere uon potest sine spe- 
ciali facultate superioris. Alter continet ca- 


sus illos, quos Clemens V 111.suo decreto per 


misit in omnibus religionibus reservari su- 


perioribus : 


om- 


alter addit alios casus, quorum 


nesi'onsiinum .Monaliun 


absolutioncm congregatio generalis ejusdem 


societatis reservavit eisdem superioribus 
juxta concessionem ejusdem Clementis VIII, 
qui permisit alios insuper casus reservari pos- 


se,quoscapitulum generale cu juslibct ordinis 


reservandos consuerit. In neutro autem ho- 


rum catalogorum reservantur casus Pontifi- 
cii, a quibus prelatus potest absolvere : non 
ergo censentur reservari superioribus, sed eo- 
rum absolutio videtur confessario commissa, 


cui sola aliorum peccatorum ibi contentorum 
absolutio prohibetur. 


Merito tamen Saarez hos etiam casus dixit 


reservatos intelligi superioribus, quod pro- 


bat ipse ex eo quod, in rigore loquendo , hi 
casus pontificii non reservantur a superiore 
societatis, sed a summo Pontifice, 


qui sibi j 
illos reservat, 


et postea committit prælatis 


ut possint subditos ab iis absolvere : non est 


ergo necesse, quod prælati regulares sibi il- 
lorum absolutionem reservent : jam enim 
sunt a Pontifice reservati ; sed sufficit quod ! 
prælatus non committat specialiter confessa- 


rio ordinario facultatem ab iis absolvendi ; 
quod in rigore non est reservare, 


communicare facultatem 


sed non 
sibi specialiter a | 
Pontifice commissam. Quare 
non poterit ab iis absolvere, non quidem, 
quia prælati regulares eos casus sibi reser- 
varunt; sed quia Pontifex illos sibi reser- 


vavit nec voluit absolvi nisi a prælato, vel 


confcssarius 


ab eo cui prælatus id positive commiserit. 
Quandiu ergo prælatus id positive non com- 
mittit, manent reservati pontifici, et prælato 
regulari ex vi solius reservationis a Pontifies 
factæ. 


Unde addit idem Suarez, licet concedat 


superior sociatatis facultatem confessario ab- 
solvendia reservatis, non intelligi concessam 
ad hos casus pontificios, a quibus ipse supe- 
rior potuisset absolvere ; quia reservatio ho- 
rum casuum est altioris ordinis, et non com- 
prehenditur sub generali concessione, sicut | 
nec episcopus concedens facultatem ad casus 
reservatos, intclligitur concedere ad casus l 
pontificios, a quibus aliquando episcopus 
potestabsolvere, nec ipse Pontifex concedens 
facultatem absolvendi a sibi reservatis, cen- 
setur concedere ad casus bulle Coena, quo- 
rum reservatio altioris ordinis est. 


Simi- 
liter ergo przlatus 


societatis non intelli- 
gitur, hos casus pontificios comprehendere in 
facultate generali ad casus reservatos , nisi 
specialiter eos exprimat, vel utatur verbis ita 
generalibus, ut mentem suam explicet suffi- 


"um 


I 
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flcienter, etintentionem hos etiam casus com- 


prehendi. 

Addideram ego argumenta alia ad idem 
probandum. 

Primum potest esse ab absurdo ; quia si 


confessorius ordinarius posset in societate 
absolvere a casibus pontificiis, sequeretur 
quod si unus ex societate trucidaret, et oc- 
cidaret suum provincialem, posset absque 
aha facultate absolvi a suo confessario ordi- 
nario. Si autem percuteret secularem vul- 
nere non admodum gravi, non posset a con- 
fessario absolvi sine speciali facultate supe- 
rioris, juod certe maximum essetabsurdum. 
Sequela vero probatur, quia quaelibet per- 
cussio gravis, est casus reservatus in socie- 
quolibet modo percuteret 


absolvi a 


tate; quare qui 


graviter secularem, non posset 
confessario ordinario : percussio autem et 


occisio provincialis est reservata summo 


Pontifici, nec potest pralatus inferior reser- 
vare sibi casus, quos summus Pontifex sibi 
reservat, quod intelligi debet saltem quoad 
absolutionem peccati, quidquid sit an possit 
praelatus inferior addere excommunicatio- 
nem sibi reservatam ultra excommunicatio- 
nem latam a summo Pontifice, de quo cum 
Suario, et aliis dixi disput. XX.de poenitentia 
sect. vili. num. 149. et sequentibus. Si ergo 
confcssarius ordinarius potest absolvere a 
peccatis summo Pontifici reservatis, posset 
etiam absolvere ab illa occisione Provincialis, 
non tamen posset absolvere a vulnere inflicto 
alicuiszculari, quod peccatum non est reser- 
vatum summo Pontifici, sed przlato societa- 
tis, quod tamen ex se apparet maximum ab- 
surdum. 

Ratio vero a priori colligi potest ex inten- 
tione prelatorum societatis, qui nullo modo 
intendunt ejusmodi facultatem confessario 
ordinario communicare, quod constare po- 
test primo ex compendio privilegiorum socie- 
tatis verb, absolut. 8. vi. ubi relata facultate, 
quam ex pontificiis privilegiis habet prapo- 
situs generalis ad absolvendos subditos per 
se, vel per alios ab aliquibus peccatis reser- 
vatis sedi Apostolicic, subdit statim Genera- 
lis: Communicatur hec facultas superioribus, 
et iis, quibus ipsi commiserint. Non ergo com- 
municatur omnibus confcssariis eo ipso quod 
deputentur confessarii ordinarii alicujus col- 
legii, vel domus alioquin in praedicto loco 
adderetur, et explicaretur communicari om- 
nibus confcssariis, sicut additur, et explica- 


tur in aliis locis ejusdem compendii, ut in 
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verb, dispensatio, n. et in verb. Confesso- 
rius,^ vi. Deinde secundo id constat, quia 
in reservatione casuum societatis, a qnibns 
confcssarius ordinarius absolvere non potesl 
sine licentia superioris speciali, non appo- 
nuntur alia verba, sed eadem omnino, ut 
habetur in decreto M. congregationis quinta 
generalis, ubi dicitur, Ab his casibus non licet 
absque licentia expressa superioris domus, vel 
colleqiiabsolvere; ex quibus verbis omnes pro 
comperto habent, confessarinm ordinarium 
non posse absque nova facultate superioris 
ab iis casibus absolvere. Eadem autem verba 
sunt, quibus absolutio a casibus pontificiis 
reservatur superioribus , nam dicto loco 
compendii, verb, absolutio, 
vidimus, dicitur: communicatur hec facultas 
superioribus, et iis quibus ipsi commiserint. Si- 


cut ergo alii casus non censentur concessi 


8. vi. ut supra 


confessario ordinario, quia soli superiores, 
ct alii de eorum licentia absolvere possunt, 
idem dicendum erit de casibus pontificiis, 
quorum absolutio similiter exprimitur com- 
petere solis superioribus, et aliis ex eorum 
commissione ct licentia. 

Unde constat jam responsio ad rationem 
dubitandi propositam ex eo quod casus illi 
pontificii non inveniantur expressi in cata- 
logo casuum reservatorum in societate, at- 
que ideo censetur concessa eorum absolutio 
confessario ordinario, cui aliorum solum ca- 
suum enumeratorum facultas denegetur. Re- 
spondetur enim ex dictis, hos casus pontifi- 
cios non esse reservatos in societate ex vi 
reservationis ab eadem societate factæ, sed 
esse reservatos a summo Pontifice , qui ta- 
men pro aliquibus ex iis facultatem conces- 
sit prelato regulari, qui eam etiam potest 
Pralatus itaque regularis non re- 
sed solum se habet 


delegare. 
servat sibi illos casus, 
negative non communicando faculatem ab- 
solvendi, quem habet a summo Pontifice, 
qui eos sibi reservavit; quare non oportuit 
eos casus numerare in catalogo reservato- 
rum , qui ab 
ipsa societate reservantur, non quos summus 


in quo illi soli enumerantur, 


Pontifex sibi reservat. 

Dicet aliquis , confessorium ordinarium 
substitui loco superioris in foro sacramen- 
tali, ne subditi cogantur confiteri przlato 
quarc przlatus censetur eis suas vices in fo- 
ro sacramentali committere, nisi aliquid ex- 
presse sibi reservet. Sed contra, quia epi- 
scopus etiam facultatem tribuit sacerdotibus 
inferioribus audiendi confessiones suarum 
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ovium, no snbditi omnes cogantur suo epi- 
scopo confiteri: et tamen non ideo censetur 
episcopus concedere facultatem absolvendi 
a casibus pontificis, a quibus in aliquibus 
circumstantiis potest episcopus perse, vel 


peralios absolvero. Sic deputatur confesso- 


rios ordinarius in societate, sicut parochus, 
vel alii sacerdotes, quibus episcopus concc- 
codit facultatem audiendi confessiones, 


ni- 
mirum ad ea peccata et censuras, 


quz nec 


dejuro, nec de facto superioribus reservan- 
tur. 


Urgebit tandem aliquis, quia confessarius 
ille ordinarius alicujus collegii, si sit ab Or- 
dinario approbatus, potest juxta societatis 
privilegia absolvere a multis casibus pontifi- 
ciis, verbi gratia, a percussione clerici, et 
similibus. Sicut ergo potest szcularcs ab iis 
peccatis absolvere, cur non poteritabsolvere 
religiosum societatis, cum deputatus sit ad 
eorum religiosorum confessiones audiendas, 
non minus, quam ad confessiones sæcula- 
rium? Respondeo, hoc argumentum probare 
nimium : nam potest etiam szcularcs absol- 
vere a peccatis furti, fornicationis, etc. cl 
tamen religiosos societatis non puteslabsolve- 
re, quorum hzc peccata reservata sunt su- 
periori. Non ergo mirum , quod non possit 
absolvere eosdem a casibus pontificiis, quo- 
rum absolutionem Pontifex sibi reservat, et 
solis superioribus committit. Quamvis enim 
confessarius societatis approbatus ab Ordi- 


nario possitszculares aliquibus casibus pon- 


tificiis absolvere : id tamen est, quia prepo- 


situs generalis hanc eis facultatem commu- 
nicat in ordine ad paenitentes szculares : 
quam facultatem in ordine ad pcenitentes 
regulares eis non communicat, sed expresse 
negat, ut constat ex dicto compendio privi- 
legiorum , verb, absolutio, 8. i. in line, ubi 
expresse declaratur, quod confessarii socie- 
tatis non possunt absolvere religiosos, qui 
licentiam non habent a suis prelutis extra 
ordinem confitendi. Cum ergo religiosi so- 
cietatis non habeant talem licentiam , non 
putesl confessarius ordinarius eos virtute 
illius privilegii a casibus pontificiis absolve- 
re, bicut nec possunt crolcri confessarii socic- 
tatis ab Ordinario approbati, et qui non sunt 
deputati ad confessiones eorumdem religio- 


sorum audiendas, eos absolvere, quamvis 
szcularcs absolvere possint. 


Adde, subditos societatis non posse a con- 
tessario absolvi sine licentia suorum supe- 
riorum, virtute cujuslibct indulti, ct conces- 


et perfecta, patiebatur frequenter lapsus car- 
nis voluntarios, quos confessario in confes- 


sione manifestabat, et postea szepius reinci- 
debat. 


sionis pontificia; ita decernentibus ipsis 
summis Pontificibus, nisi hoc ipsum pontifi- 
cium decretum expresso revocetur, ut con- 
stat ex praedicto compendio verb. Absolutio, 
8. XL et verb. Gratiarum usus, 8. n. Quamvis 
ergo confessarius haberet facultatem et con- 
cessionem Pontificis generalem , et illimita- 
tam ad absolvendos omnes peenitentes a ca- 
sibus pontificiis , non tamen posset personas 
societatis absolvere sine consensu superio- 
rum societatis, qui non solum non consen- 
tiunt, sed expresse negant facultatem ad ta- 


lem absolutionem, quandiu ab iis specialiter 
non exigitur. 
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Utrum negare possit confessarius absolutionem 


novilio nolenti egredi, et ad sceculum re- 
dire? 


Novilius quidam in religione observante 


Confessarius itaque judicans, cum 


non esse aptum religioni, cujus alumni casti- 
tatis puritatem observabant, 


suadebat illi 


frequenter, ut ad sroculum rediret, vel su- 
periori fragilitatem suam extra confessionem 
aperiret, imo ad id tandem poenitentem obli- 
gare tentavit, significans, se deinceps, nisi 
obediret, absolutionem ei negaturum. Quro- 
situm fuit, an confessarius jure id facere po- 


tuerit, an vero suro potestatis limites fuerit 
transgressus? 


Suppono, confessariuin , quamvis ipse sit 
etiam prrolatus novitii, et ad quem ex officio 
spectat novitios inutiles , ineptos, vel noxios 


dimittere, non posse id fa ere ullo modo ex 
notitia quam in confessione habuit, nisi ex 
licentia expressa poenitentis, ut ex decreto 


Clementis VIII. etex natura et institutione 


hujus sacramenti probavi late disp. XXIII. 


de pamitentia sect. v. $. 1. obligatio enim di- 


mittendi novitios inutiles, non debet ullo 


modo dirigi a notitia sacramentali , 


nec 
unum forum cum alio misceri : 


sed debet se 
habere prrolatus, ac si nihil prorsus sciret, et 


confidere in Domino quod vel novitius sese 
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corriget, vel certe parum nocumenti religio 
patietur ex eo, quod ad vota religiosa post 
novitiatum admittatur, quia postea passiones 
illa» sese prodent, et materiam suggerent di- 
mittendi eum , si sit in societate, vel debito 
modo corrigendi notitia aliunde habita. Om- 
nino autem oportet sacramentale forum ab 
omni alio respectu et regimine longissime 
separare, atque ideo debet se praelatus con- 
siderare eo casu , perinde ac si esset confes- 
sarius aliquis szecularis, qui casu in itinere 
audit novitii confessionem, et ita, et non ali- 
ter illi consulere. 

Hoc supposito, dubium esse potest, an, li- 
cet confessarius non possit uti notitia con- 
fessionis ad dimittendum novilium , vel ad 


aliquid extra sacramentum operandum ; 
possit tamen novitium cogere ad manifestan- 
dam extra sacramentum suam inhabilitatem, 
vel certe, ut ipse sponte sua redeat ad sæ- 
culum? Et quidem in genere loquendo, re- 
gula generalis est, tunc solum posse confes- 
sarium novitio negare absolutionem, quando 
videt illum non esse sufficienter dispositum, 
v. gr. quia non vult relinquere occasionem 
proximam peccati gravis, quam ipse sine 
gravi incommodo relinquere potest, vel quia 
religionem injuste deceperit in re gravi, et 
nolit fraudem tollere, vel propter similes ra- 
tiones. An vero ejusmodi causz de facto in- 
terveniant, ob quas negari possit et debeat 
absolutio, pendet ex circumstantiis, ex qua- 
rum notitia confessarius debet id prudenter 
judicare : nec frequenter fortasse casus ita 
continget, ut ob meram peccandi frequen- 
tiam debeat sub peccato gravi novitius se 
extra confessionem prodere, ut a religione 
dimittatur, nec rationes quas confessarius 
ille afferebat, id verisimiliter probabant. 
Primo enim arguebat ex obligatione relin- 
quendi occasionem proximam peccati, qua- 
lis esse videbatur novitio illi status religio- 
sus. Hoc tamen parum credibile est : nec fa- 
cile sibi peenitens persuadebit, minorem se 
habiturum in seculo occasionem peccandi 
contra castitatem, quam in religione, præ- 
sertim si non posset sine magno incommodo 
uxorem ducere. 
Minus obstat, quod secundo loco prose 
afferebat confessarius, nempe poenitentem 
debere sub peccato gravi obedire confesso- 
rio, atque adeo, dum non obediat, manife- 
stare se non esse dispositum ad recipiendam 
absolutionem. Hoc, inquam, minus probat, 


quia poenitens solum debet implere poeni- 
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tentiam sibi a confessorio impositam: quoad 
reliqua vero potest quidem confessarius de- 
clararo penitenti ea , ad quz aliunde pæni- 
tens sub peccato tenetur, v. gr. restitutio- 
nem, relinquere occasionem peccandi prn- 
ximam, abstinere a tali contractu usurario 
et alia similia, quz si poenitens non habet 


animum Oobservandi, non est dispositus ad 





absolutionem non tamen potest confessa- 
rius quidquam aliud sub peccato ei praeci- 
pere, nisi id, quod in poenitentiam imponit, 
in qua imponenda habet se ut judex; quoad 
alia vero se habet ut medicus, cujus non est 
praecipere, sed consulere, et declarare ægro- 
to, qua sint media necessaria, vel utilia ad 
sanitatem tuendam , vel recuperandam. 
Egressus autem a religione non est materia 
apta, qua imponatur peoenitenti pro pæœni- 
tentiasuorum peccatorum, ut ex se constat, 
possetque merito peenitens ejusmodi poeni- 
tentiam nolle acceptare, quam prndenter pu- 
taret saluti propriz spirituali obfuturam ma- 
gis, quam profuturam. 

Dices, confessarius prudenter judicat, sta- 
tum religiosum non expedire illi novitio in 
peccata frequenter relabenti : potest ergo 
saltem in poenitentiam imponere, ut statum 
illum relinquat. Respondetur posse pruden- 
ter credere novilium, sibi expedire magis ad 
salutem statum religiosum, in quo transacta 
vehementia tentationis illius, facilius pote- 
rit resipiscere et corrigi, cum habeat opti- 
ma sociorum exempla, disciplinz obser- 
vantiam, exhortationes, et alia ejusmodi me- 
dia, quibus in seculo carebit; quare ex hoc 
capite non est, cur obedire teneatur confes- 
sario. 

Arguebat tertio, quia novitius debet im- 
pedire damnum, quod suo ordini inferre 
potest, cum una ovis male infecta inficere 
possit omne pecus; quare exire debet, ne suo 
He- 


spondetur facile, in primis, pernitentem non 


exemplo alios ad perditionem trahat. 
teneri cum tanto detrimento suo impedire, 
et precavcre damnum alienum, quod per ac- 
cidens sequi posset, et preter ejus intentio- 
nem. Deinde, etiamsi ad saeculum redeat, 
non minus, sed majus poterit aliis nocumen- 
tum afferre; quo enim saeculares facilius 
pravis exemplis afficiuntnr, quam religiosi 
observantes, eo magis poterit illis vitiosa sua 
conversatione nocere. Denique non videtur 
esse magnum periculum gravis hujus no- 
cumenti; quia dum vitia ita sunt occultu, 


ut non nisi intra confessionem manifesten- 


responsorum moralium 


tur, non trnnsennl ad sodales : sinutem trans- 


ire incipiant; jam time scso prodent, itaut ex 
notitia illa possit debitam remedium extra 
confessionis sacramentum adhiberi. 

Ultimo allegabat pro se confessorius, quod 
novitius ille graviter, et injuste deciperetre- 
ligionem, tacendo ct occultando defectum, 
qni eum ineptum reddit ad statum religio- 
sum, quem defectum si przlati scirent, pro- 
cul dubio eum non admitterent ad vota reli- 
giosa. nec ad professionem. Respondetur, 
hunc novitinm, de quo agitur, non decepisse 
religionem, quia quando ingressus fuit, vel 
forte non habuerat in seculo hzc vilia, tel 
conversione, sua mores correxerat, el spem 
habebat melioris vitæ : morbum autem spi- 
ritualem postea contractum, non tenetur ex 
justitia manifestare prælato, ut ejiciatur : 


sufficit aperire in confessione ad querendum 
remedium. 


DUBIUM XXIX. 


An possit pcenitens recipere sacramentum pa- 
nitentice cum dolore de uno reniali, quin do- 


leaf de aliis venialibus specie diversis, etiam 
gravioribus^ 


Suppono primo, si molivum detestationis 
sil ratio generica el universalis offensz Dei, 
non posse nos detestari unum veniale, quia 
præcise est offensa Dei, quin eo ipso detesle- 
mur omnia alia, cum omnia participent ma- 
litiam offense Dei, nec possimus odio ha- 
bere mendacium propter offensam Dei ut sic, 
quin odio habeamus ipsam malitiam offen- 
sæ divins : sicut non possumus deligere 
proximum propter Deum, quin magis diliga- 
mus Deum, quia propter unumquodque tale, 
et illud magis, ut late explicavi disput. V. de 
panitent. sect. vi. 

Suppono tamen secundo, possenos dolere 
de uno peccato veniali propter ejus gravita- 
tem specialem, qua Deo displicet, vel Deum 
offendit, quin eo ipso etiam virtualiter do- 
lean us de aliis venialibus , quz quia minus 
gravia sunt, minus Deo displicent, et levius 
Deum offendunt : quia tunc motivum dete- 
stationis non est offensa Dei ut sic, sed talis 
gravitas offense qualis non reperitur in aliis 


peccatis venialibus levioribus , ut dixi dicta 


sect. vi. numer. HI. 


Unde postea disput. 
IV. sect. H. mimer. 25. inferebam posse in 
sacramento poenitentiz remitti aliquod pec- 


catum veniale, de quo sufficienter dolet pce- 


nitons propter ejus peculiarem gravitatem, 
licet non dolcatetiamvirtualiterde aliis, quz 


leviora sunt, nec attingunt illum gravitatis 


gradum, propter quem dolet pcenitens de tali 


peccato veniali. 


Unde rursus sequitur, si dolor sit de uno 


peccato veniali propter talem gradum gravi- 


talis, qua displicet Deo, vel Deum ita gravi- 


ter offendit, non posse dolorem illum non 


extendi virtualiter ad alia venialia, quz sint 
æque gravia, cum in illis etiam reperiatur 
malitia et gravitas talis, quam formaliter 
odio habet pcenitens in dolore de tali pec- 
cato particulari. Imo intra eamdem speciem 
contingere potest, quod pcenitens doleat de 
aliquo veniali propter peculiarem ejus mali- 
tiam ct gravitatem, quin doleat virtualiter 
de omnibus aliis venialibus ejusdem speciei, 
quae non habent talem gradum malitiae et 
gravitatis, sed leviora sunt intra eamdem 
speciem, et dolor ille sufficienter disponere 
posset ad remissionem illius peccati venialis 
in sacramento poenitentiz, ut oliin cum aliis 
dixi disp. XIV. (le penitentia sect. IX. num. 
141. 


llis suppositis, difficultas videtur solum 


restare, quando aliquis pcenitens dolet, v. g. 
de peccato veniali mendacii officiosi, an de- 
beat virtualiter saltem dolere de peccatis 
aliis venialibus aliarum specicrum, quz sint 
graviora, vel saltem eque gravia ac menda- 
cium illud dc quo dolet : an vero possit ha- 
bere dolorem de illo peccato mendacii suf- 
ficientem ad absolutionem sacramentalem, 
quin doleat virtualiter de peccatis venialibus 
aliarum specicrum eque gravibus, vel gra- 
vioribus? Et quidem, si vera esset sententia, 
quam retuli disp. V. de paenitentia, sect. IX. 


num. 142. affirmantem, 


esse sufficientem 
attritionem 


cum sacramento poenitential, 
qua sine ullo respectu explicita ad Deum 
dolemus dc peccato propter oppositionem 
quam habeat cum regula rationis, seu cum 
natura rationali : tunc consequenter dici de- 
beret, posse aliquem dolere de mendacio of- 
ficioso propter oppositionem quam habet 
cum voracitate, et cum dictamine rationis 
prohibente mendacium, quin doleat de pec- 
cato veniali gulae, vel furti, quamvis hzc 


supponerentur graviora, quia nimirum hzc 
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peccata non habent oppositionem 


cum 
tute veracitatis, 


vir- 
sed cum temperantia, vel 
justitia, atque ideo amor veracitatis non in- 


clinat ad odium, et detestationem gulae, 


furti, sed mendacii. Quare posset haberi at- 
tritio de mendacio, et propositum non men- 
tiendi sufficiens ad sacramentum absque 
dolore et proposito circa alia peccata gra- 
viora. 

Quia tamen in eodem loco diximus, attri- 
tionem sufficientem cum sacramento debere 
habere semper aliquem respectum explicitum 
ad Deum, vel tanquam ad punitorem pecca- 
torum, si sit ex timore poenz, vel tanquam 
ad offensum, si sit ex motivo poenitentiz, 
veltanquam superiorem, si 


sit ex motivo 
obedientie, vel 


tanquam ad excellentem, 
si sit ex motivo religionis, et sic de aliis vir- 
tutibus: ideo oportet nunc explicare, an sup- 
posita illa nostra sententia, possit adhuc 
concipi dolor de uno peccato veniali, quin 
sit dolor virtualis de aliis gravioribus, vel 
eque gravibus aliarum specicrum. 


Respondi itaque ad hoc quzsitum, posse 
id contingere, quoties motivum formale de- 
testationis est diversum, prout 


aliquando 
esse potest. 


Fateor quidem, non posse fa- 
cile id contingere, quando dolorest ex moti- 
vo penitentiz, v. gr. quod est offensa Dei : 
nam si dolemus de mendacio officioso præ- 
cise quia est offensa Dei, non potest intelligi 
quod non doleamus virtualiter de peccato 
veniali furti, quod contineret graviorem Dei 
offensam, cum non possimus odio habere 
offensam Dei, quia offensa est Dei, 


et simul 
velle aliam offensam Dei 


graviorem, vel 
eque gravem. Idem est, si ex odio vel metu 
penz purgatorii doleamus efficaciter et su- 
per omnia de verbo otioso 


: cum quo dolore 
non potest esse simul volifntas 


mendacii, 
quod graviorem vel eque gravem ponam 
afferat; quja jam tunc non detestamur super 
omnia illum gradum ponz. 

Potest tamen aliquando motivum detesta- 
tionis esse diversum, ut si doleas do irreve- 
rentia Dei, quia opponitur cultui debito divine 
excellentiae, quod est motivum religionis ; non 
estnecesse, quod doleas etiam virtualiter de 
quolibetpeccato veniali allcriusspeciei gravio- 
ri vel eque gravi, nisi in illo inveniatur etiam 
æqnalis irreverentia opposita religioni. Imo 
idem dici potest de attritione, quz concipi- 
tur ob motivum ponz temporalis a Deo in- 
fligenda., quod motivum sufficere ad veram 


attritionem  supernaturalem, diximus cum 


M 


aliis disp. v. de panitenliasecl. ix.mim. 131. 


Solet autem Deus speciali poma temporali 


hujus vitæ punire aliqua peccata, qua non 


punit alia graviora, licet ea gravius puniat 
post mortem, v. gr. 


ob irreverentiam erga 
proprios parentes, 


comminatur Deus tem- 
poralis vitz brevitatem, ob immisericordiam 
in pauperes, jacturam fortunarum, et sic de 
aliis. Potest ergo aliquis ex timore talis pœ- 
næ specialis dolere de peccato veniali irreve- 
rentiz erga parentes, v. g. vel immisericor- 
dia in pauperes : quod motivum non exten- 
ditur etiam virtualiter ad alia peccata venia- 
lia graviora, pro quibus Deus hanc penam 
specialem non sit comminatus. Et quamvis 
iis gravior poena in purgatorio debeat cor- 
respondere : sed tamen dolor ille non habet 
pro motivo pcenam ut sic, sed talem poenam 
tolerandam in hac vita, a cujus poenz timore 
magis movetur tunc pcenitens, quam a prena 
purgatorii, atque ideo attritio illa non exten- 
ditur virtualiter ad alia venialia etiam gra- 
viora aliarum specierum. 

Posset esse difficultas de motivo obedien- 
tiz, an qui doleret ex motivo obedientie de 
aliquo peccato veniali, v. g. de mendacio of- 
ficioso, eo quod sit contra legem et prae- 
ceptum Dei prohibentis mendacium, intelli- 
gatur virtualiter dolere de aliis peccatis ve- 
nialibus aliarum specierum, saltem si zque 
gravia, vel graviora sint; 


videtur enim ita 
dicendum, 


cum in iis omnibus reperiatur 


etiam malitia inobedientiz contra legem et 
praeceptum divinum, et gravior inobedien- 
tia, si graviora sint peccata ; distinguendum 
tamen est : nam si doleas de peccato veniali 
particulari precise propler rationem inobe- 
dientiz, ut sit contra divinam legem, dolor 
extenditur ad omne peccatum veniale, eum 
in omnibus reperiatur malitia inobedientiz, 
cujus rationem genericam efficaciter dete- 
staris. Si vero doleas de mendacio aliquo, 
v. gr. propter gravitatem inobedientiz, qua 
in eo includitur, quam gravitatem  inobe- 
dientiz odio habes, dolor extenditur ad om- 


nia peccata venialia, quz  inobedieotiam 


zque gravem, vel graviorem includant. Si 
denique doleas de peccato levi, v. gr. de 


furto levi, propter talem peculiarem inobe- 


dientiam propriam illius peccati, probabile 


videtur, quod non extendatur dolor ille etiam 
virtualiter ad alia venialia diversos speciei, 
etiamsi sint graviora, atque gravia. 

Ratio hujus ultimi dicti petenda est ex iis, 


quzedixi disp. xvi.de penitentia sect. v. n. 255. 
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el alibi, nempe præceptom superioris con- 
stituere rem praeceptam in specio illius vir- 
tutis, ad quam spectat ipsa malcria quæ 
præeipiliir, quare peccatum violantis jeju- 
nium, ei violantis festum, pertinent ad diver- 
sas species, quia primum est contra tempe- 
rantiam, secundum est contra religionem, 
Inde precepta etiam ipsa differunt specie 
interse, quia singula respiciunt formaliter 
honestatem illius virtutis, cujus materiam 
precipiunt. Ex hac autem doctrina sequi 
videtur, posse aliquem dolere de peccato 
veniali contra przceptum jejunii, propter 
malitiam inobedientiz specialis, quatenus 
est contra tale preceptum, et talem obe- 
dientiam, quod molivum non extenditur ad 
violationem venialem festi, cum praeceptum 
illud, ut tale est, afferat obedientiam specio 
diversam, atque ideo dolor qui procedit ex 
odio contra Udem inobedientiam, prout talis 
est, et prout præcise opponitur contra talem 
obedientiam, et conformilatem ad talem le- 
gem prout talis est, non extenditur virtuali- 
té! ad peccata venialia, quae habent inobe- 
dientiam specie diversam, et adversantem 
aliis legibus specie diversis. Aliter vero sen- 
tiendum est do peccatis venialibus contra 
votum; cum enim omnes votorum transgres- 
siones sint ejusdem speciei, si consideren- 
turintra genus suum, nisi aliunde partici- 
pent malitiam contra alia precepta, ut dixi 
dicta sect. v. loco citato, non videlur esse 
posse dolor de veniali propter malitiam 
transgressionis voti, quin extendatur virtua- 
liter ad omnes transgressiones voti veniales, 
quz sint graviores, vel æque graves, ac est 
illa, de qua dolor explicite concipitur a pœ- 
nitente. Atque ex his exemplis poterit judi- 
cium fieri de aliis peccatis venialibus alio- 
rum generum ad decernendum, an dolor de 
uno extendatur virtualiler ad alia venialia 
graviora, vel eque gravia. 


HESPONSnnIWM NONALITM 


DE SACRAMENTO ORDINIS. 


DUBIUM XXX 


An sil valide ordinatus, cui in subdiaconatu non 


datus fuit calix vacuus, sed plenus vino, el 
aqual 


Per errorem datus fuit episcopo, pro iis, 
quos ad subdiaconatum promovebat, calix 
plenus vino etaqua, patena coopertus, cum 
dari debuisset calix vacuus cum patena 
dubitatum fuit de valore hujus ordinationis. 
Ratio dubitandi erat, quia, ut constat ex 
concilio Florentino in decreto pro Armenis, 
materia in ordinatione subdiaconi est calix 
vacuus cum patena vacua, per quam mate- 
riam significatur ordo subdiaconi, 


qui cx 
officio debet ministrare diacono in 


missz 
sacrificio : non videtur autem significari suf- 


ficienter officium subdiaconi, prout differt 


ab officio aliorum per calicem et patenam 
plenam : nam presbytero in sua ordinatione 
datur calix cum vino et aqua, et patena cum 
hostia, ad significandum ejus officium : non 
potest ergo per eamdem materiam signifi- 
cari quod proprium est subdiaconi idem 
enim signum commune non potest significare 
id in quo subdiaconus differt a presbytero 
debet ergo id quod proprium est subdiaconi, 
significari per aliquod proprium, nempe va- 
cuitatem instrumentorum , quz significat 
inferioritatem subdiaconi respectu presby- 
teri. 

Cieterum in casu proposito respondi, id 
minus probabile esse, quod ordinatio sub- 
diaconi invalida fuerit : quare licet in pres- 
byteratu velepiscopatu non esset sustinenda 
ordinatio probabilis, sed reiteranda sub con- 
ditione propter inconvenientia gravissima, 
quz afierret invalida collatio sacerdotii, vel 
episcopatus: in subdiaconatu tamen non 
videtur necessaria repetitio 
solum probabilis 
Porro validam fuisse 


conditionata, 


etiamsi sit ejus 


valor. 
illam ordinationem, 
probari potest primo a fortiori ex iis, qua 
paucos ante annos dicta et scripta a multis 
fuerunt de illis qui dum in presbyteros con- 
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secrabantur, acceperunt patenam cum ho- 
stia, sed calicem sine vino et aqua, de cujus 
ordinationis valore multi merito dubitarunt. 
illam ordinatio- 


Ipse tamen episcopus, qui 


nem celebraverat in Hispania, pertinaciter 
tuebatur non solum validam, sed certam 
fuisse, atque ideo non repetendam, pro qua 
assertalione opusculum edidit, cum esset do- 
ctissimus theologus, et ex aliis scriptis, qua 
ediderat, ubique notissimus. Cui sententia 
favet Henriquez lib. X. cap. vi. num. 2. et 
valorem saltem fateri videntur Filliucius, 
Homobonus, et Bonacina, quos affert, et se- 
18G. 


quitur Diana, V. part, tract, iv. resol. 


addens, non esse obligationem reiterandi 
ordinationem sub conditione. Postea tamen 
part. IV. tract, iv. Miscell. resolution. 119. 
non 


hanc sententiam retractavit, et dixit, 


fuisse valide ordinatos. Valorem tamen illum 
speculative probabilem esse, dixit Tannerus 
adductus ab eodem Diana in illo n. loco 
quartz partis; ego tamen, sicut etalii multi, 
censui esse omnino repetendam ordinatio- 
nem illorum presbyterorum, sub conditione, 
proutMe facto repetita fuit jussu eminentis- 
simi cardinalis Sandovalii, tunc Toletani Ar- 
chiepiscopi. 

Ex illo tamen casu, et ex illa doctrina ar- 
guitur bene ad casum nostrum. Si enim sa- 
cerdos valide ordinatur accipiendo unam 
partem materie requisite, nempe hostiam, 
licet non accepisset alteram, nempe vinum ; 
el hoc quia non potest dari potestas ad con- 
secrandam unam speciem sine potestate ad 
consecrandam alteram, cum potestas situna 
indivisibilis ad offerendum sacrificium, quod 
utriusque speciei oblationem includit; idem 
dicendum videtur de subdiacono in casu 
nostro, in quo accepit ad minus patenam 
vacuam, per quam significatur potestas sub- 
diaconi ad ministrandum in oblatione corpo- 
ris Christi ; quz potestas eadem est indivisi- 
bilis administrandum in oblatione sanguinis 
Christi, et qui dat potestatem ad unum, dat 
potestatem ad alterum. Si ergo probabilis 
est valor sacerdotii collati per porrectionem 
hostiæ, et calicis vacui, probabilis etiam erit 
valor subdiaconatus collati per porrectionem 
patenz vacuz, et calicis pleni; nec enim 
rnagis requiruntur instrumenta vacua in sub- 
diaconatu, quam plena in sacerdotio. 

Dixi tamen, ex doctrina illa de sacerdotio, 
probari hoc posse a fortiori a subdiaconatu ; 


quia inulto magis videntur requiri vasa plena 
in sacerdotio, quam vacua in subdiaconatu ; 
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quando enim deest vinum in calice, deest 
quidem aliquid, quod exigitur ex parte ma- 
teriæ quæ debet esse utraque species conse- 
cranda : quando vero datur subdiacono ca- 
lix plenus vino, nihil deest ex parte mate- 
riæ requisitæ, sed abundat aliquid quod non 
exigitur, nempe vinum. Minus autem vide- 
tur nocere additio aliqua ultra materiam 
requisitam, dum tamen adsit tota materia : 
quam noceat defectus partialis materiæ, nam 
in secundo casu non adest tota materia : 
in primo autem adest tota, et aliquid aliud 
ultra materiam requisitam : potest enim 
intentio ministri ferri ad id solum quod est 
materia, et non ad alia, ut si sacerdoti pro- 
ponantur decem hostiæ triticeæ, et una hor- 
deacea, additio hujus non vitiat consecratio- 
nem aliarum decem, quia juxta vulgarem 
juris regulam, utile per inutile non vitiatur\ 
quod idem in materiis aliorum sacramento- 
rum observare licebit. Cum ergo in casu 
nostro affuerint calix et patena, quæ est tota 
materia porrigenda subdiacono, additio vini 
non nocebit, cum vinum non fuerit apposi- 
tum ut materia, sed per errorem, nec epi- 
scopus habuerit intentionem dandi illud pro 
materia, sed sola vasa sacra. 

Confirmatur primo, quia in ordinatione 


ejusdem subdiaconi datur ei liber etiam 
epistolarum, quem aliqui dicunt esse ma- 
est 


teriam partialem necessariam nec 


iu usu apud omnes, ut detur liber con- 
tinens solas epistolas sine evangeliis, si- 


detur tangendus 


cut nec quod diacono 
liber continens sola evangelia sine epistolis. 
Ecce ergo uterque tam diaconus, quam sub- 
diaconus tangunt eumdem librum materia- 
lem; sed tamen ex diversa intentione epis- 
copi porrigentis datur ille liber subdiacono, 
quatenus solum continet epistolas : diacono 
autem quatenus solum continet evangelia, 
licet uterque tangat librum continentem alia 
ultra solas epistolas, vel sola evangelia ; ergo 
similiter, licet subdiacono detur calix conti- 
nens vinum, poterit ex intentione episcopi 
porrigentis limitari, ut solum intelligatur 
dari calix secundum se, ut contradistinctusa 
quolibet contento, et ut sic poterit esse ma- 
teria legitima subdiaconatus, licet idem ca- 
lix prout continens vinum, et aquam, sit 
materia presbyteratus. 

Confirmatur secundo, quia, si quando ca- 
lix ille porrigendus est subdiaconis, magi- 
ster cæremoniarum animadverteretesse intus 
et idcirco vinum effunderet, nemo 


4 


vinum, 
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dubilarcl do validitate ordinalionis; cl tamen 
certum videtur quod ex vino recenter effuso 
remanerent aliquro gutta' adhzerentes calici, 
qui? possent osse materia consecrationis, el 
sufficerent in rigoro ad ordinationem pros- DUBIUM XXXI. 
bvteri, si calix cum illis guttis ei porrigere- 
tur. Parum autem videtur referre, quod ca- 


lix plus vel minus vini contineat : videtur D( Hermaphrodito, an si post ordinationem 


validam, incipiat in eo praevalere sexus femt» 
nous, possit valide celebrare ? 


enim esso differentia secundum magis ct mi- 


nus. Idem est si in patena remansisset ad- 
hérons aliqua levissima particula hostiae non 
consecrate, quz antea super patenam fue- 
rat. Non ergo vitiatur valor subdiaconatus 


Suppono, hermaphroditum, si in eo pra- 
cx eo quod calix, vel patena habeat in se 


valeat sexus femineus, reputari feminam, 


atque adeo non posso valide recipere ordi- 
nes, nec profiteri in ordine religioso viro- 


aliquid panis, vel vini cum adhuc intentio 
porrigentis possit przscinderc a contento, ct 


intendere dare solum calicem, et patenam 


secundum se ad significandum ministerium 
quod subdiacono traditur. 


rum, nec ducere uxorem, 


sicut non posset 
quælibct alia femina. 


Si vero przevalcat in 


eo sexus virilis, reputari masculum, atque 


adeo non posse valide profiteri in monasterio 
monialium, nec nubere viro 


Unde ad rationem dubitandi initio propo- 
sitam responderi facile potest, in primis licet 


posse autem 


vacuitas instrumentorum exigereturadsigni- valide profiteri in monasterio monialium, 


ficandum ministerium quod subdiacono tra- nec nubere viro : posse autem valide susci- 
ditur, id sufficienter significari per patenam pere ordines, quamvis non licite, 


vacuam, sicut probabile est dari sufficienter 
sacerdotium per porrectionem solius hostiz 
sine vino : deinde negari potest, requiri va- 
cuitatem illam ad rationem materiz. Suffi- 
cit, quod sola vasa intendatur dari sine ma- 


teria in iis contenta ; sicut liber missalis da- 


propter 
irregularitatem jure positivo impositafh. De- 


nique, si neuter sexus przvalcat, sed uter- 


que zqualis appareat post probationes, et 
medicorum, aut matronarum peritarum te- 
stimonia, debet ipse decernere, quo sexu uti 


velit, etjuramento promittere, se altero sexu 
tus eidem subdiacono significat potentiam 


non usurum, et tunc poterit juxta sexum a 
cantandi solas epistolas, et non evangelia, 


se electum matrimonium contrahere, non 


tamen poterit ordines valide recipere, quia 
vere est femina, 


licet evangelia etiam in libro eodem conti- 
neantur. Neque enim significat episcopus, 
quod ordinandus non accipiat potestatem ad 
alia (quia posset simul valide ordinari ali- 


quis in subdiaconum, el diaconum accipien- 


atque adeo ordinationis 
incapax. Quod etiam ad professionem 


in 
religione sive virorum, 


sive feminarum ex- 
tendunt doctores, ut illa etiam invalida sit 

qua omnia videri possunt apud Tho. Sanch. 
lib. Vll. de matrim. disput. cvi. et libr. VII. 
cons, moral, cap. i. dub. xxxi. 


do simul utriusque ordinis materiam), sed 
solum significat, se per porrectionem calicis 
et patenz, quia sola vasa, et non materiam 
in "iis contentam dare intendit, non dare illi 
nisi potestatem ad ministerium subdiacona- 
tus. Nacuilas ergo invasibus non est pars 
materiz necessarie ad valorem, sed aliquid 
necessarium ex preccpto, ut melius signiti- 
cetur diminutio potestatis, quam subdiaco- 
nus accipit in sua ordinatione, atque ideo ex 
defectu solius vacuitatis non est arguendus 
defectus ordinationis validz, 


qui auctores 
refert, et rationibus hzc omnia confirmat. 


Suppono secundo, si femina profiteatur in 
conventu monialium, ct postea erumpente 
sexu virili, evadat vir, aliquos voluisse, per- 
severare adhuc obligationem possessionis, 
atque ideo cogendam esse ut ingrediatur 
monasterium virorum; alii tamen melius di- 
xerunt in casu occurrente, professionem non 
durare, quia nec exparte profitentis, nec ex 
parte przlati acceptantis professionem, 


sed licite, si 
culpabiliter defectus ille contingat. 


fuit 
alia intentio, nisi ad professionem monia- 
lium, cujus incapax est, atque ideo ex inca- 
pacitate subjecti cessat professio praeterita, 
atque ita in praxi observatum esso testantur 
doctores, qui hanc sententiam amplexi sunt, 


LIBER I, 


quos refert, et sequitur Diana p. V. tr. 
Miseell. res. 49. 


Suppono tertio casum qurestionis fortasse 





non esse naturaliter possibilem : quamvis 
enim contingat aliquando, feminam, erum- 
pente sexu virili, transire in virum, prout 
noslra etiam retate aliquoties vidimus conti- 
gisse duabus monialibus; nunquam tamen 
vir transiit in feminam, nec id fieri posse af- 
Quod si id 


cum eadem rationis proportione credi, quod 


firmant medici ita est, poterit 
quamvis hermaphroditus, in quo przvalebat 
sexus femineus, possit tempore subsequent» 
perfici in virili sexu, ita ut non jam femi- 
neus, sed virilis potius sexus in eo praeva- 
leat: non tamen e contra, si in eo virilis 
sexus przvalcat, poterit naturaliter contin- 
gere, quod postea incipiat femineus sexus 
praevalere. Nam, sicut non potest vir in fe- 
minam evadere, ita nec qui praevalente po- 
tea sexu femineo, femina censeri ; quia sicut 
se habet simpliciter, ita magis ad magis. 
Quzstio tamen procedere potest ex supposi- 
tione, quod mutatio illa fieret, sive sit pos- 
sibilis, sive impossibilis, an tunc hermaphro- 
ditus maneret adhuc sacerdos habilis ad va- 
lide consecrandum, et absolvendum, etc. 
llis positis, 


consequenter in Qquzstione 


proposita dicendum videtur, hermaphrodi- 
tum ilum valide antea ordinatum, quando 
virilis sexus in eo przevalebat, prevalente 
postea sexu femineo, retinere quidem illum 
characterem sacerdotalem  animz impres- 
sum, non tamen posse valide consecrare, vel 
absolvere. Et quidem quod character adhuc 
remaneat, probari facile potest, quia cum 
hic non sit qualitas materialis, sed spiritua- 
lis animz impressa, et suapte natura indele- 
bilis, ut suppono ex tractatu de Sacramentis 
in genere, manente eadem prorsus anima in 
illo composito, non deberet deleri character 
sacerdotalis, sicut nec deleretur character 
baptismi, vel confirmationis, quod a fortiori 
explicari potest posito alio casu naturaliter 
quidem impossibili, non tamen supernatura- 
liter, et miraculose. Si Deus, v. g. animam 
viri chrisliani, et sacerdotis transferret in 
coipus fcminre non baptizatze et infidelis; et 
econtra, animam hujus feminz transferret 
in corpus illius sacerdotis : tunc enim com- 
positum humanum resultans ex corpore fo- 
rainz et anima sacerdotis esset quidem femi- 
na, cum corpus esset femineum, anima ta- 
men retineret gratiam et characterem ba- 


ptismi accepti in corpore priori, et characte- 
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rem etiam sacerdotalem ; sed non posset fe- 
mina illa consecrare, cum femina sit incapax 
ejusmodi functionis, imo nec in rigore femi- 
na illa esset baptizata, cum ejus corpus nun- 
quam fuisset ablutum aqua baptismi, sed de- 
beret denuo baptizari ; sicut e eontra compo- 
situm alterum resultans ex corpore sacerdo- 
tis, et anima feminre infidelis, licet esset vir, 
non tamen esset sacerdos, nec baptizatus, 
cum anima neutrum characterem haberet. 
Nec obstat ex characteris impressione argui 
tria ilia sacramenta, qure illum imprimunt, 
non posse reiterari, nam fatemur id de facto 
bene probari, et in ordine ad idem subje- 
ctum. Nunc autem loquimur ex hypothesi 
impossibili, in qua baptismus non esset rei- 
terandus in eodem, sed in diverso composito 
humano : unde nec illa est proprie reiteratio 
baptismi, cum ille homo nunquam fuisset 
baptizatus. Vides ergo, in hoc casu non suf- 
ficere characterem sacerdotalem in anima 
impressum, et perseverantem ad hoc ut com- 
positum illud esset sacerdos, vel posset va- 
lide celebrare propter impedimentum pro- 
veniens ex incapacitate sexus feminei. Simi- 
liter ergo in casu nostro, licetanima herma- 
phroditi retineret characterem sacerdota- 
lem ; non tamen posset pro eo statu valide 
sacerdotii actus exercere propter impedi- 
mentum proveniens ex femineo sexu praeva- 
lente jam in illo composito ; eadem enim vi- 
detur esse ratio quoad hoc in utroque casu. 

Neque obstat, manere characterem, qui 


est signum potestatis sacerdotalis: nam 
etiam in anima separata manet idem chara- 
cter, qui quidem in statu illo adhuc est si- 
gnum potestatis, non tamen potestatis exer- 
ccndre in illo statu, sed potestatis accepte 
ad actus exercendos in illo corpore, in quo 
erat anima, quando accepit illam potestatem. 
Sic ergo in casu nostro maneret adhuc in 
anima hermaphroditi character sacerdotalis, 
qui esset signum potestatis acceptai ad actus 
sacerdotales valide exercendos incorpore, et 
sexu illo, quem habebat homo, quando po- 
testatem accepit non in alio corpore, vel 
sexu diverso. 

Unde obiter infero, si hermaphroditus, in 
quo przevalebat sexus virilis, matrimonium 
contraxisset cum femina, et postea per pos- 
sibile, vel impossibile inciperet in eo prreva- 
lere sexus femineus, in quo statu non po- 
tuisset denuo matrimonium cum femina con- 
trahere, consequenter dicendum, quod ma- 
trimonium dissolveretur, quia sicut non po- 
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Tnisset incipere, ita nec posset consistere ve- 
rum matrimonium inter duas feminas, qui 
casos facilius posset contingere, si herma- 
phroditus, in quo prevalcbat sexus femi- 
neus, contraxisset matrimonium cum viro, et 
postea inciperet in ipso prevalere sexus vi- 
rilis, sicut in aliquibus feminis erumpit 
posleasexus virili: 





: tunc enim procul dubio 
dissolveretur prius matrimonium, eo quod 
non posset jam verum matrimonium consis- 
tere inter duos viros, quem casum miror 
apud Thomam Sanchez prztermissum fuis- 
sein magno illo suo opere de matrimonio, 
ego saltem id invenire non potui, ubi de im- 
pedimentis agit, et ubi agit de matrimonii 
insolubilitate, ad quem locum perlinet hec 
exceptio singularis continens casum, quo 
matrimonium ratum et consummatum dis- 
solvitur etiam quoad vinculum, ct id obiter 
pro comperto supposuit Basilius Pontius lib. 
VII. de matrim. cap. 1vii. num. 2. Quare 
consequenter etiam dicendum esset, si post 
dissolutum hac occasione matrimonium.her- 
maphroditus, vel femina illa, quz transierat 
in virum, rediret per possibile vel impossi- 
bile ad sexum femineum, non ideo debere 
convalescere prius matrimonium, quod cum 
jam fuisset omnino dissolutum, non posset 
stare, nisi denuo celebraretur, et sepe con- 
tingeret quod prior maritus cum alia jam le- 
gitime contraxisset, quod secundum matri- 
monium, cum validum fuissetet consumma- 


tum, non posset dissolvi perreditum prioris 
uxoris ad 
tat. 


sexum femineum, ut cons- 
Nontamen ideo cogimur, concedere id 
quod Basilius Pontius loco citato ex casu 
nostio, quem pro comperto supponit, pro- 
bare intendit, nempe posse consistere ve- 
rum matrimonium celebratum inter conju! 
ges habentes impedimentum  impotenti&» 


perpetuae etiam antecedenter ad celebratio- 


nem matrimonii, dum tamen non intendant 
contrahere in ordine ad copulam, sed solum 
in ordine ad conjunctionem conjugalem ani- 
morum, quod auctor ille probare intendit ex 
casu nostro, quia sijure naturz vir impo- 
tens esset incapax contrahendi matrimonii, 
sequeretur, quod etiamsi ea impotentia per- 
petua adveniret post contractum matrimo- 
nium, debereteo ipso dissolvi: quod tamen 
constatesse falsum : sequelam vero probat, 
quia, sicut mutato sexu uxoris in sexum vi- 
rilem; eo ipso matrimonium antea celebra- 
tum dissolvitur, eo quod materia illius Sa- 


crainenti sint corpora virile, et femineum el 


ablata materia, non potest numero Sacra- 


mentum, ita, si de jure naturz materia sa- 
cramenti sint corpora habilia ad copulam, 


cessante hac habilitate perimpotentiam per- 
petuam supervenientem, deberet perire ma- 


trimonium ob defectum maleria neccssa- 


rie, vel fatendum est, posse consistere ve- 
rum matrimonium de jure naturz 


potentia conjugum, si 


sine illa 
solum celebraretur 
in ordine ad conjunctionem conjugalem ani- 
morum. 

Sed quidquid sit de veritate illius doctri- 
nae, do qua nunc non est nccessc disputare, 
quia non requiritur ad casum nostrum : di- 
cimus non cogere decisionem nostri 
ad concedendum illud de 


casus 


valore possibili 


me 


I 
I 


matrimonii inter impotentes : differentia au- | 


tem assignari debet ab eodem etiam aucto- 
re, nam ipse concedit, licet inter impotentes 
fieri possit matrimonium validum in ordine 
ad conjunctionem solam conjugalem animo- 
rum, non tamen posse fieri matrimonium 
valide in ordine ad copulam, sed hoc ma- 
Peto 
ergo ab ipso, cur si impotentia perpetua ad- 
veniat post matrimonium in ordine ad copu- 


trimonium irritum essetjure naturæ. 


lam contractum, non dissolvitur matrimo- 


nium, quod cum tali impotentia contrahi 


non potuisset: sicut adveniente sexus muta- 
tione, dissolvitur matrimonium, quod a prin- 
cipio cum persona talis sexus contrahi non 
potuisset? Debetergo ipse fateri non valere 
argumentum a defectu in sexu ad alia im- 
pedimenta, nam alia, si adveniant post con- 
tractum matrimonium, neutiquam illud dis- 
solvunt. Unitas autem in sexu, quocumque 
tempore adveniat, impedit, et dissolvit 
etiam matrimonium contractum in ordine ad 
copulam conjugalem; similiter 
posset, 


ergo dici 
licet adveniente impotentia post 
contractum quodlibet matrimonium, illud 
non dissolvatur, dissolvi tamen matiimo- 
nium, quodeumque illud sit, adveniente 
Sexus mutatione. Ab omnibus enim concedi 
debet, non esse eumdem matrimonii respec- 
tum ad copulam, et ad sexum : nam copula 
attenditur solum ut objectum quod promit- 
titur, et ad quod conjuges dant sibi ad invi- 
cem jus: sexus autem respicitur, non ut ob- 
jectum, sed ut subjectum quod traditur: 
nam vir tradit uxori virum, et uxor tradit 
viro uxorem. Quare sicut mortua uxore,dis- 
solvitur matrimonium, sic deficiente uxore 


in ratione uxoris, et altero sexu ita ut jam 


I 
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non sit uxor debet etiam ipso facto dissolvi, 
cum non possit matrimonium consistere, ni- 
si inter maritum et uxorem; neque enim po- 
test matrimonium permanere, nisi inter du- 
0s conjuges, nec potest esse conjux, nisi qui 
sit maritus, vel uxor: non potest autem am- 
plius esse uxor, quz jam non est femina, sed 
vir. Deficit ergo tunc matrimonium ex de- 
fectu subjecti, quia non sunt amplius mari- 
tus ctuxor, inter quos solos et in quibus de- 
bet persistere matrimonium. Adveniente au- 
tem impotentia, solum deficit objectum ma- 
trimonii, quod ad sui valorem exigit solum 
objectum, quando celebratur; si enim tunc 
copula est possibilis, jam tunc promissio va- 
lida est, cum sit de re possibili. Quod autem 
postea copula reddatur impossibilis, non tol- 
lit quod aliquid possibile promissum fuerit, 
quod sufficit ut promissio valida fuerit, et 
generaverit vinculum quod maneat etiam 
adveniente impotentia ad rem promissam ; 
nonenim est frustra vinculum, quod ali- 
quando habuit,vel habere potuit suum actum 
principalem, praesertim cum adhuc obliget 
ad servandam fidem conjugii, ita ut quilibet 
actus externus, imo et consensus interni im- 
pudici participent malitiam adulterii, eo 
quod perseveret adhuc vinculum conjugii 
inter veros conjuges. 

Denique quod dictum est de matrimonio, 
dicendum est cum proportione de profes- 
sione religiosa, qua eodem modo dissolve- 
tur et extinguetur, si ea quz femina erat et 
professionem fecerat in conventu monialium, 
transeat in sexum virilem, aut si per possi- 
bile, vel impossibile qui professus fuerat in 
conventu virorum, transeat in sexum femi- 
neum : nam eadem est ratio in utroque casu, 
cum tam requirat professio monialis sexum 
femineum in fieri et in conservari, quam 
matrimonium uxoris exigit eumdem sexum, 
ut liat vel perseveret uxor, quod idem est de 
sexu virili, ad hoc ut aliquis perseveret mo- 
nachus, vel frater ordinis, v. gr. mendican- 
tium. 
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An episcopus suffratjaneus possit cum licentia 
episcopi nondum revocata post ejus mortem 


exercere pontificalia sede vacante ? 


Episcopo Vilnensi datus fuit episcopus 
suffraganeus a summo Pontifice, qui in suo 
diplomate ad eumdem suffraganeum directo, 
sic loquitur. « Concedimus tibi facultatem 
pontificalia officia in civitate', ac dioecesi 
Vilnensi de expresso venerabilis moderni, et 
tempore existentis episcopi Vilnensis con- 
sensu, et speciali licentia exercendi, » et 
rursus postea : « teque in suffraganeum dicti 
moderni, et pro tempore existentis episcopi 
Vilnensis constituimus : » ef inferius addit : 
« et ut omnia et singula ad ejusmodi suffra- 
ganeatus officium quomodohbet modo per- 
tinentia in ecclesia, civitate, ac dicecesi Vil- 
nensi, facere, exercere, et conferre possis, 
dicti moderni et pro tempore existentis epis- 
copi Vilnensis ad id expresso accedente con- 
sensu, facultatem damus. » Postea episco- 
pus Vilnensis suffraganeum illum admisit, 
eique facultatem dedit exercendi quidquid 
ipsemet posset, qua facultate suffraganeus 
usus est vivente episcopo : ipso autem mor- 
tuo, dubitavit, an ex vi illius facultatis a ca- 
pitulo non revocata posset adhuc exercere 
pontificalia, et ordines conferre habentibus 
litteras dimissorias legitimas suorum przla- 
torum, praesertim, si capitulum id videat, 
et non contradicat? An vero necesse sit pe- 
tere denuo expressum capituli consensum ? 
quod idem quzritur respectu episcopi suc- 
cessoris, an oporteat ab eo novum expres- 
sum consensum obtinere; an vero sufficiat 
facultas prz deccssoris, quandiu a successore 
non revocatur? 

Huic dubio posset facile responderi ex 
doctrina, quam ex Emmanuele Themudo, et 
Poitelio affert P. Diana p. VII. tract, iv. de 
potestate Capituli Sede vacante, res. 72. qua 
docet, capitulo non revocante licentiam da- 
tam ab episcopo defuncto, posse adhuc epis- 
copum hospitem, qui illam habet ad exer- 
cenda pontificalia, ct ordines conferendos, 


ea exercere, ct ordines conferre religiosis 
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sine nova licentia capituli, 
quit, procedit in episcopo 
episcopo hospite, quia cum 


quod clarius, in- 
titulari, quam in 
episcopus titula- 

ris non habeat propriam diceccsim in actu, 
ista certo modo est sua dicecesis, quia in ca 
moratur, in qua creatus fuit, et constitutus 
ad pontificalia exercenda, et ita conferendo 

ordines regularibus, sede vacante, et sino 

capituli licentia; cum licentia tamen epis- 

copi mortui, quz etiam durat, non poterit 
dici quod pontificalia exercet in aliena dioe- 
cesi sine licentia. Ex qua doctrina videbatur 
ad nostrum quaesitum omnino responden- 
dum, non esse necessariam novam capituli 
licentiam. 

Ego tamen, cum dictus suflragancus suis 
litteris me do hoc consuluisset, rem totam 
detuli sacre congregationi cminentissimo- 
rum cardinalium Tridentini concilii inter- 
pretum, cum totum penderet ex intclligen- 
tia dicti dcercti KTrid. c. v. de 
reform, ubi cavetur, quod « Nulli episcopo 
liceat cujusvis privilegii pretextu pontifica- 
lia in alterius dioecesi exercere, 


sess. vi. 


nisi de or- 
dinarii loci expressa licentia, » praesertim 
cum nomine Ordinarii loci, intclligatur etiam 
ibi capitulum, sede vacante, ut sepius res- 
ponsum fuit in eadem sacra congregatione, 
et habetur in responsis impressis et manus- 
cripts, que apud me sunt. In hoc casu 
eminentissimi cardinales postquam semel, 
et ilerum de re tota cogitarunt, responde- 
runt die 22. Febr. anno 1631. his verbis 
« Sacra congregatio concit Trident, censuit, 


secundum ea, quz proponuntur, predictum 
suffraganeum non posse. 


II. Card. Ubaldiuus. 
Francise. Paulucius Sacr. Cong. Secr. 
Huic responsioni obstare videtur doc- 
trina communis, quod licentiz et facultates 
aprecessore sinelimitationeconcesse durant 
postmortem concedentis, donec a successore 
revocentur, quam communem doctrinam 
late explicat, et probat Thomas Sanchez 
lib. Till. de matr. disp. xxvm. num. 12. et 
alii, quos retuli, et quibus consensi disp. 


XIX. de panit. sect. u. num. 31. et seqq. 
Unde inferri videtur, quod licentia etiam 
episcopi Vilnensis, saltem quandiu a capi- 
tulo, vel successore non revocatur, sufficiat 
ad exercenda pontificalia post ejus mortem, 


sicut in aliis casibus sufficit. 
Potuit tamen sacra congregatio in hi 


casu specialem rationem invenire, ut juxta 
communem regulam ineo non responderet 
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quia nimirum ratio ob quam Tridentinum 
concilium prohibuit alienis episcopis ponti- 
ficalium usum sine consensu et licentia ex- 
pressa Ordinarii loci, fuit reverentia debita 
episcopo in sua dioecesi, cui opponi videtur, 
si alius, eo non annuente, se ut episcopum 
gerat et episcopalia munera exerceat. Sicut 
si hospes in aliena domo ut dominum se 
gerat sine domini consensu. Ideo enim ipso 
etiam episcopus in propria ecclesia prohi- 
betur benedicere, praesente legato a latere, 
quia id contra reverentiam legato debitam 
esse videtur. Imo et cardinales ipsi, quando 
cardinalem alium domi suz excipiunt, non 
audent coram ipso dominos se ostendere, ei 
imperiosis uti verbis, sed id totum hospiti 
deferunt, quia reverentia et honor id exigit, 
utcoram majori, vel saltem coram eo, quem 


ut majorem colere volumus, non assuma- 


mus nobis ea munera, qua ad majorem ex 
usu et ex natura rei spectare videntur. Haec 
ergo estratio prohibendi pontificalium exer- 
citium episcopo hospiti in aliena docesi, ne 
videatur sibi in aliena domo assumere ea, 
quz propria sunt domini, seu pastoris pro- 
prii : unde nec archiepiscopi extra sua loca 
pallio uti possunt, nec cardinales ipsi Roma 
celebrantes coram summo pontifice baculo 


pastorali utuntur, quia hzc omnia signa 


sunt potestatis et dominii.Ut ergo hzc irre- 
verenti& nota omnino vitetur, necessaria est 
licentia Ct consensus episcopi przsentis ; 
reverentia onim non debetur jam episcopo 
mortuo, sed presenti, nec fieret contra re- 
verentiam episcopo mortuo debitam exer- 
cendo pontificalia, sed contra reverentiam 
debitam episcopo presenti, cujus consensus 
exigitur, ut debitus honor observetur. Sicut 
in exemplo supra adducto, quantumvis Ti- 
tius tibi permisisset, ut domi suz te ut do- 
minum gereres, et faceres quz sine domini 
reverentia fieri non possunt 





si tamen do- 
mus illa independenter a Titio ad alium do- 
minum transiret, non posses sine consensu 
novi domini licentiam illam tibi assumere; 
hoc enim esset procul dubio contra novi 
domini reverentiam, quia honor et cultus 
est aliquid personale, et respicit hanc perso- 
nam in particulari : nec episcopus præde- 
cessor potest tibi dare facultatem, ut cum 
ejus successorll)us familiariter, et sine titulis 
honorificis agas, quamvis posset hoc facile 
tibi permittere in ordine ad suam personam. 
Sicut ergo rogatus ab episcopo ut ei capite 
aperto non assistas, nec dominationis illus- 


oc 
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trissimze, v. g. titulo cum cn utaris, poteris 
id facere cum eo vivente, non tamen cum 
ejus successore, quantumcumque amplam 
libi facultatem praedecessor dedisset ; quia 
nimirum hzc pertinent ad reverentiam per- 
debitam, quam przde- 


: ita nec potuit 


sonalem successori 
cessor ei auferre non potuit 
praedecessor concedere episcopo hospiti fa- 
cultatem exercendi pontificalia sine consensu 
successoris, quia abstinere ab usu po'ntifi- 
calium in domo, et ecclesia alieni pastoris, 
pertinet similiterad reverentiam personalem 
debitam successori. Denique cum capitulum 
sede vacante succedatin jurisdictione et po- 
testate episcopali, merito congregatio cen- 
suit, capituli etiam eo tempore consensum 
requiri ad exercenda pontificalia, quia fieret 
contra reverentiam capitulo eo tempore de- 
bitam, si in ejus diœcesi sine ejus consensu 
episcopus hospes, ut proprius pastor se ge- 


reret, et munera pastoralia sibi usurparet. 
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Utrum sacerdos qui non tetigit calicem, et pa- 
tenam, dum forma proferebatur, sed imme- 
diate post, debeat, vel possit iterum sub con- 


ditione ordinari? 


Titius, dum accederetad sacerdotium acci- 
piendum, prohibitus fuit a magistro cære- 
moniarum parum sui muneris perito, ne 
tangeretcalicem et patenam, dum episcopus 
verba illa formz proferebat : Accipite potes- 
latem, etc. sed immediate post formam to- 
tam prolatam jussus fuit tangere ; dubitavit 
postea de valore et securitate suz ordina- 
tionis, et an posset, vel deberet iterum sub 
conditione ordinari. 

Videtur autem difficile, quod in praedicto 
casu repeti possit ordinatio, cum communis 
theologorum sententia non exigatsimultatem 
mathematicam, sed moralem inter materiam 
etformam sacramenti, ut docent llenr. lib. 
Ll de Sacram, in genere c. ix. n. 10. Laym. 
Villalob. Victoria, Suar, et alii, quos affert 
et sequitur Diana p. III. tr. iv. de Sacr. res. 
6. Nec contraria sententia videtur probabili- 
tatem habere, cum non sit sufficiens funda- 


mentum ad simultatem illam mathematicam 
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exigendam ; imo in collatione diaconatus, 
et suhdiaconatus de facto id non observatur, 
sed prolata ab episcopo forma in numero 
plurali pro omnibus ordinandis, singuli suc- 
cessive tangunt librum, vel instrumenta : 
cur ergo idem in collat:one sacerdotii fieri 
non posset, ut episcopus omnibus diceret 
Accipite potestatem etc. et postea singuli suc- 
cessive materiam tangerent, vel si numerus 
ordinandorum magnus fortasse esset; eam- 
dem formam episcopus ter, vel quater per 
interruptas morulas repeteret, ne nimis dis- 
taret prolatio forma a contactu materie? 
Scio, aliquando episcopum aliquem id ita 
fecisse, et si bene memini P. Luisius ab AI- 
cazar, doctissimus in Apocalypsim interpres, 
narravit mihi, se ita de facto sacerdotem 
fuisse ordinatum, nec potuisse episcopum 
adduci, ut iterum sub conditione formam 
repeteret et materiam porrigeret, constanter 
asseverans, id sine ullo prorsus fundamento, 
exigi. Quare in casu a nobis adducto a for- 
tiori idem dicendum esset, in quo multo 
major simultas intercessit, et ideo multi 
episcopi rogati ab eodem Titio, ut sub con- 
ditione iterum eum ordinarent, constanter id 
recusarunt, non audentes ob levissimum il- 
lum scrupulum sacram ordinationem etiam 
sub conditione reiterare. 

Ego in predicto casu dixi, Titium potiris- 
se in prima ordinatione quiescere absque ul- 
la reiteratione, etiam conditionata; non ta- 
men peccaturum, si ad majorem sui animi 
quietem iterum sub conditone ordinaretur, 
quod etiam episcopus poterat licite in ejus 
gratiam facere. Ut vero fundamentum hujus 
responsi intclligatur, recolenda sunt quz 
dixi disp. vu. de pernitentia, sectxin. n. 273. 
etseqq. ubi ostendi obligationem quidem 
esse repetendi sub conditione sacramentum 
baptismi, et ordinis sacerdotalis, vel episco- 
palis, propter maxima  inconvenientia et 
damna,quz ex invaliditate horum sacramen- 
torum sequerentur, quoties dubius est valor, 
vel quoties probabilis sententia dicit, non 
fuisse valida. Id tamen non procedere,quan- 
do sententia negans valorem non zstimatur 
probabilis, quamvis sit probabilis sententia 
affirmans obligationem reiterandi sacra- 
mentum ; sunt enim diversz quzstiones, an 
sit validus, v. gr. baptismus totaliter colla- 
tus : et an sit postea sub conditione lepeten- 
dus, et contingere potest non esse probabi- 
lem sententium negantem valorem ; et ta- 


men probabilem esse sententiam aftirman- 


3p 


(em ohligalinnem reiterandi baptismum sub 
conditione. Qnando ergo prohabilitas versa- 
tur circa defectum valoris, fatemur,esse obli- 
gationem repetendi baptismum: quando ve- 
ro probabilitas solum versatur circa obliga- 
tionem repetendi, tunc non semper tonetur 
homo sacramentum ropeterc,sed potest am- 
plecti opinionem contrariam probabilem,ne- 
gantem illam obligationem, quia sicut in 
aliis omnibus materiis practicis, sic etiam in 
obligatione repetendi sacramentum possu- 
mus amplecti judicium probabile doctorum 
dicentium, in eo casu non esse talem obli- 
gationem, quamvis alii probabiliter dicant 
esse, quia probabilitas hac non versatur 
circa valorem, sed circa licitum, et judicium 
practicum, dictans hic et nunc posse licite, 
non repeti sacramentum, quod judicium 
probabile practicum, et ultimum in omni 
materia'possumus licite amplecti, ut expli- 
cavi loco citato. 

Hincautem ad casum nostrum applicando 
praedictam doctrinam, dixi, posse Titium non 
repetere ordinationem; quia sententia do- 
cens, primam ordinationem non esse vali- 
dam, quamvis habeat pro se nonnullos au- 
ctores: antiquos est tamen jam adeo derelic- 
ta.utvideatur antiquata et omni probabilitate 
carere. Quare graves theologi non solum di- 

cunt, eam esse falsam, sed addunt non esso 
obligationem practicam reiterandi sacra- 
mentum ita susceptum, ita enim docent So- 
tus in iv. dist. in. q. unica, art. 8. et Henri- 
quez lib. I. de Sacramentis cap. ix. 8. to. 
qui, quamvis loquantur de sacramento bap- 
tismi, eadem tamen est ratio de sacramento 
ordinis, cum non minus, sed majus sit peri- 
culum cx invaliditate baptismi quam ordi- 
nis, qui certe sine baptismo valido præce- 
dente validus esse non potest. Cum itaque hi 


auctores non solum dicant ordinationem il- 


lam validam esse, 


sed etiam doceant non 
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opiniones magis tutas, etiamsi sint minus 
probabiles; quando (tamen probabilitas ver- 
satur circa licitum, regula generalis est 
absque ulla exceptione, quod possumus am- 
plecti in praxi opiniones probabiles, et suffi- 
cero judicium ultimum probabile, quo judi- 
co probabiliter, me hic et nunc nullam ha- 
bere obligationem, qualo judicium sacerdos 

illepotest habere saltem per principia ex- 

trinseca, et sentire cum  prcoedictis doctori- 

bus, sententiam contrariam negantem valo- 

rem dicte ordinationis, non esse talem, ut 
reddat ordinationem dubiam, moraliter lo- 
quendo. Neque enim ad dubium morale or- 
dinationis sufficit quod aliqui auctores di- 
xerint, illam non esse validam ; si tamen 
constet eos absque fundamento sufficienti id 
dixisse. Alioquin si aliquis non acceptis or- 
dinibus minoribus accepisset ordines sacros, 
et sacerdotium, deberet iterum saltem sub 
conditione ordinari sacerdos, nec sufficeret 
accipere ordines minores omissos : quia non 
defuerunt auctores, qui negarunt tunc valide 
sacerdotium conferri, quorum meminit Car- 
din. Toletus in Summa lib. i. cap. 1. paulo 
ante finem. Consequens nutem est omnino 


absurdum : quis enim dicat sacerdotium 


collatum ante diaconatum validum esse, ut 
constat ex titulo de clerico per saltum promo- 
fo; nontamen esse validum, si conferatur 
ante ordines minores? sic ergo in casu nos- 
tro, quamvis aliqui negaverint, valide con- 
ferri sacerdotium sine mathematica simulta- 
te prolationis forma, et contractus materiz; 
potest tamen probabiliter judicari, assertio- 
nem illam ità esse destitutam fundamento 
sufficienti, ut in praxi non reddat dubiam 
inducat 
reiterandi, prout auctores 
et docuerunt. 


ordinationem, nec 


obligationem 
citati judicaAint 


Addidi tamen, potuisse Titium ad majo- 
rem suæ mentis quietem iterum sub condi- 


esseobligationem practicam reiterandi etiam 


tione ordinari, 
sub conditione sacramentum, potuit licite 


nec peccaturum episcopum, 
qui positis aliis requisitis id in ejus gratiam 
preslaret. Hec autem assertio eodem fere 
modo probari potest, quo praecedentem pro- 
bavimus : quia nimirum, quamvis probabile 
sit non esse obligationem tunc iterandi ordi. 
nationem, ut vidimus : probabile tamen vi- 
detur saltem per principia extrinseca , posse 
eam sub conditione reiterari. Nam valorem 
prima ordinationis negarunt Cajet, opuscu- 
lorum tom. I. tra. xxvi. de collatione Ordinis. 


Sotus in IV. dist. vi. qu. 2. art. 3. Richard, 
dut. 111. avi. IV. q. 2. Navarr. 


sacerdos ita ordinatus amplecti opinionem 
probabilem horum doctorum, etformare si- 
bi judicium practicum, quo judicet se posse 
licite persistere in prima ordinationesine ul- 
la illius iteratione, etiam conditionata ; hoc 
enim judicium non versatur circa validum, 
sed circalicitum : et quamvis in baptismo, 
sacerdotio, et episcopatu non possimus am- 


plecti opiniones probabiles circa valorem, 
propter maximam necessitatem valoris certi 


in bis sacramentis, sed debemus amplecti 
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XXIL nu. 17. Zanibran. etiam rie casibus oc- 
currentibus tempore mortis, capit. I. dub. n. 
dicto 2. quem affert Diana pu. III. tract, iv. 
de Sacramentis, resol. 6. ubi licet contrariam 
sententiam sequatur; illam tamen solum vo- 
cat probabiliorem. Unde P. Jacobus Grana- 
do in HI. controv. ix. de Sacramentis, tract. 
I. disp. 6. dicit, posse in przdicto casu rei- 
terari sub conditione sacramentum, imo ad- 
dit, probabile esse quod sit obligatio illud 
reiterandi, quz omnia procul dubio licitam 
reddunt ad minus reiterationem saltem per 
principia extrinseca ex auctoritate horum 
doctorum, quorum aliqui licet loquantur 
de baptismo, jam tamen diximus eamdem 
esserationem de ordine : et quamvis hi do- 
ctoresnon reddant probabilem sententiam ne- 
gantem valorem illius ordinationis; reddunt 
tamen probabiliterlicitam illius reiterationem 
conditionatam, quia, sicut diximus judicium 
illud dictans probabiliter saltem per principia 
extrinseca, non esse hic et nunc obligationem 
reiterandi ordinationem, sufficere, ut possit 
quislicet eam non reiterare, cum in illa 
omissione amplectatur sententiam probabi- 
lem de omissione licita : ita e contra dicen- 
dum videtur, ut possit quis licite ordinatio- 
nem sub conditione reiterare, sufficere aliud 
judicium practicum, dictans probabiliter sal- 
tem per principia extrinseca, posse licite rei- 
terari, quod sufficiet ut aliquis possit licite 
amplecti practice illud judicium, et reiterare 
sub conditione ordinationem : nam in utro- 
quecasu operatur prudenter amplectens sen- 
tentiam et judicium ultimum probabile di- 
ctans, esse licitum hic et nunc reiterare, vel 
omittere ordinationem, quz probabilitas non 
versatur circa valorem primz ordinationis, 
nafli si illa judicaretur solum probabiliter va- 
lida, deberet sub conditione repeti, sed ver- 
satur circa licitam reiterationem, vel omissio- 
nem reiterationis, cum una sententia proba- 
bilis dicat, hic et nunc posse, altera non de- 


bere repeti ordinationem. 
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Lirum ordines minores conferri possint in quo- 
cumque festo duplici, etiamsi non sit festivus 


ex praecepto. 


Ratio dubitandi oritur ex verbis Pontifica- 
lis Romani, ubi in tit. de Ordinibus conferen- 
dis, dicitur in rubrica : « Minores vero ordi- 
nes possunt dari singulis dominicis, et festi- 
vis diebus duplicibus, ubicumque in mane 


tamen. » Quz verba aliqui intelligunt de 
diebus quibuscumque, in quibus fiatofficium 
duplex, etiamsi non sit festum quo ex præ- 
cepto populus debeat a servilibus operibus 
vacare; quia illa etiam dies in rubricis mis- 
salis et breviarii vocatur festum duplex. Ita 
novissime tenet Diana p. V. tra. xin. resol. 
97. qui affert pro eadem sententia Homobo- 
num dc Bonis in respons. casuum conscientiae 
volum. 2. p. 5. respons. 207. Tannerum to. 
IV. disp. vu. qua. ni. dub. 2. num. 44. et 
Franciscum Rallier, de sacris Ordinibus pun. 
IL sect. vu. cap. i. art. num. 2. Favet etiam 
Eminan. Rodriquez tom. II. quest. regul. 
q. xxiii. art. v. in fine , licet non satis dare 
loquatur. Clarius loquitur Fagundez de proe- 
ceptis Ecclesire, praecepto I. 1.1, num. 15. qui 
similia verba ita etiam applicat, et in nostris 
terminis Joannes Praepositus in III. p. quz. 
unica, de Sacramento Ordinis dub. xv. num. 
150. 

Ego in ea fui semper sententia, ut festivi 
dies ibi intelligi deberent ii soli, qui ex præ- 
cepto servari deberent, quod etiam tenent 
Naldus in Summa verb. Ordo num. 15. Bar- 
bosa de potestate episcopi pu. I. alleg. xi. nu. 
22. et in Collectan. adjus canon, tom. I. l. I. 
tit. XL cap. 3. num. 5. Azor. II. p. lib. I. c. 
27. quzst. ultimo , et alii multi, quos refert 
Diana dicta resol. 97. Ratio autem esse po- 
test, quia in vulgari significatione et locutio- 
ne, festi nomine intelligitur dies, in quo ab 
operibus servilibus vacandum est, utconstat 
cx toto titulo de feriis. Unde quando in con- 
cilio Tridentino sess. xxiv. ca. l. de reform, 
matrimonii, praecipitur, ut denuntiationes 
fiant publice in ecclesia tribus diebus festi- 
vis, antequam matrimonium celebretur,sein- 
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per intclligitur do tribus diebus festivis ex 
precepto, ut declaratum fuit in concilio pro- 
vinciali Mcdiolan. teste Diana ubi supra, et 
notat Rasilius Pontius lib. V. de matrimonio, 
cap. xxx. num. 7. Et quidem in ejusmodi lo- 
cutionibus debere ita intelligi nomon festi, 
vel dici festivi, probari potest, quia , licet in 
ordino ad ritum recitandi officium, et in ru- 
bricis breviarii festum soleat latius accipi, 
et comprehendero etiam dies in quibus non 
sitpreceptum abstinendi ab opere servili; 
in dicto tamen decreto concilii Tridentini, 
et aliis similibus non posset sine magno ab- 
surdo intelligi in ea lata significatione. Nam 
in breviario, et in missali nomine festi ap- 
pellantur non solum dies quando fit officium 
duplex, sed etiam quando fit officium semi- 
duplex, imo etiam simplex alicujus Sancti. 
Unde passim in missaliapponitur missa cum 
eo titulo, in festo sancti N. etiam quando of- 
ficium fit de sancto simplici. Nemo tamen 
dicet, in Tridentino, et aliis decretis simili- 
bus nomine dici festivi, intelligi quamlibet 
diem, qua fiat officium de sancto etiam 
simplici. Non ergo accipitur festi nomen ibi 
juxta rubricas missalis, aut breviarii, sed 
juxta vulgarem, imo juxta juridicam signifi- 
cationem. Nam in breviario pleno ore appel- 
latur festum quando fit officium de sancto 
simplici, ut constat ex rubrica 3. quæ est de 
Officio simplici, ubi num. L dicitur fieri of- 
ficium simplex in festis, quibus in kalendario 
non apponitur hzc vox duplex, vel semidu- 
plex, et num. L dicitur de festo simplici, ft 
eo die quo cadit. Undo advertendum est dis- 
crimen magnum, quo hzc vox festum, usur- 
patur in rubricis missalis, vel breviarii, et 
injure : nam «in dictis rubricis nomen festi 


accipitur, ut contradistinguitur a diebus fe- 


rialibus, seu a feriis in jure autem ferie 


intelliguntur osse dies festivi, in quibus sci- 
licet feriandum est, et vacandum ab operi- 
buslaboriosis, ut constat ex toto titulo de 
feriis. Quando ergo in jure reperitur nomen 
festi, non est intelligendum prout in rubri- 
cis, sed prout in ipso jure usurpari consue- 
vit. 

Quia tamen obstinati erant in priori opi- 
nione defendenda, quam saltem in praxi, 
probabilem et tutam putabant; ideo jussu 
tel. recoid. Urbani VIII. in nova recognitio- 
ne, et correctione pontificalis Romani, in ti- 
tulo de Ordinibus conferendis , expresse addi- 
tum fuit, ordines mitiores conferri posse om- 
nibus Dominicis, et diebus festivis ex prace- 


RESPONSORUM MORALIUM 


pto, ut nomo amplius posset pratendóro ibi 


etiam comprehendi dios, qui in breviario 
appellantur festo. Nec obstat, quod postea in 


titulo de ordinibus minoribus non repetatur 


eadem correctio , sed solum dicatur, posse 


dari ordines minores diebus Dominicis, et 


diebus festivis duplicibus : judicarunt enim, 


satis fuisse in titulo præccdenti explicuisse, 
quid intelligi debeat nomine diei festivi, ad 
tollendam omnem prztensam zequivocatio- 


nem. Et quidem, si ad rigorem Latinz vocis 
attendamus , 


festus dies est ille quo vacare 
oportet, 


sicut profestus , in quo licitus esi 


labor : ut apparet ex illo Virgilii Georg. 


Quippe etiam festis quzdam exercere diebus, 
Fas, etjura sinunt. 


Sicut etiam nunc apud Christianos quedam 
opera licita sunt diebus feriis ob nécessita- 
tem, vel consuetudinem. Cum ergo dies om- 
nes, quibus laborare licet, dicantur profesti, 
consequens est, ut in rigore illi soli dicantur 
dies festi, in quibus ab iis laboribus absti- 
nendum est. Unde merito illa alia interpre- 
tatio jussu Urbani VII. facta predicta exp i 


catione, rejecta fuit, ut dictum est. 


DE SACRAMENTO MATRIMONII. 


DUBIUM XXXV. 


An validum sitmatrimonium contractum cdRim 


sacerdote ex licentia parochi, mortuo tamen 


parocho ante contractum matrimonium? 


Ratio dubitandi sumi potest ex doctrina 
generali, quam cum aliis tradunt Thomas 
Sanchez lib. VIII. de matrimon. disp, xxvii. 
num. IL etBasilius Pontius de matrimonio, 
lib. vin. cap. xix. dicentes, licentiam datam 
absolute ab episcopo alicui sacerdoti ad au- 
diendas confessiones, non cessare mortuo 
episcopo, aut amoto ab episcopatu : quod 
idem dicendum yidotur de licentia, seu de- 
legatione ad assistendum matrimonio, cura 


eadem sit ratio in utroque casu 


in hoc tamen cusu distinguendum duxi. 
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Nam vel mors parochi ignorabatur, quando 
matrimonium contractum fuit, vel non igno- 


rabatur : in primo casu matrimonium vali- 


dum fuit, non vero in secundo. Ratio prioris 
partis est, quia, licet regula generalis sit, 


quod mortuo delegante, re integra, perit po- 
testas delegati, nec amplius valida sunt qua 
ab ipso deinceps aguntur , ut tradunt docto- 
res quos congerit Thomas Sanchez lib. III. 
de matrimonio, disp. xxn. nu. 53. 


Excipitur 
tamen casus, 


quo mors delegantis commu- 
niter ignoratur, quo casu communis error 
sustinet valorem eorum quz geruntur per 
delegatum, juxta regulam communem tradi- 
tam in 1. Barbarius, ff. de officio praetoris, et 
multis adductis confirmat idem Sanchez ibi 


nu. 59. qui postea nu. 61. in casu fere simili 


breviter notat, validum esse matrimonium, 


si parochus licentiam assistendi matrimonio 
legitime concessam occulte revocasset, stante 
communi revocationis ignorantia, quia reti- 
netur adhuc licentia ob titulum initio habi- 
tum , 


et communem errorem. Quare 


idem 
omnino dicere debuit hic auctor casu 


quo 
post datam legitime licentiam moriatur pa- 


rochus, et ejus mors communiter ignoretur, 
ubi matrimonium celebratur communi erro- 
re interveniente , cum eadem sit ratio de re- 


vocatione licentie , et de morte delegantis, 
ut constat. 


Secunda vero pars, quod scilicet matri- 


monium non valeat, si jam de morte paro- 
chi constabat, probatur, quia jam tunc com- 
munis error et ignorantia non proderat ad 
valorem actus, et aliunde potestas delegata 
ad unum actum specialem et determinatum, 
re integra, cessat morte delegantis, ut colli- 
gitur ex cap. Sicut nulla , de praebendis , lib. 
vi. et multis adductis probat idem Sanchez 
lib. VIIL de matr. disp, xxviil. num. 64. 60. 
73. et 89. ubi differentiam affert, et probat 
inter delegationem ad casum determinatum, 
et eam quz fit ad casus et personas indeter- 
minatas. Videatur etiam Basilius Pontius de 


matr. cap. xxiv. ubi expresse nostram sen- 
tentiam sustinet. 


XXXVI. 


DUBIUM XXXVI. 


Utrum possit sacerdos regularis assistere ma- 


trimonio, ubi nec est, nec unquam fuit paro- 
chus? 


Dubium hoc propositum nuper fuit ab iis 


Societatis religiosis, qui apud Indos prædi- 


cationem fidei christianæ procurant, et qui 
ea occasione sæpe ad eas provincias perve- 


niunt, in quibus nec evangelii notitia habita 
fuerat, et multo minus parochiales ecclesiæ 


erectz, vel parochi destinati. 

Respondi, de ipsis Indis , qui accolz sunt 
illius regionis, de quibus solis quarebatur, 
non esse dubium quod possint, etiam post- 
quam baptizati sunt, contrahere absque pro- 
prio parocho, quia ibi nullus est, alioquin ob 
susceptum baptismum cogerentur omnes cz- 
libes manere, vel in longinquas regiones pe- 
regrinari, ut uxores ducerent; 


quod longe 
abest a sensu Ecclesia. 


Ratio autem est, 
quia decretum Tridentini sess. XXIV. cap.i. 


de matrimonio , in quo praesentia proprii pa- 
rochi, ut necessaria inducatur ad valorem 
matrimonii, expresse id limitat ut non obli- 
get, nisi post triginta dies elapsos a die pri- 
mz publicationis ejusdem decreti in illa pa- 


rochia facte numerandos : quare, non ex- 


tante parochia, in qua publicatio fiat, nun- 
quam incepit obligatio ; debet tamen vitari, 
ne clandestine fiat matrimonium : quia licet 
validum esset, illicite id fieret propter jura 
antiqua et leges ecclesiasticas, qua matri- 
monia clandestina prohibuerunt, etqua suam 


vim ubique retinent. 


Major esset difficultas de Hispanis, vel 
aliis, qui ad illas regiones denuo perveniunt, 


de quibus etiam, dum animum ibi perma- 


nendi, et domicilium constituendi haberent, 
idem esset dicendum. De iis vero, qui sine 
animo permanendi, aut domicilium acqui- 
rendi ibi sunt, varie sunt opiniones, quas 
refert Thomas Sanchez lib. III. de matrimon. 
disp, xviii. nu. 31. et seqq. qui num. 33. af- 
firmat, captivos et mercatores Christianos, 
qui per modum hospitii sunt apud Infideles, 
posse valido contrahere ibi matrimonium 


absque parocho, quamvis incole sint eorum 


hesponsobum mobalium 


locorum, in quibusTridentinum obligat, cum 
ibi, ubi hinc Sunt, nunquam fuerit publica- 
tum Tridcntini decretum : quod etiam sequi- 
tur Basilios Pontius cum aliis, quos refert 
lib. V. dc mafrim, cap. ix. num. 2. et 7. imo 
Sanchez ibinu. 29. et Pontius nu. 4. addunt, 
idem dicendum, quamvis aliquis ex indus- 
tria transiret ex loco suo , quo obligat Tri- 
denfini decretum, ad locum ubi non obligat, 
ut ibi sine parocho contraheret matrimo- 
nium, et postea ad suum locum rediret. 
Hoctamen ultimum de transeuntibus cum 
fraude ad alium locum, ut possint absque 
parocho contrahere . absque animo ibi per- 
manendi, ego non auderem probaro, cum 
non placeateminenlissimis cardinalibus sacri 
concilii Tridentini interpretibus, a quorum 
sacra congregatione responsum fuit, ejus- 
modi matrimonia valida non esse, et eorum 
responsum ad instantiam archiepiscopi Co- 
loniensis, Urbanus VIII. speciali Brevi mu- 
nivit, cujus exemplar decem ab hinc annis 
accepi ex autographo, quod, ut mihi scri- 
ptum fuit, in archivio D. Officialis praedicti 
archiepiscopi asservabatur, quare placuit 


ad verbum praedictum pontificium Breve 
subjicere. 


Urbanus Papa VIII. 


« Ad foturam rei memoriam. Exponi no- 
bis fecit venerabilis frater archiepiscopus 
Coloniensis, quod habito nuper per eum ad 


decreto desuperemanato plenius continetur. 
Cum autem,sicut eadem expositio subjunge- 
bat, dictus archiepiscopus re.-ponsum , sen 
dubiorum praedictorum resolutionem hujus- 
modi, pro illius substantia, et validitate fir- 
miori Apostolice nostrae confirmationis ro- 
bore communiri summopere desideraret; 
Nos eumdem arcbiepiscopum specialibus fa- 
voribus, et gratiis prosequi volentes, suppli- 
cationibus illius nomine nobis super hoc hu- 
militer porrectis inclinati, responsum, seu 
dubiorum praedictorum resolutionem hujus- 
modi , auctoritate Apostolica tenore præsen- 
tium approbamus, et confirmamus; illisquc 
inviolabilis Apostolicz firmitatis robur adji- 
cimus. Decernentes illud, seu illam, nec non 
praesentes litteras, valida, firma, et efficacia 
existera, et fdre, suosque plenarios , et inte- 
gros effectus sortiri, et obtinere; sicque, ct 
juxta illa per quoscumque judices ordinarios 
ct delegatos, etiam causarum palatii audito- 
res, judicari et definiri debere ; ac irritum, 
vel inane, si secus super his a quoquam qua- 
vis auctoritate, scienter, vel ignoranter con- 
tigerit attentari. Non obstantibus constitu- 
tionibus, et ordinationibus Apostolicis, cæ- 
terisque contrariis quibuscumque. Datum 
Romz apud S. Mariam Majorem sub annulo 
Piscatoris die 14. Augusti anno 1627. Ponti- 
ficatus nostri anno quinto. » 

In quo cardinalium responso adverto, illos 
doctrinam restrinxisse ad eos, qui ex indus- 
tria per breve tempus transibant ad locum 


alium, ut sine parocho et testibus contrahe- 


venerabiles fratres nostros S. R. E. cardina- 
les sacri concilii Tridentini interpretes re- 
cursu super infra scriptis dubiis, videlicet. 
Primo, an ineoke tam masculi quam femine 


rent, et ideo addiderunt fortasse in responso 
verba illa, cum fraude, qua in interrogatione 
nonfuerantformaliter expressa: quo casu ne- 
gari non potest, communem doctorum sen- 
tentiam negare matrimonium illud posse va- 
lide fieri, quidquid sit, an in aliis casibus va- 
leat, quando ob negotia, vel mercimonia, 

aut ob alios eventus ibi 


loci, in quo concilium Tridentinum in puncto 
matrimonii non est promulgatum, retinentes 
idem domicilium, valide possint in isto loco 
matrimonium sine parocho, ct testibus con- 
trahere. Secundo, quid si eo praefati incole, 
tam masculi quam feminz, solo animo sine 
parocho, et testibus contrahendi se transfe- 
rant, habitationem non mutantes. Tertio, 


contrahentes inve- 
niuntur, de quibus cardinales nihil voluerunt 
definire. Undo merito P. Diana lib.VI. tract, 
vu. résolut. 29. licet propenderet ad senten- 
tiam affirmantem , matrimonium valere 
etiam quando ex industria acceditur ad illum 

locum ; quia tamen cujusdam alterius similis 


declarationis notitiam habuit, ab ea senten- 
tia discessit. 


quid si iidem incole tam masculi quam fe- 
minz eo transferant habitationem illo solo 
animo, ut absque parocho , et testibus con- 
trahant. lidem cardinales ad primum, et se- 
eundum, non esse legitimum matrimonium 
inter sic contrahentes cum fraude : ad ter- 
tium vero dubium hujusmodi, si domicilium 
vere transferatur, matrimonium esse vali- 
dum responderunt, et resolverunt, prout in 
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DUBIUM XXXVII. 


De matrimonio celebrato coram parocho minus 


principali. 


Casus hic non eodem , sed diverso modo 
olim proponebatur a duobus litigantibus. Ti- 
tiusimpugnans matrimonium cum Berta con- 
tractum dicebat, Bertam domicilium suum 
in uno oppido habuisse, in quo communiter 
degebat; solitam tamen (estate ad alium fri- 
gidiorem locum diverti, in quo ad vitandum 
zslum quatuor zstivis mensibus morabatur, 
quo tempore Titius illae transiens, et illius 
hospes, egit de illa in conjugem ducenda, et 
denique coram parocho illius oppidi, et testi- 
bus cum ea matrimonium contraxit, quod 
protendebat validum non fuisse, cum ille 
non esset proprius sponsz parochus, sed ille 
alius loci, in quo per octo menses dege- 
bat. 

Et quidem stante veritate hujus narratio- 
nis, videbatur mihisatis bene fundata intentio 
Titii contra valorem matrimonii, quia in ca. 
Is qui, de sepulturis , in vi. expresse decidi- 
tur, transferentem se ad villam causa re- 


creationis, vel ad ruralia exercenda, non 
fieri ville parochianum, sed illius loci inquo 
habet domicilium. Et ita casu matrimonii 
videtur expresse decisum a Rota in novissi- 
mis, decisione G56. initio , voluin 1. 


affert Thomas Sanchez lib. 


quam 
111. de matrimo- 
nio, disp. xxmı. num. 12. post medium , ubi 
decretum fuit, non valere matrimonium con- 
tractum coram parocho rurali, quia proba- 
tum fuit, non solere contrahens esse ruri 
majore parte anni, neque etiam pro dimidia, 
sed tantum per tres, aut quatuor menses, 
quod a fortiori magis constabit ex dicendis 
puncto sequenti. 

Major itaque difficultas oriebatur ex nar- 
ratione Bertze, qua pro matrimonii valore 
allegabat, dicens, se habuisse duplex domi- 
cilium in illis duobus locis, in quorum altero 
degebat hieme per septem menses, in altero 
(estate per menses quinque. Est autem con- 
stans apud theologos, et juristas doctrina, 
eum, qui duo habet domicilia , posse in sin- 


gulis sacramenta recipere , et matrimonium 


contrahere saltem eo tempore, quo ibi com- 


moratur, utcum aliis multis, quos refert, 
probat Sanchez dicto lib. III. disp. xxiv. n. 
2. Quamvis autem communiter exigatur, 
quod habitatio in singulis parochiis debeat 
esse pro zgnali parte anni, utquis censeatur 
habere domicilium in utraque, etcontrahere 
matrimonium in praesentia parochi utrius- 
que, argumento textus in cap. V. de sepul- 
turis, in vi. illa tamen aequalitas non exigitur 
mathematica, sed moralis, ita ut vel zquali, 
vel fere «quali parte in alterutra parochia 
quis habitet, ut cum aliis docet idem Sanch. 
ubi supra num. 3. Quare videbatur Berta 
habere domicilium in parochia aestiva , si in 
ea per quinque menses zstatis degeret, cum 
quinque menses parum distent a dimidia 
anni parte, atque adeo videretur fere dimi- 
dia anni parte ibi habitare. 

Adhuc tamen dixi, stante etiam Bertæ 
narratione, non carere difficultate valorem 
matrimonii : quia in primis doctores ad du- 
plex domicilium, et parochiam videntur com- 
muniter exigere zqualem habitationem in 
utroque loco, argumento textus in dicto ca. 
II. de sepulturis in vi. in illis verbis: « Cum 
ab eo qui duo habet domicilia, se collocans, 
zqualiter in utroque; et in l. Assumptio. $. 
Virisprudentibus, IT. ad municipalem,n ubi di- 
citur: « Viris prudentibus placuit, duobus 
locis posse aliquem habere domicilium, si 
utrobique ita se instruxit, ut non ideo minus 
apud alteros se locasse videatur.» Quo etiam 
rigore loqui videntiir Navarrus apud Sanch. 
ibi num. 2. et Cephalus apud Menochium 
torn. iv. consil. 398. num. 22. et Tiraquell. 
adductus ab eodem num. 24. Deinde, quam- 
vis demus sufficere illam aequalitatem mora- 
lem, qua fere equaliter utrobique habitatur; 
non videtur tamen in casu nostro squalitas 
moralis reperiri. 


Pro quo advertendum est primo, hanc 
comparationem non debere fieri cum dimidia 
parte anni, sed cum tempore, quo habitatur 
in altero loco debet enim verificari quod 
zqualis, vel fere equalis sit habitatio in utro- 
que loco : quare non est considerandum, an 
habitatio per quinque menses sit zqualis, 
vel fere æqualis cum habitatione per dimi- 
dium anni, sed an sit fere equalis cura ha- 
bitatione per septem menses, quibus Berta 
in altero loco habitabat. 

Avertendum secundo, quando aliqua duo 
dicuntur fere zqualia, vel quasi &qualia, ar- 


bitrio prudentis viri, considerandum esse ex- 


62 RESPONSORUM MORALIUM 
cessum unius supra aliud, ul voriilcontur illa 


verba. EI in primis corium est, quatuor men- 
ses comparatos cum octo, 


qm^ mensibus zslivis in 


non posse dici 
partes equales, vol fere equales, ut, suppo- 


partis supra aliam, ut notarunt pluies, quo 
suit Rota apud eumdem Menochium ubi su- 


affert Menochius dicto consil 398. n. 32. 
pra, num. 5. imo idem Menochius n. de ar- 


bitr. judic, casu 45. dicit, statuto Mediola-  Bertz allegabatur, nempe principem censeri 


nensi declaratum esse , quod particula, habere domicilium in singulis locis sibi sub- 


vel 
circa, comprehendat quinque pro quolibet 


centenario, et non plus, sed in lege hæc ad- 
jectio 192. ff. de 


gloss. 4. indicat, 


ditis. Nam proeterquam quod id non solide 


probatur, et dato quod ejusmodi privilegium 


alicubi extaret, intelligi deberet in ordine ad 
aliquos alios effectus, non vero in ordine ad 


verborum | significatione, 
significare posse ad sum- 


mum quartam pariem summa, de qua agi- 


contrahendum matrimonium 
tur. 


in przsentia 


cujuslibet parochi sui principatus, ut in si- 
Quibus suppositis, non videntur posse dici 


mili observavit Thomas Sanchez dicto lib. 
fere æquales ille duz habitationes, etper M. 


consequens non poterit verificari quod Berta 


dentinum exigens praesentiam proprii paro- 
habitaret fere æqualitcr in utraque parochia: 


chi, aperte intelligit de parocho proprio, 


nam quinque menses zstivi habent ad sum- apud quem vere, et non per juris fictionem 


mum 154. dies, septem autem menses hy- 


berni habent ad minus 210. dies, quas sum- 


mas nemo dicet esse fere equales : 


contrahentes habitant in proprio domicilio. 
Sicut etiam si aliquis Romz habitans fiat ex 
necex- Privilegio civis, et nobilis Venetus, non ideo 
cessus est in sola quarta parte, nam exces- Poterit coram parocho Veneto Roma matri- 
sus continet ad minus56. dies, qui suntplus- 


monium contrahere. 
quam quarta pars summe etiam majoris : 


Quod rursus ab absurdo probari potest, 


non ergo sunt moraliter equales ille du quia si domicilium illud, quod princeps praj: 


tendebat habere in singulis locis sui domi- 
nii, ad hunc effectum deservire posset, peto 


habitationes, cum tempus unius non sit æ- 
quale, aut fere equale tempori alterius, at- 


que adeo non sufficit ad constituenda duo 


si in aliquo loco plures parochiz, et parochi 
domicilia. Nam, 


sint, cujusnam exiliis parochis przsentiade- 
sideratur ad valorem matrimonii: an alicujus 


sicut homo 50. annorum 
non dicetur fere coztaneus homini annorum 


70. sic quinque mensium habitatio non po- 


test dicifere equalis habitationi septem men- 
sium, cum eadem sit proportio. 


determinati, an cujuslibet ex iis omnibus? Si 


dicas prinum, non apparet, cur hujus magis 


quam illius : ponamus enim principem nec ibi 
Accedebat primo inzqualitas non solum 


in quantitate, sed etiam iu qualitate : nam 


Bertaprincipissa erat, cujus curia et magi- 
stratus residebant semper in loco ubi majori lius ecclesim recurrere debeat pro contra- 
parte ipsa Berta degebat, quod solentatten- hendo matrimonio. Si vero dicas secundum, 


habitare, nec habere palatium, aut domum 
propriam ullam in loco illo, non est ergo ra- 
tio cur magis ad parochum hujus quam il- 


dere et considerare doctores ad decernen- nempe posse eligere parochum, quem volue- 
dum', quod sit principis domicilium, de quo rit illius loci, videtur id omnino falsum : nam 
videri possunt Gabriel in IV. dist. xvn. qn. 

IL art. 3. dubit. 2. Marianus Socinus in bet esse melioris conditionis , nec plus ope- 
cap. Licet, de foro competenti, numer. 21. et rari quam domicilium verum. Qui autem 


domicilium fictum, et ex privilegio, non de- 


ex Paludano Silvester verb. Confessor i. habet verum domicilium in eo loco, non po- 
num. 3. test contrahere matrimonium coram quoli- 

Secundo accedebat, quod alii doctores bet parocho illius loci, sed solum coram illo 
considerare solent ad hunc effectum contra- in cujus parochia domicilium habet : nec 
hendi matrimonium, illud tempus attenden- ipsemet princeps, si ibi degeret, posset con- 
dum esse, in quo includitur pascha, quo trahere, nisi coram parocho illo, qui est pa- 
tempore fideles parochum suum agnoscere — rochus palatii principis, et eorum , qui in eo 
solent in sacramentorum receptione. Constat habitant. Ratio autem est, quia quamvis da- 
autem Bertam tempore paschatis non apud remus principem habere privilegium domi- 
parochum illum ruralem, sed apud illum  cfin m singulis oppidis sui principatus : nemo 


alium degisse, cum solis quatuor, vel quin- Umen duel, quod habeat domicilium in sin- 


ill.rn alium lIonum 
mmus calidum divertero solita esset. Quare 
haec (emporis qualitas auget excessum unius 


s 


Nec videtur obstare id, quod pro parle 


disput. xix. num. 3. Nam conciliumTri- 


1 
| 
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gulis parochiis sure curifo, et multo minus 
aliarum civitatum, vel oppidorum sui terri- 
torii. Fatendum ergo est, ne ad hæc absurda 
deveniamus, principem in ordine ad con- 
trahendum matrimonium non habere domi- 
cilium in omnibus suis locis, sed debere con- 
trahere coram parocho illo, apud quem ha- 
bet verum, et reale domicilium, et non per 
solam juris fictionem. 

Scio, Basiliuin Pontium lib. v. de matrim. 
c. 13. velle parvi etiam temporis habitatio- 
nem sine voro domicilio sufficere, ut coram 
parocho illius habitationis valide contrahatur 
matrimonium ; ejus tamen sententia commu 
niter non admittitur. 

Hzc itaque tunc respondi, protestatus, me 
idsolum dicere in ordine ad conscientiam 
Titii interrogantis, non ad instruendos judi- 
ces in foro externo, qui majori attentione me- 
rita, et allegationes utriusque partis in causa 
illa gravissima considerare debebant, ut pro 
valore matrimonii, vel contra illum judicia- 


liter definirent. 


DUBIUM XXXVIII. 


An possint religiosi assistere valide matrimonio 


suorum familiarium? 


Videbatur aliquibus posse id fieri, qui mo- 
vebantur verbis privilegii a Paulo HI. con- 
cessi Societatis religiosis in bulla incipiente, 
Licet debitum, data anno 1549. decimoquinto 
Kalend. Novembris; ubi inter alias conces- 
siones ponitur hec : « lis vero , qui in ipso- 
rum prepositorum, etsociorum morantur ob- 
sequiis, cuncta libere ministrare possint ec- 
clesiastica sacramenta, et ipsos, cum dece- 
dunt, in eorum coemeteriis sepelire, nubi illa 
sacramentorum universalitas videbatur ma- 
trimonium etiam comprehendere, quam fa- 
cultatem agnoscere videtur Suarez tom. IV. 
de Religione, tr. x. de Instituto Societatis,!. 
IX. c. iv. n. 20. 

Respondi tamen, id procul dubio fieri non 
posse, nisi in illis locis ubi regulares munus 
parochi exercent : prout etiam fatetur Joan. 
Baptista Lezana tom. IL q. Hegul. cap. xv. 
nu. 18. Ratio autem est, quia post decretum 


de Ile- 


concilii Tridontini sess. XXIV. ca. 1. 
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Jfnrmalinne Wmnatrimonii, præsentia proprii pa- 
rochi est do substantia ad valorem contra- 
ctus ; fleri ergo non potest, ut qui parochus 
non est, id suppleat, nisi de ejusdem licen- 
tia assistat. Sicut nec potestsine aliis duobus 
testibus ab eodem Tridentino-requisitis va- 
lide contrahi ; parochus enim exigitur etiam 
ut testis qualificatus : quare deficiente paro- 
cho, deficeret valor matrimonii, non ex de- 
fectu ministri, proprie loquendo, sed ex de- 
fectu testis requisiti ad valorem talis contra- 
ctus. 

Nec Suarez 1. c. dixit, privilegium ad id 
etiam extendi, imo id expresse negat n. 19. 
dicens, hanc assistentiam ad valorem matri- 
monii loco parochi nunquam esse religiosis 
concessam aliquo privilegio extra loca, in 
quibus parochi munus exercent. Postea vero 
n. 20. non loquitur de hac assistentia, sed 
de benedictione solemni nuptiarum, quz 
quidem non spectat ad valorem matrimonii, 
sed ad ritum, et ceremoniam quamdam ec- 
clesiasticam, quam benedictionem fatetur 
etiam non posse licite adhiberi a religiosis, 
in iis saltem regionibus, in quibus alii sunt 
parochi, velepiscopi proprii, et hoc quam- 
vis casu ob aliquod impedimentum contingat 
parochum tunc deesse, quia nimirum defe- 
ctus ille non est de re admodum necessaria. 
Non ergo putat Suarez, posse religiosum 
assistere matrimonio, ubi parochi sunt, sed 
solum dixit, posse religiosos societatis ex 
privilegio benedicere nuptias in illis regio- 
nibus, in quibus nec parochi, nec episcopi 
proprii sunt. 

Nec etiam obstant verba illa Pauli III, su- 
pra adducta concedentis religiosis Societatis 
facultatem ministrandi sacramenta suis fa- 
miliaribus actu inservientibus : quia in pri- 
mis, etiamsi ibi data etiam esset facultas as- 
sistendi eorum matrimonio, id totum revo- 
catum postea fuit per Tridentinum : in quo 
sicut exigitur ad valorem matrimonii præ- 
sentia duorum testium, sic etiam exigitur ad 
eumdem valorem præsentia tertii testis qua- 
lificati, qui 
quare, sicut non deserviretillud privilegium, 


sit contrahentium parochus; 


ut possent religiosi assistere matrimonio fa- 
miliarium sine testibus : sic nec deserviret, 
ut possent assistere eidem matrimonio, sine 
praesentia trium testium, quos Tridentinum 
exigit, quorum unus debet esse parochus 
contrahentium, qui non minus a Tridentino 
exigitur, duo testes 


quam alii presente 


autem parocho, et abis duobus testibus, cer- 


64 


turn osl posse ofinni valide conirnhi nialri- 

nionium familiarium coram religiosis; imo 

ipsi religiosi poterunt esse ex numero trium 
testium requisitorum, dummodo unus cx il- 
lis testibus sit ipse parochus. 

Adde, privilegium illud solum dare facul- 
tatem ministrandi sacramento familiaribus : 
parochus autem non ministrat in rigore sa- 
cramentum matrimonii contrahentibus, sed 
est testis qualificatus assistens : quare facul- 

tas mera ministrandi non potest extendi ad 
assistendum loco testis qualifient! ad valorem 
contractus requisiti; qui enim proximo mini- 
strat, ct confert hoc 
ipsimel contrahentes, 


sacramentum, sunt 
qui sibi ad invicem 
illud conferunt et ministrant, ut cum aliis 
tradunt Thomas Sanchez lib. i. demalrimon. 
cap. ni. 

Objici possent verba quedam, quz Sua- 
rez l. supra cit. attulit ex compendio privile : 
giorum Societatis verb. Sacramenta, in fine, 
ubi relata prius facultate a Paulo III. religio- 
sis Societatis concessa, ministrandi fidelibus 
Eucharistiam, et alia sacramenta sine alicujus 
prajudicio; subditur a collectore 
preposili generalis hec declaratio 


nomine 
De 
Extrema unctione quoad familiares, vide 
verb. Extrema unctio, cl verb, familiares : 
quz quoad reliquos poterit etiam, in neces- 
sitate tamen, et sine projudicio administrari. 
Baptismus autem in necessitate omnibus, 
quod jus commune habet. 


Matrimonium 
vero nulli, nisi in provinciis illis, in quibus 
necessitatis causa id a generali praeposito 
permissum fuerit;» quae verba P. Suarez 
intelligit, non de assistentia loco parochi re- 
quisita ad valorem matrimonii, sed debene- 
dictione nuptiarum, quas dicit posse ex li- 
centia przposili generalis adhibere predictos 
religiosos in iis locis, ubi non sunt parochi, 
nec episcopi, ut supra retulimus. 
Ego tamen przdicla verba magis intelligo 
de assistentia ipsa ad contractum matrimo- 
nii : neque enim nisi impropriissime dicitur 


ministrare matrimonii sacramentum, qui 


conjuges biennio post contractum matrimo- 
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respondit sacra congregatio 


Tridentim, his verbis : 


interpret 
« Requiritur vel com- 
missio generalis administrandi omnia sacra- 
menta, vel si hac non adsit, expressa, el 
specialis, » etc. prout habetur in meis ma- 


nuscriplis, et refertur etiam 


l. 


ubi impugnat /Egidium de 
Coninch dicentem, illis verbis non compre- 


ex Farinae, 
apud Rasilium Pontium 


xxix. n. f. et 2. 


v. de matrim. c. 


hendi matrimonium, quia ibi sacerdos non 
est minister. Sed sacra congregatio censuil 
sufficere, quia in regulari sermone frequen- 
ter dicitur parochus 


illud etiam sacramen- 


tum administrare : in eo ergo sensu usurpa- 
tur verbum illud in predicto loco compen- 
dii, privilegiorum Societatis. 

Hinc tamen non sequitur, quod putaverint 
Generalem societatis pos?e vi sui privilegii 
dare suis subditis facultatem assistendi ma- 
trimonio loco parochi, ubi episcopi, vel pa- 
rochi alii sunt. Nain, si hoc esset, sequeretur 
quod non solum matrimonio familiarium, sed 
etiam non familiarium, ct extraneorum pos- 
sentcx licentia sui generalis assistere, sicut 
possunt illis alia sacramenta ministrare, quod 
est manifeste falsum. Verba ergo illa non 
debent intelligi quasi communicatio privile- 
gii^ quod Generalis communicet pro aliquo 
casu, sed quasi declaratio praecedentis pri- 
vilegii, nimirum, ut sciant subditi, virtute 
illius privilegii non posse omnia sacramenta 
ministrari,sed aliqua, nimirum confessionem 
ct eucharistiam, reliqua vero non nisi in 
certis canibus, quod ex ipsius concessionis 
forma colligi poterat, in qua administratio 
sacramentorum conceditur sine alicujus pra- 
judicio. Quare, cum baptismus et extrema 
unctio non possint ministrari sineprz judicio 
proprii pastoris, nisi in casu necessitatis, 
ideo ibi hoc ipsum declaratum, et in memo- 
riam redactum fuit, exceptis solis familiari- 
bus domesticis, quibus alias ex speciali pri- 
vilegio extrema unctio conferri poterat. Imo 


etiam eucharistia ia articulo mortis, et in 
paschale, in quibus casibus est sacramentum 
necessarium, et ideo ejus administratio ad 


nium solemniter benedicit. Quamvis autem proprium parochum spectat, non potest a 


nec parochus ipse, dum assistit, ministre! 
proprie sacramentum matrimonii, ut supr: 


diximus; aliquando tamen juxta subjectam 
materiam solet sub verbo ministrandi com- 
prehendi ; atque ideo quando parochus ge- 
neraliter alicui committit, ut loco sui mini- 
stret omnia sacramenta, intelligitur data li- 
centia assistendi matrimonio, ut de facto 


t 
a 


religiosis ministrari, quia id non fieret tunc 
sine parochi proejudicio. Consequenter ergo 
idem de matrimonio ibidem explicatur non 
comprehendi sub ea generali concessione 
ejus administrationem, quod quidem verissi- 
mum est, tum quia id sine parochi præiu- 
dicio non fieret, tum etiam, quia deesset ali- 


quid substantiale ad valorem sacramenti 
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requisitum, nempe przsontia proprii paro- 
chi. Illa ergo verba in przedicto compendio 
addita, non sunt ad coerctandam facultatem, 
quam ex concessione Pauli III. religiosi pos- 
sunt habere, sed ad declarandum defectum 
facultatis, ne aliquis gencralitate verborum 
deceptus putaret, ad hos etiam casus con- 
cessionem posse extendi. 

Petet aliquis, quam vim habeant in con- 
cessione verba illa : Eucharistiam, ct alia sa- 
cramenta ministrare 1 videtur enim ibi dari 
specialis facultas ad plura sacramenta præ- 
ter eucharistiam : ergo non ad solam con- 
fessionem et eucharistiam. Responderi potest 
cum Patre Suarez ubi supra dicto c. iv. n. 9. 
privilegium illud deservire, ut deficiente, vel 
absente parocho, et in casu necessitatis, non 
solum possint illi religiosi sine scrupulo ob 
varias opiniones, qua in eo puncto non de- 
sunt, ninistrare, v.g. extremam unctionem, 
nec quod possint ab aliquo impediri, sed 
etiam, ut eo casu non possit alius simplex 
sacerdos id facere, presente religioso Socie- 
tatis, qui cum sit a summo Pontifice delega- 
tos ad ministrandum, eo casu cessat jam ne- 
cessitas et absentia ministri ordinarii et 
delegati, in qua sola necessitate et absentia 
(alis ministri, posset quilibet sacerdos id mu- 
nusexercere : quod idem cum proportione 
de baptismo in casu necessitatis dicendum 
est Ex quibus omnibus constat id quod ab 
initio intendimus, certum esse, nempe non 
habere religiosos privilegium assistendi ma- 
trimonio suorum familiarium loco parochi in 
iis locis, in quibus parochi, vel episcopi de- 
stinari solent, quod usus et consuetudo satis 
ostendit, cum nunquam religiosi id munus 
ausi fuerint sibi virtute suorum privilegiorum 


usurpare. 
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An /acullas dispensandi, excepto primo gradu, 
extendatur ad primum gradum affinitatis ex 


copula illicita? 


Aliquibus in regione longinqua concessa 
fuerat pro faciliori reddenda infidelium con- 
versione, facultas dispensandi in impedi- 
mentis matrimonii, excepto primo gradu ; 


TOM. VIN. 


dubitatum fuit, an possent adhuc dispensare 
in impedimento affinitatis saltem in linea 
transversa in primo gradu, quando ortum 
fuit ex copula illicita, v. g. ut aliquis duce- 
ret uxorem, cujus sororem antea cognove- 
rat? videbatur enim aliquibus non fuisse 
excepta dispensatio in eo impedimento, quia 
facilius concedi solet dispensatio in illo, quam 
in secundo gradu consanguinitatis : cum 
ergo ad hunc casum extendatur illa facultas, 
extendi etiam credendum est ad illum alium 
faciliorem, juxta regulam vulgarem, quod 
cui conceditur quod est plus, concedi etiam 
videtur quod est minus, quam regulam plu- 
ribus exemplis exornant, et declarant docto- 
res, quos congerit Thomas Sanchez lib. vin. 
dc matrim. disp. I. n. 31. et videtur a fortiori 
locum habere in casu nostro, in quo non est 
sermo de dispensatione quz regulariter est 
stricte interpretanda; sed de facultate ad 
dispensandum, quz est late interpretanda, 
ut cx communi doctorum sententia probat 
qui po- 
stea num. 6. probat, hanc latam interpreta- 


late idem Sanch. ibi disp. n. n. 1. 


tionem locum habere, quando non concedi- 
tur facultas ad petitionem illorum, cum qui- 
bus dispensandum est, sed ad petitionem 
eorum qui dispensaturi sunt. 

Respondi tamen, ex vi illius facultatis non 
posse dispensari in primo gradu affinitatis 
etiam ex copula illicita. Et quidem, si impe- 
dimentum sit in linea recta : utsi aliquis co- 
pulam habuit cum matre, vel filia illius quam 
ducere vult in uxorem, res videtur certa, 
quia in primo gradu linez recte semper 


zstimatur difficilior dispensatio, quam in 
secundo consanguinitatis linez transversa. 
Unde szpe expediuntur dispensationes in se- 
cundo gradu consanguinitatis in foro exter- 
no, nunquam autem concessa est in primo 
affinitatis ex copula licita in linea recta, ut 
infra videbimus dubio sequenti. Quamvis 
autem in foro conscienti& aliquando conce- 
datur in eo gradu affinitatis ex copula illi- 
cita in linea recta, id non arguit, faciliorem 
esse eam dispensationem, quam in secundo 
gradu consanguinitatis. 

Loquendo vero de impedimento affinitatis 
in gradu transverso ex copula illicita, adhuc 
non credo, concessum in przdicta facultate 
excipiente generaliter primum gradum : quia 
illa revera esset dispensatio in primo gradu, 
et Pontifex solum concessit facultatem pro 
aliis gradibus, et expresse negavit pro primo. 


Regula autem illa, quod cui conceditur quod 
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est plus, conceditur quod est minus, plures senno est de minori contento in majori con- 
habet ftdlontias, ut constat ex c. 


Cui de non cesso, vel sunt 


concessiones contenta? in 
sacerdotali, deprerhendts in vi. ubi, cui inte- corpore juris, quz idcirco latius sunt inter- 


gra prebenda conferri mandatur, vacante — pretandz ; 


vel adest in illis specialis ratio, ut 
videri potest apud Sanch. 
disp. i. num, 32. 


interim aliqua prebenda dimidia, non potest dicto lib. VIII. 
hzc ei conferri, quia non hzc, sed aliqua ex et Basilium Pontium ubi 
supra c. xxi. n. 9. ct seqq. Cum ergo in casu 


nostro verba concessionis loquantur solum 


praebendis integris conferenda ei erat ex vi 
concessionis facte. Quare regulam illam in- 
fclligi debere de iis, quz sub re concessa, ut 


de aliis gradibus prreter primum , 
partes, vel ut particularia sub genere uni- 


non vide- 


tur posse tuto ad primum affinitatis ex- 
versali concesso comprehendi possunt, no- 


tendi, etiamsi oriatur ex copula illicita in li- 
tavit Basii. Pontius 1. VIII. de mati', c. xxiv. 


nea transversa; quia hzc nullo modo com- 


num. 6. et seq. et c. xin. num. 10. ubi fere  prehenditur in gradibus 


in terminis nostri dubii advertit, quamvis 
commissarius Cruciatz in Hispania habeat 


facultatem dispensandi in impedimento ad 


aliis przter pri- 


mum, de quibus solis facultatis verba lo- 


quuntur. 


petendum debitura orto ex superveniente 

affinitate ; non tamen posse dispensare in si- 

mili impedimento orto ex cognatione spiri- 

tuali superveniente. « Eo quod verba con- DLBIUM XL. 
cessionis, ait ille, sint expressa de impedi- 

mento affinitatis, neque liceat colligere ex- 

tendendam esse concessionem. Nam, 


licet A" possit Pontifex dispensare cum aliquo ad 
dispensandi potestas late interpretenda sit ; 


contrahendum matrimonium cum sua nuru? | 
ad eos tamen casus extendi debet, qui sub 
concessionis verbis comprehenduntur, ut di- 
xi supra. » Hzc ille, quam doctrinam antea 
tradiderat expresse Thom. Sanch. dicto 1. 
VIII. demalr. disp. n. nu. Io. et clarissimo 


Casus hic acriter fuit in Urbe controver- !| 


sus publice inter viros doctos aliquot ante 
annos, postulante supremo aliquo principe 
exemplo comprobaverat his verbis : « Re- ejusmodi dispensationem. Potest autem du- 


gula, inquit, cui licet quod est plus, licere plex esse sensus. Primus est, an possit vali- 


de Pontifez in eo impedimento dispensare? 
Secundus est, an possit etiam licite etan pru- 


quod est minus, locum habet, quando minus 
continetur in majori tanquara pars in toto, 


vel species in genere, ut communiter ibi tra- 


denter ageret dispensando ? Circa primum 
dunt doctores, 


et constat, nam potens ex Punctum affirmat prima sententia, 


posse 
privilegio in irregularitate homicidii volun- 


summum Pontificem valide dispensare. Pro 


tarii dispensare non potest in irregularitate hac afferuntur Alexander Alensis , 


excommunicat! celebrantis, quz multo mi- 
nus est. Ad quod posset etiam afferri exem- 
plum ex Tridentino sess. XXIV. cap. vi. de 


Cajet. 
Abulens. Albertus Pighius, Supplem. Ga- 
brielis, Ancona Loazcs, Armilla, Murtinus; 


et Petrus Ledesma, Veracruz, Ovandus, 


Henriquez, Sa, Vega, et alii, quos refert, ei 
sequitur Thom. Sanchez lib. Vil. de matr. c. 
xxxiv. num. 5. Rebellas de obligat. just. 11. 


reform. ubi conceditur episcopis facultas di- 
spensandi in omni irregularitate ex deficto 
occulto in foro conscientiG, excepta irregu- 
laritate ex homicidio voluntario : quare po- p. lib. ni. q. xv. nu. 10. quibus adde Joan- 
terit episcopus dispensare in irregularitate nemPrzpositum, Gasparem Ilurladum,Me- 
Orta ex pravo usu ordinum, velex homicidio  ratium, Bonacinam, et alios, quos affert et 
graviter culpabili casuali, non tamen poterit sequitur Diana p. IV. tract, iv. Miscellaneo, 
ex illa concessione dispensare in irregulari- resol. 93. quare negari non potest, eam sen- 
tait orta ex defectu lenitatis, quz multo mi- tenliam probabilem esse, atque adeo, si 
nor est: quia nimirum hzc non continetur Pontifex de facto dispensaret, id faceret juxta 
sub irregularitatibus ex delicto, de quibus probabilem tot doctissimorum hominum 
solis concessionis verba loquuntur. Nec ob- sententiam. Fatentur tamen ingenue aliqui 
stant aliqua jura, quz in contrarium solent ex his auctoribus, quamvis hoc matrimo- 
afferri ad probandum concessionem extendi nium non sit jure nature irritum atque 
debere ad casus minores 


. quia in iis vel adeo possit valide a Pontifice in eo impedi- 
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mento dispensari : continere tamen tantam 
turpitudinem et indecentiam, ut sine maxima 
causa non possit licite fieri, ob cujus causz 
defectum nunquam hactenus Pontifices di- 
spensarunt. Ita Sanchez ubi supra nu. 9. in 
fine. 

Secunda sententia dicit, esse jure natura 
irritum, nec posse a summo Pontifice valide 
dispensari ; hanc tenent a fortiori, qui di- 
cunt affinitatem in linea recta impedire, jure 
nature non solum in primo gradu, sed in infi- 
nitum, sicut in consanguinitate : hi sunt Jo- 
annes Andreas, Praepositus, Ilcnricus, Palu- 
danus, Astensis, Lambertinus, Montalvus, 
Gregorius Lopez, Silvester, Petrus de Soto, 
Philiarcus, et alii quos affert idem Sanchez 
ubi supra n. 5. Loquentes autem de hoc pri- 
mo gradu, eam tenent S. Thomas in illud I. 
ad Cor. v, 1. Omnino auditur inter vos forni- 
ratio, etc. sect. l. Antoninus, Franciscus 
Somnius,Victoria,Catherinus, DominicusSo- 
to, Navarrus, Govarruv. Valentia, Vasquez, 
Ludovic. Lopez, Vivaldus, Ilumada, Canne- 
do, et alii, quos affert Sanchez ibi n. 6. item 
Canariensis apud Pontium ubi supra, Silvius, 
Tannerus, Layman, Coninch, Zanardus, 
Zecchius, Estius, Chamerota, et alii, quos af- 
fert Diana loco citato , et graviter eam sen- 
tentiam probat Card. Bellarm. 1. I. dematr. 
cap. xmiii. 

His itaque duabus sententiis suppositis, 
quarum utraque, speculative loquendo, pro- 
babilis est; ego in przedicta controversia bre- 
viter dixi, dubium quidem esse , an posset 
summus Pontifex valide dispensare : certum 
tamen esse requiri maximam et extraordi- 
nariam causam ad dispensandum, et certum 
mihi etiam tunc esset non expedisse , ut di- 
spensaret. Prima, et secunda pars constat 
manifeste, cum tot tantique doctores negent 
Pontifici eam potestatem , et cum omnes fa- 
ob maximam illius 


teantur conjunctionis 


turpitudinem, seu indecentiam, maximam 
exigi necessitatis causam ad eam purgan- 
dam : idcoque nunquam in eo impedimento 
Pontifices dispensasse. 

Hinc autem probabam, non expedire, 
quod Pontifex annueret et dispensationem 
concederet. Primo, quia sententia docens 
hoc esse impedimentum de jure naturz, at- 
que adeo non esse a Pontifice valide dispen- 
sable, gravissimis nititur fundamentis. Nam 
Scriptura, et Patres non videntur aliter do 
eo conjugio, aut incestu loqui, ac loquantur 


de aliis criminibus jure naturze prohibitis 
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Levit. XX, It. sic legitur. Qui dormierit cum 
noverca sua, et revelaverit ignominiam patris 
sui, morte moriantur ambo. Si quis dormie- 
rit cum nuru sua, uterque moriatur, quia, see 
lus operati sunt. Qui supra uxorem filiam duxe- 
rit matrem ejus, scelus operatus est : vivus ar- 
debit cum eis, nec permanebit tantum nefas in 
medio vestri, qua verba licet aliquis explicet 
de conjugio cum utraque simul vivente, pa- 
rum refert; scelus enim, et nefas grande non 
oriebatur ex polygamia, quz alioquin sepe 
Judzis licita erat, sed ratione strictissima* 
illius affinitatis. Appellatur autem cum em- 
phasi scelus et tantum nefas, quæ nomina non 
tribuuntur ibi aliis peccatis contra solum jus 
positivum, sicut nec eo loco imponitur tam 
gravis pcena aliis copulis illicitis contra affi- 
nitatem in aliis gradibus jure solo positivo 
prohibitis. Unde notat Augustinus, pcenam 


illam ducenti nurum, non imponi propter 
adulterium in filium commissum, sed quia 
relictam filii duxit. 

Similiter Deuter. 27. ubi ex precepto Dei 
proponuntur duodecim maledictiones, quz 
a Levitis solemniter pronuntiari debebant, 
respondente ad singulas universo populo 
Amen, 


contra legem naturze, v. 


quae erant contra graviora peccata 


gr. 
bestialitatem, homicidium proditorium, et 


Idololatriam, 


similia : duz ex illis sunt contra eum, qui 


dormit cum noverca, vel socru sua, quas 
quidem maledictiones Augustinus quz. lxi. 
etixv. super Levit, observavit, ut diximus, 
non tendere ad puniendam copulam adulte- 
rii, sed incestuosam copulam, vel conjugium. 
Constat ergo illud etiam conjugium habuisse 
gravissimam indecentiam contra legem na- 
ture, cum nulla alia peccata ibi recensean- 
tur, nisi quzdam ex gravissimis contra legem 
naturalem, qua solemuiter anathematiza- 
bantur ab universo populo. 

Nec aliter de turpitudine hujus conjugii 
loquitur S. Gregorius magnus, qui interro- 
gatus ab Augustino Anglorum episcopo, quid 
fieri deberet circa matrimonia cum eo impe- 
dimento infidelitatis, 


inita tempore et an 


essent conjuges separandi; respondet his 


verbis : « Cum noverca misceri grave est fa- 
cinus, quia in lege scriptum est ZTurpitudi- 
nem patris tui non revelabis. Neque enim tur- 
pitudinem patris filius revelare potest, quia 
in lege scriptum est : Erunt duo in carne una, 
sed qui turpitudinem novercz, qua una caro 
cum patre fuit, revelare presumpserit, pro- 
fecto patris turpitudinem revelavit. » Sic le- 
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gitur in interrogationibus Augustini Canliia- 
riensis, qua' habentur post epistolas S. Greg, 
interrogat. VI. el respons. VIL subditur: 


stus; adhuc in casu simili, non obstante opi. 
nionum varietate, sedes Apostolica nunquam 


audire voluit preces postulantium dispensa- 
« Quia vceo multi sunt in Anglorum gente, tionem, nimirum 


in matrimonium fratris 
qui dum adhuc in infidelitate essent, huic 


cum sorore. Est enim etiam opinio multo- 
nefando conjugio dicuntur admisti, ad fidem 


rum et gravissimorum doctorum, qui tenent 
venientes admonendi sunt, ut se abstineant, 


illud impedimentum esso solum de jure po- 
sitivo humano, et posse a Papa valide di- 
spensari, quam sententiam relatis ejus aucto- 
ribus, probabilem esse fatetur Thomas San- 
chez dicto lib. Vil. de matr. disp. 1u. n. IG. 
et ut veriorem amplectitur Basilius Pontius 


dicto lib VIL cap. xxn. num 3. et aliis rela- 


et grave hoc peccatum esse cognoscant. Tre- 
mendum Dei judicium timeant, ne pro car- 
nali delectatione tormenta zterni cruciatus 
incurrant,» quo loco, licet Gregorius de con- 
jugio cum noverca loquatur, de quo solo 
interrogatus fuerat; eadem tamen est ratio 
de conjugio cum nuru, cum idem sitgradus tis Diana loco supra cit. imo multi, qui ne- 
affinitatis in linea reda, ut omnes faten- 


gant validum esse de jure naturz soceri 
tur. 


cum nuru, dicunt non esse jure naturse irri- 
Denique de nuru eodem modo loquitur tum, si soror nubat fratri suo, 


ut videri po- 
Augustinus 1. xxn. contra Faustum, cap.LXi. test collatis auctoribus, 


quos Sanchez pro 
relatus in c. xv. xxxv. q. 2. et3. his verbis: utraque sententia affert dicta disput. lii. et 
« Si vir, et uxor, sicut Dominus dicit, non !xvi. et tamen nunquam Pontifex ausus est 


jam duo, sed una caro est, non aliter nurus amplecti sententiam 


illam probabilem, ut 
est deputanda, quam filia. » 


dispensaret in matrimonio fratris cum so- 
Secundo principaliter probabam,abstinen- rore, quamvis sepe precibus importunis a 
dum esse ab illius dispensationisconcessione, magnis principibus fuerit interpellatus. Du- 
quia, ut testatur Card. Bellarm. t. in. libr,  rissimum ergo esset si ob illam etiam aliam 
unico de malr c. xxvni. nulla unquam exi- Sententiam probabilem nunc Pontifex ob si- 
stant exempla Sanctorum, qui in eo gradu Miles preces cogeretur ad dispensandum in 


matrimonia contraxerint, nec unquam Ec- matrimonio soceri cum nuru, presertim cum 


clesia in eo impedimento dispensavit. Quare semper maneat certum, turpitudinem hujus 
si nunc sedes Apostolica in hoc impedimento —conjugiitalem ac tantam esse, ut obeam sal- 


dispensaret, hic essetprimus inter fideles, tem nunquam invenerint Pontifices causam 


qui ab orbe condito cum nuru sua matrimo- ad licite dispensandum. 


Tertio principaliter pro eadem responsio- | 
ne adducebam id, quod perdoctus vir P. Jo- 
sephus de Acosta societatis Jesu , refert in 
tum quia novitas ipsa in re adeo gravi libro de natura novi Orbis, et procuranda In- 


sine offensione non esset; tum quia, si dorum salute lib.vi. c. 21. ubi dicit concilium 


semel Pontificis auctoritas hanc portam provinciale Limense ex sententia Pauli IV. 
ab orbe condito clausam aperiat, non fa- 


cile iterum rebludi poterit: nam alii po- 


nium contraxisset, sicut in lege natura, sive 
in lege scripta, sive in lege evangelica, quod 
maxima consideratione dignum apparet, 


declarasse irrita matrimonia ab Indis ante 
baptismum contracta cum suis affinibus in 
primo gradu lineæ recte. Unde inferebam, 
non decere quod ab eadem sede Apostolica 
emanaret dispensatio in eodem gradu , et in 
casu magis stricto, nam in illo primo casu 
non agebatur de petenda dispensatione a 
Pontifice, sed solum consulebatur Pontifex 
an toleranda essent matrimonia ita contracta 
tempore infidelitatis, quo tempore legibus 
Ecclesie non tenebantur, et, an essent relin- 
quendi in sua bona fide, an vero cogendi 
omnino ad separationem faciendam, tan- 


stea principes etiam non supremi, quin et 
barones, et alii forsan inferioris note nobi- 
les viri, pratensis causis eamdem dispensa- 
tionem sibi efflagitabunt, et hoc exemplo 
suffulti fortasse impetrabunt. 

Nec satisfacit, dicere, quod ad dispensan- 
dum sufficit summo Pontifici amplecti opi- 
nionem probabilem, dicentem posse ipsum 
valide dispensare. Hoc, inquam, non satis- 
facit; nam praterquam quod, si revera opi- 
nio illa non est vera, prout tot doctores ne- 
gant esse veram, dispensatio revera non erit 


quam a matrimonio jure naturae irrito. Et 
valida, cum sitin materia juris naturalis in 


tamen Pontifex respondit, separandos om- 
nino esse, nec toleranda illa matrimonia, 
quamvis fuissent ante baptismum contracta. 


quo Pontifex dispensare non potest, et ma- 
trimonium non eritvalidum, sed turpis ince- 
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In nostro autem casu agebatur de licentia, 
etdispensatione positiva obtinenda ad con- 
trahendum, et ineundum ejusmodi matrimo- 
nium novum post baptismum utriusque con- 
jugis 
constantie sedis Apostolice apud haereticos 


quz concessio speciem aliquam in- 
etmalevolos posset praetendere quamvis 
revera utique Pontifex potuisset licite ope- 


rari amplectendo duas opiniones diversas 
supra relatas. 

Nec satisfacere videbatur, quod aliqui do- 
ctores respondebant, non constare de de- 
creto illo concilii Limensis , nec ejus concilii 
acta Rome inveniri potuisse. Contra hoc 
enim urgeri poterat, quamvis decreta conci- 
li Rome non invenirentur : magnam tamen 
fidem facere testimonium historici gravissi- 
mi, et theologi simul doctissimi, qui eo tem- 
pore in illis provinciis versabatur, et tan- 
quam rem apud ipsos notissimam factum il- 
lud referebat. Posse item intra biennium 
acta illius concilii a civitate Limensi Romam 
afferri, quæ si tunc consona apparerent nar- 
rationi illius historici, constaret nimis festi- 
nanter dispensationem fuisse concessam, 
non premisso examine circa veritatem illius 
narrationis. 

Postea vero majori adhibita diligentia, 
mihi ex Hispania transmissus fuit liber typis 
1614. 


Clavium typographum, continens non qui- 


editus Hispali anno apud Matthiam 


dem acta, sed decreta solum duorum conci- 
liorum provincialium Limensium, quz ibi 
alio recentiori nomine appellatur civitas Re- 
gum) quorum alterum habitum fuit anno 
1567. alterum vero anno 1583. et in hoc se- 
cundo confirmata fuerunt decreta illius an- 
terioris concilii , cujus etiam decretorum 
summa, et compendium jussu ejusdem po- 
sterioris synodi editum fuit ad usum paro- 
chorum, quibus preceptum fuit, ut illud sal- 
tem compendium singuli penes se haberent. 
Hzc autem posterior synodus postulantibus 
patribus concilii, et instante rege catholico 
Philippo II. oblata fuit Sixto V. summo Pon- 
tifici pro approbatione et confirmatione ha- 
benda, cujus jussu in congregatione cardi- 
nalium examinata fuerunt singula decreta, 
et quoad aliquas poenas, et nonnulla alia 
temperata et correcta, et cum approbatione 
etlaude ad metropolitanum remissa, et po- 
stea typis edita, quæ omnia constant ex præ- 
fatione ibi addita, et ex epistola cardinalis 
Carafæ, et testimonio authentico congrega- 


tionis concilii Tridentini ibidem apposito. 
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In hoc ergo libro, quem apud me habeo, 
invenio in summario, seu compendio prioris 
synodi (quz ibi appellatur secunda synodus 
provincialis Limensis, quia jam antea prae- 
cesserat aliud primum anno 1552.) in eo ni- 
mirum compendio p. II. decreto , seu capit, 
xxxvin. invenio hzc verba hispano sermone, 
quo ad usum parochorum compendium edi- 
tum fuit « Que el que siendo infiel estaba 
casado con su madrastra, o con hermana, o 
con algunacn linea recta de parentesco, pri- 
mero sea apatado, que reciba el Batismo; 
pues porley natural estan reprobados tales 
casamientos. Mas si estuviere casado en gra- 
dos solamente per la Jglesia prohibidos , re- 
cebido el Batismo se ratifiquen los tales ma- 
trimenios, » quz Latino sermone ita se ha- 


bent : infidelitate contraxerat 


« Ut qui in 
matrimonium cum sua noverca, vel cum so- 
rore, vel cum aliqua in linea recta sibi con- 
juncta, ante baptismum separetur, cum na- 
turali lege ejusmodi conjugia reprobentur : 
si vero matrimonium contraxerat in gradi- 
bus lege solum Ecclesiz prohibitis, suscepto 
postea baptismo , ratificentur ejusmodi ma- 
trimonia. » Hzc ibi, ubi licet non nominet 
nurum, statuit tamen regulam generalem de 
personis conjunctis in linea recta, et exem- 
plum de noverca id satis probat, cum eadem 
sit prorsus ratio quoad hoc de nuru , et de 
noverca. 

Fateor ibi nihil exprimi de responso Pauli 
IV. ex cujus sententia id decretum fuisse re- 
ferebat Acosta. Id tamen ex multis capitibus 
contingere potuit. Primo, quia illa non sunt 
acta concilii, sed decreta, in quibus non so- 
lent referri fundamenta, sed mera precepta, 
quz debent ab omnibus sciri, et observari. 
Secundo , quia nequidem decreta illa sunt, 
sed compendium breve decretorum. Nam, 
cum jussum esset parochis in posteriori illa, 
seu tertia synodo Limensi, habere penes se 
decreta secunda synodi przcedentis, postea 
actione V. c. n. iidem patres moderati sunt, 
ut sufficeret habere compendium decreto- 
rum his verbis : « Praterea ne in transcri- 
bendis, ac perlegendis tam multis superioris 
predicte synodi paginis, parochi, ceterique 
graventur, quibus ex precepto hujus synodi 
necessitas penes se illam tenendi incumbit : 
placuit summarium omnium constitutionum 
inibi contentarum fieri, quod a deputatis a 
nobis tactum, atque a reverendissimo metro- 
politano approbatum omnibus nostrae pro- 


vinciæ ecclesiis communicetur. » Hoc ergo 
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solum decretorum summarium est, quod in rium separatione sanaverint; incestus vero 


meo libro continetur, quare non mirum nullo conjugii 


nomino deputandos , quos 
quod ibi mentio non fiat de sede Apostolica 


otium designari funestum est. Hos enim cen- 
prius snper illo dubio consulta. Videtur ta- semus esse 


si quis relictam fratris, quz 
men fere certum eam consultationem prae- 


pene prius soror extiterat, carnali conjun- 


cessisse, non quidem tempore illius secundae ctione polluerit : si quis frater germanam 


synodi, sed plusquam viginti antea annis, uxorem acceperit : 
nempe tempore Pauli IV. cujus pontificatus rit 


duravi! ab anno 1553. usque, ad 1359. quare 


si quis novercam duxe- 
si quis consobrinz suz se sociaverit: 
si quis rclictze, vel filis avunculi misceatur, 
non potuit consuli Paulus a prima synodo Li- aut patrui filiz , 


vel privignz suz ; aut qui 
mensi, quz habita fuit anno 1552. quo tem- 


ex propria consanguinitate aliquam , aut 
pore Paulus IV. nondum erat Pontifex, sed quam consanguineus habuit, concubitu pol- 
facta fuit consultatio aliquot annis post illam luat, aut duxerit uxorem, quos omnes et 


synodum, nec videtur posse prudenter dubi- olim, atque sub hac constitutione incestos 


tari supposita testificatione Joscphi de Aco- esse non dubitamus , et inter catechumenos 
sta, qui totius hujus materiz plenam omnino usque ad legitimam satisfactionem manere, 


notitiam habebat; eratenim vir doctissimus, et orare przcipimus, quod ita presenti tem- 


et interfuit terlie synodo Limensi, et in pore prohibemus, ut ea , quz sunt hactenus 
quinta, seu ultima ejus actione concionem (in aliis legitur, ante nos) instituta, non di 
habuit, ut ex ipsa actione constat : imo, et Solvamus. » Eadem fere sunt verba conci 








i 
curam etiam habuit vulgandi et typis dandi Epaunensis can. xxx. ubi enumeratis variis 


utramque synodum, ut apparet ex ejusmodi — incestuosz copule casibus, inter quos enu- 


Acosta przfatione, quz legitur initio illius meratur conjugium cum noverca, subditur: 


libri : quare non potuit moraliter ignorare, « Quos ut a presenti tempore prohibemus, 
aut decipi circa responsum illud Pauli IV. ita ea qua sunt anterius instituta, non sol- 
quod ipse alio loco retulit, et de quo ncccsse vimus. » In utroque itaque concilio videtur 


fuitin illo concilio sermonem sape occur- dispensatio facta cum iis qui tempore prae- 
rere, quibus omnibus attente ponderatis, cedenti contraxissent in primo gradu affini- 


manet fere certum predictum responsum tatis linee recte , ut matrimonia jam con- 


Pauli IV. de hoc dubio interrogati, vere ab tracta non dissolverentur. 


ipso Paulo dimanasse : quo stante, durum Caeterum in decretis horum conciliorum 
et difficile esset ab eadem sede Apostolica non debuit ita tuto conquiescere vir ille alio- 
postaliquos annos dispensationem super eo- quin salis doctus, ut theologorum Ooscitan- 
dem impedimento impetrare. tiam reprehenderet 

Restat tamen respondere ad plura argu- 


in neutro enim conci- 
lio conceditur dispensatio supra matrimoniis 
menta, quz theologi plures pro dispensatio- antea factis , sed sensus est longe diversus 

ne concedenda congesserunt. Primum, et 


precipuum, quo usus est Basiiius Pontius 
l. cit. Diana, et alii, desumitur ex eo, quod 
Ecclesia in eo gradu et impedimento cum 
multis dispensaverit. Ad quod probandum 
afferunt tria concilia provincialia, nempe 
Agathense, Epaunense, et Aurclianense; 
« quz quia non viderunt nostii theologi (in- 
quit Pontius ibi nu. G. non est mirum si ex 
anlique doclrinz ignoratione in varia pla- 
cita distrahantur. » Oportet itaque attente 


nimirum, quia gradus aliquos enumeravit, 
ex quibus incestuosa copula resultabat, et 
poterant esse alii gradus vel impedimenta 
antiquioribus conciliorum canonibus et sta- 
tutis inducta, protestati sunt Patres enume- 
ratis illis gradibus, mentem suam non esse, 
antiquiora statuta circa alios gradus, vel im- 
pedimenta relaxare, sed in his novz legis 
expressionem adjungere, qui est planus sen- 
sus verborum illorum. Quod ita in præsenti 


tempore prohibemus, ut ea que sunt hactenus 
examinare verba et auctoritatem illorum (seu, ut alii legunt, ante nos) instituta non dis- 


conciliorum, ut constet an ex ipsis ita valide solvamus. Etidem estsensus illorum verbo- 
probetur Ecclesiam legitime dispensasse , ut 
debuerint theologi eorum auctoritate deter- 


rum concilii Epaunensis, quod ut a presenti 
tempore prohibemus, ita ea, que sunt anterius 


reri. instituta non solvimus. 
16 Verba concilii Agatbensis can. LXI. hec Porro horum verborum utriusque concilii 
sunt: « De incestis conjunctionibus nihil 


sensum non esse, approbare ejusmodi ma- 


prorsus venie reservamus, nisi cum adulte-  trimonia antea contracta, sed potius non re- 
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probaro decreta przccdcntium conciliorum 
circa impedimenta matrimonii diversa alibi 
enumerata, constat tum ex ipsa littcrze con- 
structione, matrimonia enim non dicuntur 
instituta, sed contracta, ut loquitur concilium 


afferendum 


Anrelianense statim neque 


sed de- 


buisset dici, ante hanc diem , ut comprehen- 


etiam dictum bene fuisset ante nos , 
deret omnia matrimonia usque ad illam 
diem facta, nam quz heri facta fuerunt, non 
nos 


dicuntur facta ante nos, cum jam heri 


etiam extaremus. Tum etiam his aliis spe- 
cialibus argumentis. 

Primo ex glossa in c. De incestis, xxxv. q. 
2. verb, constituta, ubi relato canone illo con- 
cili Agatbensis, sic explicat illud verbum, 
idest, antiquos canones. Secundo, quia in illo 
canone Patres profitentur se ejusmodi ince- 
stuosis conjunctionibus nihil prorsus veniee 
reservare ante separationem. Qua autem ma- 
jor venia esse potuisset, quam licentia per- 
manendi? Tertio, quia in utroque illo ca- 
none, si sermo esset de matrimoniis contra- 
ctis, sermo esset universalis de omnibus, 
sive scienter sive ignoranter contractis. Quis 
aulem credat, iis omnibus qui post baptis- 
mum scienter ita contraxerant cum impedi- 
mento sibi noto; fuisse concessam genera- 
lem dispensationem? Quarto, quia ibi sermo 
etiam est de fratre ducente sororem in uxo- 
rem, in quo gradu non est auditum alias 
quod Ecclesia unquam dispensaverit: minus 
ergo credi potest quod data fuerit dispensa- 
tio generalis omnibus qui cum propria so- 
Quinto deni- 


rore, ut uxore cohabitabant. 


que idem probatur, quia si per verba illa 
nonsignificarentur decreta antiqua, quz in 
suo robore relinquebant, sed matrimonia jam 


dispensabant, sequeretur 


facta, in quibus 
Patres illos limitasse ad solum secundum 
gradum impedimenta, qua in Ecclesia uni- 
versali ad septimum usque extendebantur, 
quod quidem non dico facere, sed attentare, 
fuisset omnino intolerabile, ut constat ex 
facto S. Gregorii magni, qui voluit per ali- 
quod breve tempus apud Anglos denuo ad 
finem conversos limitare impedimenta ad 
secundum gradum, donec fides magis ibi 
radicaretur, et tamen hoc ipsum occasio fuit 
scandali non levis in Ecclesia adversus Gre- 
gorium, ut constat ex epistola ejusdem Gre- 
gorii ad helicem, quæ est trigesima prima 
libri xii. et affertur in c. Equidem lex, xxxv. 
q.2. Quanto magis incredibile est, quod epi- 


scopi pauci auderent in concilio provinciali 


universalis Ecclesie legem adeo notabiliter 
limitare? et tamen in illo can. xxx. concilii 
Epaunensis enumerantur solum copuke ince- 


stuosz in primo et secundo gradu. Pruden- 


ter ergo protestati sunt, se ita illos gradus 
proponere, et poenas transgressoribus sta- 
tuere, ut antiqua alia Patrum decreta non 
dissolverent, et hic est verus et legitimus 
sensus illorum verborum, ut appareat abs- 
que fundamento ex utroque illo concilio col- 
ligi, dispensatum fuisse universaliter in pri- 
ino gradu affinitatis in linea recta. 

Restat solum concilium Aurelianense ter- 
tium can. x. ubi sic habetur: « De incestis 
conjunctionibus ita, quz sunt statuta, ser- 
ventur, ut hi, qui aut modo ad baptismum 
veniunt, aut quibus Patrum statuta sacer- 
dotali przdicatione antea in notitiam non 
venerunt, ita pro novitate conversionis, aut 
fidei suæ credimus consulendum, ut contra- 
cta huc usque hujusmodi conjugia non sol- 
vantur, sed in futurum quod de incestis con 
junctionibus in anterioribus canonibus inter- 
dictum est, observetur : id est, ne quis sibi 
sub conjugii nomine sociare prasumat reli- 
ctam patris, filiam uxoris, sororem uxoris ; 
consobrinam, aut sobrinam, relictam avun- 


ubi numerantur aliqua 


culi, vel patrui,» 
impedimenta in primo gradu affinitatis in 
linea recta : et tamen matrimonia antea con- 
tracta tolerantur. 

Respondetur tamen, ex hoc loco non posse 
colligi dispensationem ullam factam a Con- 
nam vel matrimonia illa fuerant facta 


et tunc si illud impedi- 


cilio, 
ante baptismum 
mentum erat de jure nature, non poterat 
ab Ecclesia dispensari. Si vero impedimen - 
tum erat de solo jure ecclesiastico, cum hoc 
non obligaret infideles nondum baptizatos, 
matrimonia fuerunt valida, nec ulla indige- 
bant dispensatione. Vel matrimonia fuerunt 
contracta post baptismum, sed ante promul- 
gationem sufficientem legis ecclesiastic», ut 
in ipso canone supponitur; et tunc etiam re- 
dit idem argumentum, quia si hec matrimo- 
nia sunt jure naturz irrita, non poterit Con- 
cilium in iis dispensare : sivero solo jure 
ecclesiastico irrita sunt, et lex hzc non fue- 
rat illis gentibus sufficienter promulgata, 
non obligabat, et per consequens non erat 
necessaria dispensatio ad valorem matrimo- 
nii. Nulla ergo ex toto illo canone colligi po- 
test dispensatio facta in illo impedimento ad 
valide contrahendum. 


Porro Patres illius concillii non habuisse 
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nnimiim positive dispensandi, ni, laie matri- nos nisi emendatos benedicere non nos» 
ji 
Adverte denique, canoncm illum Aurelia- 


monium fieret, confirmari potest primo ex mus. » 
concilio Arvemensi, quod in eadem Gallia 
biennio ante concilium illud Aurelianenso 


ncnsein postea in decreto Gratiani insertum 
fuerat celebratum; 


esse ; illam tamen clausulam de matrimoniis 
antea factis non dissolvendis nunquam ac- 
ceptatam, vel approbatum, sed ab omnibus 


praetermissam fuisse, ut constat ex dicto c. 


et in can, xi. definitum 
fuerat, ejusmodi copulam esse contra legem 
divinam etjura natuiæ. Non est ergo credi- 
bile, quod Patres concilii Aurclianensis assu- 


merent sibi licentiam dispensandi, ut fieret de /ncestis xxxv. q. 2, ante cujus capitis ti- 


id quod ante biennium declaratum fuerat tulum notatur textum 


illum quoad aliqua 
desumptum esse ex concilio illo Aureliancn- 
si, demptis tamen aliquibus quz non sine 


causa omnes omiserunt. Unde quamvis con- 


esse contra legem divinam et naturalem. 
Confirmatur secundo ex concilio Turo- 

nensi II. quod paulo post in Gallia celcbra- 

um fuit, ubi can. xxii. late probatum est 


cilia provincialia auctoritatem aliquam ha- 
matrimonia illa fieri non posse, ideoque no- 


beant; non tamen in iis in quibus 
luerunt permittere regi Chariberto, ut cum ab Ecclesia recepta, 


sorore uxoris contraheret; non est enim cre- 


non sunt 
sed in iis quz veteri 


doctrinzenon repugnant, imo potius ex ipsa 
colligi possunt, ut advertit Suarez disp. IV. 
de fide sect. vu. n. 3. Et quidem in hac ea- 
dem materia turpiter errarunt Patres conci- 
li Wormatiensis can. LXiii. ubi 


dibile quod nollent dispensare cum rege in 
leviori illo impedimento, si paulo ante in 
concilio Aureliancnsi cum tot aliis dispensa- 


tum fuisset in impedimento adeo graviori, his verbis 


sanxerunt: « Si quis cum matre, et filia in 
illius conjugii regis jam celebrati, totettanta adulterio 


damna sequerentur, de quibus videri potest 
Baronins t. vn. anno Christi 570. et Grego- 
rius Turonensis ist. Franc, cap. xxvi. Po- 


tuisset quippe rex merito conqueri, dicens, 


praesertim cum ex separatione et dissolutione 


mansit, nesciente matre, quod 
cum filia mansisset, similiter et filia nescia, 


quod cum matre mansisset, et postea ille 


vir, si acceperit mulierem, dimittat eam, et 
usque in diem mortis sue non habeat uxo- 


negari sibi uni rem leviorem multo, quum Tem, et illa mulier, quam reliquerit, 


quz paulo ante plebeiis omnibus fuerat con- 
cessa. 


acci- 
piat virum» ubi vides, matrimonium valide 
contractum cum aliqua tertia femina post 


Ad summum ergo Patres Aurelianenses crimen incestus (cum hoc crimen non affe- 


noluerunt positive declarare matrimonia illa rat, nec unquam attulerit impedimentum di- 
esse mita, nec auctoritate ecclesiastica illa 
dissolvere; quia cum pro illorum valore al- 


legari posset, illa quidem esse prohibita et 


rimens subsequens matrimonium, sed so- 
lum impediens,) dissolvi tamen, et permitti 


uxori dimisse, ut cum alio contrahat de 
turpia jure naturz,non tamen invalida,prout 


auctores primz sententiz dicunt: noluerunt 
Patres contra illorum valorem definire aut 


novo. Cui non est dissimile, quod ex conci- 
lio apud Vermerios refertur a Gratiano in 
Decreto, et habetur xxxi. q. 1. c. Si qua mu- 


procedere, sed declarare solum id quod lier, in hec verba: « Si qua mulier in mor- 


certum erat, nempe esse incesta et turpia, tem mariti sui cum aliis consiliata sit, ct ip- 
ac, si deinceps a fidelibus fierent, esse irri- se vir aliquem illorum se defendendo occi- 


derit; si probare potest ille vir eam ream 
esse consilii, potest (ut nobis videtur) ipsam 
uxorem dimittere, et si voluerit aliam duce- 


taretabstinere a re minus certa. Existima- 
runttamen talem ac tantam turpitudinem 
continere, ut esto non essont irrita jure na- 
turz, adhuc indispensabilia essent illa impe- re » et rursus, quod ex eodem concilio re- 
dimenta, hoc est non posse dispensari ut li-  ferturin c. Si quis cum noverca, xxxil. q. 7. 
cite contraheretur indifferenter in illis gra- his verbis: Si quis cum noverca sua dormie- 
dibus, quod potissime dictum propter im- rit, neuter ad conjugium potest pervenire: 
pedimentum casus nostri iu linea recta affi- sed vir ejus potest, si vult, aliam accipere, 


nitatis, constat cx verbis subsequentibus, si se continere non potest. » 


ubi adducta maledictione ex Dtuter. xxxii. 
qua maledictus enuntiatur qui dormit cum 
uxore patris sui, vel cum privigna, subdunt 
Patres: « Quo fit, ut quos Deus maledixit, 


In quibus lo- 
cis putarunt post incestum, ita dissolvi ma- 


tnmomumut conjux innocens possit cum 
alio contrahere. 


Quod turpissime otium decretum fuit in 
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concilio Aquisgrnnensi, et concilio Metensi, 
habitis tempore Nicolai I. in quibus ob præ- 
tensum reginz adulterium, matrimonium 
regis cum illa dissolutum fuit, regique alia 
uxorconcessa, et quod pejus est, probanti- 
bus id postea sedis Apostolice legatis, quo- 
rum decreta reprobavit postea Pontifex in 
concilio Romano 1JI. de quibus videri pos- 
sunt Card. Baron, to. x. anno 862. et Corio- 
lanus in Breviario chronologico, eodem anno, 
que omnia dicta sunt, ut appareat, quam 
illo 


ad proban- 


debile fundamentum desumi possit ex 
canone concilii Aureliancnsis, 
dam concessionem dispensationis, cum nec 
ibi dispensatio una sit, nec si fuisset, suffice- 
retad probandum id fieri potuisse. Quanto 
validius argumentum sumi potest ex decreto 
concilii Limensis supra adducto, quod fere 
certo est factum ex responso Pauli IV. et 


quod expresse affirmat invaliditatem illius 
matrimonii etiam de jure nature, et tempo- 
re infidelitatis. 

Secundo principaliter alii arguunt in favo- 
rem dispensationis, quia indubitatum est 
Papam posse dispensare in impedimento, 
quod probabile est esse de solo jure eccle- 
siastico, quale est hoc impedimentum, quod 
omnes doctores fatentur esse saltem proba- 
bile, quod non sit de jure naturz ; ergo om- 
nes pro indubitato habent, quod possit Pa- 
pa dispensare. Respondetur, in his committi 


fallaciam a propositione modali ad absolu- 


tam; id enim, quod omnes fatentur, 
non est quod sit indubitatus valor il- 
lus dispensationis, sed esse certum 
quod sit probabiliter valida. Nam, si re- 


ipsa sententia dicens impedimentum  il- 
lud esse de jure nature sit vera, dispensa- 
tio reipsa non erit valida, esto Pontifex abs- 
que peccato illam concesserit: neque ullus 
theologus dicit, valorem illius dispensationis 
fore certam, sed solum fore probabilem.Fa- 
teor quidem, aliquando in materiis aliis 
stante varietatate opinionum, Pontifices dis- 
pensasse amplectendo opinionem dicentem 
possefieri; certum est tamen, non id fecisse 
ioomnibus casibus, nam probabile etiam 
est impedimentum fratris cum sorore non 
irritare matrimonium de jure naturze, et 
tamen huc usque Pontifices nunquam in eo 
impedimento dispensarunt, sicut necin casu 
nostro. Ratio autem est propter turpitudi- 
nem summam illius conjugii, ob quam adeo 
vehementer 


illud detestantur  sacrz lit- 


teras. 
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Tertio arguunt, quia Papa dispensare po- 
test in iis in quibus de facto dispensare solet. 
in hoc 


Quod autem impedimento soleat, 


probant ex praxi sacre Pcenitentiariz, et 
Datarize, qua semel etiam dispensasse dici- 
tur cum A. M. Item, quia Martinus V. dis- 
pensavit, ut aliquis duceret suam sororem, 
utrefert S. Antoninus III. p. tit. L c. 11. de 
affinitate', ct archidiaconus apud Armillam 
verb, dispensatio, n. 10. et denique Henri- 


quez l.xii. de matrim. c. ix. 8. 5. in margi- 
ne, littera P. dicit Martinum V. dispensasse 
in matrimonio cum noverca. 

Respondetur, in Pcnitentiaria et Dataria 
nunquam dispensatum esse in hoc impedi- 
mento affinitatis in primo gradu linez recta 
contracto ex matrimonio, sed solum, quando 
oritur ex copula illicita, quod estimpedimen- 
tum valde diversum , et de quo non est du- 
bium quod non irritet matrimonium de jure 
naturz nam ea affinitas non affert ea in- 
convenientia quz affert affinitas orta ex ma- 
trimonio : imo, licet aliquis tempore infide- 
litatis aliquam fornicarie cognovisset, posset 
post baptismum ejus filiam ducere absque 
ulla dispensatione , quia affinitas ex copula 
illicita non est naturalis, sed mere ecclesia- 
stica, videatur Sanchez lib. VII. de matrim. 
disp. 1xv. num. 9. et 10. et disp. seq. num. 
3. At vero affinitas ex matrimonio , sive sit 
impedimentum dirimens de jure naturz,sive 
non ; certissime tamen est affinitas naturalis: 
unde non posset quis post baptismum con- 
trahere cum filia illius uxoris, quam ipse le- 
gitime habuit tempore infidelitatis. Nihil er- 
go probat in ordine ad casum nostrum usus 
dispensandi aliquando cum affinibus in pri- 
mo gradu linee recte ex copula illicita : 
de illo enim impedimento nunquam dubita- 
tum est, an possit dispensari. Sicut passim 
etiam dispensatur ad contrahendum cum ea, 
cujus sororem idem vir antea illicite cogno- 
verat : et tamen non solet, nisi forte rarissi- 
me, dispensari, ut contrahat cum uxore sui 
fratris relictis filiis ex priori matrimonio : 
quia nimirum affinitas hzc orta ex matri- 
monio multo fortior est, quam quz oritur 
ex copula illicita : et ideo inconcilio Triden- 
tino hzc limitata est ad secundum gradum, 
illa vero extenditur ad quartum. 

Exemplum, quod affertur ex S. Antonino 
dispensationis a MartinoV. conccssz, ul fra- 
ter duceret suam sororem, falsissimum est : 
nec S. Antoninus id dicit, sed quod post ma- 


trimonium contractum, dispensavit ut vir 
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responsorum mor À îjum 


retinerct uxorem illam, cujus sororem ante 


hus solum quam retulimus. Citant nlilArcbi- 
matrimonium fornicarie cognoverat, et hoc 


.diaconum pro illa dispensatione n Martin 
cum maxima difficultate, verba Antonini sunt 


concessa ad matrimonium fratris cum sors- 
hec : « Reperitur tamen Papa Murtinus V. TC: 


id tamen est omnino falsum, 
dispensasse cum quodam , qui contraxerat, 


et decepti 


sunt co quod apud Armillam citatur Ar. 
cl consummaverat matrimonium cum qua- Flor, 


lioc est, arciliepiscopus Florentinus, 
qui est S. Antoninus ; ipsi vero intellexerunt 
ab Armilla citari Archidiaronum. Nulla er- 


dam ejus germana , quam fornicarie cogno- 
verat, cum magna tamen difficultate, clquia 
res orat occulta, nec ille erat aptus ad reli- 


go afferri potest dispensatio hucusque a se- 
gionem, vel ad remota eundum , unde scan- 


de Apostolica concessa in casu nostro. 


dalum ex divortio, si factum fuisset, sequen- Quarto arguunt aliqui, 


quod id quod ali- 
cui prohibetur in poenam delicti, 


tum erat, vel possibile, si 


dum erat. Prius ordinavit, plures theologos, 
etcanonistas super hac re habere collatio- 
nem, utrum ipse posset in hoc dispensare, 
nec convenerunt in conclusione , sed aliqui 
dixerunt quod poterat, alii contrarium affir- 
maverunt. » Hzc Antoninus, cujus verba, 


licet clarissima sint, hzretici tamen, ut re- 


id ei lici- 
delictum illud et 
poena non intervenissent : sed non posse du- 
cere affinem in primo gradu 


linez rccto, 
nempe filiastram , 


prohibetur in poenam ei 
qui illam incestuose cognovit in cap. i. de 


eo qui cognovit, etc. ergo seclusa illa pena, 


prehenderent imprudentiam Martini V. pes- id non erat illicitum vel impossibile. 


sima constructione adhibita, intellexerunt 


de matrimonio fratris cum propria sorore, 
ut notavit Card. Bellarm. 1.1. de matrim, c 


Respondetur in primis, textum illum non 


esse alicujus Pontificis, sed inscribi ex con- 


cilio Metensi, quod concilium non invenitur, 
xxv. in fine; cum tamen ibi sit sermo de so- 


et fortasse est illud, cujus meminit Baronins 


rore illius feminz , quam maritus antea for- tom. i 


nicarie cognoverat. Alioquin enim non debe- 
ret dicere, cui ejus germana, sed cum sua ger- 
mana, nec in dispensatione attenderetur, 


. anno 869. et dicit fuisse concilium 


deprzedatorium, ac injustum : undo in mar- 


gine illius decretalis notatum invenitur ex 


Soto, textum illum caute legendum esse. Re- 
quod copulafuerat occulta, quid enim hoc re- 


fertur tamen magis integer apud Burcardum 
ferebat, si fraternitas erat publica? imo ma- 
gis juvaret ad dispensationem, quod publice 
constaret de copula precedente, ut remc- 


dium adhiberetur sorori violat&. Sicut au- 





lib. xvm..c. x. ubi doctrinam continet absur- 
dissimam : habet enim hzc verba : a Si quis 


cum filiastra sua fornicatus fuerit, nec ma- 


trem, nec filiam potest habere , nec illa, nec 
tem hzretici ex malitia, ita Armilla, etali- ille aliis poterunt se conjungere ullo unquam 
qui ex inconsiderantia decepti sunt in con- 


tempore; attamen uxor ejus , si ita noluerit, 
structione verborum illorum, etintellexerunt 


et sese continere non potest, si postquam co- 
de dispensatione cum sorore contra manifc- 


Enovit, quod cum filia sua vir ejus fuit in 
stum verborum sensum. Hac etiam occasio- 


adulterio, carnale commercium cum eo non 
ne deceptus est Henriquez locosupra citato, habeat, si vult, alii nubere potest : » ubi vi- 
tribuens Martino V. quod dispensasset in 


des errorem manifestum, quod scilicet matri- 
matrimonio cum noverca 


quia nimirum monium dissolvi possit propter adulterium 
Antoninus proposuerat simul utrumque im- 


incestuosum. 
pedimentum, scilicet primum gradum affini- Adde, non oportere quod intclligatur per § 
tatis in linea recta, et in transversa, et sta- modum penz inhabilitas illa ad contrahen- 
tim subdit: « Repetitur tamen Papa Marti- dum cum filiastra, sed potest intelligi, quod 
nus V. dispensasse cum quodam, etc. » ut 


declaretur solum inhabilitas , quam aliunde 
supra retulimus;quztamen dispensatio non habet. Et quidem certum est quod , etiamsi 
fuit in linea recta, sed in transversa. Constat non interveniat adulterium cum  filiastra, 
ergo manifeste Henriquez fuisse deceptum; non potest cum ea post mortem matris vali- 
ipse enim non potuit scire de dispensatione de contrahi matrimonium, sive ea inhabili- 
illa Martini V. ad matrimonium cum nover- tas proveniat ex jure natural, 
ca, nisi vel per revelationem, vel per relatio- 


sive ex jure 
nem alicujus auctoris 


ecclesiastico. Tota ergo doctrina, quae habe- 
certum est autem tur in dicto capit, i. verissima est. Verba, 
apud nullum prorsus auctorem ex innume- prout m compilatione Decretalium habentur, 
ri*, qui post Martinum Quintum scripserunt, hzc sola sunt . « Si quis cum filiastra sua 


mentionem fieri ejus dispensationis , sed il- scienter fornicatus fuerit, nec a matre debi- 


jl 
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lum petere, nec filiam unquam potest habe- 


re uxorem nec filiastra, nec ille ullo un- 
quam tempore aliis se poterunt matrimonio 
copulare. » Quz omnia verissima sunt, sed 
non omnia eodem modo intelligi debent; 
tria enim impedimenta ibi numerantur. Pri- 
mum est, quod vir non possit amplius debi- 
tum petere ab uxore propter affinitatem con- 
tradam : et hec est mera poena, et ideo ap- 
posita fuit particula scicntw, quia si ignoran- 
ter cognita fuisset filiastra, non incurreretur 
illapena. Secundum est impedimentum con- 
trahendi cum filiastra, et hoc estimpedimen- 
tum irritans, et in rigore, ut dixi, non est 
pena incestus, quia etiam absque ulla culpa 
procedit, sive dejuro humano , sive dejuro 
nalure. Tertium est impedimentum viri et 
filiaslre ad ullum matrimonium unquam 
contrahendum , et hoc est impedimentum 
impediens solum, non vero irritans matrimo- 
nium subsequens : est tamen poena, et ideo 
sine culpa non incurritur. Sicut ergo illa duo 
impedimenta ultima non sunt ejusdem ra- 
tionis, sed alterum est irritans , et alterum 
impediens : ita alterum non est poenale, at- 
que adeo datur absque ulla culpa. 

Denique, si contendas, inhabilitatem illam 
ad contrahendum ullo tempore cum filiastra 
incestuose cognita, aliquid poenz includere, 
poterit in aliquo sensu id concedi. Cum enim 
aliqui doctores probabiliter, ut vidimus, di- 
cant matrimonium cum filiastra non esse ir- 
ritum jure naturz, atque adeo posse valide 
ab Ecclesia dispensari in eo impedimento; 
potuit hec etiam poena adultero inccstuoso 
cum filiastra imponi, ut si forte possibilis sit 
talis dispensatio; ille tamen adulter caveat 
omni spe talis dispensationis obtinendae. Si- 
cutetiam inTridcntino sess. XXIV. cap. v. 
generaliter dicitur, «Eos, qui intra gradus 
prohibitos matrimonium contrahere praesum- 
pserint, separandos esse, et spe dispensatio- 
nis consequendz carere, » quibus verbis non 
significatur, potuisse in illis omnibus gradi- 
bus prohibitis ab Ecclesia dispensari ; atque 
inter fratrem et sororem, avum et nepotem, 
etc. sed solum in poenam aufertur spes di- 
spensationis iniiscasibusjin quibus dispensa- 
tio possibilis fuisset quicumque illi sint. 

Quinto arguunt aliqui, ut probent licite et 
sancte posse dari dispensationem ad ducen- 
dam nurum , nec debere, quod insolita sit, 
Pontificem ab ea concessione deterreri: quia 
imo ea de casu expediret in re adhuc contro- 


versa inire possessionem juris et potestatis 
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Pontifici&, quam posito usu, nemo ulterius 
in hoc casu negaret, aut in controversiam 


adduceret. Respondeo , hoc argumentum 
probare quod expediret etiam a Pontifice di- 
spensari in matrimonio fratris cum sorore, 
ut reipsa caperet possessionem hujus facul- 
tatis, cum multi negent alii autem multi, 
et doctissimi dicant posse a Pontifice valide 
dispensari. Expediret etiam eum multa face- 
re quz juxta multorum sententiam facere po- 
test de potestate absoluta quai tamen nèc 
facit, nec faciet, quia non expedit tam caro 
emere usum et possessionem sui juris cum 
tanto Ecclesie detrimento. 

Ego quidem non definio absolute, quod 
summus Pontifex non possit in predicto im- 
pedimento valide dispensare, puto tamen, si 
ea potestas sit, nonnisi in extremo periculo 


et extraordinaria necessitate licite posse 


exerceri alioquin certissime expedit ab ea 
potestate abstinere, nec introducere usum 
novum dispensandi in conjugio, quod a Spi- 
ritu sancto, scelus tantum nefas maledictione 
dignum, judicatur, quod communi populi 
maledictione prosequendum praecipitur, et 
cujus turpitudo ultimo supplicio ex divino 
praecepto puniebatur, et quod apud Patres, 
et concilia grave facinus, et nefandum conju- 
gium, , ut in superioribus vidimus, existima- 


batur. 
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An Ordinarius possit credere viro neganti c&- 


pulam cum consanguinea uxoris, quam vult 


ducere, cum eamdem copulam antea juramen- 


to confirmassel? 


Contigit in quadam civitate Marchiae , ubi 
Titius volebat ducere uxorem, quzejuscon- 
sanguineis non placebat : ideoque opposita 
fuit illis suspicio affinitatis ortæ ex copula 
illicita et adulterina, quam dicebatur Imbuis- 
se cum consanguinea illius , quam nunc du- 
cere volebat. Negavit ille copulam ejusmodi 
precessisse : postea tamen a consanguineis 
persuasus copulam fassus est cum juramento 
in scriptis, et coram duobus testibus. Deni- 
que quia erat ingenii volubilis , vel recale- 


scente affectu, iterum copulam negavit, ad- 
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dens, so scripturam illam inductum a suis 
consanguineis fecisse, rogatus fui, an Ordi- 
narius in tanta juvenis inconstantia putest 
matrimonii contractum permittere. 

Respondi, non posse, nisi Titius sufficien- 
tibus saltem indiciis probet falsitatem con- 
fessionis, quod a fortiori probari potest ex 
casu, quem affert Thomas Sanchez I. III. de 
matr. disp. xv. nu. 6. ubi refert, quod qui- 
dam ducere, volebat in conjugem concubi- 
nam suum, quam vivente adhuc uxore ipse- 

met cognoverat : rogatus autem a parocho, 
an durante priori matrimonio, fidem dedis- 


setconcubinre futuri conjugii si uxor more- 


n 


e 
retur, ipse ingenue confessus est fidem da- 


tam : dicente autem parocho id esse impe- 


dimentum dirimens, negavit fidem fuisse 


datam, quo casu Sanchez dicit, non esse 
concedendam licentiam contrahendi secun- 
dum matrimonium cum concubina. Primo, 
quia nimis indignum est ut quod sua voce 


quisque dilucide protestatus est, id in eum- 


fe 


dem casum infirmare possit, et proprio tes- 
timonio resistere, cap. Per tuas, de probatio- 
nibus, etl. Generaliter xni. C. de non numera- 
ta pecunia,quodpotissimum in hoc casu habet 
locum, in quo occurrunt vehementes con- 
jectura; pro veritate prioris 


la 


confessionis 
spontanez, nempe affectus nimius erga con- 
cubinam, przproperus tractatus matrimonii 
cum illa statim ac mortua est uxor, usus in- 
ter concubinarios 


A 
pollicendi sibi invicem 
matrimonium, ut mutuum sibi amorem os- 
tendant. Secundo, quia facile presumi po- 
test mendacium in negatione subsequent!, 
ex desiderio nuptiarum, et metu ne matri- 
monium concupitum impediretur. Denique, 
quia contessio extra judicialis probat contra 
cunfitentem, donec de ejus errore constet, 
ut docet Menoch. de 130. 


Presumpt. 
num. 50. 


Hæ sunt rationes, quibus Sanchez utitur 
ad illum casum, ex quibus, ut dixi, a fortiori 
argui potest ad casum nostrum, in quo non 
praecessit sola simplex confessio copulae, sed 
inscriptis cum juramento, et coram testi- 
bus ad faciendam plenam fidem, quam con- 
fessionem licet ipse dicat factam ex indu- 
ctione et suasione suorum consanguineo- 

rum: idem tamen non probat non luisse ve- 

ram: potuitenim inductus ct suasus a suis 
confiteri authentice copulam, quam antea 
ex matrimonii desiderio negaverat. Nec cre- 
dendum est, voluisse falso 


imponere cri- 
men adulterii 


femina; alioquin bonestze, 


lecto cum illa priori, quz 
praesumptio copule cum ea habite, 


postea cum juramento fassus 


probatur, vel dispensatio 


mon. cap. in. n. 3. 
tes, opposito per unum testem 


to, nec probato, primum confessi 


et tot aliis 
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ideoqun cum juramento, nt in scripti.,, ct 


coram testibus, si id falsum fuisset ; sod L 


tms credi potest quod ex desiderio nuptla- 


rum, ct amore femino eam postea neget. 


Prosertim cura inventus fuerit in eodem 
est validissima 
quam 


fuit, quibus 


stantibus, non apparet quomodo possit Ordi- 
narius licentiam dare ad celebrandum ma- 
trimonium, quamdiu vel 


contrarium non 
sedis Apostolic 
pro qua sententia videtur 
tiam esse Basilius Pontius lib. V. de matri* 


on obtinetur, 


ubi ait: « 


Si contrahen- 
impedimen- 


sunt im- 


pedimentum, postea negaverunt, standum 


esse primæ confessioni, nisi probent secun- 
dam veram, n Quid diceret, 


si prima con- 
ssio fuisset juramento, scriptura, testibus, 
presumptionibus adminicu- 


ta. 
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nad valorem matrimonii requiratur acceptatio 


consequens ex parte conjugis, qui prior 


consensum expresserat ? 


Ca-us hic magis videtur metaphysicus 
quam moralis: quia tamen coactus sum res- 
respondere, proponam illum, prout propo- 


situs mihi fuit. Titius, ct Scia matrimonium 


per verba de presenti coram parocho ct 


testibus contrahunt. Titius prior consensum 


verbis expressit: mox Scia, prout moris 


est, rogalur, ct respondet : Ego etiam acci- 
pio Titium in meum conjugem. Titius imme- 
diate post prolata hec verba a Scia, non ac- 
ceptatejus consensum, imo positive non 
vult accepture. Quaerebatur, an hic dissen- 
sus eo temporis momento superveniens im- 
pedire potuerit valorem matrimonii? Ratio 
dubitandi desumi poterat ex doctrina com- 
muni, quam late explicuimus, et probavi- 
mus t. il. de Justitia d. xxr. s. in. n. 2G. et 
seq. ubi diximus, in contractibus mutuis 


onerosis non intelligi contractum  perfec- 


tum et irrevocabilem, donec uterquo oon- 


LIBER I, 
contrahens suum consensum in obligatio- 
nem expresserit, et quilibet eorum cogno- 
verit alterum sese obligasse, ct acceptasse 
simul suam obligationem. Unde, cum ma- 
trimonium sit contractus mutuus onerosus, 
do- 


nec uterque conjux consensum expresserit 


nonvidetur perfect:s et irrevocabilis, 
etacceptaverit consensum alterius, et nove- 
rit ejusdem acceptationem. Non ergo suffi- 
citquod secundus conjux consensum  ex- 
presserit, si primus hunc consensum et ac- 
acceptationem in eo inclusam non accepta- 
verit: quare si non acceptat sed rejicit,con- 
tractus non videtur subsistere. 

Dixi tamen, vix concedi posse quod ma- 
trimonii valor ex e3 præcise capite defece- 
rit Pro quo adverto, conjuges iisdem om- 
nino verbis,quibus proprium consensum ex- 
primunt, significare etiam se acceptare 
obligationem , et consensum ab altero scon- 
enim alia verba 


juge expressum ; neque 


proferunt preter illa, Accipio te in meum, 


in meam, que verba utrumque signifi- 
cant, iempe et obligationem propriam et 
acceptationem obligationis alterius conju- 
gis, nec possunt unum sine altero exprime- 
re; cum enim sit contractus constans essen- 
tialiter ex mutua utriusque obligatione, nec 
possitex una parte claudicare,quin ex utra- 
que deficiat, non potest vir, v. g. dicere Fo- 


Volo ha! 


bere te in uxorem, ac per consequens habere 


lo esse tuus vir, quin eo ipso dicat, 


te mihi obligatam, sine qua obligatione non 
de- 


betergo velle indivisibiliter utramque obli- 


esset uxor, nec vir esset ejus maritus: 


gationem, ct per consequens iisdem verbis 
exprimit et suam obligationem, et quod vult, 
seu acceptat obligationem alterias, quz vo- 
luntas sufficit, ut absolutis verbis secundi 
conjugis, censeatur perfectus undique con- 
tractus, nulla alia expectata morala tempo- 
ris subsequentis ; jam enim uterque expres- 
sitsuum consensum, et novit consensum al- 
terius, ct ilum acceptavit. Et quidem de 
consensus expressione constat, siquidem 
uterque supponitur protulisse verba neces- 
saria ad exprimendum consensum. Rursus 
singuli ea verba audierunt. Quilibet consen- 
sensumalterius acceptavit,et dixit se accep- 
tare: nam dicendo se vello habere alterum 
inconjugem, dixit, se velle habere alterum 
sibi obligatum, cum non possit esse conjux, 
nisi qui conjugi obligatus est, atque adeo 
dixit, se velle acceptare alterius obligatio- 


nem et consensem. Ille ergo, qui prior con- 
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sensum expressit, jam habuit, et manifesta- 
vit voluntatem acceptandi obligationem a 
conjuge posterius locuturo mox exprimen- 
dam. Vel ergo ille prior permanit in hac 
voluntate, quandiu posterior verba protulit 
vel non permansit, sed revocavit saltem in- 
terius suam voluntatem, autequam posterior 
proferret verba, quantum satis erat ad ex- 
primendum consensum. Si dicatur hoc se- 
cundum, procul dubio matrimonium in foro 
conscientiz non erit validum, quia eo tem- 
pore, seu instanti ultimo, quo sacramen- 
tum conficiendum erat, deerat jam voluntas 
requisita in priori conjuge, qui non poterat 
invitus recipere validum sacramentum, nec 
de hoc potest esse dubitatio, quia indecum- 
que deficiat voluntas ante confectum sacra- 
mentum corruit valor sacramenti, praser- 
tim in matrimonio, in quo ad valorem non 
solum requiritur voluntas, sed voluntas li- 
bera a metu et coactione, qui metus et co- 
actio non irritant valorem aliorum sacra- 
mentorum. 

Dixi, in foro conscientize matrimonium non 
fore validum in praedicto casu ; quia in foro 
externo difficile probari, et credi poterit ille 
defectus, nisi adsint alie conjecturz, et cir- 
cumstantize, quz id persuadeant. Cum enim 
immediate ante prior conjux expresserit 
suum consensum, et significaverit volunta- 
tem acceptandi pbligationem mox a poste- 
riori conjuge exprimendam, non credetur 
priori conjugi asserenti, se interius retra- 
ctasse hanc voluntatem, quandiu verba a po- 
steriori conjuge proferebantur : sed magis 
credetur verbis ejusdem,-quibus paulo ante 
dixerat, se eum consensum, et obligationem 
acceptare, quibus verbis in foro externo 
standum erit, quamdiu contrarium sufficien- 
ter non constabit. 

Si vero dicatur primum, nempe, quod vo- 
luntas prior non fuitretractata, sed perseve- 
ravit saltem moraliter toto illo tempore, quo 
verba a posteriori conjuge prolata fuerunt, 
quantum sufficiebat ad significandum con- 
sensum : et quod immediate post, priorcon- 
jux retractavit consensum, et voluntatem 
acceptandi consensum alterius; non videtur 
posse ex hoc capite dubitari de valore ma- 
trimonii, cui obstare non potuit mutatio illa 
voluntatis, quz jam invenit matrimonium 
perfectum. Si enim toto illo tempore, quo 
verba proferebantur a secundo conjuge, pri- 
mus habebat voluntatem acceptandi morali- 


ter perseverantem, necesse est, quod in fine 
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vorbnnim acceptatus fuerit consensus poste- rin, non est mirum quod non resultet saer». 
rioris conjugis ex vi illius voluntatis morali- 


mentum matrimonii ; 


sicut non resultatcon- 
fer perseverantis : quare mutatio voluntatis 


tractus humanus legitimus propter defe- 


ctum voluntatis ex parte unius ex contrahes- 
: sicut tibus. 


volens baptizari, et in voluntate perseverans, Coeterum, quidquid sit de possibilitate 
quandiu effunditur aqua, et proferunturver- hujus casus, quæ magis videtur metaphysica 
ct speculabilis, 


posteo subsecuta nimis sera est, ct post per- 


fectum irretractabiliter matrimonium 


ba forma?, non poterit impedire valorem ba- in 
ptismi, quamvis immediate post ablutionem, 


præsenti satis est, quod post prolata verba 
ct prolationem verborum, mutet voluntatem a Scia, ct 


uam raclica, nobis 
1 b 


audita a Titio, non potest Titius 


et nolit baptizari : quia posita materia, ct suam voluntatem, 


forma necesse est quod fiat sacramentum, si 


non fuit obex contrarie voluntatis in confe- 


retractare 


nec ita nolle 
acceptare consensum Scia.., ut ea nova vo- 


luntas Titii reddat irritum, et invalidum ma- 
rente, vel suscipiente sacramentum. Idem trimonium, quod erat quzsitum a propo- 


ergo dicendum erit in casu nostro de valore nente dubium. 


matrimonii. 


Dixi tamen supra , vii concipi posse, quod 
mutatio voluntatis impediat valorem matri- 


monii : quia posset aliquis contendere, ct 


excogitare casum mctapbysicum, quo id DUBIUM XLIII. 


fieri posset. Diximus enim loco supra citato, 
contractus hujusmodi mutuos et onerosos 
tunc perfici, quando singulorum consensus 


singulis notus fit, et a singulis acceptatur, et 
hec acceptatio singulis 


Utrum concedi possit dispensatio ad contra- 


hendum matrimonium in primo gradu affini- 
etiam innotescit. 


tatis, et secundo simul consanguinitatis ? 
Possetergo aliquis excogitare, quod inter- 
cederet aliquando brevissima temporis mo- 


rula inter absolutam prolationem verborum Illustrissimus quidam enixe petebat, dis- 


pensationem, ut posset ducere uxorem re- 


lictam sui fratris defuncti, quz simul con- 


a Seia, et auditionem, qua verba illa a Titio 
percipiuntur, propter distantiam aliquam 


localem qua facit ut sonus verborum non juncta erat oratori in secundo gradu consan- 


guinitalis. Et quidem de valore dispensa- 
rulam brevissimam, qua species perferri tionis, si concederetur, non 


possint ad organum auditus. Posset ergo 
lingi, quod intra illam brevissimam moru- 
lam post prolata verba a Seia, et antequam 


jure humano ecclesiastico. Difficultas tola 
audiri potuerint omnia a Titio , Titius mutet erat, an deceret et expediret id concedere; | 


percipiatur eodem momento, sed post mo- 


dubitabatur, I 
cum neutrum esset impedimentum juris di- 
vini, vel naturalis, sed utrumque esset de 


voluntatem, et nolit acceptare Seis consen- conjunctio enim utriusque impedimenti si- 
sum : quo casu voluntas nova contraria Ti- mul reddebat dispensationem multo diffici- 
tii impedire poterit valorem matrimonii, 


liorem : et (quod in ejusmodi casibus 
quod nondum erat perfectum, cum nondum maximi ponderis esse solet,) res videbatur 


venisset complete ad Titii notitiam Seiz con- esse sine exemplo, ut in utroque simul im- 
sensus verbis expressus. Nec tunc dici debet, pedimento dispensatum unquam fuerit. 
quod posita materiaet forma sacramenti non Dixi tamen, difficiliorem quidem esse 
resultat sacramentum : nam revera, posita ejusmodi dispensationem propter. concursum 
ea hypothesi, nondum posita est materiasa- utriusque impedimenti in eadem persona, 
cramenti, quz quidem est contractus huma- quia sicut singula que non prosunt, simul 
nus legitimus et perfectus; qui in eo casu collecta juvant, ita singula, quz non obsunt, 
positus non fuit, cum supponamus, contra- simul collecta nocent 
ctum humanum mutuo onerosum non poni, 


atque adeo majores 
donec utriusque consensus, 


desiderari causas ad eam dispensationem 
et ejus mutua justificandam, quam si unum solum esset 
acceptatio singulis innotescat. Deliciente er- impedimentum ; posse tamen tales osse cau- 
go voluntate, et intentione ex parte Titii, qui sas et rationes, ut etiam stante utroque im- 
simul est minister, et suscipiens hoc sacra- 


pedimento, summus Pontifex dispensare 
mentum, et posita in ipso voluntate coutra- mento poart, Nee id dicetur aine Txemp|0 


LIBER I, 


concedere; possumus enim alia exempla 


invenire, vel ejusdem rationis, vel saltem 
æquivalentis. Nam in primis opinio est mul- 
affert Thomas Sanchez lib. 
VII. de matr. disp. xxm. n. I. quam ipse 
qui 
quando aliquis habet impedimentum simul 


torum, quos 


ibi fatetur esse probabilem, dicunt 


affinitatis et consanguinatis, satisfacere si 
in diversis supplicationibus diversa impedi- 
menta proponat, et quamlibet carum dis- 
pensationem validam esse quoad impedi- 
mentum in ea explicatum, quamvis nun- 
quam fuerit, explicatus concursus utriusque 
impedimenti in eadem persona : quod etiam 
probabile putat Diana I. p. tr. x. de legibus, 
resol. 39. in prima editione loquuntur 
autem ii doctores, etiam quando utrumque 
impedimentum est publicum, ut notavit 
Sanchezloco cit. qui adhibet aliquas limita- 
tiones, que tamen non tangunt casum nos- 
trum. Si ergo orator ipse amplectendo eam 
sententiam, quam tot doctores veram, vel 
probabilem esse docent, potuisset duas dis- 
pensationes obtinere utriusque impedimenti, 
tacendo concursum utriusque in eadem per- 
sona : quanto magis summus Pontifex inter- 
venientibus causis gravissimis, quales inter- 
venire dicebantur, potuisset rationabiliter 
dispensare, ut ejus auctoritate fiat id, quod 
absque ejus notitia potuissetjuxta multorum 
sententiam duplici diversa dispensatione 
obtineri ? 

Secundo multi dicunt, habentem faculta- 
tem generalem dispensandi in secundo 
gradu consanguinitatis, et in secundo affi- 
nitatis, posse dispensare, quando utrumque 
impedimentum simul concurrit, quia in po- 
testate generali casus mistus comprehendi- 
tur concessis simplicibus, ut tradit Thomas 
Sanchez d. lib.VIII. disp. xxm. n. lü. juncta 
disp. m. n. 28. Credibile autem est ejusmodi 
facultatem. dispensandi communicatam ali- 
quando fuisse aliquibus, praesertim pro re- 
giniouibus remotissimis : imo contineri vi- 
detur in iis facultatibus, quas Leo X. com- 
municavit aliquibus religiosis in regionibus 
infidelium preedicantibus, quz habentur in 
bulla III. ejusdem Leonis in Bullario regu- 
larium Eminan. Iloderici ; nam ibi concedi- 
turcis facultas generalis dispensandi cum 
schismaticis, qui ad fidem convertuntur, ut 
possint retinere uxores, cum quibus con- 
traxerantin gradibus a lege divina non pro- 
hibiti?. Certum est autem, primum gradum 


affinitatis in linea transversa, ot secundum 
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consanguinitatis in eadem linea transversa, 
non irritare matrimonium de lege divina, 
sed de jure humano. Credibile ergo est, re- 
ligiosos illos usos fuisse facultate sibi con- 
cessa, et dispensasse cum aliquibus etiam 
concurrente simul utroque illo impedimento, 
cum summus Pontifex absque limitatione 
facultatem illis concessisset. 

Tertio ille, qui habet facultatem a summo 
Pontifice dispensandi in secundo gradu con- 
sanguinitatis, potest dispensare concurrente 
duplici impedimento, ex duplici secundo 
gradu consanguinitatis, ut cum aliis docet 
idem Sanchezdisp. xxiv. n. 9. Fortius autem 
etiam esse impedimentum, quod resultat ex 
secundo gradu consanguinatis, quam quod 
resultat ex primo affinitatis in linea trans- 
lib. VIL de 


11. Quare in ejus 


idem Sanchez 
matrimonio, disp. LXvi. n. 


versa, asseruit 


sententia, ut consequenter loquatur, diffici- 


lius dispensari poterit cum habentibus du- 
plex impedimentum ex duplicisecundo gradu 
consanguinitatis, quando, v. g. ex parte 
utriusque parentis sunt consanguinei in se- 
cundo gradu, quam cum habentibus impe- 
dimentum simul ex secundo gradu consan- 
guinitatis, et primo affinitatis in linea trans- 
versa; cum in casu 


primo utrumque 


impedimentum sit fortius, quam unum ex 
impedimentis currentibus in secundo casu. 

His ergo, et aliis qua adducta fuerunt, 
attente perpensis, et presertim, quod dis- 
pensatio cedebat in bonum publicum religio- 
nis et fidei, et quod Oratrix constanter affir- 
mabat, non fuisse se carnaliter cognitam a 
primo marito, atque ideo non fuisse contrac- 
sed 


quamvis ad majorem 


tum impedimentum affinitatis, solum 
publice honestatis : 
cautelam, et ne ad difficiles probationes ve- 
niendum esset, dispensatio peteretur, etiam 
quatenus resultasset impedimentum affinita- 
tis in primo gradu : his, inquam, considera- 
tis, post longam disputationem, et consi- 
Urbanus VIII. 


1643. dispensationem con- 


derationem, felic. record. 
anno ni fallor, 


cessit. 


hesponsohum moralium 


nem illius juramenti, et liberet Titium nb 


obligatione contracta : nam, licet ex raris- 


sima et gravissima causa, quando id ad ho- 


num publicum necessarium judicatur, pos- 
DUBIUM XLI V. sit Pontifex relaxare juramenta, quibus jus 


alicui tertio fuerat acquisitum ; id tamen 
facere non potest, nisi ex gravissima causa 


ad bonum commune spectante, utcum aliis 
cedente femina quos affert, 


An non obstantepromissione,posset non contrahi 


matrimonium promissum, 


docet Thomas Sanchez lib.lll. 


cum damno prolis ? in Decalog. c. xxi. 


n. 9. et nos diximus t. II. 
de Justitia disp. xxn. sect. 8. n. 192. In casu 
autem nostro non aderantcausze sufficientes 


pt Pontifex uti posset plenitudine potestatis 
ad tollendum jus acquisitum 


Titius, dum uxorem haberet Sciam, viola- 
vit Juliam, feminam quidem non sibi parem tertio ex pro- 
inissione matrimonii cum juramento. 

Unica restabat via,ut Titius liberari posset, 
obtinere scilicet a Julia, 


sed tamen conditionis honeste : quam ite- 
rum, mortua jam uxore Scia, violavit, ac 


demum ut sese a peccato absterreret, obii- quod remitteret 
obligationem Titio; ipsa enim remittente,et 
pyespuente nuptias promissas, 


gavit se, et cum juramento eidem Julie 
promisit quod eam in uxorem accipere de- cessabit obli- 
quod est accessorium pro- 
missioni, cujus obligatio ex voluntate pro- 


beret, si rursus eam carnaliter cognosceret ; 
sed propositi parum tenax ab ea sepius co! 
pulam extorsit : desiderabat ergo relaxatio- 


gatio juramenti, 


missarii nolentis rem promissam, potest dis- 
solvi. Et quidem fortasse id non nimis egre 
aJulia impetrari posset 
bar, ne id Julia vel 


nem juramenti et promissionis facte, ne ad 
matrimonium cum Julia ineundem teneretur, ego tamen vere- 
metu reverential!, vel 
certe contra conscientiam faceret ; 


ex quapost mortem uxoris quatuor filios,qui 
adhuc extabant, susceperat. 

Dixi, si promissio matrimonii etiam cum 
juramento facta fuisset aTitio, vivente adhuc 
propria uxore, non fuisset opus relaxatione 
cum promissio ipsa ad nihil obligaret, quippe 
quz fuisset de re turpi et illicita; copula res, qui ex legilimitate sequerentur, videtur 
enim per adulterium habita, et promissio eorum mater vel ex justitia, vel certe ex 
charilatc et pietate quam propriis filiis de- 


suppo- 
nebatur enim habere quatuor filios a Titio 


genitos post mortem uxoris, atque ideo ejus 


conditionis, ut per subsequens matrimonium 


legitimi fierent, quorum commoda et hono- 


matrimonii, durante primo matrimonio, in- 
ducunt impedimentum criminis, quod irri- bet, non posse sine gravi culpa negligere 
tat subsequens matrimonium, ut constateX cum facile possit filios ab infamia et pauper- 
c. finali, deco quiduxit, etc. et tradunt com4 tate liberare, retinendo jus quod habet ad- 
versus Titium, ut sibi fides promissa serve- 





muniter doctores, quos vide apud Sanchez 
lib. VIL de matrim. disp. ixxix. qui n. 8. pregertim cura fifii ipsi sub ea spe futuri 
bene advertit, nihil referre quod promissio 

pracedat, 





matrimonii concepti videantur quasi ju sali- 
vel subsequatur adulterium ; in quod ad futuram legitimitatem comparasse 
utroque enim casu nascitur idem impedi- 


nec genitrix excusanda sit, si prodiga hono- 
mentum dirimens futuri matrimonii. 


ris, et fortunarum filiorum sine causa suffi- 

Quia tamen in casu proposito nihil dice- cienti eorum omnium jacturam non impe- 

batur de fide data pi Titio, durante primo diat, cum impedire facile possit. Quare con- 

matrimonio, atque ideo non præsuminus, sulitut Titius quamprimum promissa im- 

ejusmodi impedimentum irritans ortum pleret, omni proreus tergiversatione veldi- 

fuisse; negare non possumus, promissionem talione sublata, ne forte (quod frequenter 
illam validam fuisse. atque ideo, ner se lo- i 


contingil) dum causas differendi prztendit, 
quendo, Titium, posita conditione subsé 


l A morte pneoccupatus satisfacere non possit. 
quentes copulæ; teneri ad gam adimplendag, 





^'?8 auos’ «uoa légitimais poterat et de- 
cum promissio ex animo tacta, et pnesertim bebat, illegitimas et enenos fol... . 
subsecuta copula, obliget promittentem, ut luat. 
tradunt omnes, et dixi to. 1. de Justitia disp. 

Xli. sect. 2. n. i. Nec facile sperari potest, 


quod summus Pontifex concedat relaxatio- 
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AnEpiscopuspossit sua lege irritare matrimo- 
nia contrahenda sinepramissis denuntiatio- 


nibus ? 


Archiepiscopus quidam, cum tentalis va- 
ris mediis, et impositis aliis poenis, non 
possetextirpare abusum, qui in sua dioecesi 
nimium irrepserat, quo aliqui variis de 
causis occulte matrimonium contrahere vo- 
lentes, sub prætextu infirmitatis, vel alio si- 
mili, parochum ad sevocabant, illoque prz- 
sente, et duobus testibus matrimonia re- 
pente contrahebant, antequam parochus ef- 
fugere posset; ex quibus matrimoniis multa 
scandala et dissensiones oriebantur : idcirco 
lege et edicto publico non solum id prohi- 
buit, sed abstulit facultatem parochis, et 
aliis sacerdotibus de eorum licentia assisten- 
di ejusmodi matrimoniis, non proemissis de- 
nuntiationibus, eosque omnes quoad hunc 
actum assistendi suspendit, ac declaravit 
matrimonia, si quz deinceps hoc modo fie- 
rent, fore invalida, ob defectum potestatis 
assistendi ex parte parochi, vel alterius sa- 
cerdotis, que jam hac lege ablata fuerat. 
Quaesitum fuit, an id Archiepiscopus valide 
facere potuerit ? 

Respondi, Archiepiscopum potuisse ultra 
pcenasure communi statutas, aliis pumas 
addere ad ejusmodi abusum impediendum. 
Dixi, ultrapenasjure communi statutas ; quia 
certum est, parocho assistenti, non præmis- 
sis denuntiationibus, imponi triennalem su- 
spensionem in c. finali, de clandest. despon- 
sat. et ipsis contrahentibus dicitur ibidem, 
imponendam condignam poenitentiam ; qua- 
rerespectu contrahentium est poena arbi- 
traria; ut cum aliis docet Thomas Sanchez 
lib. III. de matrim. disp. xlvi. n. 7. suspen- 
sionem vero triennalem non esse ipso facto, 
sed ferendam, observat idem Sanchez ibi 
disp. XLVIII. nu. 2. et 5. Testes vero, quam- 
vis iis nulla poena ibi imponatur, cum tamen 
auctoritatem 


delinquant, suam praestando 


matrimonio ab Ecclesia interdicto, punien- 
dos esse condigna poenitentia pro delicti 


qualitate, docet cum aliis idem Sanchez d. 
Tom. VIII. 


disp. xlvi. n.S. Ultra has ergo peennsde jure 
communi statutas, poluitArchfepiscopns pro- 
pria lege graviores poenas addere ad obser- 
vantiam legis ecclesiasticae ; quod facere posse 
episcopum ad adjuvandas penas jure com- 
muni statutas, docet idem Sanch. d. disput. 
xlvi A. 9. 

Quoad irritationem vero matrimonii dein- 
ceps eo modo contrahendi, an Archiepisco- 
pus potuerit eam inducere, non levem dubi- 
tandi occasionem praebere posset Thomas 
Sanchez d. lib. III. disp. xxxn. num. 2. ubi 
proposita quzstione, an si episcopus, aut 
constitutio synodalisinterdicatparoebisdare 
licentiam assistendi matrimonio, nisi appro- 
batis ab episcopo, vel si episcopus prohibeat 
aliquos nominatim matrimonio conjungere, 
validum sit matrimonium contra ejusmodi 
prohibitionem factam; respondet n. 2. ma- 
trimonium valere, nisi episcopus vel constitutio 
synodalis expresse addiderit decretum irritans 
aliter gesta, quibus verbis significare videtur, 
addita ea clausula, prout in casu nostro ad- 
dita fuit, matrimonium non valere. Ratio au- 
tem esse potest, quia episcopus in sua diœ- 
cesi potest ferre leges in omnibus materiis, 
in quibus id ei prohibitum non invenitur, ut 
fatentur doctores in tractatu delegibus, et vi- 
deri potest Suarez lib. IV. de legibus cap. iv. 
n. 2. 

Nihilominus censui, Archiepiscopum non 
potuisse matrimonia sic contracta irrita red- 
dere, quod videtur esse juxta mentem sacrae 
congregationis cardinalium interpretum con- 
cilii Tridentini, quorum declarationem af- 
fert idem Sanch. d. 1. III. disp. xxi. n. 12. 
his verbis : « Prohibitione facta ab ordina- 
rio, ne parochus aliquos desponset, an ita 
tollatur jurisdictio parochi, ut ad contrahen- 
dum matrimonium contra talem prohibitio- 
nem non sit legitimus parochus, cum possit 
Ordinarius in totum, vel in partem auferre 
a parocho jurisdictionem : sicut fit quando 
reservantur aliqui casus, et in proposita 
quaestione majorem vim habet, quia przdi- 
ctus sacerdos non erat principalis parochus, 
nec verus proprietarius, sed annuus vica- 
rius, qui ad nutum Ordinarii poterat remo- 
veri; congregatio cardinalium respondet, 
valere matrimonium contractum coram pa- 
rocho, cui interdictum est ab episcopo ne 
interveniat.» Rationem vero reddit idem San- 
chez num. il. qui adhuc ille est vere paro- 
chus, retinetque parochiz titulum , qua* ra- 
tio militat etiam in casu nostro : nam paro- 


b 
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chus adhuc manet parochus; quare matri- 
monium coram eo, ct duobus testibus con- 


tractum habet omnes conditiones quas con- 


quamprimum edictum in [|,ao mac(erio 
mulgaium revocaret. 


cilium Tridentinum exigit ad valorem ma- 


trimonii, licatnon habeat conditiones alias 


ah eodem concilio 


requisitas , 
fiat. 


ut 
Possumus autem hoc ipsum confirmare et 
explicare exemplo, quod affert idem Sanch. 
d. lib. III. disp. x1vi. n. 10. ubirefert factam 
fuisse constitutionem quamdam synodalem 
Salmanticz, cujus meminit Covarr. IV. decr. 
ll. part. cop. 6. initio n. 9. qua excommuni- 
cabantur ipso jure clam contrahentes matri- 
monium, ct cavebatur hos excommunicatos, 


vitandos esse etiam ante denuntiationem ex- 


communicationis, quam tamen constitutio- 


nem ipse Sanchez cura aliis dicit, non po- 
tuisse valide id statuere, quia in Extrava- 
gant!, Ad evitanda, requiritur denuntiatio, ut 
debeat vitari excommunicatus, nisi sit noto- 
rius clerici percussor. Cum ergo concilium 
Tridentinum ad valorem matrimonii solum 
requirat presentiam parochi et duorum te- 
stium, non potuit Archiepiscopus irritare 
matrimonia coram parocho et testibus facta, 
qualia sunt ea de quibus agitur, cum ille re- 
vera adhuc maneat verus parochus retinens 
titulum suz parochize, presertim cum assi- 
stentia ilia non sit actus jurisdictionis in pa- 
rocho ; quare licet ob excommunicationem 
vel aliam censuram suspensus esset ab omni 
jurisdictione, adhuc valide assisteret matri- 
monio, ut cum communi docet idem Sanch. 
d. lib. 111. disp. xxi. n. 4. 

Ratio denique a priori, ct fundamentalis 
est, quia, quidquid sit de aliis materiis ; in 
hac tamen materia non potest episcopuslege 
sua inducere impedimentum irritans matri- 
monium ultra illa, que jure communi indu- 
cta sunt, hoc enim utpote gravissimum ne- 


gotium, et ex quo gravissima inconvenientia 

sequuntur, merito reservavit sibi uni sum- 

mus Pontifex, ut fatentur communiter do- 
ctores, quos sequuntur Thomas Sanchezlib. 
VII. de matrim. disp. i. nu. 9. Basilius Pon- 
liuslib. VI. de matrimon. cap. i. nu. 12. et 
alii omnes. Cum ergo Ecclesia universalis 
defectum denuntiationum praecedentium, so- 


tum voluerit esse aliquid impediens matri- 


monium, ne licite contrahatur., non potuit 


licite 


dubium xlvi. 


Circa valorem matrimonii facti coram simplice 


sacerdote ex delegatione vicarii deputati ab 
episcopo nondum confirmato. 


Cum vacaret ecclesia cathedralis N. desi- 
gnatus fuit ad eam a summo Pontifice vir 
quidam doctus et dignus qui cum variis 
negotiis et impedimentis detineretur, non 
potuit per aliquod tempus ad examen in cu- 
ria fieri solitum venire, ut procedi postea 
posset ad praconizationem, et propositio- 
nem in consistorio secreto, ut a Pontifice ibi 
legitime confirmaretur. Ne autem interim 
ecclesia in spiritualibus, et temporalibus de- 


trimentum pateretur, summus Pontifex 


eidem N. administrationem ejusdem eccle- 


sie commisit brevi 


suo speciali sequentis 
tenoris. 


«Venerabilis frater, salutem, etc. Cum nos 
ecclesie N. pastoris solatio destituta de per- 
sona tua providere, teque illi in episcopum, 
et pastorem praficere sub certis modo, et 
forma decreverimus, prout in litteris Apo- 
stolocis sub plumbo desuper expediendis 
latius explicabitur; Tu vero ob diversa im- 
pedimenta, quibus detentus fuisti, et adhuc 
detineris, solito examini in Romana curia to 
non subjeceris. Nos, ne interim ecclesia præ- 
dicta aliqua propterea in spiritualibus, et 
temporalibus detrimenta patiatur, providere 
volentes, ac de tua fide, prudentia, doctrina, 
et religionis zelo plurimum in Domino con- 
fisi, motu proprio, et ex certa scientia, el 


matura deliberatione nostris, te ipsius eccle- 
sie N. administratorem in spiritualibus, et 
temporalibus cum facultate omnes et singu- 


losipsius ecclesiæN. fructus, reditus, et pro- 


ventus, jura, obventiones, et emolumenta 


quaecumque etiam decursa a die etc. perci- 
piendi, exigendi, etlevandi, in tuosque usus, 


etutilitatem convertendi ad nostrum, et sedis 
Archiepiscopus facere quod impedimentum — Apostolice, 


hoc transieritin numerum impedimentorum 


dirimentium : unde merito a sacr. 


congre- 
gatione Concilii benevole monitus fuit, ut 


beneplacitura, Apostolica au- 
ctoritate tenore presentium facimus, consti- 


luimus, et deputamus, mandantes propterea 
dilectis filiis clero, et populo civitatis, et 
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diecesis N. oceterisquc ad quo* special, ut 
tibi in omnibus officium tuum concernenti- 
buset quz eis in Domino mandanda du- 
xeris, prompte pareant, etobediant, etc. non 
Dat. Ro- 


obstantibus constitutionibus, etc. 


ras, etc. » 

Hujus ergo Brevis virtute przdictusN. de- 
putavit sibi vicarium N. litteris ad cum mis- 
sis, tenoris sequentis 

1 Molt' Illust. Dall’ incluso Breve concesso- 
mi (lalla benignità di N. S. dcll amministra- 
zione della mia cliiesa, flnché possi essami- 
necessarie 
da 


narmi, ed averne lespedizioni 
delle bolle, vedrà la facoltà concessami 
sua Santità del governo di essa. E perché la 
principale cura é appoggiata al vicario gene- 
rale; per tanto contidato non meno nella 
di V. S. 


zione quale mi promette l'affetto, 


bonta, e valore che nella disposi- 


che io le 
porto, la deputo con questa lettera mio vica- 
rio generale, dandole la cognizione di tutte 
lecause civili, criminali, miste, e matrimo- 
nidi, e nelle cause d'appellazioni, etc. e 
come tale voglio che sii du tutti ubbidita, e 


riconosciuta, dandole in cis vices, et voces 
nostras. Attendo di sentire quello, che l'ac- 
caderà perl'occorrenze della medesima Cu- 
ria, e per fine, etc. » 

Hoc supposito ab eodem vicario petita fuit 
licentia conjungendi duos in matrimonio in 
propria domo, non premissis denuntiationi- 
bus, et coram sacerdote non parocho, quam 
his 


licentiam concessit 


ipse in scriptis 
verbis : 

«Con la présenté concediamo licenza, e 
facoltà al R. Padre fra N. della religione di 
N. di poter congiungere in matrimonio il 
signor N. et Madonna N. etc. dandoli licenza 
per cause note à noi, che il tutto possa fare 
«enza denunzic, ed anco in casa dell abita- 
zione del signor N. o in altro luogo piü op- 
portuno, alla presenza di due testimonii. Del 
seguito poi dovra fare fede il detto padre a 
tergo di questa, e portaria a noi, accio 
venga conservata a perpetua memoria, etc.» 

N. Vicarius generalis. N. cancellarius. 

Facto itaque, et celebrato matrimonio co- 
ram illo sacerdote regulari, et testibus juxta 
tenorem licentie, dubitari ccpit de valore 
matrimonii. Contra valorem enim videbatur 
esse, quod tota hzec facultas videbatur fun- 
dari in jurisdictione episcopi designati, qui 
revera non erat episcopus, atque ideo non 
videbatur habere jurisdictionem ordinariam, 


wd solum delegatam ad tempus. Quam- 


«3 


vis autem delegatus principis, qualis videba- 


ille administrator, 


tur osse possit suhdele- 


gare ; non tamen potest ejus subdelegatus 


iterum  subdelegare ; quia, licet delegato 
principis ad universitatem causarum reperia- 
tur in jure concessa facultas subdelegandi ; 


nullibi 
dandi subdelegato facultatem subdelegandi, 


tamen reperitur concessa facultas 


ut cum communi juristarum quos congerit, 
probat Th. Sanch. lib. ni. de matr. disp. 
fi. 9.:et L7. 


sententiam esse, 


xxxi. et communem omnium 
testatur Basilius Pontius 
14. Si ergo Admi- 


nistrator non habebat jurisdictionem ordina- 


lib. v. de matr. c. xxvi. n. 


riam, sed delegatam a principe, ipse quidem 


delegare poterat : ejus tamen delegatus, 
qualis erat vicarius, non potuit rursus sub- 
delegare etiam ad unum casum specialem. 
Dixi tamen, matrimonium juxta narrata 
reputandum validum, utpote factum coram 
testibus et sacerdote deputato ab eo qui de- 
putare poterat, nempe a vicario generali 
administratoris generalis habentis totam po- 
testatem episcopalem, ut ut constat ex Brevi 
supra relato. Suppono enim, quando vica- 
rius generalis episcopi dat licentiam sacer- 
doti simplici assistendi matrimonio, validum 
esse matrimonium, ut cum communi docto- 
rum quos affert, probat Thomas Sanchez 
l. in. de matrimonio, disput. xxix. num. 18. 
quod multo verius est, quando in sua depu- 
tatione accepit expresse facultatem ad cogno- 
scendas causas matrimoniales, ut notat idem 
Sanchez ibi. In nostro autem casu vicarius 
acceperat suam deputationem cum ea clau- 
sula expressa, ut constat ex litteris deputa- 
tion's supra relatis. Porro Administratorem 
potuisse constituere vicarium cum facultate 
delegandi causas speciales, probatur funda- 
mento contrario ; quia nimirum administra- 
tor ille a summo Pontifice deputatus ad re- 
gendam ecclesiam vacantem, non est censen- 
dus delegatus, sed ordinarius ; ad quod est 
glossa singularis in c. L^ cui, xlii. verb.con- 
firmatus, de electione, libr. vi. ubi in textu 
summus Pontifex describit nostrum admini- 
stratorem his verbis : « Is, cui procuratio, 
seu administratio cathedralis ecclesie, plena, 
etlibera in spiritualibus et temporalibus a 
sede Apostolica, cui soli hoc competit, est 
potest (alienatione bonorum im- 


qua 


concessa : 
mobilium dumtaxat excepta) omnia, 
jurisdictionis episcopalis existant, et qua 


potest electas exequi confirmatus, libere 


exercere. Illa quippe, quz ministerium con- 


Hi responsoru 
socrationis exposcunt, nisi fuerit episcopus, 
peralios faciat episcopos expediri. » Undo 
glossa predicta quaerit, an istius administra- 
toris officium expire! mortuo Papa? et res- 


pondet non expirarCjCMfl ordinariam potesta- 
tem habet. 


Sivero rationem indagare velimus, cur 


administratoris jurisdictio dicatur potius or- 


dinaria, quam delegata, ratio petenda erit 


ex doctrina quam optime explicuit Pater Mo- 
lina tom. vi. de Justitia, tr.v. dejurisdictione, 
disp. 14. num. 2 


etsequentibus; ubi regu- 
lam generalem statuit ad dignoscendum, 


quando sit jurisdictio ordinaria, vel dele- 


gata, ex Bart, in l. more, nu. 8. ff. dejuris- 
dici, omnium judic. etPanorm. in c. relatum, 
num. 5. de officio delegati, nempe jurisdictio- 
nem ordinariam eam esse, quam confertlex, 
consuetudo, aut princeps; non quod prin- 
ceps non possit etiam, et soleat dare juris- 
dictionem delegatam, sed quod possit etiam 
dare ordinariam. Quare, quando alicui com- 
mittit aliquod, vel aliqua negotia particu- 
laria, censetur solum dare jurisdictionem 
delegatam ; quando vero committit negotio- 
rum universitatem, censetur dare ordina- 
riam, nisi aliquid apponat, quo significet ut 


procedat non propria auctoritate, sed aucto- 


ritate committentis : ut si dicat: Nostra au- 


ctoritate facias; vel procedas appellatione post- 
posita; cum de jure in tali negotio a judice 
inferiori deberet concedi appellatio. In du- 
bio autem princeps, vellex potens dare juris- 
dictionem ordinariam, et delegatam, przsu- 
mitur dare ordinariam ad universitatem cau- 
sarum, quia censetur creare officium et ma- 
gistratum, cui insit ea jurisdictio. Inferiores 
autem, quia non possunt constituere novos 
magistratus, et munera publica, non possunt 
dare jurisdictionem ordinariam, sed delega- 
tam, nisi quando constituunt officiales infe- 
riores ex tacito, vel expresso legis, vel prin- 
cipis consensu, ut quando episcopus deputat 
sibi vicarium generalem, qui unum, et idem 
tribunal cum episcopo tacit, ut ex glossa in 
cap. Romana, verb, generaliter, de appellat. 


lib. vi. et ex Covar. in. varier, resol. c. ult. 
num. 4. 


m moralium 


nostrnni, in quo administrator constitutus 


fuit a supremo principe, 


nempe a summo 
Pontifice, 


ad universitatem causarum, et 
cum tota et plena jurisdictione episcopali, 
neque apposita fuit clausula aliqua indicans, 
vel imponens, ut operaretur et ageret aucto- 
ritate ipsius Pontificis; quare omnino cense- 


tur accepisse potestatem et jurisdictionem 


ordinariam annexam muneri et officio admi- 
nistratoris. Potuit ergo jure suo constituere 
vicarium generalem, qui vicarius potuit 
etiam licentiam assistendi matrimonio spe- 
ciali committere sacerdoti non parocho : nam 
sive dicamus vicarium generalem habuisse 
jurisdictionem delegatam, sive dicamus ha- 
buisse jurisdictionem ordinariam, id facere 
potuit; si enim habebat jurisdictionem so- 
lum delegatam, habebat tamen illam ad uni- 
versitatem causarum, ut constat ex ejusde- 
putationc supra relata. Est autem rcgulage- 
neralis, delegatum ad universitatem causa- 
rum ab habente jurisdictionem ordinariam, 


posse unam vel aliam causam in particulari 
subdelcgarc, ut cum communi doctorum 
supponit pro certo Th. Sanch. d. lib. m. de 
matrim. disp. xxxi. num. 2. et 3. Si autem 
dicas, vicarium habuisse jurisdictionem or- 
dinariam, prout revera habebat, quia depu- 
tatus fuit ab administratore habente pote- 
statem episcopalem, ac lege permittente, ut 
deputetur vicarius generalis faciens unum ei 
idem tribunal cum deputante : tunc, inquam, 
compertum est, potuisse vicarium commil- 
tere sacerdoti simplici assistentium matri- 
monii, atque adeo matrimonium validum 


fuisse, cum factum fuerit coram sacerdote 


de licentia ordinarii, et duobus testibus, 


quod solum exigit concilium Tridentinum ad 
valorem matrimonii. 

Denique id totum confirmatur ex declara- 
tione saerte congregationis concilii Triden- 
tini, in qua cum hoc semel, et iterum propo- 
neretur 12. Septembris et 14. Novembris 


1648. re bene discussa, Congregatio pro ma- 
trimonii validitate respondit. 


notaverat idem Molina ubi supra 


disp. x. num. 6. tunc enim ii "Vicarii juris- 


dictionem etiam ordinariam habent, qui a 


lege constituuntur, 


ex qua regula varias 


illationes subdit idem Molina, quæ apud ip- 


sum videri possunt. 


Ex hac ergo regula, et doctrina possumus 


rationem colligere, et applicare ad casum 
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LIBER SECUNDUS. 


DE QUÆSITIS VARUS CIRCA CENSURAS. 


DUBIUM I. 


An incurrerit excommunicationem oh duellum 


qui non provocavit explicite, sed confuse? 


Titius nobilis litteras misit ad Scium pa- 
riter nobilem, dicens Desidero a te audire 
explicationem, et sensum talium verborum, 
quae heri mihi dixisti : ad hoc autem expe- 
ctabo te solus in tali loco remoto, tali hora; 
etspero, facturum te juxta debitum tuum. 
Venit Scius, et gladiis pugnaverunt, neutrius 
tamen morte subsecuta. Quzsitum fuit, an 
incurrerint excommunicationem, et ponas 
spirituales duelli prohibiti, quz est excom- 
municatio Papz reservata, ut constat ex de- 
cretis pontificiis, quae affert, et explicat late 


Th. Sane. lib. n. in Decalog. c. xxxix. n. 18. 


et seqq. 

Aliqui volebant, in casu nostro non incur- 
risse Titium, et Seium poenas duelli pro- 
hibiti, quia scriptura sua Titius non vocabat 
Seium ad pugnandum, sed ad declarandum 
sensum verborum, quz die przcedenti pro- 
tulerat. Peenas autem illas non incurrunt nisi 
provocantes, vel acceptantes, condicto loco 
cl tempore ad pugnandum. Quod autem ani- 
mus scribentis, et acceptantis fuerit de pu- 
gna ineunda, non videtur sufficere ad incur- 
incurruntur nisi 


rendas penas, qua non 


propter delictum externum : quare, quan- 
diu illa intentio mansit in animo, et non fuit 
exterius sufficienter explicata, non videtur 
fuisse provocatio externa ex condicto, qua- 
lis requiritur ad eas poenas incurrendas. 
Respondi tamen, procul dubio Titium et 
Scium censuram incurrisse; quia intentio 
puguandi fuit sufficienter manifestata exte- 
rius per scripturam a Titio missam, et aSeio 


acceptatam sensus enim verborum illo- 


rum fuit vel disjunctivus, vel conditionalis. 
Disjunctive quidem inlelligebafur hoc modo, 
nempe : Venias tali hora ad talem locum, et 
ibi satisfacies mihi circa verba quz mihi di- 
xisti, vel mecum pugnabis. Scius autem ac- 
ceptavit secundam partem ut pugnaret; 
ergo ex sensu utriusque fuit electus locus et 
hora certaminis ; nam quod sub disjunctione 
offertur, data optione, simpliciter offertur. 
Conditionaliter etiam verba illa potuerunt 
in idem recidit, et sensus 


intelligi, et tunc 


Veni tali utsi 


erit: hora in talem locum, 
non satisfeceris mihi circa verba a te pro- 
lata, invicem ibi pugnemus. Hzc autem con- 
ditio posita fuit: nec enim Seius satisfecit 
Titio, nec explicuit verba juxta ejus volun- 
tatem ; ergo provocatio, et conditio certami- 
nis transiit in absolutam, cum perseveraret 
adhuc voluntas przcedens. 

Confirmarique potest, quia locus talis non 
fuit a Titio electus ex industria ad explica- 
ad hoc enim 
sed 


nam ad merum collo- 


tionem verborum audiendam; 
non erat necessarius locus ille remotus, 
solum ad pugnam 
quium quilibet alius locus erat opportunus. 
Unde constat ad rationem in contrarium ad- 
ductam : illa enim intentio duelli non fuit 
mere interna, sed sufficienter externa, quam 
litterarum tenor, et reliquo. circumstantia 
loci et temporis sufficienter significabant. Et 
quidem Seius visis litteris sufficienter intel- 
lexit, ad quid vocaretur, et ideo ad pugnam 
adiitprz paratus ; nec ullus, qui praxim duel- 
lorum haberet, potuitalio sensu litteras inter- 
pretari : non est ergo ratio, ob quam secuta 

pugna, potuerit uterque a censura contra- 

henda excusari. 

Quam etiam sententiam significat Diana 
111. p. tr. vi. resol. l. v. dico secundo, ubi, si 
quis inveniens alium ei dicat : Si sustinere 
velis quod mihi dixisti, mentiris, et hoc di- 
cens manum ensi apponat, ex eo tantum ca- 
pite a pomis duelli excusatur, quia non fuit 
ex condicto statutus locus et tempus; non 
ergo, quia sub conditione vel disjunctione 
provocaverat. 


responsor 


DUBIUM n. 


An regulares post decreta Clementis VIII. et 
Pauli E absolvere adhuc possint juxta sua 
privilegia a peccatis circa duellum, excepta 
provocatione et pugna ? 


Suppono, post decretum sacre congrega- 
tionis jussu Clementis VIII. editum anno 
4602. sublatam fuisse facultatem saltem intra 
Italiam omnibus regularibus absolvendi in- 
tuitu suorum privilegiorum a casibus in bulla 
Canz contentis, et ab aliis quinque pontili- 
ciis, quorum unus erat, provocantium, et 
pugnantium in duello juxta decretum sacri 
concilii Tridentini et constitutionem felic. 
record. Gregorii XIII. incipientem. Ad tol- 
lendam, etc. quorum verborum occasione 
dubitatum fuit, an regulares habentes privi- 
legia ad absolvendum a casibus Pontificiis, 
possent post illud decretum absolvere consi- 


lium ad duellum dantes, associantes, ex 


composito aspicientes, patrocinantes, el simi- 
les; an vero horum etiam omnium absolutio 
sublata fuerit regularibus, et aliis pariter 
privilegiatis. 

Ratio dubitandi est, quia ex uno capite in 
praedictis verbis non exprimuntur, nisi pro- 
vocantes et pugnantes in duello. Cum ergo de- 
cretum sit odiosum, non debet ad alias per4 
sonas extendi. Ex alio tamen capite videntur 
omnes alii comprehensi propter verba illa 
sequentia juxta decretum sacri concilii Tri- 
dentini, et constitutionem Gregorii XIII. Nam 
in Tridentino, et in constitutione illa Grego- 
rii omnes ille persone comprehenduntur. 
Cum ergo decretum Clementis referat se ad 
Tridentinum, et ad constitutionem Gregorii, 
videtur de iisdem personisloqui. Quare in 
hoc sensu verba decreti Clementis intellexit 
Bonae, de censuris disp. 11. qu. vi. puncto 
2. in ultima editione, ita ut per illam relatio- 

nem ad constitutionem Gregorii voluerit Cle- 
mens omnes personas comprehendere, qua 

a Gregorio enumerate fuerant : atque pec- 

cata eorum omnium erunt ita reservata, ut 

a regulari privilegiato absolvi non possint. 

Respondi tamen, probabilem videri alio- 
rum explicationem, qui predicta verba, juxta 


um moralium 


farctum cacri concilii Tridentini, et rm,lit, 
tioncm Gregarii MU. etc. ita inM)|igu,t ut 


referantur solum ad casum  precedent^ 


provocantium, et pugnantium in duello, atque 
adeo solum auferri facultatem  prlvilegiatis 
absolvendi 


provocantes, et pugnantes in 


duello juxta terminos Tridontini, et consti- 


tutionis Gregorianre : quia decretum illud 


congregationis versatur in materia odiosa, 
cum auferat facultatem regularium ad absol- 
vendum, atque adeo stricte est interpretan- 
dum, quantum verborum proprietas permit- 
tat, prout revera permittit in casu nostro, 
cum verba illa applicata ad solum delictum 
provocantium, et pugnantium in duello juxta 
terminos Tridentini, et constitutionem Gre- 
gorii habeant optimum sensum. Neque enim 
verba illa, juxta decretum, sacri concilii Tri- 
dentini, et constitutionem Gregorii XIII. fru- 
stra addita sunt, sed ad explicandam reser- 
vationem, et revocationem privilegiorum. 
Hreqquo notomduma est, Gregorium XIL 
in sua constitutione ibi citata, extendisse ad 
duella etiam privata poenas et censuras quz 
in Tridentino, et aliis bullis antiquioribus 
imposite fuerant duellis solum publicis, ut 


cum aliis advertit Sanchez lib. n. in Dec. 


c. xxxix. nu. 20. Quare, ne fortasse decre- 
tum congregationis ita intelligeretur, utcen- 
seretur ablata facultas absolvendi solum pro- 
vocantes et pugnantes in duello publico el 


solemni, de quibus antiquiora decreta loque- 
bantur, additum est debere intelligi juxta 
decretum Tridentini, atque etiam constitu- 


tionem Gregorii XIII. ubi dc duellis etiam 


privatis et secretis actum fuerat, hoc est, 
debere intelligi de duello publico juxta de- 
cretum Tridentini, atque etiam de privato 


juxta bullam Gregorii. 


Adde, addita esse fortasse illa verba ad 


limitandam quoad aliquid reservationem ex- 
plicatam illo decreto, quod quidem editum 
fuit anno 4GG2. et ante decem annos, nempe 
anno 1592. idem Clemens bullam ediderat, 
quz incipit, Illius vices, in una praeter alia 
quz addidit, voluit etiam predictam excom- 
municationem  reservatam incurrere pro- 
vocantes etiam pugna non secuta, 


ut cum 
alis explicuit Filliuc. n 


. to. tr. xxix. c. 8. 
n. 110. qui tamen casus non fuerat compre- 
hensus, nec excommunicationem reservatam 


luxU consldulranem Gregorii Gp Sput. 
cuit rliomas Sanchoz dicto cap xxx.x » L 


Uum ergo m decreto Congrc^tus a^ 
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tur privilegiatis facultas absolvendi provo- 
cantes, ct pugnantes in duello, juxta decre- 
tum Tridentini, et constitutionem Gregorii, 
sensus est, intelligi de provocantibus et pu- 
gnantibus in duello publico, de quo loquitur 
Tridentinum, et in privato de quo loquitur 
Gregorius XIII. tamen pugna, quo 


solo casu Tridentinum et Gregorius excom- 


secuta 
municationem tulit contra provocantes, et 
ideo additze sunt illa particuloe, ne in ca 
ablatione facultatis et privilegii procederet 
bulla rigidior ejusdem Clementis VIII. qui 
etiam pugna non secuta, reservaverat ex- 
communicationem contra provocantes latam, 
ünde particule ille non fuerunt superfluz, 
sed cum magno mysterio additz, quamvis 
non comprehenderint socios, etalios, contra 
quos in Tridentino etiam et in constitutione 


Gregorii lata fuerat excommunicatio. 


DUBIUM III. 


>ln incurrerit censuras parochus, qui retenta 
sibipensione sine consensu episcopi alium de- 


putavit vicarium suum irrevocabilem? 


Franciscus parochus pactum fecit cum 


Antonio sacerdote, suum oecono- 


eumque 
mum, procuratorem et vicarium in spiritua- 
libus, et animarum cura a se irrevocabilem 
140. 


quod 


nominavit, ita ut daret ipsi Francisco 
ducata annua ex fructibus, et addidit, 
peteretur et accederet consensus episcopi, ad 
quem spectabat confirmatio oeconomi et vi- 
carii : sed ante episcopi consensum res fuit 
mandata exeeutioni. Postea Franciscus ac- 
cusatur ab Antonio de contractu simoniaco, 
etquod in poenas simoniz incurrerit. 
Respondi, mirum esse, quod Antonius ac- 
cuset Franciscum ; cum, si quod fuit simo- 
nie crimen, ipsemet Antonius fuerit parti- 
ceps illius. Deinde dixi, non contraxisse 
Franciscum ipso facto penas contra simo- 
niacos statutas. Primo, quia ha omnes pro- 
cedunt in materia beneficidli : vicariatus au 
tem ad vitam proprietarii non est, proprie lo- 
quendo, beneficium, ut docent Suarez lib. 
IV. de simonia, cap. 1 vii. n. 47. et sequenti- 
bus, et aliis relatis Thomas Sanchez lib. u. 


tonsil, cap. ni. dub. 107. n. 3. et 6. quia ni- 
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mirum vicariatus temporalis non dat jus 
perpetuum, quz perpetuitas est de ratione 
beneficii, et requiritur etiam in beneficiis 
manualibus saltem quantum est ex parte 
ipsius beneficii, quod morte, vel amotione 


possessoris non expirat, sed debet tran- 
sire ad alium successorem, quod non repen- 
tur in illo vicario temporali destinato pro li- 
bito parochi. 

Secundo probatur, non contraxisse ejus- 
modi poenas, quia hz non contrahuntur nisi 
ob simoniam completam ex utraque parte, 
nimirum ex parte conferentis spirituale , et 
ut cum communi docet 
10 


qui notat, id certius esse quando , licet pre- 


dantis temporale, 
Thom. Sanch. dicto c. in. dub. . nu. 4. 
tium sit solutum, non tamen fuit beneficium 
datum, quod quidem accidit in casu nostro: 
nam quamvis Antonius promiseritet fortasse 
cum effectu solverit 140. ducata annua Fran- 
cisco; ipse tamen Franciscus non dedit cum 
effectu vicariatum : quia etiamsi fuisset vi- 
cariatus ille temporalis, beneficium, atque 
ideo simonia in eo contractu inferret poenas 
ecclesiasticas impositas simonie commissz 
in materia bénéficiai!; sed tamen institutio 
illa vicarii non fuit valida ob defectum con- 
firmationis episcopi, quz, ut in casu suppo- 
nitur, fuerat necessaria ad ejus valorem. 
Hec autem regula generalis est in materia 
simonize , quod quoties actus est invalidus 
aliunde, quam ex vitio simoniz ob eum ac- 
tum , ut si quis renuntiet simoniace benefi- 
cium sine auctoritate superioris potentis eam 
renuntiationem admittere, non incurrit pœ- 
nas simoniz; quia renuntiatio est nulla,licet 
simonia non obstaret. Quamvis enim ejus- 
modi actus, interveniente simonia, semper 
sint ipso jure invalidi ; requiritur tamen ad 
poenas incurrendas quod actus non sit ex 
aliis capitibus invalidus, sed potius sit talis, 
ut nisi simonia intercederet, posset subsi- 
stere, ut ex Navarro lib. V. Consil. tit. ui.de 
simonia, consil. 48. et in novis consil. 33. n. 
2. tradit Thom. Sanchez dicto cap. ill. dub. 
34. nu. 14. Cum ergo dicta vicarii constitu- 
tio fuerit aliunde invalida, deficiente episco- 
pi consensu, consequens est ut etiamsi vica- 
riatus ille :&stimaretur beneficium, neo in- 
currisset Franciscus poenas simoniz ob in- 
validitatera actus quem gessit, ob quam non 
censetur simonia completa ex parte Fran- 
cisci. 

Quia tamen posset aliquis dicere, licet 


Franciscus propter rationes adductas non in- 
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cinreril pennas in jure statutas contra simo- 
niacos, posse tamen accusari de criminc si- 
moniez commissz in institutione vicarii pro 
pretio, et hoc ad effectum ut puniatur a ju- 
dico aliqua poena extraordinaria : ideo dixi, 
defendi merito posse Franciscum ab omni 
simoniaca suspicione, nam ex duplici capito 
poterat in suspicionem simonia adduci Fran- 
cisons, nempe vel quia emit ab Antonio fun- 
ctiones spirituales exercendas, dando ei pro 
pretio fructus beneficii praster 140. ducata, 
quz sibi reservavit: vel quia dedit Antonio 
aliquid spirituale delegando cum , et dando 
ei facultatem ad actus spirituales exercen- 
dos, ct hoc pro pretio 140. ducatorum an- 
nuorum, ad quz solvenda Antonius se ob- 


ligavit Neutrum autem horum convincit 


Franciscum simoniacum fuisse. 

Non primum, quia fructus beneficii potue- 
runt non dari Antonio ut pretium functio- 
num spiritualium, sed in stipendium susten- 
tationis ipsius, ut qui ministraturus erat loco 
parochi, haberet unde sustentaretur : 
quidem 


quod 
stipendium potest absque simonize 
labe in pactum adduci, ut cum communi tra- 
dit Sanchez dicto c. 111. dub. xi. nu. 8. et 9. 
Neque etiam ex altero capite potest simonia 
probari, quatenus Franciscus delegavit An- 
tonium , et vicarium constituit pro pensione 
140. ducatorum ab eo solvenda, quia illa non 
praesumitur venditio delegationis pro pretio, 
sed potius reservatio partis fructuum, quam 
sibi Franciscus reservavit, qui potuit dare 
Antonio reliquam fructuum partem in sti- 
pendium, reservando sibi aliquam partem, 
quam nollet dare, et quam ipse non accipe- 
ret ab Antonio, sed sibi retineret, quo casu 
nullum prorsus pretium temporale ab Anto- 
nio acciperet pro delegatione, sed potius ipse 
daret Antonio omnes alios fructus in stipen- 
dium prater partem illam , quam sibi reti- 
nuit. Unde idem Sanchez d. c. HI. dub. xxiv. 


nu. 6. ingenue fatetur, quod si ejusmodi pa- 
cta et reservationes pensionum non fuissent 
jure ecclesiastico in materia beneficiorum 
prohibitz, nullam continerent simoniam : 


« quia ibi, inquit, nihil datur temporale, sed 
tantum renuntians beneficium non integre 
renuntiat fructus beneficii, sed aliquos sibi 
reservat. » Cum ergo casus noster non pro- 
cedat in materia beneficii, ut vidimus, stan- 
dum erit juri naturali, juxta cujus terminos 


in eo pacto et reservatione nulla invenitur 
simonia. 


6 Clarissime tamen idem Sanchez eodem c. 
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III. dub 7. mi. 4. nosiruin casum fero in ii» 
dem tcrnnms breviter proposuit, et resolvit 
bis verbis, quz nostrum responsum clarissi- 
me approbant. «Non est tamen simonia, sed 
licitum, si parochus, a quo petitur licentia 
ministrandi sacramenta, eam neget, nisi sti- 
pendium, quod sibi obtingeret, si ipse mini- 
straret, sibi concedatur; quia id non petit 
quasi licentiam vendens : hoc enim esset si- 
monia, cum haec facultas procedat ex juris- 
dictione spirituali, sed quasi stipendium sibi 
debitum, ct ut servet se indemnem : ut scri- 
ba per ministrum scribens contractum, juste 
petit stipendium sibi debitum, idem est de 
licentia audiendi confessiones, et condonan- 
di, quando parochus erat condonaturus 


potest enim pacisci cum eo, cui dat licen- 
tiam, ut stipendium, quod sibi dandum erat, 
conferatur ab eo cui dat licentiam, ut servet 
se indemnem. Sic Panorm. et Verberius, 
quos refert, ct sequitur Silvester verb, simo- 
nia, qu. vili. diet. 2. Aragon. 2. 2. qu. 100. 
art. 2. in fine, qui omnes addunt, quod si 
exigat majorem summam, quam dicta portio 
valet, presumetur licentiam vendere, et sic 
committere simoniam.» HeoeaSanchcz, ex qua 
doctrina a fortiori apparet, non posse Fran- 
ciscum in casu nostro, ut pacti simoniaci 
reum damnari, quidquid sit, an ob.negligen- 


tiam petendi confirmationem ab episcopo de- 


buerit puniri. 


DUBIUM IV. 


An femina procurans abortum in se, incurrat 


excommunicationem latam a Sixto 1. 


Sciendum est, Sixtum V. anno 1588. con- 
stitutione sua incipiente , Zffreenatum, que 
habetur in bullatio, ct est 87. inter bullas 
Sixti, gravissimas pinnas statuisse in procu- 


rantes abortum, vel ad hunc coopérantes, ct 
postea excommunicationem ipso facto incur- 
rendam tulit in personas dantes potionem ad 
abortum, his verbis : « Omnes et singulos 
cujuscumque status, gradus, ordinis, eteon- 
ditionis existentes, tam laicos, quam cleri- 
cos sæcularcs, et cujuscumque ordinis regu- 
lares, nec non mulieres szculares, vel quem- 


cumque Ordinem professas, qui, vel quz uti 


j 
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principales, vel ut sociæ nd tale facinus 
committendum, opem , consilium , favorem, 
potionem, velnlia cujuscumque generis me- 
dicamenta scienter dederint, ac etiam scri- 
bendo litteras privatas, vel apochas, vel alias 
verbis, aut signis, juverint, aut consuluerint, 
nitra supradictas poenas, ipso facto nunc 
prout ex tunc excommunicamus , et pro ex- 
communicatis declaramus, decernentes, ac 
declarantes, quod per quæcumque Jubilæa, 
et indulgentias per nos, et successores no- 
stros etiam anno Jubilæi, aut quovis alio 
tempore etiam Cruciatæ sancta? Jubilæi, vel 
quovis alio titulo concessas, et concedendas, 
nec non per quascumque litteras Apostolicas 
quibusvis principibus, seu ad eorum instan- 
tiam per nos, et successores nostro pariter 
concessas, et concedendas , ac etiam vigore 
privilegiorum, Mare magnum, vel alias quo- 
modolibet nuncupatorum quibusvis congre- 
gationibus regularium, aut episcopis vigore 
concilii Tridentini, vel alias per nos et præ- 
decessores nostros quomodocumque conces- 
sorum, vel in futurum concedendorum, nec 
peisonæ sic, ut præfertur, delinquentes et 
excommunicatæ, præterquam in mortis arti- 
culo, absolvi valeant, nec cum his clericis, 
qui hujusmodi delicta perpetraverint, etiamsi 
eorum crimen occultum fuerit, super irregu- 
laritate premissorum occasione contracta, 
ncc per locorum ordinarios, nec per alios 
quavis auctoritate fulgentes, quam per nos 
etRomanos pontifices successores nostros, 
ettunc nonnisi urgentissimis de causis di- 


spensari possit. Ac tam absolvendi, quam 
dispensandi facultatem hujusmodi, et quoad 
forum conscientia? in casibus superius expres- 
sis nobis, et successoribus nostris dumtaxat 
reservamus, etc. » 

Hanc tamen Sixti constitutionem modera- 
tusfuit Gregorius XIV. ejus successor anno 
1591. constitutione sua, quz incipit, Sedes 
Apostolica, et habetur in Bullatio, et est 
octava inter bullas ejusdem Gregorii, in qua 
decernitur; quod a predicta excommunica- 
tione ultimo loco addita possit quilibet con- 
fessarius approbatus absolvere in foro con- 
scientia? ex speciali commissione Ordinarii 
loci : et quoad sumentes vel procurantes 
venena sterilitatis, vel procurantes abortum 
in se, vel in aliis fcetus nondum animati, re- 
ducitur hoc ad terminos juris communis, 
el sacrorum canonum et concilii Triden- 
tini. 

His suppositis, dubitatum fuit, an excom- 


municatio illa a Sixto V. apposita, quz erat 
antea summo Pontifici reservata, nunc vero 
potest de licentia Ordinarii tolli, comprehen- 
dat etiam ipsam feminam, quz in se ipsa 
potione sumpta, vel aliter abortum procu- 
rat? Communis sententia videtur id omnino 
affirmare, dum communiter dicunt in uni- 
versum, excommunicationem latam a Sixto 
V. contra omnes procurantes abortum, cum 
qua generaliter loquuntur P. Thesaurus in 
praxi ecclesiastica, p. II. c. i. de abortu pro- 
curatione, n. I. apud ipsum Filliucius, Qua- 
ranta, Barbosa, Farinacius, et Homobonus, 
et magis expresse de femina sumente potio- 


nem, Bonae, de restitat, disp. II. q. ult.sect. 





puncto 7. n. 6. qui addit, ita esse usu re- 
ceptum, et colligi ex ipsa bulla Sixti V. qui 
exprimit excommunicari feminas omnes, 
quc uti principales, vel ut socie ad tale facinus 
committendum, etc. Comprehendit ergo primo 
loco delinquentem principalem , quz est fe- 
mina quz abortum sibi procurat. 

Alii tamen sentiunt, quamvis aliis pcenis 
in ea bulla contentis comprehendatur femina 
abortum proprium  procurans; quia in iis 
expresse nominatur illis verbis; ac etiampr«- 
gnantes ipsas mulieres, que scienter premissa 
fecerit, et inferius, quando de veneno steri- 
litatis agitur, additur : ac mulieres ipsas, quc 
eadem pocula sponte, ac scienter sumpserint ; in 
ordine tamen ad excommunicationem ab eo- 
dem Sixto additam, non videri comprehendi 
feminam suum proprium abortum procuran- 
tem, quia ibi nec ipsa nominatur, sicut no- 
minata fuerat ad alias poenas ; nec excom- 
municatio illa fertur generaliter in omnes 
procurantes abortum, sed in eos, vel eas, 
« qui, vel quz uti principales, vel utsociæ 
ad tale facinus committendum opem , consi- 
lium, favorem, potionem, vel alia cujuscum- 
que generis medicamenta scienter dederint, 
ac etiam scribendo litteras privatas, vel apo- 
chas, vel alias verbis, aut signis juverint, 
aut consuluerint, » que omnia non habent 
locum in femina ipsa, qua quidem non dat 
sibi opem, potionem, consilium, favorem, 
litteras, auxilium, etc. Quare hanc senten- 
tiam tenent Naldus in Summa verb. Abortus, 
num. 1. Avila de censuris, ll. p. c. 
3. dub. 12. Quinio sequitur, et Lezana in 
summ. q. rcgul. t. in. verb. Abortus, nu. II. 
et mihi etiam stando przcise in verbis dicta? 


v. disp. 


bulla? satis probabile videtur. 
Ad hoc autem ponderari potest, non po- 


tuisse nisi cx industria omitti in sola excom- 
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municnlionis pmnn nominationem ipsius fe- 


possit juxta varias circumstantias penaimJ 
mina' prfflgnantis, quz aáco diligenter in 


derari. 
singulis aliis penis seorsim nominata fuerat. Dixi tamen , hanc sententiam probabilem 


mihi videri, attentis verbis dicte bulla; qoij 


si usus et praxis aliter illam explicuit, uttf. 
detur s 


Nam, licet satis potuisset inteUigi contenta 
nomine procurantis abortum; voluit tamen 


Pontifex ad omne dubium tollendum eam 








gnificare Ronacina loco cit. standam 
feminam specialiter nominare. Quando vero 


erit stylo ut usui communi. Consulendus ta- 


venit ad excommunicationem ferendam, non men erit usus , 


et considerandum an solum 
fundetur in sententia communi docente ipsam 


etiam feminam comprehendi quoad excom- 


imponit eam procuranibus abortum, sed 


solum cooperantibus, nec ullam ipsius mulie- 


ris pregnantis mentionem facit. municationem, in qua sententia fundatæp®. 


Nec obstat fundamentum Bonacinæ ex ver- nitentes absolutionem 


bis illis, que uti principales, vel ut socie ad 
tale facinus committendum , etc. ubi nomine 


principalis dicit intelligi ipsam feminam prz- 


petunt ab excommo- 
nicationc, saltem ad cautelam, quod non vi- 
detur satis ad inducendam excommunicatio- 
nem, si vere Sixtus V. eam 


imponere noo 
intendit. 


gnanlem : Respondetur enim, debuisse to- 


tam clausulam referri, ex qua constat tam 


principales, quam socias intelligi de coope- 
rantibus : nam inter ipsas coopérantes pos- 
sunt esse et principales, et socie, v. g. qua 


poculum ad abortum mittit, est principalis; 


Post haec scripta vidi P. Dianam VII p. 
tr. v. résolut. 7. ubi pro secunda sententia 


negante affert etiam Alfonsum de Leonei 


censur. recollect, vu. numer. 34. licet ip« 


Diana primam sententiam communem am- 


famula quæ nomine suz dominz portat, est — plectatur. 


socia criminis : sicut et qui poculum procu- 
rat, emit, et dat; pharmacopola vero, qui 
ejus jussu przparat et vendit, est socius, et 
sic in aliis casibus. 3 
Si autem petatur, cur coopérantes potius, dubium v, 
quam ipsa principalis delinquens feriantur 
excommunicatione, et cur ab hac potius pce- . . . : 
na, quam a reliquis ipsamet femina præ- Utrum excommunicatus nominatim per edicta 
gnans exempla fuerit? Ratio congruenliz 


publica, nisi intra certum terminum satisfe- 
esse potuit, quod Pontifex compassus fuerit 


cerit, transacto termino sit vitandus. 
infirmitati feminarum , quz quidem nonnisi 


ex gravissimi damni timore, etex vehemen- 
tissima passione tantum malum sibimet pro- 
curator» presumuntur. Et quidem, si dam- 
num corporale proprium abortos secuturi 
eas non deterret ab illo facinore , nec etiam 
excommunicatio regulariter deterrebit:qua- 
re hzc plus noceret ad illaqueandas carum 
animas, quam prodesset ad impedienda pec- 


catu, que ratio non ita procedit in coope- latim a ministris negligebatur et deserebatur, 
rantibus ad abortum : hi enim minora mo- 


preposilus ecclesie litem contra prædiolas 
tiva habent ad cooperandum crimini, cum 


Cum incole locorum N. N. decimas fru- 
ctuum,maximo vini, nucum, castanearum, el 
animalium , quz in distributiones quotidia- 
nas convertuntur, vel omnino subtraherent, 
vel notabiliter fraudarent, vel penitus ne- 
gantes, vel quid minimum pro libito solven- 


tes; quam ob causam cultus Ecclesiz pau- 


communitates, et quamplures particulares 
non timeant communiter ex partu secuturo coram Ordinario instituit; nec minis aut pol- 
licitationibus deterritus ab ejus execution! 


voluit desistere : quia tamen Ordinarius plu- 


ries requisitus nunquam declaravit, pra'po- 


eam infamiam, et graviora aliquando mala, 
qua timere potest femina przegnans. Quare 
facilius possunt excommunicationis meto de- 
terreri; quoad alias vero poenas nonoporluit situs ad sacram rotam Romanam confugii, 
feminam pregnantem eximi, quia cum ille — quz conslito legitime de non tuto accessu, 
omnes non incurrantur ipso facto, sed post decrevit, quod citationis per affixionem in- 
judicis sententiam , ad judicem cole in certis locis ita afficerentur, aesiper- 
sonaliter essent citati. 


spectabit 
examinare gravitatem culpe , et excusatio- 


Citantur ergo per- 


nes minuentes crimen ex parte femmz, ut mu i nominatim, alii etiam generatim, onv 
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nes habentes bona in illis territoriis, quod 
scientes adversarii ad senatum et guberna- 
torem confugerunt, procurantes intimari sibi 
preceptum sub pcena capitis, et confiscatio- 
nis bonorum non comparendi in hac causa 
quod quidem preceptum ipsi dicunt factum 
sibi fuisse, quamvis de eo in actis non con- 
staret. Sub eo tamen praetextu comparere 
neglexerunt, et causa in contumaciam pro- 
posita, decretum est in favorem praepositi, et 
omnes tum nominatim , tum etiam genera- 
tion citati condemnati sunt ad integram de- 
cimarum solutionem a die motæ litis , atque 
etiam ad expensas litis. Pro cujus sentenlia 
exeeutione, quz in rem judicatam transie- 
rat, littere executoriales in forma decreta 
fuerunt, quibus inter caetera mandatum fuit, 
omnibus citatis, ut intra triginta dies post 
affixionem deberent przposito et canonicis 
satisfacere de omnibus decimis decursis a die 
mote litis, et de ducatis 90. ratione expen- 
sarum sub poena excommunicationis ipso fa- 
ctoincurrendz, quas litteras praepositus in 
locis decretis affigi curavit, et ad majorem 
cautelam ex altari per parochos evulgari, ut 
nemo ignorantiam prztendere posset. Sed 
tamen adversarii non paruerunt, imo ali- 
qui eorum deinceps non solverunt id parum, 
quod antea solvere soliti fuerant, idque om- 
nibus publicum et notorium fuit. 

Qua facti quzsitum fuit a 


theologis, an omnes nominatim citati, eteon- 


serie posita, 


demnati ad solutionem sub poena excommu- 
nicationis ipso facto incurrendze , et qui no- 


torio non parent, sed subtrahunt decimas 


etiam illas quz sine controversia et lite sol- 
vebantur, sint publice vitandi, atque ab usu 
sacramentorum et divinis officiis excluden- 
di, qua occasione quzsitum est ulterius, 
an essent etiam excommunicatz mulieres 
sub potestate viri constitutæ, habentes 
bona decimis subjecta , sive ex causa dotis, 
sive hzercditatis, sive ususfruetns, sive ex 
alia causa, si decimz exii bonis non solvan- 
tur. 

Et quidem quoad personas non nominatas 
in citatione et sententia, non videtur dubium, 
quia like non sunt nominatim excommuni- 
catz et denuntiatae, prout requiritur ad hoc, 
ut ab aliis fidelibus vitari debeant. Tota con- 
troversia esse poterat de illis qui specialiter 
fuerant nominati ii enirn cum sint notorii 
excommunicati, et per sententiam publicati, 
non videntur posse ad communicationem sa- 


cram vel civilem recipi, quod suaderi potest 


primo, quia satis abonde publicatur exenm- 
municatus, qui per publicam judicis senten- 
tiam excommunicatur, ut docent Adrianus 
in materia de confessione dob. IX. Medina 
C. de confessione , qusstione de confessione 
confessori excommunicato scienterfacta, Petrus 
de Soto sect. vi. de confessione, et sect. ult. 
de excommunicatione, et Felinus apud Suarez 
de censuris, disp. ix. sect. 2. nu. 8. praeser- 
tim , cum ipsa sententia postea affixa sit in 
locis publicis judicum jussu, ut ad omnium 
notitiam veniret, et ex altari a parochis pro- 
mulgata, quz solemnem et legitimam publi- 
cationem et denuntiationem inducere viden- 
tur. 

Secundo, quia decretum concilii Basilica- 
sis sess. xx. ad fin. in quo ad evitanda scan- 
dala, inducta fuit differentia excommunicati 
tolerati, non videtur requirere determinate 
denuntiationem excommunicationis, ut ali- 
quis debeat vitari, sed videtur sufficere pu- 
blicatio sentenliz excommunicationem infe- 
rentis : imo videtur sufficere notorietas facti 
et excommunicationis incursz. Verba conci- 


li sunt hec « Ad evitanda scandala, et 


multa pericula, subveniendumque conscien- 
tiis timoratis, statuit etiam quod nemo dein- 
ceps a communione alicujus in sacramento- 
aut 


rum administratione, vel receptione, 


aliis quibuscumque divinis, vel extra, præ- 
textu cujuscumque sententiz, aut censure 
ecclesiastice, seu suspensionis, aut prohibi- 
tionis ab homine vel a jure generaliter pro- 
mulgatz, teneatur abstinere, vel aliquem vi- 
aut interdictum ecclesiasticum obser- 


tare , 


vare, nisi sententia, prohibitio, suspensio 


hujusmodi fuerit in , 
universitatem, ecclesiam, aut locum certum, 
aut certam, ajudice publicata, vel denun- 
tiata specialiter et expresse, aut si aliquem 


vel contra personam, 


ita notorie excommunicationis sententiam 


constiterit incidisse, quod nulla possit tergi- 
versatione celari, aut aliquo modo juris suf- 
fragio excusari. Naro a communione illius 
abstineri vult juxta canonicas 
Per hoc tamen hujusmodi exconimunieafos, 
suspensos, interdictos, seu prohibitos, non 
intendit in aliquo relevare, nec eis quomo- 


dolibet suffragari. » In quibus verbis sufficit 
ut vitari de- 


sanctiones. 


notorietas excommunicationis, 
beat excommunicatus, et multo magis , si, 
prout in casu nostro, przcessit sententia ju- 
dicis promulgata et in ecclesiis publicata. 
Tertio , quia, licet hoc indultum aliter ex 
concilio Constantiensi referri soleat, ita ut 
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soli nominatim denuntiati, vol notorii per- 
cussores clerici sint vitandi ! alii tamen di- 
cunt standum esse decreto praedicto concilii 
Basiliensis, quia hoc posterius fuit, et potuit 
limitare indultum a Constantiensi datum : ct 
quia de decreto concilii Basiliensis constat 
ex actis ejusdem concilii; de decreto autem 
illo Constanliensi non constat, cum non re- 
periafur in tota concilii serie tale decretum, 
sed solum ab aliquibus auctoribus referatur. 
Quamvis autem concilium Basiliense non 
fuerit semper legitimum; confirmatum ta- 
men fuit quoad multa a Nicolao V. imo hoc 
ipsum speciale decretum receptum fuit po- 
stea in concilio Bituricensi, et in statutis ec- 
clesie Gallicana, et concordatis inter Leo- 


nem Papam X. ct Franciscum regem Galliz, 
quz habentur et approbanturin concilio La- 
teranensi sub eodem Leone sess. xi. et eam- 
dem formam amplexi sunt Patres in concilio 


Moguntino capit. 104. Quare hujus decreti 
verbis standum esse docuerunt Abbas, Felin. 


et Navarr. quos affert Suar, dicta sect. n. 


num, 4. 

Respondi tamen, stante veritate narrato- 
rum, illos non esse reputandos excommuni- 
quia juxta 


catos vitandos, sed toleratos; 


commanem theologorum sententiam, quos 
congerit et sequitur Suarez ibi num. 5. in 
hoc non est hodie standum concilio Basi- 
liensi, sed Constantiensi anteriori, cum Ba- 
siliense nec fuerit legitimum , nec approba- 
tum a Romano pontifice. Neque enim Nico- 
laus V. illud approbavit, nisi quoad aliquas 
causas bénéficiátes, et alias quasdam ibi tra- 
ctatas, quz ad factum spectabant, et non ad 
jus novum constituendum, ut ex bulla ejus- 
dem Nicolai, quz habeturin fine ejusdem 
Concilii, probat idem Suarez nu. 2. et 5. in 
qua bulla nihil continetur perlinens ad illius 
decreti approbationem. Nec etiam Leo X. in 
concilio Lateranensi revocavit decretum 
Constanticnee, sed solum Gallis, qui forma 
illa Basiliensi contenti erant. permisit ut ea 
uterentur, si vellent. Quare nec ipsi Galli 
postea amplexi sunt rigorem decreti Basi- 
liensis, sed tam ipsi, quam omnes alii fideles 
ubique amplectuntur decretum Constanticn- 
se, quod licet in corpore Concilii non repe- 
riatur; refertur tamen ab Antonino gravissi- 


mo illius temporis scriptore lll. p. tit. xxy. 
c. 3. et in tr. de censuris, c. |xxxih. «lias in 


tr. de excommunicatione, cap. LXXIX. nu. 16. 
qui habetur in tom. XIV. tractatuum diverso- 
rum Doctorum, qui ex testimoniis fide dignis 


refert, Martinum V. do hac re interrogain^ 


respondisse illa est una de concordnlut 4 


volo quod semper duret. Denique praxis 4 


consuetudo universalis totius Ecclesiz et| 
formam ubique recepit et approbavit, 
est optima legum interpres, ut videri poleg 
apud Suarez loco citato. 

Supposita autem necessitate denuntiatio 
nis nominatim facta, ut alios przler clerid 
debeamus; dicende 


percussores, vitare 


videtur, cessaro eam obligationem in tau 
nostro, in quo non fuit denuntiatio talis, 
qualis ad hoc requiritur ; defecit enim eido- 
plici capite. Primo, quia communior etre 
rior sententia tenet, ad hanc obligationes 
non sufficere sententiam excommunicationis 
in aliquem latam, etiamsi de ea sententia 
notorie constet, nisi etiam publice et legiti- 
me denuntietur excommunicatus vitanda, 


ut probat idem Suarez ubi supra, num. 8.d 


alii communiter. 


Quz denuntiatio nostro defuit: 


in casu 


nam solum publicata fuit sententia excom- 
municationis, ut veniret ad notitiam eoroa 
qui solvere debebant; non tamen fuit inti- 
matum populo ut cos vitaret, nec ad eum 
cum aliquæ etiam 


in & 


finem fiebat publicatio, 
persone incertze et non nominate 
continerentur, quæ vitari non poterant net 
debebant, 


minatim denuntiarentur. 
Secundo defecit denuntiatio debita, quia 


cum non agnoscerentur, nec no- 


dato quod sufficiat notorietas sentcntiz,qua 
aliquis excommunicatus. ut excommunica- 
tus vitari debeat; sententia tamen illa non 
debet esse conditionalis, et talis ut effectos 
pendeata conditione futura, sed debet esse 
absoluta : quare non sufficit proferre sen- 
tentiam qua Petrus nominatim excommuni- 
cetur ipso facto, nisi intra octo dies, v.g 
solvat, ut Petrus vitari debeat, quamvis in- 
tra terminum przscriptum non solverit; sed 
requiritur quod elapso termino, iterum ab- 
soluto et publice judicis jussu denuntietur, 
quia prima sententia et denuntiatio, etiamsi 
publice et in ecclesia facta sif, non fuit ab- 
soluta sed conditionata: quare ex vi illius 
non habetur absoluta notitia censurz, sed 
solum sub conditione ; quod autem condilw 
impleta sit, nnn scitur ex 'denuntiatione, ac 


per consequens non habetur ex vi solius de- 
nuntulioms notitia censure a Petro incur. 
sæ, quod breviter n, 1,vo c acuo incur 
num. to.cum Covarruv ot “bl Sup" 


n s 'luos alrerl' 
"ostr? »o)um publicata 


Cum ergo in casu 
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fuerit sententia excommunicationis incur- 
rende ipso facto sub conditione futura, non 
potuitex vi illius denuntiationis induci obli- 
gatio vitandi illos debitores, qui intra termi- 
satisfecissent; per 


rationem 


num assignatum non 
quod patet responsio ad primam 


adductam. Negamus enim 


in contrarium 
sufficere notitiam publicam censurz, ut te- 


neamur aliquem vitare, nisi vel sit clerici 


percussor, vel notitia illa habeatur ex vi de- 
nuntiationis publicae etjuridicz. Nec in hoc 
standum est concilio Basiliensi, sed potius 
decreto Constantiensis, seu Martini V. pro- 
pter rationes supra adductas. 

Advertendum tamen est, quamvis ob de- 
fectum denuntiationis non esset obligatio 


vitandi illos excommunicates quoad officia 


divina aut commercium et convictum civi- 
lem : debere tamen vitari quoad sacramen- 
licite mi- 


ta, que quidem non possent illis 


nistrari, si de eorum excommunicatione 


constat, quamvis denuntiati non sint. Regu- 
laenim generalis est, quod peccatori publi- 
co neganda sunt sacramenta, sive in publi- 
co sive in occulto petat ; de qua regula dixi 


late disputation.vin.de Sacramentis in genere, 


sect. 10. et sequentibus. Multo ergo magis 
repellendus eritasacramento recipiendo ex- 
communicatus publicus et notorius, quam- 
vis quoad alia toleratus sit. Hzc tamen pro- 
ecclesiastica, atque adeo 


hibitio non est 


ejus violatio non inducet excommunicatio- 
nem minorem ob indebitam communicatio- 
nem cum excommunicato; hec enim poena 
sublata est in concilio Constantiensi quoad 
communicantes cum excommunicatis tolera- 
tis etiam in sacramentis; sed est prohibitio 
juris divini, quo tenemur non conferre sa- 


semper 


cramenta quae obligatio 


indignis, 
perseverat eo modo, quo loco citato latius 
explicui, neque huic obligationi in concilio 
Constantiensi derogatum est. 

An illud vero quod ultimo loco quareba- 
tur, an excommunicationem incurrerint mu- 
lieres, quæ ex bonis suis decimas non sol- 
vunt? Breviter respondendum est, si bono- 
rum administratio libera ad ipsas 
pertineat, ita ut de fructibus possint pro ar- 
bitrio disponere, sive bona sint dotalia, sive 
paraphernalia, sive allodialia, vel quzcum- 
que illa sint, incurrere procul dubio excom- 

quae 
secus, 


mulieres 


municationem supradictain mulieres 
decimas non solverint, cum possent: 
si ususfructus, vel administratio ad virum 
pertineat, nec uxores possint de fructibus 


disponere, in quo regionum et provincia- 


rumconsuetudo attendenda est. 


DUBIUM VI. 


Utrum appellatio a denuntiatione excom- 


municationis suspendat effectum ? 


Quidam Generalis ordinis cujusdam  reli- 


giosi precepit subdito regulari sub excom- 
municatione sibi reservata ipso facto incur- 
renda, ut infra tot dies recederet a quodam 
munere, quod sine religionis praejudicio 
exercere non poterat. Subditus frivolis ratio- 
nibus ab obedientia se excusavit. Unde ge- 
neralis transacto termino eum sententia in 


scriptis prolata declaravit excommunica- 


tum, quz declaratio ei fuit coram testibus 


intimata : ipse tamen a declaratione appel- 


lavit ad ju'dices competentes ; atqui provin- 
cialis voluit, ut alii religiosi abstinerent ab 
audienda ejus confessione, cum appellatio 


sufficienti appareret. 


frivola et sine causa 
Sed adhuc unus ex religiosis 
tere ab audienda ejus confessione, 


noluit desis- 
dicens, 


appellatione interposita suspensum fuisse 

excommunicationis effectum : quare provin- 
cialis voluit eidem confessario auctoritatem 
etjurisdictionem auferre ad audientiam il- 
lius subditi confessionem. 

Respondi, predictum religiosum, posita 
conditione inobedientiz, et transacto termi- 
no, incurrisse ipso facto excommunicationem, 
atque adeo non potuisse suspendi postea per 
appellationem a declaratione interpositam, 
ut probant Suarez de censuris, disp. III. sect. 
vi. nu. 5. et 6. et Thomas Sanchez lib. III. 
Consd. cap. unico, dub. xxxn nuru. 240. et 
constat ex c. Pastoralis, $. Verum , de appel- 
lationibus, et c. Is cui, in fine, de sent, excom- 
municat. in vi. ubi habetur, per appellatio- 
nemab excommunicatione post latamsenten- 
tiam, non suspendi ejus effectum, quia hzc 
sententia affert secum exeeutioneru, eteodem 
tempore quo profertur, operatur; quare ap- 
pellatio subsequeus invenit jam excommuni- 
catum ipsum appellantem. Potuisset quidem 
suspendi effectus excommunicationis, si an- 
te elapsum terminum praefixum subditus ap- 
peltasset, ut cum aliis docet idem Sanchez 
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ibi nnm. 236. ex c. Pririerca ibi n. de appel- 
lat. quod ipse Sanchez num. 260. extendit 
ad eum qui post decem dies elapsos, qui 
communiter ad appellandum conceduntur, 
sed tamen ante elapsum terminum przefixum 
ad obediendum appellavit : in nostro autem 
cash subditus appellavit post elapsum termi- 


num totum przfixum, atque adeo post ex- 


communicationem jam contractam, quz se- 


mel contracta non potest nisi per absolutio- 
nem, auferri. 


Addidi tamen, in casu posito, quamvis ap- 
pellatio non suspenderit excommunicatio- 
nem; suspendisse tamen effectum declara- 
tionis,atque adeo subditum mansisse quidem 
excommunicatum, non tamen declaratum! 
nec vitandum, sed toleratum. Quod enim ap- 


pellatio non suspendat censuras latas, non 
extenditur ad alia, atque adeo ad sententiam 


declarationis et denuntiationis, ut cum com- 
muni Doctorum, quos congerit, tradit idem 
Sanchez dicto dub. xxxn. num. 243. et dub. 
xxxiii. n. 2. qui addit hoc esse verum etiamsi 


delictum sit notorium, ita ut nulla tergiver- 


satione celari possit; quia hodie post Extra- 
vagantem Ad evitanda , multo magis grava- 
tur quis per excommunicationem et denun- 


tiationem, quam per solam excommunicatio- 
nem, 


cum ex tolerato fiat non toleratus' 
Cum ergo a declaratione stalim appellaverit, 
debuit declarationis effectus impediri. 

Unde ulterius dixi, non debere prohiberi 


confessarium ordinarium ab audienda ejus 
confessione : 


nec enim potest judex copiam 
confessarii reo negare, cum sit forum valde 
diversum et in quo confessarius debet poeni- 
tenti pro se, et contra se dicenti credere, et 
poterit poenitens aliquas causas occultas af- 


ferre, ob quas confessarius judicet eum non 
esse excommunicatum 


imo poterit cum 
cum solis venialibus reperire, ad quorum 


absolutionem habet potestatem talem, qua 
non possit per praelatum regularem auferri. 
UndeipsimetlInquisitores, quando reum con- 
victum et adhuc negantem tradunt curite sae- 


culari, eo quod in foro externo praesumatur 
haereticus obstinatus : adhuc non possunt 
ei negare copiam confessarii, nec hunc pos- 


sunt prohibere ne eum absolvat a peccatis; 
sed debent relinquere, ut ipse juxta notitiam 
in confessione acceptam judicet paniten- 


tem , quem non debet judicare ex allegatis 
et probatis in processu , sed solum ex ipsius 


confessione sacramentali, ut cum aliis dixi 
disp. XX111. de fide sect. ni. num 94. et se- 


guonhbus. Sicut ergo nOn derogat,,. 


ttrom Inquisitorum  judicantium ii' 
bmrehoum, quamvis detur ei copia Je ? 


rn, imo quamvis ,n,.9 Ox Inqnisitoribu, ., 


diret sacramontaliter ejus confessionem ,, 
dixi ibi num. 95. 


quia nimirum nihil com- 
mune habet forum judiciale cum foro sacra- 
mentali, 


nec notitia unius fori deservitad 
judicium alterius : 


: ita nihil derogat auctori- 


fati przlati generalis excommunicantis, quod 


confessarius audiat 


confessionem 
et talem eum judicet, 


subditi, 
qualem eum in con- 


saltem quandiu subditus 


nondum est legitime denuntiatus et vitan- 
dus. 


fessione invenit, 


Si tamen Generalis sciret confessarium il- 
Ium in particulari habere opiniones aliquas 


improbabiles, verbi gratia quod appellatio 
suspendat effectura excommunicationis antea 
latae, vel alias similes , posset merito prohi- 
bere ne audiret confessionem 


illius subditi. 
Nam ob eamdem causam ct propter docln- 


naslaxas et improbabiles posset confessarium 
aliquem arcere ab audiendis omnium con- 
fessionibus; ergo a fortiori propter aep 


riculum poterit prohibere, ne audiat co- 


fessionem talis subditi. Deberet amen 


aliis confessariis permittere , ut eum inc 
fessione audirent; et expediret quoi s 
declararet ob quam causam talem contessa- 
rium in particulari prohibeat ab eo zrivzl ` 


ne det ansam suspicandi quod id acia 
detrimento libertatis requisite m eo sa- 
cramento , vel ob alias rationes aque 0 10 
sas. 


DUBIUM VII. 


Quid agendum cum episcopo irregulari ob illt' 


gitimitatem mala fide occultatam in adeptione 
episcopatus 


N. Episcopussiecularis illegitimus exsoluto 


etsoluta, acceptavit episcopatum sibi obla: 


SC,onUir iaercKularitate ex defectu 
natalium , imo inductis duobus testibus ad 


sum; seii tamen cost,., 


1 


plOnlls- 
deinde omnes otdInB8 8 "lun'!  Suscopil 
os» consecratio- 
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nem episcopalem, ac per decennium exercuit 
nmnera pontificalia. Petiit denique occulto 
nomine etloco, a Sanctissimo dispensatio- 
nem irregularitatis, revalidationem tituli, et 
retentionem fructuum, dubitatumque fuitan 
expediret petitioni 


annuere post delictum 
adeo diuturnum? 


Dixi, posse concedi, ct non paucas ratio- 
nes esse ut concederetur. Primo, quia agitur 
de impedimento occulto : nam, licet defectus 
natalium esset publicus. 


in ratione tameni 
impedimenti manebat occultus 


; omnes enim 
quibus illégitimités constabat, supposue- 
runt pro certo præcessisse dispensationem 
ut episcopus fieret. Quod autem hoc suffi- 
ciat ut impedimentum reputetur occultum, 


et ut dispensetur in eo , sicut in casibus oc- 
cultis, si manet occultum in ratione impedi- 
menti, probat late Thomas Sanchez lib. VIII. 


de matrimonio, disp, xxxiv. nu. 5G. et quid- 
quid sit, an id sufficeret, 


ut posset in hoc 
casa dispensare inferior, qui potest in irre- 


gularitate occulta; certum tamen est hanc 
esse rationem sufficientem ut summus Pon- 
tifex, extantibus paribus causis dispensan- 


di, possit æque prudenter dispensare 
boc casu , 


in 
ac si esset illégitimités ipsa oc- 
culta. 

Secundo , quia plures et graves Doctores 
tenent, etiam stante irregularitate , collatio- 
nem episcopatus et aliorum beneficiorum 


esse validam, et fecisse fructus suos 
vest. verb, 


: itaSil- 
excommunicatio A. Joannes Præ-+ 
positus in III. part. quæ. v. de irregularitate 
dub. 3. num. II. et probabilem putant Sua- 
rez de censuris disput. XL. num. 35. Luisius 
Turrianus de censuris lib. VII. disput. 1 vih. 
dub. 2. Gaspar Hurtado disp. i. de irregula- 
ritate, difficultate 20. num. 21. Coninch. in 


lll. p. disp. xviz. de censuris dub. 1 


,mu.G. 
Diana IV. pun. 


de irregularitate 


tract, il. 
résolut. 31. et alii antiquiores quos ipsi refe- 


runt. 


Tertio, quia non desunt etiam , qui dicant 
illegitimum juvari regula Cancellarim trien- 
nalis possessionis ad acquirendum titulum, 
nempe Parsius, Probus, et Navarrus apud 
Sanchez Ub. VII. in Decalogum cap. xxix. 
num. 81, et quos ego retuli to. I. de Justitia, 
etjure, disp. vil. num. 109. ubi licet contra- 
riam opinionem secutus sim ; hanc tamen 
amplectitur Sanch. lib. 


cons. ca. i. dub. 
31. num. 24. et potuisset episcopus eamdem 


amplecti quoad valorem tituli, quamvis non 
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quoad licitam acceptationem aut retentio- 
nem. 


Quamvis autem ad fruendum regula illa 
de triennali possessione, necessaria sit bona 
fides, nt cum communi sententia dixi dicta 
disp. vu. num. 115. Sunt tamen qui dicant 
non requiri, ut Ludovicus Gomezius supra 
illam regulam q. xlii. ubi affert duas Rote 
decisiones pro ea sententia. 


Quarto movebar ex c. n. de clerico ordina- 
to ministrante, 


ubi Urbanus III. loquens de 
diacono qui sine sacerdotio celebravit, ideo- 
que mansit irregularis, dicit episcopo Legio- 
nensi, ut injuncta ei prenitentia,misericordi- 


ter ei de beneficio provideat, 


ne egeat ad 
suam sustentationem : quod vel de retentio- 


ne intelligitur, ut aliqui volunt, 


vel ut alii 
fortasse melius intelligunt, de novi beneficii 


collatione, hoc autem inveniri videtur in ca- 


su nostro, in quo , si episcopus sine episco- 
patu maneret propter irregularitatem, indi- 


geret quzstuari magno cum dedecore digni- 


tatis episcopalis ad suam sustentationem, 
atque adeo expedit cum eo dispensare ad 


ejusdem episcopatus retentionem, przser- 
tim cum sit unus ex tenuioribus episcopati- 


bus, et vix ad pauperem sustentationem suf- 
ficiat. 


Hzc autem omnia probare videntur, 


ad 
minus posse dispensari cum illo 


cum enim 
sint rationes quibus tot auctores dicunt eum 


valide accepisse titulum, 


et fecisse fructus 
suos, et alii dicant acquisivisse saltem postea 


verum titulum per triennalem possessionem; 


sufficient saltem haec omnia ut dispensetur 
cum illo, praesertim cum sit jam senex , et 


tot annis in suo munerelaboraverit, cui labo- 
ri respondere debet stipendium proportiona- 
tum, et denique scandalum magnum seque- 
retur ex dimissione episcopatus, nec alia via 


ei suppetat ad sui sustentationem; 


debere 
itaque ei gravis prenitentia occulta imponi 


pro praeteritis, non tamen pecuniaria, quia 
fructus omnes in sustentationem consum- 
psit, et ad eamdem indiget omnino futu- 
ris. 


Nec denique obstat id quod proponebatur 
de simonia commissa cum duobus testibus 


pretio inductis ad testificandam ejus legili- 
mitatem : 


nam cum primo teste nulla simo- 
nia commissa fuit, cum ante testificationem 
nihilei promissum fuerit. Cum secundo etiam 
teste , post diligens examen non apparet, 


quod prtecesserit promissio; in dubio autem 
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quod diligentia adhibita superari non potest, 
nemo debet se reputare simoniacnm vel cx- 
communicatum. Adde, a gravissimis Docto- 
ribus eslimari probabile quod propter simo- 
niain juris humani non incurrantur pænæ, 
exceptis quibusdam specialibus casibus, ut 
videri potest apud Thom. Sane. lib. II. cons. 
cap. in. dub. «08. qui etiam dub. Xxvi. nu. 
9. dicit, non esse simoniam de jure divino, 
sed solum de jure ecclesiastico, <Jare aliquid 
mediatori ut intercedat apud alium, qui mihi 
beneficium conferat, atque adeo non incurri 
tunc pcenas simoniz, quia non emitur bene- 
ficium sed intercessio : quod idem dici pos- 
set ab aliquo in casu nostro, pretium datum 
testi ob falsum testimonium non inducere si- 
moniam dejuro divino, sed solum de jure 
humano, quia non emitur beneficium a teste 
sed sola testificatio falsa circa legitimation 
nem; sed quidquid sit de hoc, ad minus hzc 
omnia juvant ut appareat congruilas ad fa- 
ciliorem dispensationem. Propter qua in 
speciali congregatione jussu Urbani VIII. fa- 
cta coram cardinali majori Pceenitentiario, et 
aliquibus prelatis, ac theologis, omnium 
sententia judicatum fuitdispensationem con- 
cedendam , imposita poenitentia et absque 
ulla muleta pecuniaria. 


DUBIUM VIII. 


An in dispensatione irregularitatis ex homici- 
dio, necesse sit ad ejus valorem narrare dis- 
pensationem praccdentem ob alterum homi- 


cidium ? 


Communis sententia affirmat, quia Ponti- 
fex vel non concederet secundam, vel certe 
difficilius concederet, si praecedentis dis- 
pensationis notitiam haberet ; quia difficilius 
estremittere penam duplicis delicti quam 
unius, et gravius solet puniri relapsus.quam 
ob primum lapsum : utlate probat Suar. lib. 
vi. de legibus c.xxxni. n. 12. et multis rela- 

tis Thomas Sanch. lib. vili, de matrimonio 

disp. xxn. nu. 2. et 20. quibus consensit 


Basilius Pontius de matrim. lib. VIII. c. xvn. 
n. 8. 


Hoc tamen non caret difficultate, quia, ut 
bene notat Suar, dicto c.xxui, n.9. et seqq. 
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ratio subreptionis in line casu debet oriri vel 


ex jure positivo exigenti quod narretur 
prior dispensatio ad valorem secundz; et 
hocjus non facile reperietur : vel debet ori- 
ri ex presumpta voluntate Pontificis non 
in 


habentis animum dispensandi secundo 


crimine, si praecessit dispensatio prioris. 
Et quidem, licet ad hoc praesumendum sit 
aliquod fundamentum in lege nr. G. de Epis- 
copali audient, dicente : 


« Ut remissionem 


venie crimina, nisi semel commissa, non 


habeant, etc. » unde arguitur non facile in- 
dulgendum esse in secundo crimine: con- 
trarium tamen est quod testatur versatissi- 
mus in sacra Pcenitentiaria Filliucius tr. x. 
part. n. cap. x. nu. 325. ubi de hac necessi- 
tate exprimendi priorem dispensationem su- 
subdit, 
receptum ; quod etiam testati sunt Illustrissi- 
mi 


per primo crimine, non credo esse 


Datarius atque etiam Joann. Baptista 
Coccinus decanus sacrae lote, et Regens 


sacre Peenitentiariz, pietate et doctrina 
ubique notissimus; quorum uterque inter- 


rogatus die 13. Martii anno 1631. asseruit 


non esse necessarium id explicare ad valo- 
rem secunde dispensationis: cum autem ii 
duo melius quam alii omnes testari possent 
de usu pro foro externo in Dataria, et pro 
foro interno in sacra Poenitentiaria, videtur 
potuisse iis credere, qui ob non narratam 
priorem dispensationem, de valore secunde 
dispensationis dubitabat; quia tamen totum 
hoc pendet ex intentione  concedentis, et 
haec potest variationem accipere, poterit 
etiam fieri quod vel tempore przeterito con- 
trarius usus fuerit, vel etiam futuro tempore 
contrarium usum, et regulam pariat contra- 
ria intentio concedentis ejusmodi dispensa- 
tiones, prout de facto hodie modernus Re- 
gens sacrz Poenitentiarie hanc ob causam 
addi jubet in brevibus hanc clausulam: «Et, 
si Orator simile delictum iterum admiserit, 
dispensationemque super eo, a sacrz Pæni- 
tentiari& officio denuo obtinuerit, ejusmodi 
dispensatio nequaquam ei suffragetur, si 
presentis gratie mentionem in illa non fe- 
cerit, et ita illum monere, etc. » Quam ta- 
men clausulam nonnisi in dispensationibus 
de abortu inductam esse audio. Unde acon- 
trario arguitur, ea clausula non posita, non 
esse necessariam ejusmodi  expressionem; 
cui sententie favere videntur llenriquex 
lib. XXIV. c. xvn. n. 5. littera I. Molina(fe 
primogenitis lib. 11. c. IV. n. 55. et Padilla, 
Bart, et Bald, quos affert Henriquez loc. su- 
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praeit. qui saltem in foroconscientiz id ap- 


probat. 


DUBIUM IX 


De irrégularité cujusdam | parochi regularis 


incitantis. subditos ad occidendos  aggres- 


sores. 


In quodam oppido Indiæ parochi munus 
legitime exercebat sacerdos quidam e socie- 
tate Jesu. Accidit autem, ut illuc adveni- 
rent Ætbiopes quidam, mancipia nimirum 
fugitiva, qui turmatim accedentes non levi- 
ter Indos incolas turbarunt, dum illis mor- 
tem et devorationem minabantur. Accur- 
runt territi Indi ad suum sacerdotem consi- 
lii causa; ipse vero respondit : Ite, et occi- 
dite illos, vel, ut alii referunt, Ite, compre- 
hendite eos ; si voro resistant, occidite. Sa- 
cerdos non recordatur horum verborum ; 
probabile tamen putat attenta sua natura et 
indole,se ea verba protulisse. Indi ergo his 
verbis facti animosiores procedunt ad ca- 
piendos aggressores, et dum resistunt occi- 
duntex iis sex,aut septem. Sacerdos ergo irre- 
gularis reputatus recurrit ad suum provincia- 
lem,a quo dispensatur cum ipso,quia propter 
difficilem recursum ad generalem ex loco 
remotissimo, judicavit facultatem provincia- 
licompetere, juxta id quod habetur in pro- 
cmio compendii privilegiorum ejusdem so- 
cietatis. Quoesitum ergo est, quid sentien- 
dum sit do valore dispensationis, et de po- 
testate ad dispensandum in eo casu? 

Dixi, in primis in procemio dicti compen- 
diinon contineri dictam facultatem: nam 
ibi prohibetur quidem usus aliorum privile- 
in eo 


giorum, de quibus non fit mentio 


compendio, et postea additur: « Si tamen 
illorum usus alicubi necessarius fuerit, is a 
praeposito generali impetrandus erit, aut si 
periculum in mora esset, censeatur provin- 
et dumtaxat in 


cialibus, ct visitatoribus, 


casu communicatus, dummodo societatis 
instituto non repugnet. » Facultas ergo con- 
cessa provincialibus ad alicujus privilegii 
usum, non monito prius generali propter 
periculum et distantiam, suium est in ordi- 
ne ad privilegia non contentu incompendio. 


Tom. VIII. 


DUBIUM IX. D7 


Quare, cum facultas dispensandi in irrégu- 
larité, homicidii, si qua est, sit contenta in 
compendio, non potuit pratextu distantia 


ct periculi in mora provincialis eam sibi 
usurpare, fundatus in illis procemii praedicti 
verbis. 

Dixi 


irregularitas homicidii, nec ipsum generalem 


secundo, si in hoc causu intercessit 


potuisse dispensare, multo minus provincia- 
lem : quia, quidquid sit, an pro foro con- 
Scientiz et in occultis possit dispensare ; hoc 
tamen fuit publicum. Et quidem quoad ca- 
sus publicos derogata fuerunt omnia regula- 
rium privilegia in concilio Tridentino sess. 
xiv. c. 7. de reformat. Unde in eodem com- 
pendio privilegiorum Societatis verb, dispen- 
satio, post §. 6. monentur superiores omnes 
de hac Concilii revocatione, et de ablata fa- 
cultate dispensandi in casibus publicis. 

Dixi tertio probabile videri, quod aliunde 
potuerit provincialis cum illo sacerdote di- 
spensare ad usus ordinum : nimirum primo 
ex concessione Pauli III. facta per bullam, et 
relata in dicto compendio societatis, verb.di- 
spensatio, $. 2. quas ibidem provincialibus 
communicatur, ut scilicet universaliter pos- 
sint cum subditis post vota emissa dispen- 
sare in omni irregularitate ad usus ordinum, 
excepta irregularitate homicidii voluntarii, 
bigamiz, et mutilationis membrorum : et.de 
eadem irregularitate homicidii voluntarii lo- 
quitur Tridentinum dicto c. vn. quando eam 
indispensabilem reddit. In casu autem no- 
stro videtur probabile, non fuisse irregula- 
ritatem propriam homicidii, nedum homici- 
dii voluntarii, nam homicidium proprie non 
est, nisi sit injusta occisio. Videtur autem 
verisimile, in casu nostro non fuisse occisio- 
nem contra justitiam : tum quiaprzcesserunt 
mina incutientes metum gravem probabi- 
lem, et ab iis, qui eas solebant exequi, ut 
multi testantur tum etiam, quia cum 
JEthiopes illi essent delinquentes in Indorum 
territorio, et aggressores injusti, habebant 
Indi jus eos capiendi auctoritate gubernato- 
ris Indi, qui cum aliis etiam tunc aderat, et 
praestabat auctoritatem publicam actui : usi 
ergo suntjure suo occidendo eos qui justa 
capture resistebant. Non ergo fuit homici- 
dium injustum, nec parochus suo consilio 
cooperatus fuit injusta occisioni, atque adeo 
non contraxit irregularitatem homicidii pro- 
prie dicti. 

Secunda ratio esse posset, quia, esto illud 
fuisset homicidium proprie contra justitiam; 


7 
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irregularitas tamen consulentis non videtur 
excepta in facultate illa Pauli III. supra re- 
lata, in qua excipitur irregularitas ex homi- 
cidio voluntario : nampæœnæ impositz homi- 
cidio simpliciter non comprehendunt man- 
dantes et considentes homicidium, nisi per 
legem ipsam extendatur ad mandantes ct 
consulentes. Unde si irregularitas non fuisset 
injuro expresse extensa ad mandantes, non 
incurreret eam mandans, quantumvis homi- 
cida esset irregularis, ut cum aliis fatetur 
Thomas Sanchez dicto c. x. n. 44. et alibi, 
Hec tamen ratio non videtur solida : quia 
quamvis consulens, vel mandans homicidium 
non incurreret irregularitatem homicidii, 
nisi esset in jure expressum, et extensa irre- 


gularitas homicidii ad mandantes ct consu- 


lentes : at postquam id in jure expressum 


est, et extensa irregularitas ad utrosque ; 
jam nomino irregularitatis homicidii volun- 
tarii intclliguntur etiam mandantes ct con- 
sulentes, quia ii etiam quoad hoc intelligun- 
lur homicidz voluntarii, quod videntur sup- 
ponere doctores communiter, dum agentes 
de irregularitate homicidii voluntarii, et de 
ejus dispensatione, vel indispensabilitate 
comprehendunt mandantes et consulentes, 
quod clare significati*. Suarez disp. x1iy. de 
censuris sect. in. n. IG. et 31. et idem sup- 
ponere videntur responsa sacre congrega- 
tionis cardinalium interpretum concilii Tri- 
dentini: nam sess. xiv, c. 7. ubi dc indi- 
spensabilitate hujus irregularitatis homicidii 
voluntarii agitur, duz declarationes repe- 
lluntur ejusdem congregationis, tam in im- 
pressis, quam in manuscriptis, quz id sup- 
ponunt. Prima est subscripta a Cardinale 
Caraffa nomine congregationis ad episcopum 
Hicracensem anno 1887. his verbis: 


dans homicidium committi 


«Man- 


in personam 
unius, si committatur in personam alterius, 


an dicatur incurrisse irregularitatem, adeo 
ut super ea nec dispensari debeatjuxta hoc 
decretum, nec episcopus possit ex cap. vi. 
sess. XXIV. quamvis homicidium sitoccultum. 
Congregatio censuit non incidisse in irregu- 
laritatem, quz contrahitur ex homicidio vo- 
luntario. » 

Secunda vero responsio habetur postea 
his verbis ; « Quarebalur an is, qui manda- 
vit aliquem baculo verberari, eo expresso ne 
occideretur, si mandatarius armis percusse- 
rit et occiderit, intelligalur incidisse in hoc 
decretum Concilii, adeo ut omni ordine, at- 
qde beneficio, et officio ecclesiastico absque 


spe dispensationis perpetuo carere debeat. 
Congregatio consuit negative. » In ulraque 
autem responsione supponitur contrahi irre- 
gularitatcm homicidii voluntarii indispensa- 


bilem a mandante, quando mandans inten- 


débat mortem illius qui ejus jussu occiditur, 
nam in illis duobus casibus excusant man 


dantem ab hac irregularitate indispensabili 
ex co solum quod vel non intendebat mor- 
tem, sed percussionem, vel corte non inten- 
debat mortem hujus, sed alterius. UndeNa- 
varrus in manuali c. 2T. n. 240. aperte fate- 
tur, mandantem contrahere ejusmodi irre- 
gularitatcm homicidii voluntarii, etiam 
quando ipse mandatarius earn non contrahit, 
v. g. quando famulus propinat potum ve- 
nono infectum animo jocandi, mandato heri 
persuadentis esso solo sale inspersura : quo 
casu dicit, herum incurrere irregularitatem 
homicidii voluntarii. Unde, redeundo ad ca- 
sum nostrum, praelatus non potest dispen- 
sare cum hoc sacerdote eo solum praetextu 
quod non occiderit, sed mandaverit, vel con- 
suluerit occisionem ; nam hzc etiam venit, 
ut vidimus, nomine irregularitatis homicidii 
voluntarii. 

Tota ergo ratio reduci debet ad hoc quod 
probabile sit, ut diximus, non fuisse illud 


homicidium injustum : quia tamen de hoc 


non constabat, dixi procurandam et mitten- 
dam esse illi sacerdoti dispensationem aliam 
magis securam, et certam ab eo qui eam 


impertiri posset. 


DUBIUM X 


Utrum suspensus occultus celebrare possit sint 


periculo irregularitatis ad alendum se, tl 
matrem egentem ? 


N. ante legitimam ætatem fraudulenter 
presbyteratum accepit, nec obtinere potest 
ab episcopo dispensationem : celebrat tamen 
quotidie ad se, et matrem egentem alendam. 
Quzsitum fuit, an id sine periculo irregula- 
ritatis incurrendz facere posset? 

Suppono, hunc propter pravam ordinis 
susceptionem incurrisse ipso facto suspen- 
sionem ab ordine mule suscepto, quz, lied 
a Sixto V. in bulla, Sanctum, et salutare, 
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que est in Bullario XCI. inter ejusdem Sixti 


bullas, 
postea tamen reducta est ad terminos juris 


fuerit reservata summo Pontifici 


communis a Clemente VIII. in bulla inci- 


piente, Homanum | Pontificem, quæ habetur 
apud Quarantam verb. Ordo, et est x1. in 
Bullario communi, de quibus videri possunt 
Suarez de censuris disp. xxxi. sect. I. et alii 
plures, quos congerunt Carolus Thesaurus 
in praxiecclesiastica p. i. verb. Ordines cap. i. 
ct Diana ab eodem citatus. 

Quomodocumque autem sit, consequenter 
fatendum erit, hunc, si absque dispensatione 
celebret, vel absque sufficienti excusatione, 
fieri irregularem, juxta regulem generalem, 
quod suspensus ab Ordine, si illum exerceat, 
eo ipso contrahit irregularitatem ; dubium 
ergo solum est, an necessitas se, et matrem 
inopem alendi excuset ab incurrenda irre- 
gularitate ob non observatam suspensionem, 
etlicitam reddat celebrationem missz? 
hanc 


Dixi in primis, non mihi probari 


viam excusandi N, ab observanda censura, 


nec aperiendam hanc portam ita latam, 
quæ, si semel aperiatur, censura ecclesias- 
tica! suum rigorem maxima ex parte amit- 
tent. Nam hoc prztextu, posita cessatione a 
divinis, omnes pauperes sacerdotes cele- 
brare presument, sicut in diebus festis pos- 
suntlaborare, si indigent ad sui sustenta- 
tionem ; imo eodem prztextu sacerdos pau- 
per dicet, se posse missam celebrare feria 
vi. hebdomade sancte, veletiam sine ves- 
tibus sacris, aut sine pane azymo, quando is 
non habeatur : quia nimirum hzc omnia 
sunt precepta mere ecclesiastica, quz non 
obligant in ea necessitate, si non obligat 
preceptum servandi censuram suspensionis : 
qne omnia sunt manifeste absurda. Consi- 
deranda ergo sunt in quolibet praecepto 
pondus, et substantia rei præceptæ, et finis 
a precipiente intentus, ut judicetur de 
damno quod sequitur, vel de commodo quod 
impeditur, an sufficiant ad excusandum ab 
observantia preccpti ; nec enim potest una 
generalis pro omnibus regula assignari, cum 
non sint omnia hzc precepta zqualia, et 
lota hec excusatio fundetur in presumpta 
legislatoris voluntate nolentis obligare cum 
tanto, vel tanto incommodo, aut damno. 
Oportet etiam advertere, an agatur de vi- 
tando damno, quod aliquis hic et nunc pa- 
titurin robus suis, si observet preceptum ; 
an vero solum de lucro quod impeditur ob- 


servando preceptum. Facilius enim excusa- 


tur quis ob jacturam rerum suarum quam 
incurret, quam ob spem lucri quod posset 
habere, et observatione praecepti impeditur. 
Hinc enim videmus facilius excusari aliquem 
ab observatione festorum ob damnum quod 
inde patietur, quam ob lucrum quod sperare 
poterat, ut colligi potest ex c. licet de feriis, 
ubi Pontifex dispensat cum piscatoribus ar- 
chiepiscopatus Tiburieosis, ut diebus festis, 
exceptis majoribus solemnitatibus, si halecia 
terrz se inclinaverint,possint eorum capturz 
intendere, ita tamen ut ecclesiis vicinis et 
pauperibus congruam portionem distribuant. 
Vide, cum quot conditionibus dispenset in 
festi observantia, quando periculum erat 
lucri 


magni amittendi, eo quod pisces illi 


nonnisi in transitu, et temporibus incertis 
appareant, et capi possint. Cum tamen ad 
damnum vitandum dispensatio non sit ne- 
cessaria,quia tunc censetur necessitas adesse, 
quae etiam differentia iu 


quz lege caret, 


censurarum observatione locum habet : nam 
ad vitandum scandalum, infamiam, et simi- 
lia, licite potest non observari censura, 
quando damnum quod timetur, proportio- 
nem habet ad eum effectum sufficientem. 
Non 


quando agitur de lucro captando, alioquin 


tamen ita facile danda est licentia, 


posset irregularis licite episcopatum obla- 
tum acceptare, ne transacta occasione epis- 
copatus alteri detur, et ipse careat lucro in- 
genti sibi tunc temporis obveniente, et sic 
de aliis similibus. 

Hz autem omnes circumstanti» ostendere 
videntur obligationem observandi suspen- 
sionem in casu nostro. Nam in primis non 
agitur de vitando damno, sed de non cap- 
tando lucro, quod haberi posset ex celebra- 
tione missarum ; et quidem de lucro ad quod 
ante 


sacerdos suspensionem contractam 


nullum jus habebat, cum antea nondum 
esset sacerdos, et in ipsamet Dlegitima sa- 
cerdotii susceptione suspensionem incurre- 
rit. Deinde considerandum est, hanc ipsam 
lucri amissionem non advenire per accidens 
ad censuram, sed ex intentione imponentis 
censuram. Ad hoc enim etiam imponitur 
suspensio, ut sacerdos suspensus careat ho- 
noribus et emolumentis quz consequuntur 
ad ordinum exercitium. Quare non se habet 
sicut detrimentum in salute corporea, vel in 
re familiari quod incurritur observatione 
festi, quod quidem est praeter intentionem 
legislatoris. 


Quamvis autem N. non videatur mihi 
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excusandus co titula ab incursione irregula- 
ritatis, si mala fide velit celebrare ; dixi ta- 


men, posse fortasse alia via facilius liberari 


expicta enim jam udate necessaria, posse il- 


lum accipere absolutionem suspensionis con 


tracta? non solum a suo episcopo, sed a quo- 


cunque confcssario privilegiato habente fa- 
cultatem absolvendi a censuris, atque adeo a 
suspensionibus non resonatis, quz tamen 
cum non sint prenz, et in punitionem, sed 
censure propriz, colligi potest ex iis quz 
multi doctores communiter docent, dum di- 
cunt ejusmodi confessarios posse absolvere 
asuspensionibusnon reservatis, quando sunt 
proprie ccnsurz, prout docent Avila, Alte- 
rius et Garzias, quos affert et sequitur P. 
Carolus Thesaurus in priori ecclesiastica p. i. 
e. 24. versus finem. Aliunde vero suspen- 
sionem in casu nostro incursam, esse proprie 
censuram et non panam,docet Suar. disp. 
XXXI. de censuris sect, i.n.24. quem sequi- 
tur Thesaurus ubi supra part. n. verb. Or- 
dines c. 1. n. 2. Ex quibus fit, posse non so- 
lum episcopum, sed dictos confessarios pri- 
vilégiátes post expletam ztatem absolvere 
a dicta suspensione, que quidem, ut supra 
vidimus, non est hodie reservata, quamvis 
olim a Sixto V. reservata fuerit, quod am- 
plius colligi poterit ex regula quam clarius 
fortasse, quam alii, tradit Joannes Przposi- 
tus in lll. p. q. 3. de censum dub. iv. ubi 
dicit, posse ejusmodi confessarios absolvere 
a suspensione non reservata, quz non sit 
imposita ad certum tempus, sed indefinite ; 
tunc enim regulariter intelligitur esse cen- 
sura, ulfatelur Suarez disp. XXIX. de cen- 
suris sect. i. n. i'J. Porro suspensio imposita 
a Pio 11. in bulla supra citata contra ordina- 
tos ante ztatem, non est perpetua positive, 
hoc est, cum clausula inferente positive per- 
petuitatem,sed indefinite,ut constat ex verbis 
bulle, ubi solum dicitur : « A suorum ordi- 
dum exeeutione ipso jure suspensi sint; et 
sihujusmodi suspensione durante in ejusdem 
ordinibus ministrare przsumpserint, eo ipso 
irregularitatem incurrant. » In quibus ver- 
bis potius significatur eam suspensionem non 
esse sine spe absolutionis, ad quod videntur 
alludere verba illa, si hujusmodi dispensatione 
durante ; supponitur enim non esse positive 
perpetuam. Quamvis autem Sixtus V. eam 
positive perpetuam imposuerit, addendo 


particulam perpetuo suspendimus ; tamen Cle- 
mens VIH. in bulla citata reduxit eam Sixti 
bullam ad terminos juris, et bulle Pii 11. et 
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concilii Tridentini, in quibus non habetur 
suspensio reservata et positive, perpetua. 
Unde colligitur, hodie hanc suspensionem 
tolli posse per confessorium habentem facul- 


tatem ad absolvendum a suspensionibus non 
reservatis : qua absolutione habita, et ztatc 
completa, non video cur praedictus orator 
non possit celebrare, nisi forte irregularita- 
tem jam incurrerit celebrando mala fide, du- 
rante suspensione ; a qua tamen irregulari- 
tate, si occulta sit, poterit per suum episco- 

pum in foro conscientiae dispensari juxta fa- 
cultatem episcopis in concilio Tridcntino 
concessam. 


DUBIUM XI. 


/In irregularis occultus possit retinere benefi- | 


dum solum habens annexam recitationem 
officii? 


N. Irregularis irregularitate orta ex homici- 
dio voluntario occulto, cum aliunde capax 
esset ob primam tonsuram quam habebat, 
accepit beneficium quoddam, cujus titulus 
nullum actum ordinis, vel ministerium ha- 


bebat annexum, nisi meram recitationem 
officii divini. Quaesitum est, an in forocons- 
cientie posset illud licite retinere, non ob- 


tenta dispensatione? 


Suppono, circa validitatem collationis duas 
esse sententias.Prima asserit irregularem non 
solum illici te,sed etiam invalide accipere bene- 
ficium ecclesiasticum, quam tenent Lessius, 
Villalobos, Navarrus, Avila, Sairus, Covar- 
mvias, Henriquez, et alii apud Dianam pari, 
iv. tr. n. de irregularitate) résolut. 37. Unde 
obtenta postea dispensatione irregularitatis, 
debet vel dimittere beneficium et reddere 
fructus perceptos, vel obtinere denuo reva- 
lidationem tituli, et retentionem fructuum. 

Secunda sententia docet, non potuisse irre- 
gulaiem sine peccato gravi beneficium ac- 
ceptare ; collationem tamen fuisse validam, 
quamvis retentio sit illicita quandiu non ob- 
tinetur dispensatio irregularitatis , quam 
sententiam probabilem fatentur Suarez de 
censum disp. IV. sect. n. n. 33. Turrianus, 

Gaspar Hurtado, Joannes Przepositus, Sil- 

vester, Plovius, et Coninch, quos refort et 
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sequitur Diana loco citato, adde 
Castrum Palao t. 11. tract. XIIL de beneficiis 
disp. i. punct. XL §. 3. n. 8. 


quibus 


et Filliucium 
tom. I. tract. XIX. cap. in. mini. 85. 

Hoc ergo supposito dicendum videtur in 
casu nostro, quamvis .juxta secundam sen- 
tentiam collatio beneficii valida fuerit, fuisse 
tamem illicitam, atque illicitam etiam esae 
retentionem, nisi dispensatio irregularitatis 
obtineatur, qua obtenta, non erit necessaria 
novatitulirevalidatio,cum valida fueritprima 
collatio; ea tamen dispensatione non obtenta, 
illicitam esse beneficii retentionem quia 
doctores utriusque sententiæ in hoc conve- 
nire videntur, quod acceptatio et retentio 
illicita sit, quamvis aliqui eorum magis be- 
nigne loquantur, non obligantes ad statim 
dimittendum, sed permittentes quod possit 
aliquo tempore beneficium retinere, ut dis- 
pensationem irregularitatis obtineat, dum- 
modo in ea procuranda nimium negligens 
non sit, et interim ex redditibus beneficii 
sufficienter provideat ecclesiæ, ut saltem per 
alium ei inserviatur, si necesse sit: hoc 
enim ad tempus facere propter causam adeo 
gravem non est contra justitiam, sic videtur 
loqui Suarez ubi supran. 35. adjuncto n. 19. 
ad quem videtur ibi se remittere. Omnes 
autem videntur supponere obligationem di- 
mittendi beneficium, si dispensationem irre- 
gularitatis non vult, vel non potest impe- 
trare, quod in casu nostro videtur a fortiori 
procedere, in quo irregularitas procedit ex 
homicidio voluntario, cui strictissime ablata 
est spes obtinendi quodlibet beneficium in 
concilio Tridentino sess. xiv c. 7. Unde P. 
Thesaurus in praxiecclesiastica part. m. verb. 
5. fatetur, homicidam 


illo decreto Tridentini in- 


homicidium c. i n. 
voluntarium ex 
currere inhabilitatem indispensabilem ad 
acquirenda ecclesiastica beneficia. 

llis autem non obstantibus, quz apud do- 
ctores communia et certa esse videntur, non 
defuerunt in casu nostro, qui dicerent orato- 
rem posse tuta conscientia retinere benefi- 
cium, etiam non obtenta nec petita dispensa- 
tione, cujus obtinende nullam fere spem po- 
terat habere : fundamentum przcipuum erat 
ex doctrina P. Suarez, qui dicta sect. 7r. 
n. 35. de irregulari accipiente beneficium 
dicit quidem, debere beneficium dimittere, 
si dispensationem irregularitatis non potue- 
rit obtinere. : addit tamen, saltem cum limi- 
tatione posita in preecedentipuncto, ubi vide- 


tur, se omnino referi-? ad id quod dixerat in 


puncto precedenti n. 19. ubi loquens de ir- 
regulari habente beneficium ante irregulari- 
tatem, et de obligatione dimittendi, distin- 
guit de qualitate beneficii et servitii illi an- 
interdum, inquit, est adeo 


nexi « nam 


simplex beneficium, ut solum obliget ad 
recitandum officium canonicum, ut przsti- 
monium (quod sit gratia exempli dictum.) 
Aliud solum requirit ministerium, quod per 
alium exerceri potest : et in his, et similibus 
nulla est ratio obligationis dimittendi illud, 
cum possit irregularis obligationi beneficii 
satisfacere per se, vel per alium. Alia etiam 
sunt beneficia ecclesiastica, quz personalem 
residentium cum exercitio alicujus operis po- 
stulant : et in his maxime procedit ista sen- 
tentia ; sed limitanda, ac declaranda est, 
quia non tenetur statim irregularis dimittere 
beneficium, sed potest aliquo tempore reti- 
nere, ut dispensationem irregularitatis obti- 
neat, dummodo in ea procuranda nimium 
negligens non sit, et interim ex redditibus 
beneficii sufficienter provideat ecclesie, ut 
saltem per alium ei inserviatur, si necesse 
sit: hoc enim ad tempus facere propter cau- 
sam adeo gravem non est contra justitiam. » 
Huc usque Suarez, qui duo videtur ibi per- 
mittere, nempe, et retinere beneficium sine 
dispensatione, si tale sit et adeo simplex 
quale in casu nostro supponitur, et retinere 
saltem ad aliquod tempus, dum dispensatio 
procuratur, si beneficium sit quod persona- 
lem residentiam cum servitio aliquo exigat. 
Quamvis autem limitatio, cujus postea me- 
minit nu. 35. videatur solum debere intelligi 
de secunda parte, nempe de retentione ad 
aliquod tempus, quandiu dispensatio procu- 
ratur : 


nam ante illam partem immediate 


precedunt verba illa, sed limitanda, ac de- 
claranda est, quare illam solam videtur sub 
nomine /imitationis postea intellexisse, atque 
adeo illud solum concessisse irregulari, qui 
stante irregularitate beneficium novum ac- 
ceptavit : aliqui tamen volebant, utramque 
partem comprehensam fuisse a P. Suario, 
dum n. 35. limitationem suprapositam dixit 
habere locum etiam in beneficio accepto in 
irregularitate. 

Quod rursus confirmabant ex doctrina 
Joannis Proepositi, qui in ni. part. qu. y. de 
irregularitate, dub. m. n. 15. regulam gene- 
ralem statuit, his verbis: « Notandum con- 
venire inter doctores, quod quando irregu- 
laritas praecedens non impedit functiones be- 


neficii, aliquis non redditurinhabilis ad illud 


«02 


obtinendum, v. g. si beneficium solum obli- 
gat ad lectionem horarum canonicarum, cle- 
ricus contrahens irregularitatem, eo quod 
privatur manu non redditur inhabilis ad illud 
obtinendum, imo licito potestbeneficium re- 
cipere, el retinere, n Hzc ille, cui favere vi- 


38. 
quens de beneficio post irregularitatem ob- 


detur Suarez, qui dicta sect. n. n. lo- 


tento, dicit clericum irregularem non osse 
incapacem nisi recipiendi beneficium, cujus 
actus impedit irregularitas, ct reprobat Na- 
varrum qui hoc limitaverat ad irregularita- 
tem absque peccato contractam. 


Ratione denique hoc ipsum probatur : 


quia supposita sententia probabili, dicente 
collationem beneficii irregulari factam osse 
validam, eo ipso quod irregularis bona vel 
mala fido beneficium accepit, jam illud est 
vere suum, nec apparet preceptum dimit- 
tendi : quare sicut potestlicite retinere be- 
neficium quod ante irregularitatem obtine- 
bat, si id sit adeo simplex, ut ad solam reci- 
tationem officii ordinetur, non apparet cur 
non possit retinere aliud similo beneficium 
postirregularitatem valide acceptum, cum 
hoc sittam suum quam illud aliud, et cum 
tota obligatio dimittendi beneficium ante ir- 
regularitatem acceptum  fundetur in eo 
quod non potest satisfacere muneribus et of- 
ficiis, ad quz beneficium ordinatur et datur, 
quz ratio cessat in casu nostro. Neo videtur 
obstare Tridentini decretum supra addu- 
ctum loquens de homicida voluntario : quia 
praeterquam quod non fit prohibitio acci- 
pienti, sed conferenti beneficium, nullum 
verbum est de retentione, sed de collatione, 
nec ea ibi irritatur, sed prohibetur illis ver- 
bis : « nec illi aliqua ecclesiastica beneficia, 
etiamsi curam non habeant animarum, con- 
ferre liceat, » et quamvis statim addatur ali- 
quid, quod ad retentionem ipsam pertinere 
videtur, nempe : « sed omni ordine, ac be- 
neficio, et officio ecclesiastico perpetuo ca- 
veat, » hec tamen videntur intelligenda de 
privatione per judicem facienda, alioquin 
deberet ipso facto, et ante sententiam amit- 
tere beneficia, quz ante irregularitatem ha- 
bebat, eum verba illa universaliter loquantur 
de omni beneficio, quam tamen pcenam 


communis sententia negat ipso facto incurri 
ante sententiam. 


Hæc tamen responsio, ut verum fatear, 


videtur mihi satis dubia : quia communis 


doctorum sensus el Curia: in utroque foro 
stylus aperte repugnat. Nec loca illa quz ex 
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Suario «(Terebantur, ostendunt eam foi», 


ejus mentem : nam num. 35. solum appro, 
bavit in casu nostro limitationem, quam no. 
19. tradiderat, ubi sub nomino limitation^ 
solum permisit retentionem ad tempus,^ 


dispensatio irregularitatis procuratur, quod 


vero afferebatur ex nu. 38. minusvideturf*. 
vero, quia ibi loquitur Suarez solum de irre- 
gularitate partiali, qua non impedit om» 
exercitium ordinis, ut ipse loquitur, sed ali- 
qua; non vero de irregularitate universali 
et totali, qualis procul dubio est irregulari- 
tas homicidii, si quæ alia in toto jure. Elio 
illa Suarii apud Lezanam tom. in. verb, ir- 
regularitas, n. 5. Quare non videtur mibiii 
eodem sonsu loqui Praepositus supra allega- 
tus, qui doctrinam Suarii transcripsit, ct i 


eo sensu intelligitur, et refertur doctrina 


illa Suarii apud Lezanam, 


irregularitas. 


tom. in. verb 
Quare non videtur mihi ia 
re tanti ponderis facile recedendum a com- 
muni sententia, et sensu doctorum. VoluiU- 
men motiva utriusque partis producere, il 


alii melius cogitaro possint. 


DUBIUM XII. 


De irregularitate cx infamia occulta inion 


distanti. 


N. Absens a suadicecesi per duasdietas,in 


loco, ubi aderat, denuntiatus fuit de crimine 
false moneta, et indiciis quasi evidentiis 
deprehensus. Fugit igitur ex oo loco; olei 
tatus, aliisque diligentiis factis, nunquam 
comparait. Postea Romam venit, et benefi- 
cium ecclesiasticum bona fide obtinuit, d 
factus sacerdos celebravit. Quzrebatur, an 
esset irregularis, et an posset sacra Peni- 
tentiaria cum eo dispensare tanquamcom 
irregulari occulto ? 

Supponitur autem, et Romæ, et in patria 
sua id totum occultum esse, neque fuissespefl 
quod unquam publicetur, praesertim lapso 
jam quadriennio a tempore delicti. 

Respondi, videri quidem esse irregularem- 
posse tamen quoad irregularitatem a sacra 
Ponitentiaria dispensari. Prima pars proba- 
tur, quia vel in loco delicti lata fuit senten- 
tia, el condemnatus fuit reus in contumacia; 


el tunc procul dubio incurritur irrégularité 
infamie ex sententia, cum crimen talseow- 
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net8 sit unum ex incutientibus infamiam 
est enim crimen lzsz majestatis, ut tradit 
P. Molina torn. in. de Justitia disp. 702. nu. 
L in lino, et videri potest Thomas Sanchez 
lib. VI. Consil. moral, cap. ni. dub. G. num. 
14. et Coninch. in III. part, disput. xvi. de 
irregularitate dub. 7. num. 56. Si vero sen- 
tentia non fuit prolata, adhuc videtur incur- 
risse irregularitatem ; suntenim aliqua enor- 
mia delicta, in quibus etiam ante sententiz 
prolationem incurritur infamia, ex qua con- 
sequenter oritur irregularitas, inter quz 
computari debere hoc crimen , ut colligi po- 
testa fortiori ex Majolo de irregularitate lib. 
lll. ca. i. n. 9. et 10. übi docet, omnes ca- 
pitali crimine irretitos, hoc est, dignos sen- 
tentia capitali, esse 


infames ipso facto et 


ante sententiam, et num. 14. exprimit reos 
lese majestatis, qualis certe est monetam 
falsificans, ut supra diximus, quod idem do- 
cere videtur Molina tr. IV. de Justitia disp. 


vu. in fine, ubi 


ait, accusatum de crimine 
furti fieri infamem, etiamsi solum verisimilia 
indicia delata sint ad judicium , cognitaque 
sintex delatione, esto nondum in judicio plene 
probata sint. Constat autem in casu nostro, 


esto non fuisset perventum ad sententiam 


(quod tamen vix praesumi potest) factum ta- 
men fuisse delictum publicum , deprehenso 
reo quasi evidentibus indiciis, eoque postea 
fuga elapso et publice citato, quz publicatio 
sufficit ad infamiam contrahendam , ut cum 
aliis docet Suarez de censuris disput. x1 v iii. de 


censuris sect. 1. num. 21. ubi dicit, sufficere 


probabilem et publicam opinionem de cri- 
mine patrato. Cum ergo hzc opinio publica 
fuerit in loco delicti in casu nostro propter 
supradicta, non potuit postea mutatione loci 
auferri irregularitas infamia semol contra- 
cta, ut cum Ugolino notavit Bonacinai/e cen- 
suris disp. VII. in antiqua editione , qu. m. 
punct. l. num. 1. et Majolus dictor cap. i. 
versus finem. Ratio autem esse potest, quia 
irregularitas, quamvis non sit proprie cen- 
sura, imitatur tamen censuras in eo quod 
ipso facto incurratur, et quod semel contra- 
cta afficiat personam quocumque ierit, donec 
legitime auferatur : erit ergo irregularis fu- 
gitivus , sive in patria sua, sive Roma, ubi 
delictum ejus ignoratur. 

Secunda vero pars, quod scilicet sacra 
Penitentiaria possit in ea irregularitate di- 
spensare in foro conscientiro, probari potest 


ex iis que in simili docent Avila de censuris 
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part. IL. cap. vu. disp. i. dub. 
3. Sanch. in Decalog. lib. II. cap. XI. n. 20. 
et Durandus, ac Paludanus apud ipsum, Fa- 
gundrz item et Barbosa quos affert et sequi- 


tur Lezana tom. vi. verb. occuZiMm,num.10. 


il. conclus. 


qui dicunt, facultatem dispensandi, vel ab- 
solvendi in casibus occultis extendi ad eum 
casum, quo delictum in loco remoto est pu- 
blicum, non tamen ibi ubi poenitens, vel di- 
spensadus commoratoret in quo petit absolu- 
tionem vel dispensationem , neque est spes 
quod ibi publicetur ; quamvis contrarium do- 
ceant Suarez to. IV. de prenitentia disp. xxx. 
sect.2. n. 2. in fine, etP. Thesaurus in praxi 
part. i. c. 21. $. Advertendumtertio. Cum ergo 
in casu nostro, quadriennio jam elapso, non 
sit spes quod Romz publicandus sit casus 
ille, qui in loco remotissimo contigit, pro- 
babilissimum videbatur posse a sacra Pmni- 
tentiaria dispensari 


in irregularitate con- 


tracta non tamen dispensabit in revali- 


dationc tituli, et retentione fructuum, nisi 





prius compositione facta et consensu ob- 
tento per Datariam Apostolicam, ad quam 


ea omnia jam spectant ex decreto Urbani 
VIII. 
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UBER TERTIUS. 


PE VARIIS CASIBUS AD REGULARES 
SPECTANTIBUS. 


DUBIUM I. 


Utrum tacens homicidium ad judicium dedu- 
ctum, licite et valide Professionem emise- 


rit? 


Non est sermo de ordine religioso, in quo 
homicidium antea commissum, sit impedi- 
mentum substantiate irritans ingressum et 
professionem subsequentem, juxta ejus con- 
stitutiones a sede aposlolica approbatas, prout 
de facto habetur in constitutionibus societa- 
tis Jesu : nunc vero loquimur de alio ordine, 
in quo talis constitutio irritans professionem 
non habetur; casus quippe propositus fuit, 
quod in ejusmodi ordinem novitius quidam 
reciperetur, qui revera fuerat delatus : po- 
stea vero in loco ubi id ignorabatur, habi- 
tum religiosum petiit, et informationes ante 
professionem solite facto fuerunt juxta bul- 
lam Sixti V. et Clement. VIII. ex quibus ap- 
paruit, ipsum nec criminosum esse , nec de- 
bitis aut ratiociniisobnoxium. Ipse autem cir- 
ca hzc interrogatus homicidium commissum 
tacuit, atque adeo ad professionem admissus 
fuit. Quzsilum est, an valide et licite eam 
emiserit? 

Suppono, Sixtum V. anno 1587. bullam 
edidisse, quam refert integram Emman. 
Roder, tom. 111. qu. 56. post. art. G. in qua 
homicidas et alios quibusdam criminibus 
obnoxios reddidit inhabiles ad professionem 
religiosam , variasque poenas imposuit reci- 
pientibus eos, non premissa informatione 
juridica de eorum qualitate. Postea vero 
anno sequenti alia sua bulla, quz habetur 
apud eurndem Roder, ubi supra, declaravit, 
non obstare professioni predicta crimina, 
nisi quando « actis publicis constiterit, ipsos 


judices et curiam saecularem ante susceptio- 
nem habitus de ipso crimino adversus mi 
accusationem suscepisse , vel inquisitionem 
instituisse. » Denique Clemens VII. anno 
1602. moderatus est dictas Sixti constitutio, 
nes, et valorem professionis restituit, rema. 
nentibus aliis poenis adversus suscipiente* 
ad religionem ejusmodi criminosos, qui? 
bulla habetur in bullario communi, et est 
LXXXin, inter bullas ejusdem Clementis, ubi 
eamdem formam in informationibus capien- 
dis observari vult ab iis, ad quos pertinet, 
sicut antea ct sub eisdem pcenis. 

Hinc constat, professionem in casu nostro 
fuisse omnino validam, tum quia casus sup- 
ponitur accidisse post bullam dictam Cle- 
mentis VIII. qua restitutus fuit valor illis 
professionibus tum, quia servata fuerat 
forma a Sixto V. prascripta ad earum valo- 
rem, nec enim temere receptus fuerat ille 
ad professionem, sed praemissa diligenti in- 
formatione, quamvis in ea non constiteritde 
crimine patrato. Sixtus autem solum tunc 
reddit 
mere data fuisset, hoc est, non przecedcnle 
ut observavit Em- 


nullam professionem, quando te- 


ejusmodi informatione, 
manuel Roder, diet, quzstione liv. artic. 


I. Difficultas ergo solum restat, 
interroga- 


an ipse 
professus potuerit licite etiam 


tus tacere suum crimen, et professionem 


emittere. 

Circa quod dubium, suppono etiam primo, 
si prelati, vel ij ad quos spectabat profes- 
sionem acceptare, protestati sint anteceden- 
ter, se non habere animum  acceptandi pro- 
fessionem, si revera ille affectus esset iis 
criminibus, vel notatus iis defectibus, de 
quibus interrogabatur, professionem certe 
subsecutam nullum valorem habere : quia, 
cum ad ejus valorem requiratur et voluntas 
profitentis et voluntas acceptantis professio- 
nem ; deficiente hac voluntate ex parte ac- 
ceptantis, deficiet valor professionis ex de- 
fectu acceptationis validae, ut notarunt Tb. 
Sanch. ct Emman. Rod. quos affert, etse- 
quitur Lezana de obligat, /legal. tom. Leap, 
xxiv. n. 26. et toni. iv. verb. Professio regu- 
lans, n. 18. 

Suppono secundo , neque etiam potuisse 
professum lucere licite, vel negare crimen 
suum, quoties ex hoc provenire posset reli- 


ZZ coohr 8r.ve llt 3-3 "IILn ; hoc c 
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e7; lota ergo ililli- 
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collas est, an deceptio in hoc casu fuerit ita 
gravis, ut reddat illicitam habitua susceptio- 


nem et professionem ex parte ipsius pro- 
fessi. 

P. Laurentius Portel in responsionibus ca- 
suum moralium par. I. cas. vin. n. 7. indicat 
etiamsi homicidium non fuisset omnino oc- 
cultum, si tamen occultum sit in co loco ubi 
habitus religiosus petitur, nec sit spes 
quod aliquando detegatur, posse novitium 





lacero et negare, quamvis sub juramento 
interrogetur, an habeat impedimentum ali- 
quod ex iis quæ apposita sunt a Sixto V. in- 
telligendo apud se, quod non habeat impe- 
dimentum dirimens professionem, cum post 
bullam Clementis VIII. jam non sit impedi- 
mentum irritans, sed impediens professio- 
nem, et sit in hoc loco occultum, nec tenea- 
tur seso infamare. Addit tamen , se non au- 
dere hoc resolvere aut consulere. 

Posset tamen confirmari hzc opinio ex eo 
quod Clemens VIII. ablata irritatione pro- 
fessionis per Sixtum V. inducta, reliquit so- 
lum penas, et precepta admittendi ejus- 
modi homicidam ad professionem, vel habi- 
tum religiosum. Illa autem przcepta, et 
pænæ videntur dirigi solum ad praelatos et 
alios, ad quos pertinet admittere ad profes- 
sionem vel habitum, nisi premissa informa- 
tione sufficienti super his. Quare in casu 
nostro videtur observari totum illud przece- 
ptuin, cum informatio diligenter facta fuerit, 
et nihil tale compertum sit, atque adeo ex 
parte praelati et recipientium nulla culpa 
commissa fuit, nec poena incursa. In ipsum 
autem novitium nulla poena statuta fuit a 
Sixto V. nec etiamsi fuisset, maneret post 
bullam Clem. VIII. qui expresse dicit, se re- 
linquere in sua vi pcenas suscipientium ad re- 
ligionem ;non vero dixit pcenas ingredientium 
cum ejusmodi impedimentis. Nihil ergo fit 
contra bullas Sixti V. vel Clem. VIII. qui 
solum voluerunt ligare recipientes, non vero 
receptos ad habitum religiosum. 

Sed, ut verum fatear, esto quod hzc ratio 
probaret casu quo novitius non interrogare- 
tur ab admittente illum : non tamen videtur 
excusare novitium a peccato gravi, quando 
legitime interrogatur a prelatis super ejus- 
modi impedimentis. Ratio est, quia indepen- 
denter a bullis Sixti et Clementis, receptio 
ipsa ad habitum vel professionem videtur 
esse contractus mutuus inter religionem ef 
professum, vel novitium receptum, in quo 
sicut in aliis contractibus, dolus et fraus, 
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licet non semper annulled contractum, quan- 
do non versatur circa substantiam, sed circa 
accidentia ; semper tamen reddit illicitum et 
injustum, quoties infert grave damnum al- 
tori contrahenti, qui fraude cognita nollet 
consentire, ut constat in matrimonio et si- 
milibus : extorquetur enim consensus per 
dolum occultando vitium et defectus in re 
gravi quam contrahens merito exquirit et 
interrogat, ut cognoscat statum et conditio- 
nem materie, circa quam contractus fieri 
debet. Unde in terminis professionis religio- 
sæ omnes fatentur habentem morbum galli- 
cum, vel alium defectum similem, si interro- 
gatus ante professionem, neget, etiamsi non 
semper professio sit invalida, peccare tamen 
graviter contra prelatos et religionem : ut 
docent Nav. Emman. Roder. Sorb, et Vega, 
quos affert, et sequitur Th. Sanch. lib. V. 
in Decal, cap. iv. n. S7. 

Solum ergo dubitari posset, an fraus in 
casu nostro zstimanda sit in re gravi, eo 
quod homicidium occultum in loco habitus 
religiosi suscepti, parum vel nihil detrimenti 
religioni possit afferre, atque adeo parum ei 
nocet quod taceatur vel negetur, tanquam 
aliquid impertinens ad rem de qua agitur, 
cum satis sit quod id nec sciatur, nec timor 
sit quod aliquando manifestetur, si aliunde 
novitius aptus et utilis sit ad ordinem illum 
profitendum. Hoc tamen non videtur satis 
ad excusandum dolum , neque enim negari 
potest homicidium secundum se, etiamsi 
nunquam fuisset in judicium adductum, 
prout adductum fuit in casu nostro, rem esse 
tanti momenti ut possit prudenter religio illa 
novitium illo defectu laborantem nolle ad 
habitum acceptare. Sic videmus , ex vi con- 
stitutionum societatis Jesu a. S. Ignatio con- 
ditarum, homicidiumsolum, absque co quod 
in judicium deducatur, esse impedimentum 
adeo substantiale, ut eo ipso invalida sit 
professio et votorum emissio , ac ipse etiam 
in ordinem ingressus; et hoc quamvis oc- 
cultissimum sit et nullus sit timor quod ullo 
tempore sciri possit, ut fatetur Suarez tom. 
IV. de Helig. tr. x. lib. n. c. i. n. 
13. rationem assignat congruenti& hoc im- 
pedimentum statuendo, quia nimirum hoc 
crimen commissum ostendit naturam nimis 
iracundam et ferocem, atque adeo minus 
aptam ad vitam religiosam. Merito ergo po- 
test religio ipsa œstinuirc se deceptam in re 
gravi, quando hominem tali vitio allectum 
dolose cogitur recipere, presertim, cum, ut 
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idem Suerez ibi numor. 13. notat, licol do- 


lidum hio d nuno sil oocoltum, semper 
manci periculum, quod aliquando mani- 
fostdur oum gravi nota ipsius religionis, 
quz huic periculo nollet ulla ratione sese ex- 
ponere. 


DUBIUM II. 


De Pro/essione illius, qui annumprobationis 


interruperat ? 


Quidam novilius post 21. dies a silo in- 
gressu, relicto habitu, sponte discessit ani- 
mo non redeundi, sed elapsis septem diebus 
rediit, et obtento iterum habitu novitiatum 
prosecutus est, et elapsis undecim mensibus 
d decem diebus, qui oum illis 21. diebus 
annum integrum faciebant, bona fide pro- 
fessionem emisit, ac postea per quindecim 
alios annos in ordino permansit, factus- 
que ibi sacerdos omnes professorum actus 
etiam capitulares gessit, nunquam tamen 
professionem positive ratificavit, de cujus 
quippe valoro dubium nunquam illi occur- 
rit. 

Quzsitum est primo, an professio valida 
fuerit? Secundo an saltem postea professio 
tacita intervenerit ? Tertio, quia dubitatquod 
conventus nunc non facile novum consensum 
praestabit, an non requisito novo consensu, 
possit nunc primam professionem ratificare 
saltem coram przlato et testibus? Quarto 
quid tandem faciet ut valide profiteatur? 
Quinto denique, an ad hoc necesse sitannum 
integrum probationis denuo promittere ; an 
verosine novo anno novitiatus possit prior 
professio statim ratificari. 

Ad primum responsum fuit, professionem 

illam procul dubio fuisse invalidam, nam, 
licet aliqui antiqui quos referunt Thomas 

Sanchez lib. V. in Decalog. cap. iv. nu. 30. 

el Suarez to. III. de Relig. tract, vu. lib v. 

de ingressu. Religionis, cap. xv. num. 1. dixe- 

rint, non esse de substantia novitiatus quod 
annus sit continuus ; sed tamen alii commu- 
niter dicunt esse de substantia, presertim 
post concilium Tridentinum, ubi annullatur 
professio, nisi novitius post ingressum per- 
severaverit per annum in probatione, prout 
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docent fero omnes, quos congerunt et se- 
quuntur Sanchez, et Suar, ubi supra, dolii 
quos affert et sequiturLezana tom. iv. verb. 
professio regularis, nu. 20. et quamvis aliqui 
judicent interpolationem brevem non no- 
cere, id tamen reprobant Suarez ubi supra 
n. 6. et Sanch. n. .32. et 


est extra controversiam, 


in casu nostro res 


cum interruptio 
fuerit per soptem dies, quz a nemine parva 
interruptio ffistimatur. 

Ad secundum videtur etiam certum, nón- 
dum fuisse professionem illam sanatam et 
factam validam : quia ad valorem professio- 
nis requiritur consensus positivus profitent^, 
ad quod necesse est quod vel profitons sciat 
defectum professionis, et velit denuo se obli- 
garo, vel saltem quod habeat voluntatem 
conditionatam qua dicat : Si forte ego non 
sum vere professus, ex nunc volo me denuo 
obligare. Non tamen sufficit mera perseve- 
rantia in religione, et exercitium actuum 
quos faciunt professi 


professum, 


: nam qui putat secsse 
perseverando 
non vult profiteri sed 


in religione, 


implere professionem 
quam putat se emisisse , ut cum  Cajetano, 
Navarro, et aliis notant Suar, ubi supra lib. 
VII. c. i. nu. 4. et Sanch. lib. VII. de matr, 
disp. xxxvn. n. 59. 


Ad tertium, quamvis Suarez ubi supra 
num. 20. dicat, in hoc casu requiri novum 
consensum ex parte religionis scientis prio- 
rem acceptationem fuisse invalidam, quod 
etiam securius et probabilius esse fatetur 
Sanch. d. disp. xxxvn. n. 64. Idem tamen 
Sanchez ibi cum Navarro, et aliis dicit esse 


tutum ct probabile, quod non requiratur 
nova scientia et consensus ex parte przlali 
vel conventus, quandiu prior ejus consensus 
non fuit revocatus, quod idem fateturLezana 
to. i. c. n. n. 7. et to. iv. verb. Professio re- 
gularis, n. 20. et videtur non leviter colligi 
ex'concilio Tridentino sess. xxv. 19. de 


Regularibus, ubi post quinquennium in ejus- 


e; 


modi defectibus non admittitur reclamatio 


contra professionem, quia supponitur eo 


tempore ratificata, atque 


consensum profitentis, 


adeo per solum 
nulla etiam stante 
nova acceptatione ex parte religionis ; posset 
ergo religiosus in casu nostro hanc senten- 
tiam amplecti, quod quidem bene procede- 
ret, quatenus solum attenditur ad professio- 
nem rcvalidandam ; difficile tamen sustineri 
potest in ordine ad novitiatum, vel ejus par- 
tem supplendam, ut constabit ex dicendis. 
Ad quartum constat ex dictis, posse reli 
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giosum hunc nmplcotondo hanc nitimam 
sententiam, ratiflcaro professionem, vol so- 
lum vel coram przlato aut aliquo teste, quz 
ratificatio, ut notat Suarez ubi supra nu. G. 
debet Heri signo aliquo externo explicite, vel 
saltem implicite significante voluntatem se 
obligandi, qualo esset permanere in habitu 
etohodiontia animo so obligandi, quz per- 
manentia duret tempore requisito ad profes- 
sionem tacitam inducendam, juxta ea quz 
notatSanch. lib. v. in Decalog. cap. ni. n. 21. 
Vol, sijuxta alteram sententiam velit novum 
prelati, et conventus consensum habere, 
poterit uti medio illo quod consulit idem 
Sanchez d. disp. xxxvn. num. 57. ut sub 
secreto prelato rem totam detegat, et præ- 
latus tacito petentis nomine, id conventui 
proponat, et explicata professionis nullitate, 
consensum ad secundam professionem obti- 
neat: vel pro foro conscienti», si res oc- 
culta sit, dispensationem a Pontifice impe- 
tret ad professionem occulte ratificandam, 
et novitiatum supplendum qua dispensa- 
tio necessaria vidotur saltem ad retinenda 
jura antiquitatis in rebus alicujus momenti, 
ut notat idem Sanch. dicta disput. xxxvn. 
n. 68. 

Hzc tamen procedunt, ut dixi, quatenus 
sermo est de revalidatione professionis : est 
tamen in casu nostro peculiaris difficultas 
circa tempus probationis, quz vel tota vel 
ejus pars videtur supplenda; et ad hoc vide- 
turrequiri scientia przlati et conventus, ut 
ex responsione ad quintum punctum con- 
stare poterit. 

Ad quintum ergo de novitiatu repetendo, 
sciendum est, aliquos sentire quod debeat 


reiterari annus integer novitiatus quia 


prior novitiatus interruptus moraliter fuit 
per professionem invalidam, qua facta, jam 
ille religiosus putabat se professum, atque 
ideo non erat in probatione, ad quod requi- 
ritur libertas manendi vel discedendi, quam 
libertatem non habebat putans se professum ; 
etlicet postea cognito defectu professionis 
incipiat jam habere libertatem, et constitua- 
turiterum in statu novitii : hoc tamen tem- 
pus non continuatur cum novitiatu priori, 
qui interruptus fuit per professionem puta- 
tam validam : cum ergo annus probationis 
debeat esse continuus, ut cum communi pro- 
bant Suarez ubi supra, lib. v. cap. xv. n. 3. 
etSanchez lib. v. in Dec. cap. iv. n. 3l. 
consequens est ut debeat denuo fieri annus 


integor continuus probationis ; ita Suarez 


ubi supra, lib. vif. cap. i. n. 31. putat ta- 
men probabile posse computari tempus prae- 
cedens, additis postea diehus qui ad annum 
deerant, quia non videtur fieri interruptio 
moralis, cum semper fuerit continuatus sta- 
tus et habitus religiosus, quod etiam pro 
comperto supponit Sanchez dicto lib. vn. //f» 
malr. disp. xxxvn. nu. 80. cum communi. 
Advertit tamen Suarez dicto cap. i. n. 22. 
et 24. oportere quod notus sit defectus pro- 
fessionis preterita ipsi prælato , et aliis ad 
quos pertinet admittere ad professionem, et 
hoc antequam tempus probationis et novi- 
tiatus incipiat continuari quia, sicut non 


computatur pro legitimo  novitiatu, nisi 
quandiu novitius scit se non esse professum, 
sed novitium; ita non computatur nisi quan- 
diu przlatus, et alii idem sciunt. Eadem 
enim scientia requiritur ex parte utriusque, 
ut et novitius probet religionem, et ut reli- 
gio ipsa probare possit novitium. Oportet 
ergo eam notitiam dare, ut novitiatus tem- 
pus legitime currat et continuetur, quod 
etiam in casu occurrenti olim responderat et 
subscripserat idem Suarez cum P. Joanne 
de Salas in Collegio Salmanticensi. Et mihi 
quidem videtur consequenter dictum, cum 
eadem videatur esse ratio de novitio, et de 
religione , ut non possit computari ad pro- 
bationem, quandiu utrique non est notus de- 
fectus probationis. 

Non tamen facile apparet, quam conse- 
quenter id dictum sit a P. Suarez, qui eodem 
cap. nu. 11. inde probaverat, ad valorem 
novitiatus non exigi habitum proprium no- 
vitiorum, et diversum ab habitu professo- 
rum, quia nimirum in Tridentino sess. xxv. 
cap. 19. de regularibus statuitur, non esse 
audiendos cos qui post quinquennium alle- 
gant nuUitatem suz professionis proptervim 
aut metum, vel ob defectum ztatis, aut quid 
simile, ubi in illis verbis, aut quid simile, di- 
cit comprehendi omnes alios defectus, etiam 
qui fuit in integritate anni novitiatus, quem 
tamen defectum et alios omnes temporales, 
dicit suppleri perseverantia quinquennii sub- 
sequentis, in quo przsumitur ratificatio sub- 
secuta. Unde consequenter videtur admit- 
tere quod potuit novitiatus legitime et va- 
lide continuari non data notitia przlatis : 
nam Concilium etiam eo casu praesumit ra- 
tificationem sufficientem ad valorem profes- 
sionis. Et quidem ipse Suarez postea nu. 14. 
pro ratione dubitandi contra obligationem 


id manifestandi religioni objicit secundo loco 


10 


(OR 


hoc Tridentini decretum, in quo absque 
ejusmodi manifestatione precedente suppo- 
nitur valide ratificata professio quinquennio 
subseqocnti. Ad quam tamen objectionem 
el difficultatem ex Tridentino propositam 
non invenio ipsum respondisse saltem in eo- 
dem cap. i. nam postea eap. iv. nu. 8. et 9. 
cum idem Tridentini decretum incidisset, fa- 
tetur tandem in eo sermonem esse de nulli- 
tata allegata professionis facta per vim et 
metum, aut ante debitam etatem, aut quid 
simile, hoc est, causas tales ut postea potue- 
ritratificari tacite professio per voluntatem 

solam ipsius religiosi, sine novo consensi» 
religionis, atque ideo non esse comprehen- 
sum nostrum casum, in quo necessaria erat 
scientia et voluntas ex parte ipsius religio- 

nis, nisi solum cum accommodatione qua- 
dam, ut in bis etiam casibus non audiatur 
religiosus post quinquennium, nisi quando 

cessat presumptio ratificatz professionis ex 

parte religiosi, et ex parte etiam religionis, 

vel certe non audiatur, nisi velit probare non 

potuisse temporeillo ratificari professionem, 

undecumque hzc impotentia processerit, 
atque ita mihi videtur consequenter dicen- 
dum. 
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An, ct quomodo regulares cujwdam congrega- 
tionis potuerint reclamare contra prolatos, a 
quibus regebantur? 


Congregatio quedam regularium iu India 
orientali subjecta erat cuidam ejusdem ordi- 
nis provinciae in Europa , a qua fuerat fun- 
data,etab eadem regebatur auctoritate Apo- 
stolica, ab eaque successive accipiebat ele- 
ctiones przcipuas, scilicet, provincialis, de- 
finitorum , visitatorum , etc. Dubitatum diu 
fuit a patribus ejusdem congregationis, an 
provincia ista Europza haberet legitimam 
auctoritatem super ipsam congregationem, 
et consequenter, an praelati ab illa provincia 
electi, et ad hec munera illuc transmissi es- 

sent legitimi? Imo doctissimorum hominum 
judicio, non solum cx eadem congregatione, 

sed ex ipsamet provincia gubernante, du- 

bium boc fere transibat ad certitudinem d» 
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defectu legitimi tituli. Quare, ut rem totam 


superioribus proponerent, ad generalem or- 
dinis, summumque Pontificem recurrere vo- 
lentes, ut controversia cognita,dc opportuno 
remedio provideretur, a suis przlatis impe- 
diti sunt. Unde cognita omnimoda recursus 
negatione et impossibilitate, voluerunt se 
eximere a gubernio illius provincieEuropz, 
et a prelatis ab ea transmissis. 

Ad hunc finem uniti, ct capitularitcr con- 
gregati mentem suam, et motiva litteris ab 
eorum antiquissimo omnium nomine sub- 
scriptis ad vicarium provincialem dicta con- 
gregationis, tunc forte extra civitatem de- 
gentem, mandaverunt, exponentes et postu- 
lantes, quomodo negato eis toties recursu 
ad sedem Apostolicam, ct ordinis generalem, 
nullaque alia ratione manente, qua suis con- 
scientiis possent consulere, pateretur, quod 
perjudices ab ipso deputandos res tota exa- 
minaretur, qui et ipsum viceprovincialem, 
et patres etiam ejusdem congregationis au- 
diret. 

Vicarius provincialis initio visus est an- 
nuere, et judices deputavit, sed postea mu- 
tato consilio, ad proregem, qui status con- 
silium actu habebat, recurrit, significans, 
quomodo congregationis fratres contra ipsum 
rebellassent, atque ideo ejus auxilium et 
opem imploravit. 

Prorex vicarium provincialem interim pro 
bono pacis in alio alterius ordinis conventu 
manere voluit, deputavitque archiepiscopum 
illius urbis, et Inquisitores apostolicos, ut 
auditis partibus rem totam componerent. Ili 
habito utrinque tractatu, proposuerunt fra- 
tribus congregationis, ut ab instantia desi- 
sterent, et in obedientia vicarii provincialis 
manerent; ita tamen, ut recursum ad gene- 
ralem, et summum Pontificem toties dene- 
gatum libere haberent, 


ct securitatem, ac 


impunitatem de iis qua in vicarium intenta- 
verant. 


Consentiunt fratres 
addita, ipsis 
facultas eligendi procuratores ad recursum 


congregationis , ea 


conditione ut concederetur 


profecturos, qui a nemine quovis prztexlu 
impedirentur ab ipso proroge, archiepiscopo, 
et aliis pacificatoribus. Item pro itineris ct 
negotiorum expensis, certa pccunie summa 
ex communi congregationis ærario procura- 
toribus daretur, et quod has conditiones 
vicarius provincialis, ejusque in officio suc- 
cessores deberent observare, et D. Prorex, 
arcliiepiscopus, et alii ad hoc ipsum debe- 
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rent concurrcrc. Interim, quantum de se 
erat, sub eodem solito gubernio se promise- 
runt mansuros usque ad novam summi Pon- 
tificis, vel generalis declarationem. Subscri- 
pserunt huic concordia* prorex, archiepisco- 
pus, inquisitores apostolici, vicarius provin- 
cialis, et fratres congregationis : et sic tan- 
dem tumultus compositus fuit. 

Dubitatum Romz fuit primo, an dicti fra- 
tres rei facti fuerint rebellionis contra prz- 
latum? Secundo, utrum vicarius provincia- 
lis incurrerit censuras, et poenas contra re- 
currentes ad judices laicos in causis spiritua- 
libus? Tertio, an fratres iniquas, et irratio- 
nabiles conditiones a suo przíato postulave- 
verint? Quarto, an vicarius provincialis eas 
conditiones acceptare potuerit? Quinto, an 
ipse, et ejus siiccessorcs poenas simoniz in- 
currerint obligando se ad illas conditiones, 
utad exercitium suz prælaturæ admitteren- 
tur? Ultimo, an Fratres potuerint se propria 
auctoritate ab obedientia vicarii provincialis 
eximere. 
incurrisse 


Ad primum dixi, Fratres non 


verum rebellionis crimen, quia non nega- 
runt obedientiam legitimo przíato, sed orto 
dubio circá prelati titulum, intentarunt litem 
legitime coram suo praíato, petendo ob eo 
id quod ipse legitime facere poterat, nempe 
ut deputaret judices ad cognoscendum de 
legitimitate suz praelationis, dc qua cum 
magno fundamento dubitabatur. 

Ad secundum dixi, vicarium provincialem 
recurrendo ad proregem non incurrisse poe- 
nas aut censuras; quia ille non fuit recur- 
sus ad judicium szeculare, sed invocatio bra- 
chii secularis ad coercendos eos, quos ipse 
prosubditis habebat, ct in quorum subdi- 
torum possessione erat. Certum est autem, 
judices ecclesiasticos, et przlatos regula- 
res posse invocare auxilium a magistratu 
laico ad capiendos et coercendos suos subdi- 
tos. 

Ad tertium dixi, praedictas conditiones 
justas et rationabiles fuisse, cum fratres con- 
gregationis fere pro certo haberent przlatos 
illos non esse legitime electos, quare potue- 
runt petere a vicario provinciali ca omnia, 
que ipse etiam non rogatus in eorum opi- 
nione facere tenebatur. 

Ad quartum dixi, vicarium provincialem 
potuisse sallem prudenter, et pro bono pa- 
si vera 


cis eas conditiones acceptare, nam, 


sunt, quz fratres congregationis afferunt 


contra legitimum titulum illius przlaturze, 
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prelatus ipse ex se debebat eas conditiones 
offerre, ct dare recursum ad generalem, et 
expensas, etc. ad quod facit doctrina, quam 
tradit Emmann. Roder, tom. II. q. regular. 
13. 


nollet confirmare electionem a conventu fa- 


art. ubi cum praelatus superior 


q. Lin. 
ctam, et ex parte conventus fuisset appella- 
tum, dicit, debuisse saltem ex honestate judi- 
ces compromissarios dari ad cognoscendum 
de justa vel injusta electione. Quanto ergo 
magis in casu nostro potuit vicarius provin- 
cialis designare judices, ct postea concedere 
recursum liberum ad generalem, et expen- 
sas, etc. cum ageretur de legitimitate suz met 
pralaturz? Unde ejusdem etiam successores 
in vicariatu potuerunt, et debuerunt acce- 


ptare easdem conditiones easque obser- 


vare. Nam sicut primus potuit et debuit, 


ita etiam et ejus successores, in quibus 





ratione ejusdem officii procedebat eadem 
omnino ratio. 

Ad quintum dixi, nec vicarium provincia- 
lem, nec ejus successores incurrisse penas 
simoniz statutas, obligando se ad illas con- 
ditiones observandas, atque ideo non fuisse 
ex hoc capite intrusos, si aliunde legitimum 
titulum habebant, neque eorum acta ex hoc 
capite reddi irrita, vel irritanda. Primo, quia 
electio valida non redditur invalida per con- 
firmationem s moniacam subsequentem, sed 
ipsa sola confirmatio ad summum vitiabitur, 
ut notavit Suarez tom. i. de Relig. lib. iv. de 
simonia, cap. 58. num. 7. Multo ergo minus 
electio, et confirmatio præcedens potuit 
reddi invalida, si valida fuerat, propter pos- 
sessionem meram subsequentem simoniace 
obtentam. Secundo, quia in extravagant! n. 
de simonia, ubi statuitur invalidités præla- 
turz regularis simoniaez, solum nominantur 
confirmationes, 


electiones, postulationes, 


provisiones, et quzvis aliz dispositiones, 
non vero nominatur adeptio possessionis; 
quare ex hoc capite non videtur praelatura 
fuisse invalida. Tertio, quia probabile est, 
praelaturas regulares, quz praebendam, seu 
reditus non habent annexos, 
hendi 


pcenas statutas contra simoniam in beneficiis, 


non compre- 
dicta extravagant! secunda, quoad 
ut cum aliis tradit Lezana torn. iv. Simonia 
quoad regulares, num. 29. et alii, quos affert 
P. Thesaurus in praci ecclesiastica, verb. 67- 
monia, cap. n. num. 10. vere. Ampliapra- 
dictas poenas. 

Ad ultimum dixi, si fratres congregationis 


habebant certitudinem de illegitimitale præ- 


Inti, potuisse illi negare obedientinm, cum 
esset certum, quod non erat prelatus, ut 
fatentur omnes, quos refert, et sequitur Tli 
Sanchez libr. vi. w Decal. cap. in. n. 29. Si 
autem solum erat opinio probabilis, quod 
ille non orat verus, el legitimus przlatus, 
aliqui adhuc dicunt quod poterant ei negare 
obcdionliam, quos refert Sanch. ibi nu. 28. 
Alii vero, quos ipse sequitur, id negant, quia 
non poterant eum spoliare possessione in qua 
orat. Hoc tamen ad propositum videtur pa- 
rum referre, cum de facto fratres solum pe- 
tierint judices deputari ad cognoscendum de 
logiliraitate prelati, et recursum adpralatos 
superiores, quod jure petere potuerunt. Quod 
si id acerbiori modo extorquere conati sunt, 
etterrore aliquo injecto, id utique fecerunt 
ad propulsandam injuriam, quam ex negato 
et impedito recursu patiebantur, et quia vide- 
bant propriam congregationem, ct ejus bona 
a przlatis aliunde venientibus dilapidari, et 
tam in spiritualibus quam in temporalibus 
tondere in dies in evidentem interitum et 
ruinam. Quare consultus censui, quod reli- 
cta quaeslione de rumore secuto ageretur 
solum de examinanda legitimitate illorum 
praelatorum, et de remedio in futurum adhi- 
bendo, quo congregatio legitime ct religiose 
regeretur. 
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Virum generalis regularis possit prmeepto obli- 


gare subditum ad acceptandum episcopa- 


tum? 


Initio anni 4643. magna fuit in Urbe dis- 
putatio de hoc casu ; erat enim religiosus 
quidam professus in ordine quodam Excal- 
ceatorum, in quo professionis formula post 
tria vota solemnia consueta, continet quar- 
tum votum et solemne, quo religiosi se obli- 
gant ad non procurandum episcopatum, imo 
nec acceptandum, nisi cogantur precepto 
potentis sub peccato przcipere. Quamvis 
autem przfatus religiosus postea valetudinis 
causa transiissetcum licentia ad calceatorum 
familiam, in qua predictum votum quartum 
non fiebat; existimatur tamen eodem voto 
astrictus propter constitutionem Urbani VIII. 


RESPONSORUM MORALIUM 


oditam anno 1635. qua decrevit et declara- 


vit, hujusmodi professos, etiamsi cum de- 
bita facultate nd alium ordinem transferren- 
tur, in quo tale votum non emitteretur, ad- 
huc voto 


illo semel in priori ordine facto 


astrictos remanere. Unde cum przdictus reli- 
giosus designatus fuisset cuidam ecclesie 
episcopus, ct ipse sine dispensatione vel pm- 
cepto acceptare non posset; generalis sui 
ordinis ei precepit, ut acceptaret, qua occa- 
sione dubitatum ct acriter disputatum fuit, 
an generalis potuerit id przcipere taliter, ul 
juxta voti formulam subditus posset acce- 
ptare, eo quod jam id faceret coactus præ- 
cepto potentis przcipere. 

Non defuerunt theologi docti, qui idaffir- 
marent, pro qua sententia afferebatur Em- 
man. Rodor, qu. regul, qu. lvii 
art. l. in fine, ubi de professis societatis id 
affirmat ex Bulla Pauli III. et rursus de om- 


n. torn. 


nibus religiosis id videtur affirmare inó'w/n- 
ma, tom. IV. ca. Ixvi. nu. 2. Item Hierony- 
mus Rodrig. in Compendio res. 60. num. 2. 
etHcnriq. libr. vu. de Indulgentiis, c. 22. in 


comment, littera II. 


Rursus afferebatur S. 
Thomas 2. 2. q. ci xxxv. art. 2. ad 3. ubidi- 
Cit: « Accipere episcopatum fieri necessa- 
rium ex superioris pracepto, etc. » et infra 


addit: « Qui autem votum emittit de non 
suscipiendo episcopatu, si per hoc intendat 


se obligare ad hoc, quod nec per obedien- 
tiam superioris praelati accipiat, illicite vo- 
vet. » Quo loco nomine Prælati intelligi de- 
bet prelatus regularis, qui semper venit in- 
telligendus, quoties 


de subditis religiosis 


sermo habetur. 

Confirmabant denique exemplis, quia P. 
Fr. Ludovicus de Granata, ex ordino Przdi- 
catorum, cum esset provincialis Lusitaniz, 
precepto coegit fratrem Bartholomzum dc 
Martyribus ad acceptandum archiepiscopa- 
tum Bracarenscm ; et alius provincialis Au- 
gustinianus simili precepto coegit B. Tho- 
mam de Villanova ad acceptandum episco- 
patum Valentinum : erant autem et provin- 
ciales ipsi, et subditi viri doctissimi, qui ta- 
men ejusmodi potestatem agnoverunt. 

Ego tamen cum aliis multis doctissimis 
viris in contraria fui sententia, et dixi, Ge- 
neralis preccptum non fuisse sntis in casu 
nostro ut episcopus designatus acceptare 
posset, quam sententiam tradiderunt aucto- 
res omnes societatis, in qua ab ejus pro- 
fessis hujusmodi votum (non tamen solemne, 
sed simplex), emittitur. 


Suar. tom. hi. de 
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JMiyione, lib. X. cap. 40. Th. Sanch. lib. iv. 
in Decal, c. vilf. num. 38. ct lib. VI. c. II. 
num. 49. Lessius lib. II. dub. 9. 
n. 76. Castro Palao tom. III. tr. xvl. disp. 4. 


cap. xli. 


puncto 5. qui addit, hanc esse certissimam 


regulam, Valentia tom. III. disp. x. qu. 3. 


puncto 3. Layman, lib. IV. tract, v. cap. 9. 
num. 1. et alii, qui solius summi Pontificis 
preccptum sufficere semper agnoverunt. 
Ratio a priori est, quia przelatus regularis 
nisi retenta 


non potest przecipere, ea quz, 


regulari subjectione ad ipsum, impleri pos- 
sunt, et multo minus przcipere potest ex 
obedientia id per quod debitum ejusdem obe- 
dientie dissolvitur; repugnat enim quod di- 
cat : Quia es meus subditus, praecipio tibi ut 
nonsis meus subditus ; quia hoc esset prz- 
cipere ex obligatione obedientiae id per quod 
subditus ipso facto eximeretur ab obligatione 
obediendi; quare ex debito obedientiz care- 
ret debito et obligatione obediendi, et obe- 
dientia destrueret simul seipsam, quod ut 
clarius appareat, ponamus religiosum illum 
non solum esse designatum, sed electum a 
summo Pontifice, ita ut sola desit ejus acce- 
ptatio, ut eo ipso sitjam episcopus electus 
etconfirmatus, ac per consequens exemptus 
a praelatis regularibus. Præcipiat ei tunc ge- 
neralis quod acceptet. Ecce tunc eo ipso in- 
est episcopus electus, 


Est 


stanti, quo acceptat, 
et exemptus ab obedientia Generalis. 
quidem, simetaphysice loquamur, pro priori 
nature ante acceptationem indifferens, ut sit 
Vel non sit subditus ipsius Generalis, quate- 
nus est indifferens ad acceptandum vel non 
acceptandum episcopatum. Si tamen acce- 
ptat, non est subditus, sed exemptus, atque 
adeo non est capax præcêpti, nec obligatio- 
nis erga suum Generalem, qui ut eum obli- 
get, deberet eum tunc invenire positive sub- 
ditum, quod repugnat, si eo instanti acce- 
ptet, et fiat non subditus : operaretur enim 
ex molivo obedientie erga praelatum, cui 
tamen eo instanti quo obedit, nullam obe- 
dientiam debet, cum jam non sit ejus sub- 
ditus. 

Confinnarique potest, et amplius explicari 
primo exemplo quodam desumpto ex gene- 
rali societatis Jesu, qui ex facultate Pontifi- 
cum potest professo cuilibet Societatis facul- 
ad 


alium ordinem etiam laxiorem. Nemo autem 


tatem concedere ex causa transeundi 
dicet, quod possit etiam ex causa obligare 
subditum sub precepto, ut transeat ad alium 


ordinem, et in eo professionem faciat: cu- 
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jus nulla alia videtur esse posse ratio, nisi 


quia non potest suo subdito przcipere, nisi 
quz subditus manens subditus potest exe- 
qui. Professio autem in alio ordine non est 
talis, quia eo ipso quod valide fiat, eximit 
professum ab obedientia praelatorum So- 
cietatis, et transfert in obedientiam przlati 
alterius religionis in qua fit professio. Idem 
ergo erit de precepto acceptandi episcopa- 
tum, cujus acceptatio non potest mandari 
execution! a manente subdito generalis, qui 
eam przcipit. 

Confirmatur secundo alio exemplo de- 
sumpto ex potestate ejusdem generalis So- 
cietatis, qui quidem juxta constitutiones a 
sede Apostolica confirmatas, et juxta bullas 
Pontificias, potestsubditos suos non profes- 
sos, ligatos tamen votis simplicibus, quibas 
veri religiosi constituuntur, dimittere ex so- 
ab 


Quamvis autem possit Generalis iis subditis 


cietate liberos obligatione votorum. 


omnia  przecipere, quae intra societatem 


possunt exequi; et quamvis possit illos ex 
causa dimittere a Societate : non tamen po- 
test iis precipere quz includunt exemptio- 


nem et liberationem a voto obedientie, 


v. g. ante bullam Gregorii XIII. qui ejus- 
modi religiosos Societatis nondum professos, 
sed votis píüst novitiatum ligatos, reddit 
inhabiles ad matrimonium contrahendum, 
potuerant ii quidem non licite sed tamen 
valide matrimonium contrahere. Nemo ta- 
men dicet quod potuisset tunc generalis sub- 
dito suo ex causis etiam justis praecipere in 
virtute obedientiz, ut duceret uxorem, cu- 
jus eadem videtur esse ratio, quia ipsamet 


obedientia et consensus in matrimonium 


transferret subditum in alium statum in- 


compossibilem cum statu regulari; quare 
non poterat obedientia debita przlato Socie- 
cietatis extendi ad przcipiendum consensum 
in matrimonium, quo ipso consensu redde- 
retur subditus inhabilis ut maneret sub obe- 
dientia Societatis. Hoc autem ipsum videtur 
procedere in casu nostro, in quo episcopus 
contrahit matrimonium spirituale cum sua 
ecclesia, ut supponitur in cap. Inter corpo- 
ralia, de translatione episcopi, per quod spi- 


rituale matrimonium, et 


per consensum 
praestitum electioni facto a Pontifice; exi- 
subjectione 


mitur ipso facto religiosus a 


debita suis praelatis regularibus: non ergo 
poterit magis Generalis obligare subditum 
ad eum consensum, quam potuisset olim 


generalis Societatis ex voto religiosas ohe- 
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dienliz obligaro subditum ad consensum in 
matrimonium corporale, cum oadem videa- 
tur osse ratio do utroque. 


Addo, formulam, sub qua votum hoc 


omittitorin illo ordino, osso strictissimam. 
Primo, quia fit simul cl eodem Icnore cum 
aliis Iribus votis solemnibus, paupertatis, 
castitatis, cl obedientie ; quare non est vo- 
tum simplex, ut in societate Jcsu (in qua 
votum non acceptandi episcopatum est vo- 
tum simplex, cl emittitur post professionem 
solemnem alio tempore et loco,) sed est so- 
lomne, additum aliis tribus solemnibus, ut 
dc quarto voto professorum societatis obe- 
dientie summo Pontifici circa missiones, 
propter easdem rationes probant esse so- 
lemnc, Suar. to. iv. de Religione, tract, x. 
lib. vi. cap. 5. n. 38. et Castro Palao tom. 
in. tract, xvi. disp. 5. puncto 3. n. S. 
Deinde constat, illud votum dc quo erat 


quzstio, proferri per strictissima verba; 


non enim dicunt: Voveo non acceptare, 
ntn conclus obedientia, etc. prout dicunt pro- 
fessi Societatis; ex quibus verbis, ut notat 
Suarez ubi supra, lib. ii. c. vm. n. 16. po- 
tuisset aliquis colligere, quod sufficiat obe- 
dientia simplex sine precepto sub peccato : 
cltamen ipse et alii dicunt, requiri pnece- 
ptum obligans sub peccato : At vero illud 
aliud votum de quo agebatur, dicit, nisi 
astringar precepto, etc. quod verbum prace- 
pti, significat obligationem sub peccato, ut 
declaratur in Clementina, Exivi, de verb, 
signifie. et in cap. exiit, cod. tit. lib. vi. et 
notat Suar, cum aliis lib. in. de legibus, cap. 
xxvi. n. o. 


Responderunt aliqui primo, verba illa 
nisi astringatur precepto, etc. vcrificari suf- 
ficienter posito precepto Generalis,non enim 
dicit, nisi astringatur precepto ejus, qui id 
praecipere possit; sed dicit nisi astringatur, 
precepto ejus, qui precipere possit. Quamvis 
autem Generalis non possit id precipere ; 
potest tamen alia precipere, quare jam in- 
tervenit preceptum ejus qui ci przcipere 
potest in aliis materiis. Hzc tamen respon- 
sio subsistere non potest. Primo, quia si id 
sufficeret, posset etiam sufficere preceptum 
Provincialis, vel praelati localis, nam hi 
etiam przcipere possunt in aliis materiis. 
Consequens autem ex se affertabsurditatem, 
quod prioris, vel prelati localis preceptum 
sufficiat ad acceptandum episcopatum, non 
obstante voto solemni non acceptandi. Se- 
cundo, quia ex sublecta materia constat, 


lato in hac materia se subdat; 
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verba illa intclligonda esse in sensu formalide 


precepto ejus, qui in hac materia przcipero 
possit, cum potestas praecipiendi solum in 


aliis materiis per accidens se habeat ad præ- 


cepium hoc, quod superat potestatem prz. 
cipientis. Tertio, hoc ipsum manifeste con- 
stat ex illis 


etc. nam preceptum non potentis hoc præ. 
cipere, non potest astringere, cum non pos- 


sit obligare ; non ergo acceptabit astrictus 


praecepto, et per consequens violabit votum. 

Propter hzc responderunt secundo, Gene- 
raient quidem ex se non posse hoc præcipc- 
re; posse tamen facultate ipsi data ab ipso 
subdito vovente tali verborum formula, quia 
satis significat se nolle acceptare sine præ- 
cepto sui generalis, atque ideo subdit se Ge- 
nerali in hac etiam materia, 


quz aliunde 
non comprehendebatur in materia obedien- 


tiæ religiosa. 

Hzc responsio aperte impugnatur. Primo, 
quia si tota hzc potestas przcipiendi prove- 
nit Generali ab ipso subdito, qui eo peculiari 
voto eam illi communicat, deberet etiam sub- 


ditus in ipsomet voto explicare, cuinam prae- 


an soli Gene- 


rali, an etiam provinciali, vel priori, aut præ- 
lato locali, quod tamen vovens non explicat, 
ut constat ex formula voti. 


Secundo a priori, quia subditus in rigore 


non potest hanc potestatem przcipiendi in 
rigore communicare. 


Potest quidem subdi- 


tus vovere, et promittere Deo, quod in ea 
materia faciet id quod Generalis ei faciendum 


dixerit, et ad hoc poterit se ex virtute reli- 


gionis obligare, contra quam peccabit id non 
faciendo, si tamen melius sit id facere, quam 
non facere. Non tamen potest dare suo Ge- 
nerali potestatem ei proprie, et in rigore in 


ea materia precipiendi. Sicut etiam Papa 


posset ex privata devotione promittere Deo, 
se petiturum consilium in aliqua materia a 


viro aliquo religioso , et id facturum quod 


ipse consuluisset, si melius id judicaret. Per 
hoc tamen non constitueret Papa superio- 
rem suum virum illum religiosum etiam in 
illa materia (hoc enim facere non potest, ncc 
fieri subditus alterius quandiu maneat Papa), 
atque adeo si votum violasset, peccaret qui- 


dem contra religionem et votum, non tamen 


contra obedientiam , aut praeceptum pro- 


prium , cum religiosus ille non possit Papæ 
praecipere. 


faciendum id quod Generalis dixerit 


verbis, nisi astringar precepto, 


Sic in casu nostro subditus pec- 
cabit contra votum , si voluit se obligare ad 


non 


= 
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tamen peccabit contra preceptum, curn ipse 
non possit Generali communicare potestatem 
precipiendi in illa materia, quam potesta- 
tem Generalis ex jure et munere suo a sum- 
mo Pontifice non habet, atque ideo non ac- 
ceptabit episcopatum astrictus praecepto Ge- 
neralis, sed voto acceptandi quando Gene- 
ralis id dixerit; quod tamen constat esse 
contra mentem voventis, qui non vult acce- 
ptare nisi astrictus praecepto potentis proprie 
præcipere. 

Tertio denique id constat ex formula ip- 
sius voti, promittit enim, quod non accepta- 
bit, nisiastringorpræcepto ejus, quijure præ- 
tiperepossit : non dicit, precepto ejus, qui ex 
mea facultate precipere possit, sed, qui exjure 
pracipere possit, hoc est, qui ex lege et offi- 
cio suo habet potestatem przcipiendi in hac 
materia. Solus autem Papa potest ex jure id 
precipere religioso exempto; ergo solius Pa- 
pe preceptum sufficit et requiritur ut ille re- 
ligiosus possit acceptare. 

Nunc respondeamus breviterad auctorita- 
tem et exempla in contrarium adducta, et 
inprimis Emmanuel Rodericus to. II. dicta 
qu. LVlli. art. 1. loquitur solum de professis 
societatis, dc quibus dicit debere acceptare 
episcopatum, si eorum przlatus eos ad hoc 
obliget, quia ita ordinavit Paulus III. in sua 
bulla Unde magis videtur ibi esse pro no- 
strasententia, si enim ad hoc ut Generalis 
possit eos obligare ad acceptandum episco- 
patum, necessaria fuit bulla summi Pontifi- 
cis, non potuisset Generalis id przecipere. 
Sed revera hic auctor deceptus fuit, nec sa- 
tis bene notum habuit Societatis institutum : 
nam Paulus in sua bulla data anno 1549. lo- 
cutus fuit de omnibus personis Societatis 
professis, et non professis, et dixit eos omnos 
non posse acceptare episcopatum sine con- 
sensu Generalis, nulla facta mentione præ- 
cepli; quia tunc temporis nondum fiebat hoc 
votum non acceptandi episcopatum in Socie- 
tate, imo nec constitutiones Societatis facta 
fuerunt usque ad annum 1553. votum vero 
hocintroductum fuit postea mortuo jam S. 
Quare Paulus III. non dedit Gene- 
sed consen- 


Tgnalio. 
rali facultatem id przecipiendi, 
tiendi, ita ut sine ejus consensu subditi non 
possent acceptare. Quando vero idem auctor 
in Summa tom. IV. cap. Lxvill. num. 2. di- 
xit, posse religiosos ad hoc a praelato obli- 
gari, non expressit a quo przlato , id enim 
debet intelligi prælato supremo, nempe sum- 
mo pontifice, nec S. Thom. quem ibi ulfert, 


Tom. VIII. 
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eam facultatem tribuit przlato regulari, nt 
mox videbimus. Sed demente illius auctoris 
non est locus dubitandi, cum ipse postea to. 
III. q. regul. q. xix. art. 8. ex professo hoc 
dubium tractaverit, et concluditprzlatos re- 
gulares non posse id suis subditis praecipere, 
quia hoc esset eos invitos extra ordinem tra- 
here. Fatetur tamen posse eos obligare utad 
Indos transeant et acceptent episcopatum, 
si a Summo Pontifice praecipiantur, cum Sum. 
Pontifici incumbat cura universalis boni com- 
munis. Hzc sunt verba et hec est mens ex- 
pressa illius auctoris. 

Henriquez etiam non bene affertur pro illa 
nam in illo lib. vil. de Indulgen- 
tiis, cap. 22. nihil dicit, 
nempe lib. X. de Sacramento (Jrdinis , 


sententia 
in alio tamen loco, 
cap. 
xxxii. nu. 2. dicit, aliquos bene vovere non 
acceptare episcopatum sine precepto Gene- 
ralis, vel Pontificis, quod non est ad remno- 
stram, cum in voto de quo agimus, nulla fiat 
mentio Generalis, sed illius solum quid id 
jure precipere possit. Porro idem Henriq. 
etiam eo casu quo mentio facta fuisset in vo- 
to de precepto Generalis , videtur dubitare 
de ejus potestate ad praecipiendum ; nam 
statim subjungit, Generalem vix unquam 
posse id praecipere, et rationem reddit in 
glossa, quia non potest praecipere, quz non 
pertinent ad statum regularem , et quamvis 
ibi afferret Sotum lib. X. de Justit. q. n. ad 
2. quasi contrariam sentientem, Sotus tamen 
ibi nihil tale significat. 

Immerito etiam affertur S. Th. qui dicta 
q. cIxxxv. art. 2. nomine Prelati superio- 
ris, non intelligit przlatum regularem, sed 
pralatum potentem id praecipere, quicum- 
que ille sit. Supponit enim S. Doctor, non 
solum summum Pontificem id posse przci- 
pere, sed etiam alios, ut archiepiscopum et 
primatem, ut colligitur clare ex ejus doctri- 
na in responsione ad 2. ubi dicit superiorem 
obligantem suum subditum ad acceptandum 
episcopatum, aliquando posse ab eo auferre 
impedimentum  irregularitatis (qui est solus 
Papa,) aliquando non posse, ut est archie- 
piscopus. Non ergo loquitur de Przelato re- 
gulari, sed de szculari, qui potest id preci- 
pere suis subditis szcularibus non exemptis: 
in quibus non procedit eadem ratio, qua in 
subditis regularibus, quibus praelati regula- 
res non possunt praecipere, quz non sunt 
juxta institutum et disciplinam sui or- 
dinis. 
quae afferebantur, 

8 


Ad exempla denique, 


16 


19 


Hi 


dico in primis, si quid probant,nimium pro- 
baro, nimirum non solum Generalem sed 
alios preintos inferiores posse id przcipere, 
eum exempla illa non sint de preccpto Ge- 
neralis. UndoLezana I. to. c. iv. n. 18. di- 
cit, illos subditos laudabiliter quidem  fecis- 
se obediendo, non tamen ex obligatione.Non 
suntergo ad rora nostram, quia illi subditi 
non habebant votum non acceptandi episco- 
patum sine preccpto obligante sub pecca- 
to. Sic etiam S.Ignatius noluit acceptare gc- 
neralatum Societatis ante praeceptum sui 
confessarii, ut legitur in ejus vita ; et S. 
Franciscus imponebat socio, ut ei precipe- 
ret. Si tamen habuissent votum cxpectandi 
preceptum obligans sub peccato, non fuis- 
sent contenti przeccpto illo confessarii, vel 
socii. Sic ergo illi venerabiles viri ad acce- 
ptandum episcopatum acceperunt pro præ- 
cepto jussionem sui provincialis, cui potuis- 
sent sine peccato inobedientiz resistere, sal- 
tem per principia extrinseca, cum sit ad mi- 
nus communis doctorum sententia, ut vidi- 
mus, non posse ipsum etiam generalem ad 
id obligare. Quod si provinciales illi addide- 
runt censuras, excusandi sunt propter con- 
suetudinem quam hahebant fpraecipiendi 
sub censuram rebus gravioribus,sicut etiam 
aliquando in meris licentiis solent addere 
preceptum in virtute sanctz obedientiae ad 
majus suddilorum meritum augendum. 
Addo, id, quod referebatur do Bartholo- 
mao a Martyribus, noluisse ipsum acceptare 
arcbiepiscopatum Bracarensem ante przce- 
ptum sui provincialis, videri vel falsum vel 
dubium, ut constat ex Reverendissimo Joan- 
neLopez episcopo Monopolitano in i p. 
Chronie& Ord. Prædicator. lib. in. c. 2".ubi 





dicit, ipsum slatim absque excusatione ac- 
ceptasse arcbiepiscopatum illum a regina 
Lusitaniz sibi oblatum. Unde constat, mi- 
nus accurate locutum Barbosam i. p. de offi- 
cio, et potestate episcopi, tit. n. gloss. | n. 
25. ubi dicit, illum coactum jussu superioris 
acceptasse, sed statim obtinuisse a summo 
Pontifice facultatem renuntiandi et rediissc 


ad conventum : quod est omnino falsum, 


nam vixit in eo munere usque ad extremam 
senectutem, uteonstatex loco citato. Quam- 
vis autem idem Joannes Lopez postea eodem 
lib. ni. c. 31. sibi contrarius dicat, jussum 
fuisse asuo provinciali sub excommunica- 
tione acceptare*, addittamen caule idem 
auctor, quod illius przlati verbis territus, 
nec volens videre aut disputare an prelatus 
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posset id przcipere, cessit ct acceptavit; 


quibas verbis satis indicat potuisse non ac- 
ceptare ob defectum potestatis przlati præ- 


cipicntis. Certum milii est quod non accop- 


tasset, si astrictus fuisset voto non accop- 


tandi sine przccpto potentis ad id proprie 
etrigorose obligaro. 


Propter hzc ergo et alia quz producta 
fuerunt, foL record. Urbanus VIII. congre- 


gationem peculiarem destinavit ex variis 


praelatis et theologis, ac jurisperitis doctis- 
simis, qui re plene examinata dixerunt, Ge- 
neralis preceptum in casu nostro non suffi- 
cere. Id quod idem Pontifex proprio molo 
litteris suis Apostolicis edito 26. Februarii 
anno 1643. et in locis publicis do more affi- 
xis, et publicatis declaravit. Quare, si quan: 


do aliter in hoc puncto 
fuit, 


sentiendi facultas 
prout sensisse videtur Villalobos ia 


Summa, tract, XXXV. difficultate 40. 


ct si 
quis alius ita 


sensit, jam nunc post sedis 
Apostolice declarationem nemini fas est ali- 


ter opinari. Tenor autem litterarum Aposto- 
licarum, quia non omnibus fortasse copia 


data fuit illas videndi, talis est. 


URBANUS TAPA VIII. 


Ad perpetuam rei memoriam. 


Honorum, dignitatumque vana ambitio 
adeo quorumdam regularium mentes ioteP 


dum excecat, ut ab eo quod abnegantes se- 


metipsos sponte voverunt, postmodum 


inanis glorie cupiditate ducti resilire conea* 
lur, cum tamen dieat Propheta, Fore/e, el 


reddite vota vestra Deo. Quamvis igitur, ut 


accepimus, tam fratres discalceatis. Augui* 
tini, et B. M. de Monte Carmelo etiam dis- 
calceati ordinum, quam 


clerici regulares 


ministrantes infirmis respective nuncupati, 
ctnonnulli aliorum ordinum, seu congrega- 
tionum regulares, etiam societatis Jesu, el 
alii regulares etiam individuam expressio- 
nem requirentes,aut in ipsa professione una 


cum tribus essentialibus votis, paupertatis 


et obedientiæ, aut ante 
vel post professionem prædictam 
lemne, sive, ut dicunt, 


scilicet, castitatis, 


sive so* 
simplex votum, in 
manibus tamen superioris regularis emit- 
tant de non precurando, nec acceptando ali- 
quam dignitatem, seu prælationem, vel præ- 


laturam extra religionem, nisi coacti, vel 
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astricti fuerint preeccpto éjtis, qui sibi jure 
præcipere potest, et aliqui addant etiam illa 
verba, videlicet, sub peena peccati, juxta for- 
mam suarum constitutionum a sede Aposto- 
lica confirmatarum; nihilominus aliqui ex 
ipsis regularibus etiam translati ad ordines 
regularium, etiam mendicantium, qui præ- 
dictum, aut simile votum non emittunt, re- 
tro aspicientes,emissique a se voti hujusmo- 
diinunemores, przlationes, seu praelaturas, 
vel dignitates ambiunt, imo etiam episcopa- 
tus; majorumque dignitatum solium con- 
scendere moliuntur,praetendentes, quod suis 
superioribus regularibus, przsertimque ge- 
neralibus, liceat eis praecipere, ut dignita- 


tem, przelationem, seu  praelaturam, vel 
episcopatum, majoremve dignitatem extra 
religionem acceptent, aut ipsum votum rela- 
sare, et cum ipsis desuper dispensare, licet 
perprecepta, et dispensationes hujusmodi 
ipsiab obedientia prmeipienti, seu dispen- 
santi debite examinantur, ac etiamsi vota 
predicta, tanquam emissa in manibus supe- 
rioris regularis dicantur solemnia,vel saltem 
efficaciam voti solemnis habeant, regularium- 
que constitutiones sint confirmata auctori- 
tate Apostolica, ct cum decreto irritante, a 
quo propterea manus quorumcumque infe- 
riorum ligate existunt. Quapropter Nos am- 
bitum hunc retundere, et pratensionem hu- 
jusmodi excludere, ac etiam omnem dubita- 
tionem supor premissorum interpretatione 
a nonnullis excitatam Apostolicae declaratio- 
nis auctoritate penitus tollere volentes, mo- 
tu proprio, certaque scientia,ac matura deli- 
beratione nostris, deque Apostolicae potesta- 
tis plenitudine, hac porpetua nostra consti- 
tutione declaramus, super preedioto voto, 
etiam per translatos ad ordinem, seu con- 
gregationem regularem capacem, ante tran- 
dalionem emisso de non procuranda, nec 
Mceplandii extra quemlibet ex ipsis ordini- 


bus, scu congregationibus regularibus, aut 


Mcietate predicta respective aliqua digni- 
hte, seu praelatione, vel praelatura, sive ali- 
quo episcopatu, aut majori dignitate, nomi- 
nem superiorem regularem, etiam genera- 
lem, aut capitulum, seu congregationem ge- 
neralem, nec etiam nuntium Apostolicum, 

praedictorum ordinum, seu congregatio- 


cardina- 
etiam 


nem protectorem, etiam S. R. E. 
lem,neo etiam legatum sedis Apost. 

de latere, non quemlibet alium etiam spe- 
sed 


hnlummodo Nos, et Romanum pontifioem 


cali, et individua mentione dignum, 
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pro tempore existontem posse dispensare, 
taleque votum relaxare, aut adversus illud 
aliquam licentiam, vel indultum concedere, 
aut aliquod praeceptum procurandi, seu ac- 
ceptandi, vel aliud simile ipsis regularibus 
voventibus facere, cujds vigore praedicti re- 
ligiosi illas, ct illos procurare, vel acceptare 
possint, aut teneantur, aut alias quomodoli- 
bet voventes praedictos a praedicto voto li- 
berare. Prout pariter declaramus, quascum- 
que facultates generales dispensandi super 
quibuscumque votis, seu illa relaxandi, aut 
commutandi, vel adversus illa przecipiendi, 
aut alias quomodolibet voventes habilitandi, 
etiam in foro conscientie dumtaxat,sive per 
dictas constitutiones a sede Apostolica con- 
firmatas, sive per litteras etiam in torma 
Brevis Romanorum pontificum praedecesso- 
rum nostrorum, aut nostras, vel successo- 
rum nostrorum, etiam motu scientia delibe- 
ratione, ac potestatis plenitudine paribus, 
etiam consistorialiter, etiam ad supplica- 
tiones, seu contemplationes quorumcumque, 
etiam et principum, 


imperatoris, regum, 


seu rerumpublicarum, ac praedictorum or- 


dinum, congregationum, et societatis, aut 
vigore cujuscumque]jubilaei, etiam univer- 
salis, vel Cruciatze sancta, autsanctc Inqui- 
sitionis, seu missionum, et alias quovis mo- 
do, et ex quacumque causa quantumlibet 
pia, favorabilis, publica, et privilegiata con- 
cessae, et emanatae, concedendzeque, et ema- 
nandae, nuneque, ac pro tempore compe- 
tentes ad praemissa omnia, et singula nulla- 
tenus se extendere intelligantur, sed esse 
nobis, et Romanis pontificibus successoribus 
nostris dumtaxat reservata, prout tenore 
praesentium decernimus et reservamus. De- 
cernentes quoque easdem praesentes litteras 
etiam ex eo quod przdicti regulares, et alii 
quicumque in przmissis interesse habentes, 
seu habere pratendentes illis non consense- 
rint, nec ad id vocati, citati, ct auditi, cau- 
saeque propter quais illae emanarunt suffi- 
cienter, aut nullatenus adducta, seu proba- 
tae fuerint, de surreptioms, obreptionis, aut 
nullitatis vitio, vel intentionis nostra, aut 
alio quoquam defectu, vel ex quacumque 
colore, et 


alia causa, occasione, praetextu, 


capite notari, impugnari, rescindi, in jus 
vel controversiam revocari nunquam posse, 
sed easdem przsentes litteras semper, et 
perpetuo validas, firmas et efficaces existe- 
integros 


re, et fore, suosque  plenarios, et 


offectus sortiri, ct oblinere, et inviolabiliter 
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observari, sicqne et non aliter in proemissis 
omnibus, et singulis per quoscumquc judi- 
ces ordinarios, et delegatos, et causarum 
palatii Apostoliciauditores, ac S. R. E. Car- 
dinales etiam de latere legatos, et quosvis 


alios quacumque auctoritate — fungentes, 


nunc, ct pro tempore existentes, sublata eis 
et eorum cuilibet quavis aliter judicandi et 
interpretandi facultate et auctoritate, et ju- 
dicari et definiri debere, irritumque et ina- 
ne, sisecus super his a quocumque quavis 
auctoritate scienter, vel ignoranter con- 
tigerit attentari. Non obstantibus præmis- 
sis, ac constitutionibus, et ordinationibus 
Apostolicis etiam conciliaribus, ct quatenus 
foretopus nostra, et cancellarim Apostolice 
regula de jure quæsito non tollendo, nec- 
non quorumvis ordinum et congregationum 
regularium, dictzque Societatis, etiam ju- 
ramento, confirmatione Apostolica, vel qua- 
vis firmitate alia, roboratis statutis, et con- 
suetudinibus, etiam immemorabilibus, pri- 
vilegiis quoque, induitis et litteris Apostoli- 
cis eisdem ordinibus, congregationibus et 


Societati, illorumque fratri- 


superioribus, 
bus, clericis, et personis, ac generaliter qui- 
busvis aliis etiam individuam mentionem re- 
quirentibus, sub quibuscumque verborum 
tenoribus.ctformis, ac cum quibusvis etiam 
derogatoriarum derogatoriis, aliisque effica- 
cioribus, efficacissimis, et insolitis clausu- 
lis, irritantibusque, et aliis decretis in gene- 
re, velin specie, ac alias in contrarium quo- 
modolibet concessis, confirmatis et pluries 
innovatis. Quibus omnibus et singulis, eti- 
amsi pro illorum sufficiente derogatione de 
illis, eorumque totis tenoribus specialis,spe- 
cifica, et individua, ac de verbo ad verbum, 
non autem per clausulas generales idem im- 
portantes mentio, seu quzvis alia expressio 
habenda foret, tenore hujusmodi, ac si de 
verbo ad verbum exprimerentur, et inferre- 
rentur, presentibus pro plene, et sufficien- 
ter expressis, et insertis habentes, illis alias 
in suo robore permansuris,ad premissorum 
effectum duntaxat specialiter, et expresse 
derogamus, czterisque contrariis quibus- 


cumque. Volumus autem ut przsentium 
transumptis, etiam impressis manu alicujus 
notarii publici subscriptis, et sigillo perso- 
nz alicujus in dignitate ecclesiastica consti- 
tuta munitis,eadem prorsus fides in judicio, 
et extra adhibeatur, quae praesentibus ipsis 
adhiberetur; si (orent exhibita,vel ostensa. 


Datum Romz apud S. Petrum sub annulo 
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Piscatoris die 26. Februarii 1643. Pontifie*, 


tus nostri vigesimo. 


M. A. Maraldus 


Anno a Nativitate D. N. J. C. 1643. indi- 


ctione 11. Pontificatus vero Ss. D. N. Urbani 


divina providentia Papz VIII. anno ejus vi- 
gesimo, dic vero 11. mensis Martii, supra- 
dicte littere Apostolica affixa, ct publicate 
fuerunt ad valvas Basilicz principis Aposto- 
lorum de Urbe, in acie campi Florae, ac alii? 
locis solitis, et consuetis Urbis, per me Jose- 
phura Masseum ejusdem Sanctissimi D.N 


Papa Cursorem. » 


Franciscus Angelicos 


Mag. Cues. 
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An summus Pontifex cogere possit religiorm 


suo precepto ad acceptandum  episcopa- 


tum! 


Hoc dubium merito annectitur praecedenti, 


in quo diximus, neminem przter summum 
Pontificem, posse suo precepto obligare re- 
ligiosum ad episcopatum acceptandum. De 


ipso autem summo Pontifice dubitatum ali- 
quando fuit, an id possit absolute, etconstan- 
ter praecipere subdito religioso acceptare re- 
nuenti? 

Pro negativa sententia videntur esse ali- 
qua decreta antiqua, et praesertim verba 
Simplicii Papz relata in cap. Ubi ista, dist. 
17. in quo Pontifex acriter reprehendit epi- 
scopum Ravennatem, quod presbyterum 
quemdam invitum ad episcopatum promo- 
verit, et concludithis verbis : « Denuntiamus 
autem, quod si post hac quicquam tale præ- 
sumpseris, et aliquem, seu episcopum, seu 
presbyterum, seu diaconum invitum facere 
forte credideris, ordinationes tibi Ravenalis 
ecclesie, vel/Emiliensis noveris auferendas," 
quod idem ex concil. Aurelianensi III. cap. 
QqE-I"rOai'--,'-Oad. diSt- 74 


« Episcopus, qui invitum , aut reclatmnla» 
presumpserit ordinare nn? [eclamanle? 
mnaie, annuali poenitentia 





LIBER III, 


subditus missas 


facere non przesumat:n 
quod videtur etiam supponere Gregorius re- 
latus in cap. Gesta, dist. 74. ubi de eo quem 
invitum volebant aliqui ad sacerdotium pro- 
movere, subjungit « et sicut justum est, 
ut nemo crescere compellatur invitus, ita 
censendum puto similiter, ne quisquam in- 
sons ab ordinis sui ministerio dejiciatur inju- 
ste. » Que decreta, dicunt aliqui, in hoc sal- 
tem sensu locum habere, ut si subditus non 
solum initio fugiat et renuat, sed postea 


etiam constanter, vel obstinate in sua reni- 

(entia perseveret, nullo modo sit cogendus. 

Ita expresse docuit glossa in cap. Ante om- 

nia, verb, mihi, dist. 40. et in cap. Sicut is, 
verb, renuit, i. q. 6. et in c. Displicet, verb. 
inviti, 23. q. 4. 

3 Pro affirmante tamen parte sunt alia cla- 
rissima decreta : nam in primis in concilio 

et iv. dist. 74. 


de iis qui resistunt promotioni ad superiorem 


Chartbagin. relato in ca. III. 


gradum, sic statuitur: «Placuit, ut quicum- 
queclerici, vel diaconi pro necessitatibus 
ecclesiasticarum rerum , (vel, ut alii legunt, 
ecclesiarum) non obtemperaverint episcopis 
suis, volentibus eos ad honorem ampliorem 
inecclesia sua promovere; nec illic mini- 
strentin suo gradu, unde noluerunt recede- 
re.» Hoc ipsum supponit Gregorius Magnus 
ubi 


bec munera acceptare sic ait 


I p. Pastoralis, cap. vi. de nolentibus 
« Quorum 
profecto humilitas si caeteris quoque virtuti- 


bus cingitur, tunc ante oculos Dei vera est, 


cum ad refutandum hoc quod utiliter subire 
precipitur, pertinax non est. Neque enim 
vere humilis est, qui superbi nutus arbitrio, 
utdebeat preeesse intelligit, et tamen præes- 
se contemnit. Sed divinis disputationibus su- 
bditus, atque a vitio obstinationis alienus, 
cum sibi regiminis culmen imperatur, si jam 
donis preventus est, quibus ct aliis prosit, 
etex corde debet fugere , et invitus obedi- 
re.» Idem significat Augustinus relatus in 
cap. Displicet, 23. qu. 4. ubi usum ecclesia- 
sticum refert, ut heretico suadeat posse abs- 
que injuria illum cogi ad haeresim relinquen- 
dam exemplo eorum, qui ad episcopatum 
suscipiendum coguntur. « Sed neque hoc, 

inquit, putas tibi fieri debuisse , quia nemi- 

nem existimas cogendum esse ad bonum. 
S lende, quid dixerit Apostolus : Qui episco- 
1 palum desiderat, bonum opus desiderat. Et ta- 

mentam multi, ut episcopatum suscipiant, 


tenentur inviti, perducuntur, includuntur, 


custodiuntur, patiuntur quz nolunt, donec 
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eis adsit voluntas suscipiendi operis boni. 
Quanto magis vos ab errore pernicioso, in 
quo vobis inimici estis, trahendi estis, et per- 
ducendi ad veritatem vel cognoscendam,vel 
eligendam , non solum ut honorem salubri- 
ter habeatis, sed etiam ne pessime pereatis?» 
Idemque etiam sensit Augustinus relatus in c. 
Vos autem, 16. quzst. 1l. Monachos quosdam 
sic alloquitur : « Vos autem fratres exhorta- 
mur in Domino , ut propositum vestrum cu- 
stodiatis, et usque ad finem perseveretis : ac 
si quam operam vestram mater ecclesia de- 
sideraverit, nec elatione avida suscipiatis, 
nec blandiente desiderio respuatis; sed miti 
corde obtemperetis Deo cum mansuetudine, 
portantes eum, qui vos regit, qui dirigit mi- 
tes in judicio, qui docet mansuetos vias suas, 
nec vestrum otium necessitatibus Ecclesiae 
praponetis, cui parturienti si nulli boni mi- 
nistrare vellent, quomodo nasceremini, non 
inveniretis. » Qiiare glossa in cap. Catinen- 
sis, distinet. Gl. verbo compellat, aperte fate- 
tur posse aliquem cogi ad episcopatum accep- 


tandum. 

Hanc sententiam docent omnes Theologi 
communiter cum S. Thoma 2. 2. quest. 
cixxxi. 


art. 2. Bonaventura super regulam 


cap. m. circa medium, ubi loquens de reli- 





giosis, sic : « ait. Si coacti ab Ecclesia hujus- 
modi inevitabili necessitate suscipiant regi- 
men animarum, non sunt reputandi ab or- 
dine egressi, si quantum in ipsis est, semper 
appetant in sinu ordinis confoveri. » Suarez 
tom. IV. de Religione, tract X. lib. vi. cap. 
8. num. 3. S. Antoninus III p.titul.2O. 8.6. 
Richardus quodlib. m. qu. 21. Silvester in 
summa verb, electio I. q. 19. Armilia ibi n. 3. 
Summa Angelica ibi num. 30. Miranda in 
manuali Praelatorum, tom. Il. q. 23. artic.3I. 

Lezana tom. I. cap. iv. num. 18. Valentia, 

Corduba, Ludovic. Lopez, et Roderic, quos 

affert et sequitur Sanchez lib. iv. in Decalog. 

cap. 8. num. 38. et lib. vi. cap. 2. num 49. 

Lessius lib. n. cap. xli. dub. 9. num. 76. 
etalii communiter ; quam doctrinam certam 
omnino puto, nec in genere loquendo posse 
de ea dubitari, quamvis in aliquibus circums- 
tantiis possit dubitari de obligatione talis 
praecepti, ut postea videbimus. 

Potest autem probari primo a posteriori 
ex voto quod multi religiosi emittunt non 
acceptandi episcopatum, nisi astringantur 
precepto summi Pontificis, ut vidimus dub. 
praecedenti, quod votum et ejus formula 


continetur in eorum constitutionibus appro- 
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bâtie, ei confirmatis a sede Apostolicn. Esset dum 
autem votum illud vanum et ridiculum, si 
summus Pontifex non posset obligare ad 


acceptandum episcopatum : si enim non po- 


ut omittam cardinalem Franata», 


lolctiim, cf alios, quibus summi Pontifice» 
similia præcepta imposuerunt, probantes 


ipsa, so in seipsis hanc potestatem agno». 
test subditus astringi a summo Ponti.fcc id core : quam etiam in me ipsum omnium no- 


prffcipionte ; dicero, ntft astringarprecepto Vissimum exercuit folic, record. Urbana» 


nummi Pontificis, perinde esset ac dicero, Papa VIII. cui usurpanti verbum illud man- 


nisi celum terram tetigerit, cum utrumque damus, postrepetitum sropius illud verbum, 
esset impossibile. Damnare autem illam vo- ego 


vendi formulam a Sedo Apostolica approba- 


tam et confirmatam, non careret maxima 


quidem aliquandiu non  aoquievii 
sciebam quippe non  doosso, qui do 
obligatione saltem gravi eo verbo significata 
dubitent, quos refert Thomas Sanchez lib. 

A priori autem ratio ea esso videtur, vi. im Decalog. 
quam predicti doctores reddunt, quia scili- presso dixit, 
cet Ecclesia dobet in so habere potestatem 


temeritate. 


cap. iv. num 35. doneoex- 
so qua procul dubio pollebat 
potestate suprema, przcipere id mihi præ- 
necessariam ad sui gubernationem et con- cepto formali in virtute sanctz obediontie, 


servationem, ad quam necessaria est potes- quod in exemplum fit potestatis ad preci- 
tas cogendi aliquando ad hec munera accep- Piendum et obligandum sub peccato gravi, 
tanda. Sicut potestas szcularis et civilis quam in hac materia Pontifices summi ero- 
propter bonum publicum cogere potestcives dunt sibi competere. 


ad munera publica obeunda, ut constat ex Restatnunc ad auctoritates in contrarium i 
l.si Magistratum, Cod. de decurionibus, lib. adductas breviter respondere: ad quas ali- 
xi, et toto tit. dc excusat muner cod. lib. dui dicunt, non posse invitum cogi ad ac- 


quod multo magis in republica ecclesiastica ceptandum episcopatum, quia sino ejus con- 
necessarium est, in qua qui meliores et ap- sensu non erit valida ordinatio; posse tamen 
tiores sunt ad przlaturas ecclesiasticas, ma- cogi precepto ut consentiat, quz quidem 
gis oas effugient, ct dignitates abhorrebunt, doctrina in se vera est, sed aliqua loca ex 
prout fecerunt plures sanctissimi viri, quo- ibi adductis plus aliquid volunt. Quare pro 
rum alii omnino eas refutarunt, alii nonnisi  99rum intelligentia distinguendum ost inter 
coacti acceptarunt, debet ergo esso potes- — €» qui ita invitus est ut non consentiat 
tas in Ecclesia ad eos obligandos, ne careat interius, qui procul dubio non est ordinan- 
pastoribus et prelatis. dus per vim, cum esset irrita ordinatio : et 
Tertio denique afferri possunt multorum İnter cum qui.resistit electioni, et a quo pe- 
exempla, quos summi Pontifices, precepto titur consensus; qui quidem, si non potest 
formali imposito, coegerunt ad ejusmodi ab eo facile obtineri, tentanda erunt pro 
dignitates acceptandas, a quibus omnino —8radu necessitatis diversa media : advertunt 
abhorrebant. Sic legimus do B. Laurentio enim in hoc puncto Sanchez dicto lib. iv. in 
Justiniano, qui quantum potuit, episcopa-  Dccalog. cap. vn. num. 39. et clarius lib. vi. 
tum recusavit, donec resistere non potuit Cap. n. num. 39. in tino, juncto num. 48. in 
Eugenio Papz ter jubenti, ut refert Bernar- fine, Suarez dicto torn. iv. dc Beligione, 
dus Justinianus in ejus vita, cap. iv. infine. tract. X. lib. vi. cap. 8. num. 3. debere ad 
Idem legimus de S. Antonino Arohiepiscopo 
Florentino, quem omnino recusantem Euge- 
niusIV. Papa suo precepto coegit ad assen- 
tiendum, ut refertPiatus De bono status reli- 
giosi, lib. i. cap. 38. Idem fecit Murtinus 
PapaV. cum venerabili etlaudatissimo pa- 
tre Nicolao Albergato, monacho Carthusiano 
et episcopo Bononiensi, quem recusantem 
et renuentem non potuit, nisi obediontiz 
precepto ot sub excommunicationis pzna 
cogere ad cardinalatum acceptandum ; quo 
etiam precepto et excommunicationis pena 
coactus fuit a Clemente Y111. cardinalis Bel- 
larminu» ad eamdem dignitatem ucccptan- 


hoc preceptum imponendum intervenire 
Ecclesi& necessitatem, oujus ratio esse po- 
test, quia preceptum de re adeo gravi, et 
perniciosa non videtur posse pro libito im- 
poni, sed ex necessitate boni publici, prop- 
ter quum, et ut Ecclesia recte gubernari 
possit, et no careat ministris et Praelatis ad 
eamunera idoneis, ejusmodi potestas cogendi 
Ecclesie collate censetur, ut supra vidimus. 
Quare eu causa cessante, videtur superior 
abuti collata sibi potestate. Nomino tamen 
necejsitatis ego intelligciem magnam etiam 
ceesi» utilitatem qua Ecclesia careret si 
talis persona ad pralaturam non assumere- 
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tor quia hzc etiam publica utilitas bono 
privato przeferenda est. 

Hinc ergo ad singula loca supra adducta 
responderi facile potest. Ad primum ex cap. 
Ubi ista, dist. 74 
non fuisse impositum praeceptum, 


constat ex ipso textu ibi 
sed per 
violentiam fuisse subditum in episcopum 


consecratum, quod factum  archiopiscopi 


merito reprobat summus Pontifex. Primo, 
quia ibi nulla erat necessitas, ut significat 
illis verbis, non dilectione, sed invidia, et rur- 
sus, non per animi tranquillitatem, sed per 
amentiam. Secundo, quia etiamsi intercede- 
ret necessitas, non eratad violentiam deve- 
niendum, sod tentanda alia media, ut ex no- 
lente fieret volens, et tandem veniendum ad 
preceptum, cui si non obediret, posset tan- 
quam inobediens puniri, prout puniendus di- 
citur dicto cap. iv, eadem dist. 7-4. nunquam 
tamen vis inferenda propter indecentiam, et 
propter periculum, ne forte ordinatio esset 
irrita ob defectum consensus interni ex parte 
illus qui ordinatur. In quo etiam sensu in- 
tclligitur decretum supra relatum ex cap. i. 
eadem dist. 74. ubi punitur Episcopus, qui 
invitum, aut reclamantem prwsumpserit ordi- 
nare, ubi non est sermo de episcopo przci- 
piente, sed do ordinante per vim eum qui 
actu invitus est, vel reclamans. 

Colligi autem potest horum decretorum 
mens ex Gelasio Papa relato in c. Consuluit, 
ead. dist. 74. ubi 


ctore episcopo, quid facere deberet 


Pontifex consultus a Vi- 
in sua 
ecclesia, in qua diaconi nolebant transire ad 
gradum presbyteri, cum tamen ecclesia plu- 
ribus presbyteris indigeret. Ad quod Ponti- 
fex respondet his verbis : « Quapropter quia 
invitos fieri ecclesiastica moderatio gravi- 
tasquo non patitur; ut ex nolentibus fiant 
volentes, ordinatio illa potest perfici; si 
quos habes vel in acolythis, vel subdiaconis 
maturiores z&tatc, et quorum sit vita proba, 
hos in presbyteratum studeas promovere, ut 
qui in suis ordinibus proficere noluerint, 
redduntur suia inferioribus post minores; 
ipsaque commoda presbyteri propensius, 
quam diaconi consequantur : ut hac saltem 
ratione constricti, et honorem, quem refu- 
gerant, appetere nitantur et quzstura.» Ubi 
vides prudentiam summi Pontificis, qui in 
primis non vult violentiam injici contra mo- 
ecclesiasticam. 


et gravitatem 


quod suaviter reddantur vo- 


destiam , 
Deinde vult, 
lentes et consentientes, dum vident alios in- 
feriores, in gradu honoris et in emolumentis 
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praeferri. Nec consuluit ut precepto cogeret 
ad consensum, quia non apparebat tanta ne- 
cessitas, cum possent ad diaconatum et sa- 
cerdotium aliqui ex subdiaconis state et 
meritis provecti, vel etiam ex acolythis ad 
sacros ordines, et sacerdotium promoveri. 
Si tamen nulla esset alia via ad providendum 
ecclesie necessitati, non dubium quin posset 
etiam ad praeceptum perveniri. 

Denique hinc constat responsio ad verba 
Gregorii in d. 
ubi dicit, justum esse, ut nemo crescere com- 


cap. Gesta, eadem dist. 74. 


pellatur invitus, pro cujus intelligentia scien- 
ibi 


Honorato archidiacono ecclesiz Salonitanz, 


sermonem esse de quodam 


dum est, 
cujus causa refertur ex professo ab eodem 
Gregorio in cap. Honoratus, ead. dist. 74. 
quem Natalis episcopus volebat ad sacerdo- 
tii gradum promovere, non quidem necessi- 
tate ductus, vel zelo boni publici, sed ex af- 
ab 


removeret, in quo munere se eidem episcopo 


fectu privato, ut eum archidiaconatu 


ecclesie bona dissipanti constanter oppone- 
bat. Quapropter Gregorius archidiaconi cau- 
episcopum per specialem 


sam suscipiens, 


delegatum a proposito absterret, 


ponam 
etiam privationis pallii, et excommunicatio- 
nis comminatur, nisi a proposito desistat, 
nam, utsupra diximus, necessitas, vel ma- 
utilitas justificat 


gna Ecclesiz ejusmodi 


coactionem et przcepta : nec permittendum 
est quod praelatus superior ob rationes pri- 
vatas, et affectus inordinatos praetextu hono- 
randi subditum ; sed revera, ut eum suo loco 
dejiciat et speciose removeat, compellateum 
ad episcopatum acceptandum : hoc enim 
essetabuti potestate data in bonum Ecclesiz, 
et armare superiorem ad dehonorandos sub- 
ditos sub specie majoris honoris. 

Circa hoc tamen duo advertenda sunt. 
Primum est, si religioso habenti votum non 
accipiendi episcopatum summus Pontifex 
praecipiat quod acceptet, non debere formi- 
dare ne forte Pontifex affectu potius huma- 
no et privato ducatur, quam utilitatis Eccle- 
siæ ; sed posse tuto acceptare, quia votum 
non fuit non acceptandi, nisi Pontifex ex 
causa necessaria id praecipiat, sed solum non 
acceptandi sine przcepto Pontificis quomo- 
documque, et ex quocumque fine id præ- 
cipiat, ut expresso observavit Thomas San- 
chez dicto lib. iv. in Decalog. cap. 8. n. 39. 
ubi pro eadem sententia affert Hostiensem 
in Summa tit. de voto num. 4. et Abulensem 


in cap. xxx. Pium qu. 58. 


<2 


Joan.vni 7. 


14 
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Alteram notendom est, optimum esso con - 
silium eo oasu, ne forte subditus nimium ob- 
stinatos pretondaf, sine causa sufficienti id 
sibi pwcipi, ut aperiatur subdito causa ne- 
cessitatis, vel utilitatis püblicz, vel corte in 
genere Pontifex testetnr, etasserat, constare 
sibi de ejusmodi causis, cujus dicto tenetur 
subditus credere; nec debet eas causas in 
particulari exquirere : neque enim agitur do 
toro contentioso et judiciali, sed de materia 
ad rectam gubernationem Ecclesie perli- 
nente ; nec tenetur supremus gubernator ra- 
tiones semper explicare quas ipse pro majori 
rorum notitia quam habet, cognoscit, quibus 
uti debet ad Ecclesie gubernationem. Sicut 
etiam princeps saecularis potest ex justa 
causa aliquem ministrum ab officio remo- 
vere, quin teneatur ei causam reddere; 
quam interdum oportebit in occulto retinere. 
Nec apud sanctos viros invenio ullum qui 
summo Pastori praecipienti et constanterim- 
ponenti ei munus episcopale, ausus fuerit post 
unam vel alleram excusationem obstinate re- 
sistere. Exemplum potius Apostoli Petri se- 
quendum est, qui, licet proposita propria 
indignitate, recusaverit semel et iterum pe- 
dum ablutionem ; ubi tamen Christus Domi- 
nus comminatione gravissime poene con- 
stanter perseveravit, lotum se abluendum 
ejus arbitrio commisit: quamvis facti ra- 
tionem noluerit antea Dominus ei reddere, 
sed aliquandiu occultare verbis illis, Quod 
e9° facioztu nescis modo, scies autem postea; 
ut doceret fidendum, cedendumque esse 
subditis, quamvis summi Pastoris motiva 
rationesque occultas penetrare, vel compre- 
hendere non possint. 

Hac tamen occasione unum restare potest 
dubium, an quz dicta sunt de obligatione 
acceptandi episcopatum przcipiente summo 
Pontifice, locum habeant in ordine ad acce- 
ptandum Pontificatum, quando aliquis legi- 
time eligitur, nimirum per suffragia car- 


dinalium, concurrentibus in ejus electio- 


nem duabus tertiis partibus cardinalium 
presentium in conclavi? Non quzrimus 
autem, an votum non  acceptandi 'epi- 


scopatus et dignitates, quod in aliquibus 
ordinibus religiosis emitti solet, impediat 
acceptationem etiam summi Pontificatus : de 
hoc enim puncto late et bene tractat P. Sua- 
rez dicto tom. iv. de Relig. tract, x. lib. vi. 
cap.9. anum. 11. ubi juxta formulam qua 
votum hoc in Societate fit, dicit in primis, 
sijam aliquis e societate ad cardinalatum 


RESPONSORUM MORALIUM 


precepto Pontificis transivit, posso postea 
episcopatum, et summum Pontificatum ac- 


ceptare. Deinde addit num, IS. etiamsi con- 
tingeret, professum Societatis nondum car- 
dinalem nec episcopum, sed commorantem 
adhuc sub obedientia Generalis, eligi imme- 
diate ad summum Pontificatum, posse non 
obstante przdicto voto illum acceptaro, quia 
votum non videtur ad illum casum extendi, 
propter multas rationes, quas ibi (adducit et 
doctissime ponderat. Dubium ergo nostrum 
non est, an possit, [non obstante illo volo, 
acceptare, sed an debeat; hoc est an ele- 
ctores, vel aliquis alius possint precepto 
obligare electum ad acceptandum summum 
Pontificatum. 

De hoc dubio non invenio aliquid a docto- 
ribus definitum. Et quidem P. Suarez dicto 
num. 15. obiter unico verbo id attigit, sed 
in ambiguo reliquit : nam inter alias ra- 
tiones, quibus probat votum illud Societatis 
non impedire acceptationem summi Ponti- 


ficatus, hanc affert: « Neque enim, inquit, 


est credibile constitutiones Societatis vo- 


luisse limitare modum acceptandi electionem 
adeo singularem, et ad totius Ecclesie bo- 
num pertinentem, et quz eo tempore fit, in 
quo Ecclesia caret universali pastore, qui 
huic bono prospiciat, et vix potest moraliler 
fieri, 


ut preceptum de illa electione acce- 


ptanda imponatur, etiamsi maxima instet 


necessitas. » In quibus verbis non videtur 


omnino negare possibile ejusmodi przce- 


ptum, cum solum dicat, vix posse moraliter 
contingere ut imponatur, quod si ab aliquo 
imponi potest, non apparet a quo alio, nisi 
ab ipsis cardinalibus penes quos potestas re- 
sidet ad electionem necessaria. 


Unde desumi potest ratio pro sententia 


concedente cardinalium collegio illam pote- 


statem precipiendi, et obligandi electum, 
quia, quamvis verissimum sit Sede vacante 
non remanere penes collegium cardinalium 
potestatem jurisdictionis, quam habebat 


summus Pontifex, sed solum potestatem 


ad eligendum successorem pontificem, et 


alia quedam agenda, quz expresse illis 


concessa sunt, ut cum aliis probat Sua- 
de legibus cap. 6. num. 7. et 
plures, quos congerit Diana p. v. tract. Il. 


de potest. elprivileg. Cardinalium, résolut. 9. 


rez lib. iv. 


et constat ex cap. Ubipericulum, de electione 
lib. vi. et ex Clementina ne Romani, eodem 
id. Semper tamen intelligitur iis concessa 
potestas necessaria in ordine ad eam electio- 
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nem conficiendam, et breviter expediendam, 
prouteam potestatem referre et agnoscere 
et Baldellus 


toni. i. lib. v. disput. 7. num. 9. unde Diana 


videntur Suarez loco citato, 


dicta résolut. 9. versus finem, cum Lavorio 
concludit, mentem Pontificum in dictis con- 
stitutionibus fuisse non denegare cardinalium 
collegio necessaria, et signanter ea, quz 
retardare possunt negotium electionis. Cum 
ergo possit ad electionis expeditionem ma- 
xime expedire quod electus non renuat, sed 
acceptet electionem, non videtur adempta 
cardinalium collegio potestas cogendi, sed 
potius hec videtur inclusa in potestate eli- 
gendijuxta vulgarem juris regulam, ex l. 2. 
ff. dejurisdict. omnium judicum, quod illi cui 
conceditur jurisdictio, intelliguntur concessa 
omnia que necessaria sunt ad eam exercen- 
dam. 

Quz ratio confirmari magis potest ex su- 
pradictis : nam inde probavimus potestatem 
summi Pontificis ad cogendos suo przcepto 
subditos, ut episcopatus acceptent, quia aliter 
non esset sufficienter Ecclesie provisum, 
quz indiget bonis praelatis ad suam rectam 
gubernationem, si non posset illos obligare 


ad hec munera suscipienda ; sicut etiam 


respublica secularis obligare potest suos 
subditos ad munera publica, et prafecturas 
suscipiendas, quia heec potestas necessaria 
estad rectam reipublice gubernationem 
videtur autem multo magis necessaria eccle- 
sie destinatio et electio bona supremi capi- 
tis, ex cujus bonitate magna ex parte pendet 
bonitas et salus totius corporis et reipublicz 
christiane ; ergo debuit Ecclesie dari po- 
testas non solum ad eligendum, sed ad co- 
gendum electum ad acceptandam electio- 
nem : sine qua potestate non poterit ali- 
quando finis necessarius obtineri. Hzc au- 
tem potestas non potest per alios commode 
exerceri, nisi per illos quibus competit jus 
eligendi, quod jus residet penes collegium 
cardinalium, quibus solis potestas haec de- 
mandata est. 

Ex alia parte difficile videri potest hanc 
potestatem absolutam cardinalibus conce- 
dere, nam ejus exercitium numquam ex- 
presse reporitur; quamvis enim nonnullos 
restitisse legamus suz electioni, eos tamen 
precibus et cleri ac populi Romani instantia, 
aliquando etiam per annum fere perseve- 
ranti, ut inVictore III.an.1086.pervim etiam 
fereillatam ad consensum inductos, nunquam 
Ratio 


tamen precepto coactos invenimus. 
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autem a priori videtur colligi posso ex dictis 
dub. przcedenti : quia nullus videtur repe- 
riri in terra, qui id posset przcipere, cum 
nemo sit summo Pontifice superior, cui ipse 
obedientiam debeat. Quamvis autem ante 
acceptationem non sitadhuc summus Ponti- 
fex, atque adeo sit subditus Ecclesiz. et ejus 
legibus ac preceptis teneatur : in ipso ta- 
men momento quo acceptat, eo ipso desinit 
esse sub ullius potestate et jurisdictione, at- 
que adeo non apparet quomodo eodem mo- 
mento possittanquam subditus exercere ac- 
tum propria obedientiz, et acceptere ponti- 
ficatum propter obligationem obedientie, 
quam obedientiam eo ipso instanti exercere 
non potest, cum jam tunc, si acceptat, nul- 
lius in terris sit subditus, nec possit alicui 
proprie obedirc, quz ratio, si quid probat, 
videtur etiam probare nec id fieri posse ex 
pracepto sibi imposito a przdecessore suo ; 
posset enim aliquis cogitare, quod præde- 
cessor ante mortem przciperet ei, ne resis- 
teret suz electioni, si forte a cardinalibus 


eligeretur : sed nec id videtur ad hoc satis 
esse; tum quia przcepta personalia a præ- 
decessore imposita, ejus morte expirant, 
juxta communem theologorum doctrinam 

tum etiam, qui, quamvis id fieret, non sim- 
plici precepto sed lege, qua de se est per- 
petua, et non finitur mortis legislatoris, ita 
ut propter Ecclesie bonum Pontifex vivens 
statueret, ut nemo legitime electus posset 
assensum negare ; adhuc repugnare videtur, 
quod ex lege illa obligaretur ad assentien- 
dum, cum eo ipso quod acceptaret, non es- 
set eodem instanti subditus legibus suorum 
praedecessorum, sed par omnino illis, nec 
par in parem potestatem habet przcipiendi, 
vel obligandi. Quare unica videtur via ad 
illum obligandum, si nimirum praedecessor 
faceret, ut propter Ecclesie bonum et majo- 
rem libertatem electionis, omnes cardinales 
jurarent et promitterent se non restituros 
electioni, sed consensum przestituros; quia 
tamen Ecclesiz necessitas non est tanta, ut 
remedio adeo violento indigere credatur, 
merito usque adhuc adhibitum non est, nec 
inposterum adhibebitur, presertim cum fre- 
quentius contingere possit quod expediat 
dissensus electi, ut electio aliqua minus for- 
tasse diligenter facta corrigatur par sponta- 
neum dissensum, et cessionem electi, quam 
quod necessaria sit obligatio antecedens ad 
consensum, ob cujus defectum vix unquam 


electio dignioris caruit effectu : concurrente 
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aliquando ipso Deo signis manifestis exter- 
nis ad extorquendum consensum in ejusmodi 
casibus, ut oonligieso legimus in electione 
sanctorum Fabiani ot Gregorii, 
Ex quibus ad rationes dubitandi supra 
adductas posset aliquis respondere. Ad pri- 
mam dicere posset, datam osso Cardinalibus 
potestatem omnem necessariam ad electio- 
nem Pontificis faciendam, hoc est, ut ox 
parte, ipsorum sit valida, ot legitima : non 
tamen datam ad obligandum electum ; hanc 
enim potestatem nec ipsimet Pontifices auc- 
tores illorum decretorum habebant ad obli- 
gandos suos successores, ut vidimus. Quare 
non beno applicatur ad hoc regula illa com- 
munisex leg, 2. ff. de jurisdictione omnium 
judicum. Nam electoribus in hoc casu datur 
quidem tota potestas necessaria, qua dari 
potuit, non tamen illa, quz dari non poterat, 
cum ipsi in hoc casu non sint ei superiores 
electo, sed potius eo ipso quod acceptet, 
sint ei inferiores; quare neo conferunt ei 
jurisdictionem, aut potestatem, sed desti- 
nant, et eligunt personam, cui Christus im- 
mediate potestatem, et jurisdictionem con- 
teri. 

Ad confirmationem denique dici posset, 
etiam sine hac potestate przecipiendi suffi- 
cienter esse provisum Ecclesie, cum expe- 
rientia tot seculorum probaverit, nunquam 
ex hujus potestatis ad przcipiendum defectu 
electionem aliquam summi Pontificis ad bo- 
num publicum necessariam effectu caruisse, 


supplente Deo, et manifestando suam volun- 
tatem aliquando signis externis ; saepius 
vero perlumen internum, quo electus agnos- 
ceret ex variis circumstantiis, resistere se 
divincvoluntati,8iindisseri8u persisteret.Nec 
esteademratio in electione ad episcopatus in- 
feriores, qui, cum multi sint et mullis indi- 
geant ministris optimis, frequentius contin- 
gere posse quod deficerent idonei ad tot ec- 
clesias ; vix autem contingere potest non re- 
periri, nisiunum qui summum Pontificatum 
bene et utiliter gerere possit : ad quem ta- 
men casum sufficit providentia Dei peculia- 
ris, ad quum spectabitejus voluntatem flec- 
tere ad consensum, quz Dei providentia 
specialissima non est ad casus communiter 
occurrentes alliganda, sed lege aliqua com- 
muni occurrendum erat. Non itaque nego, 
potuisse Christum hanc etiam potestatem 
Ecclesie relinquere, ut posset electum co- 
gere precepto ad acceptandum summum 


Pontificatum, et quoad hoc relinquere illum 


responsorum moralium 


subditum Ecclesiœ. Cum fnmon rogula ge- 
neralis sit, summum Pontificem nullius in 
torris imperio subjici, non videtur hzc ex- 
ceptio admittenda sine magno fundamento, 
presertim cum in tot retroactis seculis nul- 


lum inveniamus oxomplum hujusmodi po- 
testatis, aut praecepti impositi, sed si qui 
fuerunt reluctantes et resistentes aliis arti- 
bus et modis ad consensum praestandum 
fuerint inducti. Et hzc sufficiat breviter de 
hoc puncto pro utraquo parte attrigiese; 
quia tamen ut verum fatear rationes etiam 


secundo loco allatze possent fortasse non 


difficile dissolvi ego in hoc puncto nihil 


definire auderem, sed casu occurrente, ju- 
dicio Ecclesie acquiescerem, quz melius 
potestatem suam, Deo illuminante, agnosce- 
re posset. 


DUBIUM VI. 


An regulares virtute bulbe Cruciatcepossint sal- 


tem extra confessionem absolvi a censuris Pa- 


pie reservatis. 


Non quæriraus nunc, an bulla Cruciat& 


prosit regularibus ad eligendum confessa- 
riuin, a quo sine licentia suorum przlato- 
runi absolvi possint a peccatis reservatis, de 
hoc enim puncto dixi satis disp. xx. de Pinui- 
tentia sect. 9. ubi ex Pontificum decretis, prffi- 
serlim novissimo Urbani VIII. comprobavi, 
id fieri non posse, et n. 195. ostendi id etiam 
extendi ad peccata mortalia non reservata, 
a quibus etiam non possunt regulares sine 
consensu suorum przlatorum absolvi virtute 
Cruciatas, nisi aconfessario per eosdem præ- 
latos deputato. Aliqui tamen totam illam do- 
ctrinam admittentes, nec potentes amplius 


apertissimis Pontificum verbis contradicere, 


contendunt, omnia illa intclligi debere de 


solo sacramento poenitentize. Quare, cum 
juxta probabilem doctorum sententiam possit 
virtute Cruciat& conferri absolutio a censu- 
ris extra sacramentum pæœænitentiæ, ot sine 
absolutione sacramenlali a peccatis , conse- 
quens est, ut regularibus quoad hoc non sil 
interdictus usus bullce Cruciat&, sed possint 
adhuc ejusdem favore absolvi a quibuslibet 


censuris etiam Papz reservatis, excepta hæ- 
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reel, ita ut a reservatis Papz, et a contentis 
etiam in bulla Ceenz absolvi possint semel 
in vita, ot semel in articulo mortis, prout in 
eadem huila Cruciafz conceditur. 
Ratioprzcipua hujus opinionis desumitur 
ex verbis Pontificum, qui in suis decretis, 
quibus hunc usum Crucintz regularibus ne- 
gant, loquuntur semper de usu in ordine ad 
sacramentum pæœænitentiæ; sic enim videtur 
loqui S. Pius V. in quodam Brevi edito anno 
1371. pro ordine Przdicatorum, quod refert 
Roderic, in explicatione bulle Cruciatæ, 8. 9. 
num. 24. et cujus verba attuli dicta sect. ix. 
num. ill. ubi inter alia hzechabet: «Talem 
concessionem sanctz Crucintze, quantum ad 
predictum articulum eligendi confessorem, 
etabsolvendi a casibus reservatis, cum fra- 
tribus et sororibus totius ordinis przdicti lo- 
cum minime habere, sed nostrz intentionis 
existere, quod iidem fratres, sorores, quan- 
tum ad sacramentum pcoenitentiz, seu con- 
fessionis administrationem, dispositioni suo- 
rum prelatorum subjecti sint, Apostolica 
auctoritate, tenore proesontium perpetuo de- 
lidem verbis usi Cle- 


claramus. » sunt 


mens VIII. in suis litteris pro fratribus Car- 


melitaniss Paulus V. in suis litteris datis 
anno IG08. pro omnibus regularibus, quo- 
rum verba attulimus d. sect. ix. et iisdem 


verbis usus novissime fuit Urbanus VIII. in 
dictis suis litteris expeditis pro omnibus reli- 
giosis anno 1630. Cum ergo hzc omnia de- 
creta sint odiosa, quatenus usum Crucintz 
regularibus negant, non sunt amplianda, sed 
potius restringenda ad merum sacramentum 
penitentie, de quo solo Pontifices przfati 
loculi sunt. 

Confirmari vero potest ex decreto illo, 
quodjussu Clementis VIII. anno 1601. con- 
gregatio pro negotiis episcoporum et regu- 
larium edidit,quo confessarii omnes intra Ita- 
liam ot extra Urbem prohibiti sunt absolvere 
a casibus quos ordinarii locorum sibi reser- 
vant, quod habetur apud Ludovicum a Cruce 
in expositione bulla Cruciatz disp. I. c. ni. 
dub. 5. num. 5. Post illud enim decretum 
volebant aliqui, quod possent adhuc confes- 
sarii regulares absolvere a censuris quas 
ordinarii sibi reservabant. Unde oportuit 
postea jussu Pauli V. anno 1617. eamdem 
congregationem declarare, nec a peccatis 
neque etiam ab excommunicationibus reser- 
vatis posse illos absolvere , quam etiam de- 
clarationem et decretum novum refert ad 


litteram idem Ludovicus a Cruce ubi supra 
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num. 7. Quanto ergo magis duhitari potest 
in casu nostro, in quo Pontifices prohibitio- 
nes suas restringunt ad sacramentum pcni- 
tentiz? 

Respondi tamen, nec a censuris etiam ex- 
tra sacramentum posse regulares virtute 
Cruciatz absolvi. Primo, eta posteriori, quia 
si ejusmodi interpretationem et restrictio- 
nem leges ille pontifici& reciperunt, vanae 
omnino essent, suoque fine omnino frauda- 
rentur. Intendunt enim quod religiosi vir- 
tute Cruciatz non possint absolvi a casibus 
reservatis suis praelatis, neque etiam a casi- 
bus sedi Apostolice reservatis, id quod ex- 
presse dixit et explicuit de sua et aliorum 
mente Urbanus VIII. in praefata bulla, ubi 


Pontifex, postquam retulit facultatem per 


Cruciatam fidelibus aliis concessam obti- 


nendi absolutionem a casibus reservatis 
etiam in bulla Coenz, excepta hæresi in foro 
conscientiz, subdit, hanc concessionem, 
« quantum ad przdictum articulum eligendi 
confessarium, et absolvendi aproedictis casi- 
bus reservatis etiam in bulla Coenz conten- 
tis, cum fratribus et monialibus quorum- 
cumque ordinum, et congregationum, socie- 
tatisque, et instituti, etc. locum minime ha- 
buisse, nec habere, etc. sed nostrz intentio- 
nis esse, quod iidem fratres et moniales 
quantum ad sacramenti poenitentia, seu con- 
fessionis administrationem, ordinariz dispo- 
sitioni suorum praelatorum, et sedi Aposto- 
lice quoad sibi reservata subjecti sint, ea- 
rumdem tenore presentium perpetuo decla- 
ramus. » Unde constat Pontificem velle quod 
non obstante induito Cruciatz, regulares 
non possint absolvi a casibus sedi Aposto- 
licz reservatis, etiam in bulla Cena, nisi ab 
eadem sede Apostolica, vel de ejus licentia, 
quz lex esset omnino inutilis et vana si con- 
traria opinio vera esset; casus enim sedi 
Apostolicz reservati omnes, vel fere omnes 
habent annexam excommunicationem reser- 
vatam, et de omnibus casibus bulle Cenz 
id compertum est. Et quidem reservantur 
ratione excommunicationis, atque adeo ab- 
lata censura, peccatum illud non manet am- 
plius reservatum, sed potest absolvi a con- 
fessarii) ordinario potenti absolvere ab aliis 
peccatis mortalibus non reservatis, ut ex 
communi sententia suppono. Si ergo virtute 
Cruciatze possunt extra sacramentum regu- 
lares absolvi ab excommunicatione quacum- 
que reservata, etiam in bulla Cæœnæ, excepta 


causa hzresis, et ablata excommunicatione 
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peccofa ipsa Jam non remonent reservnia, 
prodesset omnino holla Cruciate religiosis 
ad absolutionem ah omnibus reservatis sedi 
Apostolice, etiam in bulla Cænæ, excepta 
hreresi, cum ipsi facerent se a censura ab- 
sohi extra sacramentum, ef postea a pec- 
catis sacramentaliter a quocumque confes- 
sorio potente absolvero illos a non reserva- 
tis, atque adeo non minus possent virtute 
Crociat# regulares, quam soeculares absolu- 
tionem obtinere a casibus sedi Apostolice 
reservatis, quod quidem constat manifeste 
qnam sit contra intentionem, et mentem 


summi Pontificis relatis verbis clarissime 


expressam. Cum ergo verba legis, si aliquid si 
fortasse in ilis ambiguum ct dubium esse 
appareat, interpretanda ita sint, ut maxime fe 
ad legislatoris intentionem attendendum sit, 
ut cum communi docet P. Suarez lib. vi. de 
legibus cap. i. num. 42. imo debeant verba 
a propria significatione ad impropriam de- 
torqueri, quando alias lex remaneret inuti- 
lis, ut pro comperto et ex omnium sententia 





supponit idem Suarez ibi cap. i. num. 7. ubi 


probat, id etiam in lege odiosa locum habere, 
quod ex variis juribus et doctoribus osten- Ne 
dit : 
cum, quantum ad sacramentum paenitentia, seu 
confessionis administrationem, non de sola ab- 


solutione 


consequens est ut verba illa Pontifi- 


sacramentali a peccatis stricte 
sumpta debeant intelligi, sed de absolutione 
etiam a censuris, quz regulariter simul cum 
absolutione a peccatis conferri solet. Tum 
quia alioquin lex inutilis foret, ut clare pro- 
batum est, et mens legislatoris ex verbis præ- 
cedentibus manifeste constat, juxta quam 
mentem verborum significatio temperanda 
est. Tum quia verba illa, confessionis admini- 
strationem, in significatione non impropria 
significare, et comprehendere possunt etiam 
absolutionem a censuris saltem in significa- 
tione vulgari, et usui populi accommodata, 
quie popularis usurpatio vocis communiter 
pi&ferenda est ad legis interpretationem, ut 
cum Bartolo, Panormit. et Felino observat 
Suarez dicto cap. i. num. 9. Nomine enim 
confessionis, incommuni loquendi modo, om- 
nia illa intelliguntur, quz a poemtente, et 


confessario peraguntur : sicut autem pæni- 


tens non solum peccata, sed censuras otium 

incursas explicatut ab utrisque solvatur, ita 
confessarius ab utrisque absolvit, et in utro- 
que dicitur confessarii munus exercere, ut 
confessionis minister, neque aliquod aliud 
speciale nomen habet quo appelletur, quate- 


bis Pontificum 


ciatæ conceduntur : 


rio; 


nendam licentiam  vescendi 


tamen confessario non confiteatur, 


approbatis eligere. 


absolutionem a censuris reservatis, 
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nus a censuris absolvit, nisi nomen commune 
Confessarii. Quaro non mirum, si Pontifex 
volens ulriimquo interdicere religiosis vir- 
tute Cruciatz , usus sit vocabulo communi 
confessionis administrationem. 

Secunda ratio a priori peti potest ex ver- 


in dictis decretis, si attente 


considerentur, duo videntur regularibus pro- 
hibita; duo enim srecularibus in bulla Cru- 


nempe quod possint eli- 


gere confessorium ex approbatis ab ordina- 


et rursus quod idem confessarius sic 


electus possit eum absolvere ab omnihus 
reservatis, excepta baeresi, qua duæ conces- 


ones sunt divers», cum possit prima sine 


secunda haberi, et possit aliquis eligere con- 


ssorium ad alios effectus, nempe ad obti- 
carnibus, cui 


ut in 


simili docet Sanchez 1. iv. in Decalog. c. 54. 
num. 17. et cum aliiis idem observavi disp. 
XXVIL depoenitentia num. 120. Similiter ergo 
haec duo prohibent Pontifices religiosis, ne 
faciant virtute bulle Cruciatz, 
possint obtinere absolutionem a reservatis, 


ita ut ncc 


c etiam possint confessarium pro libito ex 
Unde fit, nec posse eos 


etiam 


extra Sacramentum obtinere virtute ejusdem 
Cruciate; ad hoc enim deberet przecedere 
electio confessarii, quz illis prohibita est. 


Porro non solum absolutionem sacramen- 


talem a peccatis, sed etiam electionem con- 
fessarii, 
etiam a censuris prohiberi ; constat satis ex 


et per consequens absolutionem 


verbis eorumdem Pontificum. Nam in primis 
Gregorius XIII. 


in bulla edita 3. Maii anno 
1575. que incipit : Decet Romanum Pontifi- 
cem, inter alia dicit : « non esse, nec fore 
unquam mentis sua, aut sedis Apostolice, 
ut personz Societatis absque expressa supe- 
riorum ejusdem societatis licentia, utantur 
facultatibus quz in Jubilzis, bullis Cruciatz, 
confessionalibus, aut aliis quibuslibet Apo- 
stolicis induitis, sive communitatibus, sive 
privatis personis, sive piis locis, uut quomo- 
docunque aliter hactenus concessas sunt, 
autin posterum concedentur, etiamsi in illis 
expresse indulgeatur, ut omnes regulares 
etiam mendicantes, hujusmodi facultatibus 
uti possint. Si quando autem usus aliqua- 
rum ex predictis facultatibus, personis ex 
dicta Societate ab ejusdem societatis supe- 
rioribus concedetur, ut nulli earum liceat, 


nisi intra numerum eorum qui ad confessio- 
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nes personarum ojusdcm domus, aut colle- 


gii audiendas deputati sunt, confessorium 
eligere, nisi ratione itineris, aut alia de causa 
ab iisdem superioribus aliis confessuriis, 
intra, aut extra Societatem confitendi facul- 
tas ad id specialiter daretur. » Hoc ipsum 
declaravit quoad utramque facultatem Cle- 
mens VIIL in suis litteris datis 14. Junii 
anno 1593. ubi dicit ; « Nulli religiosorum 
societatis licere facultatibus Cruciata in qua- 
cunque mundi pario publicatz, vel publi- 
cande, «juoad eligendum confessarium, et 
obtinendam absolutionem a casibus reserva- 
tisuti; nec eis quoad hanc eligendi confes- 
sarium, et obtinendi absolutionem przdi- 
ctam facultatem Cruciatze hujusmodi suffra- 
gari.» Eodem modo loquitur idem Clemens 
in litteris, quas retulit Paulus V. in aliis suis 
anno 1608. ubi 


eas iterum perpetuo confirmavit et approba- 


litteris datis 24. Decembr. 


vitin quibus de omnibus mendicantibus dici- 
tur: «Concessionem sanctz Cruciatz, et 
aborum indultorum, quantum ad przdictum 
articulum eligendi confessarium, ct absol- 
vendi a casibus reservatis cum fratribus, etc 
locum minime habere, neque censeri. » Idem 
iisdem verbis declaravit Gregorius XV. lo- 
quens de personis Societatis in suis litteris 
datis26. Februarii anno 1622. dicens : «Nulli 
religiosorum ejusdem societatis facultatibus 
Cruciate hujusmodi publicatz, vel publican- 
dæ, quoad eligendum confessarium, et obti- 
nendam absolutionem przdictam, facultatem 
Cruciate hujusmodi suffragari. » Denique 
idem iisdem verbis declaravit pro omnibus 
regularibus utriusque sexus Urbanus VIII. 
suis litteris datis 19. Junii anno 1630. dicens: 
«Concessionem sanctz Cruciatze, quantum ad 
predictum articulum eligendi confessarium, 
et absolvendi a casibus reservatis,cum iis re- 
gularibus locum minime habuisse, neque ha- 
bere,neque illis ullo modo suffragari potuisse, 
neque posse.» Vides, quoties summi Pontifi- 
ces testantur, se utrumque regularibus ne- 
gare, nempe et eligere confessarium virtute 
Cruciate, et absolvi a reservatis. Sicut ergo, 
quia utrumque eisdem verbis saecularibus in 
bulla Cruciate, conceditur, docent theologi, 
posse secularem uti prima facilitate eligendi 
confessarium, licet non utatur secunda, nec 
absolvatur a peccatis : imo quamvis confes- 
sario sic electo non confiteatur peccata in 
sacramento, posse extra sacramentum per 


illum absolvi a censuris'reservatis, et com- 


mutationem votorum obtinere, et dispensa- 
tionem ad carnes edendas in diebus jejunii, 
quia ad hec omniá et ad singula seorsim 
potest eligi confessarius ; cur negata utraque 
facultate regularibus per eadem verba, non 
dicemus negari etiam electionem confessarii 
ad absolutionem a censuris reservatis? 

Confirmari denique potest ad hominem, 
quia adversarii non contendunt, posse regu- 
lares intra confessionem sacramentalem ab- 
solvi a censuris reservatis ; solum enim vo- 
lunt, posse id extra confessionem fieri, quia 
Pontifices solum in confessionesacramentali 
negant iis Cruciate usum. Ex hoc autem 
manifeste infertur, etiam extra confessionem 
id fieri non posse, quia in primis alioquin 
eluderetur tota hzc prohibitio. Si enim con- 
fessarius dum confessiones audit, inveniret 
peccatum censura reservata, poterit statim 
peenitenti regulari dicere : Ego non possum 
te absolvere ab hac censura intra confessio- 
nem, possum tamen extra illam : quare re- 
linque pro nunc confessionem, ef absolvam 
te ab hac excommunicatione, et postea re- 
dire possumus ad confessionem. Ad nihi- 
lum ergo deserviret prohibitio toties a sum- 
mis Pontificibus repetita et inculcata, cum 
dispendio solum dilationis per horam to- 
tius Cruciatz fructus a Regularibus obtine- 
retur. 

Unde ulterius idem argumentum ad ho- 
minem urgeri potest, quia non poterit facile 
explicari, quid intelligatur per illas voces, 
extra confessionem, quando dicunt religiosos 
absolvi posse virtute bulle Cruciatz a cen- 
suris extra, non vero intra confessionem, vel 
intra sacramentum. Nam loquendo in rigore 
absolutio a censuris, quocumque loco et 
tempore detur, non est sacramentalis neque 
pars sacramenti, sed dispositio extrinseca 
ad absolutionem sacramentalem, ad quam 
ceque disponit, sive extra confessionem sive 
in ipsa confessione detur, cum semper red- 
dat habilem pcenitentem ad accipiendam 
absolutionem a peccatis. Si ergo Pontifices 
solum negarunt regularibus quz pertinent 
proprie ad sacramentum poenitentiz, non 
negarunt absolutionem a censuris, etiam in 
confessione, vel si eam negarunt, quia per- 
tinet aliquo modo ad sacramentum, qua- 
tenus disponit peenitentem ad absolutionem 
sacramentalem : eodem modo negarunt illam 
etiam extra confessionem, cum semper zque 


disponat ad sacramentalem absolutionem, 
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presorlini quando datur pro foro conscien- 
ti&, ubi nlrobiquo eodem modo remedium 
adbibetur- 
ij Ex quibus facile jam erit ad rationem pro 
contraria sententia adductam , respondere 
dicimus enim, quamvis Pontifices in illis de- 
cretis aliquando dixerint suam intentionem DUBIUM VII. 


esse, ut in sacramento pæœnilentiæ vel oon- 


dum, cum /egislatoris mens manifertissime 
nobis constet. 


lessionis regulares subdantur suis prodatis ; 
aliquando tamen verbis magis generalibus An extrahentes puellam e monasterio; ubi ad 
usos fuisse, negando generaliterregularibus educationem commorabatur, incurrerint ex- 
facultatem Cruciate ad eligendum confesso- 


communicationem. : 
rium, qui eos a casibus reservatis etiam Sedi 
Apostolicæ, possit absolvero, Imo m illis 
etiam decretis, in quibus sacramenti pteni- Nobiles quidem viri puellam in monialium | 


tentis meminerunt, antea locuti fuerunt do Monasterio educationis causa commorantem, 
tota illa facultate eligendi confessarium , et COonsentientem tamen, et quidem, ut credi- 
absolutionem obtinendia censuris reservatis. tur, petentem, sine Pizlatz vel monialium 
Deinde, etiamsi sensus vocis illius confessio- consensu, extraxerunt, timebant enim ne 
nis ambiguus esset, judicandus esset ex sub- quandiu in monasterio erat, desponderetur 
jecta materia, et ex intentione Pontificum, in nuptias minori quam oporteret, ipsius li- 
de qua in praesenti dubitari non potest, cum bertate. Quzsitum fuit au contra ipsos pro- 
velint regulares non posse virtute Cruciate Cedi posset, quasi incurrissent penas etcen- 
absolvi, a casibus reservatis in bulla Cænæ, Suras impositas iis qui cooperantur moniali- 
quz lex inutilis omnino, et vana esset, si bus ad violationem clausule , vel eas comi- 
possent extra confessionem absolvi, cum tantur, etc. 
casusbullO Cotiz non sint reservati, nisi Suppono, S. Pium V. Kal. Fcbr. ano ] 
ratione censurte reservata, cujus absolutione 1570. eddidisse bullam, quz incipit, Decori, 
extra confessionem rite habita, auferretur €f honestati, et est octava inter ejus bullas 
tota eorum reservatio ; quam tamen Pontifi- tOn. n. Bullarii communis : ubi postquam 
ces volunt non posse per Cruciatam regula- strictissimis verbis egressum c clausura pro- 
ribus auferri, ut ex eorum verbis manifeste  hibuit, addit: «Aliter autem egredientes, 
ostendimus. seu licentiam exeundi quomodocumque con- 
10 Ad confirmationem denique dici potest, cedentes, nec non comitantes, ac illarum 
inprimis immerito dubitatum fuisse, an pro- reccptatrices personas , sive laicas, aut sa- 
hibitio regularibus facta, ne absolverenta  Cerdotes, vel ecclesiasticos, consanguineas, 
casibus Ordinario reservatis, extenderetur vel non, excommunicationis majoris late 
ad censuras eidem Ordinario reservatas:  sententke vinculo statiin eo ipso absque ali- 
nam harum etiam absolutionem procul du- qua declaratione subjacere , a quo, preter- 
bio comprehendebat, utbenenotavitFillinc, quam a Romano Pontifice, nisi in mortis ar- 
tom. I. tract, xv. cap. 10. n. 153. sed quam-  ticulo absolvi nequeant. Et insuper tam in- 


vis dubium illud tunc rationabile fuisset,  gressas, quam przesidentes, et alios superio- 


quia de mente legislatoris non satis consta- res pradictos cis licentiam hujusmodi con- 
bat; in nostro tamen casu dubitari non po- cedentes, dignitatibus, 
test, cum ex subjecta materia, et ex verbis 
ipsorum Pontificum constet clare, eos vo- 


officiis, et admi- 
nistrationibus per eas, ct eos tuuc obten- 
tis privamus, et illos, et illas ad obtenta, 


et alia ia posterum obtinenda inhabiles, 
gularibus negare etiam ad absolutionem a etc. » 


censuris, cum.loquantur etiam de casibus 
bulle Cmnz,qui non reservantur nisi ratione 
censura», et lex nullum haberet eliectum, 
nisi absolutio a censura intra et extra con- 
fessionem prohiberetur, ut supra vidimus , 


luisse omnem usum Cruciata passivum re- 


Hoc ergo supposito , aliqui dixerunt, tam 
virginem egressam quam qui eam extraxe- 
runt, incurrisse poenas hujus constitutionis 
S. Pii V. quod probabant ex Tamburino,qui 
tit. dejureAbbatiss. disp. vu. qu. 2. nu. 11. 


quare non est ad alias conjecturas recurren- cum Gregorio Pollacco ab eo relato, dixit, 
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predictas poenas extendi ad puellas, qua 


educantur in monasteriis, et ad eas comi- 
tantes vel juvantes in egressu a clausura. 
Fundamentum autem desumi potuit ex de- 
creto sacre Congregationis edito 31. Augusti 
anno 1575. ubi inter alia qua pro predictis 
quod dum in 


puelis statuuntur, dicitur, 


monasteriis sunt, « eamdem servent clau- 
sure legem, quarn moniales ipsz : et, si 
semel exierint, nullam habeant ad ea re- 
vertendi facultatem. » Quod decretum inte- 
grum refert Quaranta verb. Monasteria mo- 


nialium. Unde videri posset eodem modo, 


et sub eisdem poenis ad clausuram obli- 
gari. 
Dixi tamen, constitutionem S. Pii V. et 


penas in ea contentas ad p.uellam et extra- 
hentes in casu nostro non extendi; et in pri- 
mis de extrahentibus res est clara, quia in 
dicto, decreto congregationis, in quo lex 
fllausune extenditur ad ejusmodi puellas, 
nullum est verbum do comitantibus aut ex- 
sed do solis puellis. Quam- 
vis ergo S. Pii V. ad 
fuisset etiam quoad poenas egredientium, 


non potest tamen dici extensam fuisse ad 


trahentibus, 


lex eas extensa 


extrahentes, cum do iis mentio nulla facta 


fuerit. 

Deinde neque ipsam puellam incurrisse pœ- 
nas illas, probatur, quia inprimis ex Bulla 
S. Pii V. eas non incurrunt, in qua sermo 
semper est de sanctimonialibus, seu monia- 
libus, quales illa puellae non sunt, sed mere 
seculares: Unde communis doctorum sen- 
tentia tenet non comprehendi, nec incurrere 
penas illas monialcm novitiam, ut fatentur 
1. 8. Jtem 
querebatur, ct alii multi, quos refert et se- 
quitur Thom. Sanch. lib. VI. in Decalog. c. 


XV. nu. 16. quibus adde eumdem Tamburi- 


Azor. I. tom. lib. xm. cap. 8. qu. 


num ubi supra disp. xvm. q. 6. num. 1. et 
favent illi, qui dicunt excommunicationem 
latam contra alloquentes moniales, non 
comprehendere loquentem cum novitia, ut 
cum Graffio docet Diana III. part. tr. n. de 
dubiis regul. res. 48. Multo ergo minus com- 
prehendit constitutio illa puellam secularem, 


que multo minus potestintelligi sub nomine 


Monialium, vel Sanctimonialium, quamiVom- 
tic. 
Sed nec decreto illo Congregationis, aut 


ex vi illius, possunt incurrere dictas poenas, 
cum in eo decreto solum statuatur quod 


sicut Moniales, non 


observent clausuram, 
vero statuuntur contra illas ezdem poenc, 
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quæ statuts sunt monialibus, sed solum 
quoad hoc, utsi semel exierint, non amplius 
possint redire, quod verba ipsius decreti sa- 
tis significant : dicit etiam, « atque in eis, 


scilicet monasteriis, dum erunt, eamdem 


servent clausure legem, quam moniales 
ipsæ ; et; si semel exierint, nullam habeant 
ad ea revertendi facultatem ; » quasi dicat, 
ipsas posse absque nova licentia exire non 


reversuras, dum tamen ibi permanere vo- 
debere ab 


contra quam non facit, quz jure suo utens 


lunt, iis clausuram observari, 


vult in domum propriam reverti, sicut et 
novitia non indiget licentia, ut e mona- 
sterio exeat ad propria, non revesura ad 


statum ad monaste- 


religiosum, neque 
rium. 

Porro tunc esse sensum prædicti decreti, 
clarius adhuc apparere potest ex aliis decla- 
congregationis 


rationibus sacræ 


ejusdem 
Concilii, quarum plures, nempe 17. congerit 
Emman. Roder, tom. I. qq. regul. qu. xlvi. 
art. 10. ex quibus constat, ejusmodi personis 
libertatem relinqui exeundi, ut non rever- 
tantur ad monasterium; nam in tertia dici- 
tur: «Nec inde, nisi non reversuræ, possunt 
exire, et obligatæ sunt ad clausuram, etad 
cætera, sicut ipsæ moniales » et in quinta 
dicitur expresse : « Puellæ, quæ sunt mona- 
steriis educationis gratia, debent reddi patri 
quandocumque eas petierit» etin septima 


dicitur : « et dum ibi erunt, servare debent 
clausuræ eamdem legem, quam moniales 
servanto : et in octava dicitur « et quan- 
diu ibi sunt, clausuram servare tenentur, et 
reliquam vivendi rationem prout ipse mo- 
niales. » Vides legem clausurz non imponi 
his puellis, nisi in sensu composito, ut ita 
loquar, et ex suppositione, quod ibi manere 
volunt. In quo carum clausura differt a clau- 
sura monialium , sicut et obligatio servandi 
modum vivendi regularem quo moniales ab- 
solute obligantur ad eam vite rationem et 
ad clausuram : puelle autem prædictæ non- 
nisi supposito quod velint in monasterio ma- 
nere, et ad proprias domos non reverti. Un- 
de merito huic sententiae subscripsit, (quem 

post hec scripta vidi,) P. Franc. Pellizzar. 

in tract, de Monialibus cap. v. sect. 4. num. 

187. 

Addit tamen in casu proposito, quia puella 
illa erat quasi in deposito et custodia mona- 
sterii, cum videtur facta aliqua injuria vel 
irreverentia per illam clandestinam et occul- 


tam extractionem puollz, posse fortasse epi- 
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scopum procedere contra nobiles illos, ut, 
nisi rationem probabilem afferant sui facti, 
quatenus vim aliquam vel importunas preces 
timebant, quibus puella resistere non aude- 
ret, et. consensum puella?, vel eorum quorum 


vice negaro consensum altori religioni, nisi 
conventus so obligaret ox pacto ad donan- 
dum singulis annis communitati illius civi- 
tatis 200. aureos, eam nempe summam, 
quae probabiliter ab iis religiosis contribuen- 
da foret, si contribuerant ad solutionem ga- 


bellarum communium, quod non esset aliud 


cura?suberat, possit episcopus cos aliqua 
pmna extraordinaria pro ratione delicti pu- 


nire. nisi solutio gabellarum nomine donationis 


ex pacto, et hoc modo possent pacta diversa 


inveniri ad eludendas omnes immunitates 
ecclesiasticas. 


Secundo, quia non videtur quod religiosi 
DUBIUM VIII. 


propria auctoritate, et sine consensu summi 
Pontificis possint cedere libertati quam ha- 
bent, ut ex testamento, donatione, vel etiam 
emptione, aut alio titulo oneroso , possint 
acquirere bonaimmobilia. Pro quo suppono, 
hoc esse unum ex capitibus libertatis et im- 


An regulares licite promittant communitati sœ- 


culari, se nunquam empturos bona immobilia 
in eo territorio? 


munitatis Ecclesie, quod non possint sæcu- 


lares principes impedire translationem do- 
Cum ageretur de fundatione domus reli- minii circa bona immobilia factam , vel fa- 
giosae in quadam civitate, et ad hoc require-  Ciendam in ipsam Ecclesiam a legitimis eo- 
retur consensus magistratus saecularis, hic rum bonorum dominis; quam Ecclesizliber- 
renuebat consentire; timebat quippe ne ea tatem plurimi doctissimi viri acerrime pro- 


via minuerentur gabolle publica?, si forte  Pugnarunt, quos omnes et eorum precipua 


religiosi paulalim emerent multabonaimmo- fundamenta, videre in compendio poteris 
bilia, quz postquam ad eorum manus devi- apud Antoninum Dianam variis in locis, sed 
neront, essent immunia a gabellis. Petierunt  Presertim I. parte tract. IL de immunitate 
ergo ab illis religiosis, ut pacto firmarent, Ecclesiastica, résolut. 57. et 63. et III. part, 
se nunquam in eo territorio bona immobilia tract, i. résolut. 14. et IV. part, tract. I. ré- 
empturos. Quæsitum fuit, an possent regu-  Solut. 13. et 57. et 70. et V. part, tract, i. ré- 
lares, salva ecclesiastica immunitate, hoc solut. 3. 


et denique VI. part, tract, ill. per 
pactum inire cum magistratu? totum : 


quo posito, certum etiam videtur, 


"Videbatur aliquibus posse id pactum acce- non posse religiosos propria auctoritate ce- 


ptari, quia, licet magistratus intenderet in- dere huic libertati et immunitati ecclesiasli- 
demnitatem suarum gabellarum ; in pacto cz; quia exemptiones et immunitates con- 
tamen nihil dicebatur de gabellis solvendis, cessa? toti 
sed solum de non comparandis bonis immo- 
bilibus, ex quibus seculares gabellas solvere 
solent. Ego tamen plane dixi, me nunquam 
in eo consilio futurum , ut pactum illud fie- 
ret sine consensu summi Pontificis, quod 
mihi valde suspectum erat quod ecclesiasti- 
cam immunitatem ledere posset. Primo, 
quia quidquid verba sonarent, re tamen ip- 
sa, et &quivalenter erat contra legis cano- 
nice mentem. Perinde enim erat in re ipsa, 
ac si magistratus secularis daret quidem 
consensum ad erigendum conventum, sed 
simul prohiberet religiosis ne possent bona 
immobilia acquirere, quod aperte essetcon- 
traimmunitatem ecclesiasticam. Pacti autem 
appositio nihil aliud videtur esse, nisipallia- 
tio speciosa gravaminis quod religiosis im- 
ponitur, qua ratione posset magistratus alia 


statui ecclesiastico , non intuitu 
singularum personarum sed totius status, 
non possunt a singulis renuntiari, ut constat 
ex cap. Si diligenti, de foro competenti, et te- 
stantur doctores , quos congerit idem Diana 
I. part, tract, zt. résolut. 3. Sicut ergo non 
possent religiosi, ut consensum praedictum 
a magistratu obtinerent, obligare se ad sol- 
vendas gabellas, et renuntiare immunitati 
quam habent ab iis solvendis, quia hzc re- 
nuntiatio etsubjectio cederetin praejudicium 
libertatis ecclesiastica? quam lazderent; sic 
non videntur posse renuntiare libertati quam 
Ecclesia habet ad acquirenda bona immobi- 
lia, cum non minus pertineat ad ecclesiasti- 
cam immunitatem hzc libertas, quam illa 
aha a gabellis. Quid autem aliud est pactum 
illud quod ab illis exigitur, non comparandi 


bonaimmobilia, nisi cessio et renuntiatio 
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facultatis quam habent ad illa acquirenda? 
Non videbatur ergo tutum quod religiosi pa- 
cto illo consentiront sine consensu summi 
Pontificis, vel certe non consulta sacra car- 
dinalium congregatione de immunitate ec- 
clesiastica, cujus censuram et correctionem 
potuissent merito timere, si ea inconsulta 
aliquid ejusmodi intentassent. 

Similis valde praecedenti casui fuit alius, 
quo Baro quidam catholicus 


in provincia 


hærctica desiderabat habere in suo territorio 
patres Societatis, ut subditos suos ad fidem 
Volebat 
bus suis praecavere, et patres Societatis sese 
ibi 


consensu : 


catholicam. inducerent. tamen re- 


obligare ad non acceptanda bona ulla 
immobilia sine ipsius testabatur 
autem se consensurum ad rationabilia. Dixi 
tamenjuxtaresponsionem pnecedentcm, So- 
cietatem non debere pacto se ad id obligare; 
citra pactum tamen posse P. Generalem non 
solum hortari Patres, ne acceptent bona im- 
mobiliasine Baronis consensu, sed etiam id 
eis prohibere, auferendo ab eis facultatem 
acceptandi ; quam tamen prohibitionem ip- 
se Generalis non debeat ex obligatione sus 
linere, sed possit pro libito auferre. Posset 
itema Barone petere, ut probet an inveniat 
patres Societatis sibi in hoc obsequentes et 
placentes. Quod si quz fortasse bona immo- 
bilia Patres jam antea acceptassent, baec 
quidem dimitti non poterunt sine licentia 
sedis Apostolice ; quare orari poterit Baro 


prodictus, ut vel patienter expectet dum 
consensus impetrari procuratur summi Pon- 
tificis, vel certe hec bona computet pro par- 
teeorum bonorum, ad qua promiserat se 
consensum praestiturum. Hzc tamen omnia 
sine pacto, 


vel obligatione fiant, ne aliqua 


ratione praejudicetur immunitati ecclesias- 


tics. 
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Utrum bona, que possident regulares supra 
summam statutam, possint alienari sine li- 


centia S. Congregationis ? 


Precedenti dubio annexum est hoc, quod 
sequitur. In. Belgio, prout mihi narratum 
est, habetur lex statuens religiosis conventi- 


Tom. VIII. 
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bus certam siimmam bonorum immobilium, 
ultra quam non possint retinere, de cujus 
legis justitia modo non disputamus, sed 
supponimus ad praesensdubium, justam for- 
tasse esse, atque factam do consensu sedis 
Apostolicz, ideoque diligenter et exacte ob- 
servari, quo supposito, quzsitum est, an 
domus regularis, cujus bona immobilia eam 
summam excedunt, possit propria auctorita- 
te bona excedentia alienare, ut pretio emat 
census aliquos perpetuos redimibiles, vel ir- 
(hi 


biti,) et hoc sine licentia 


rcdimibiles enim non sunt illi prohi- 
sacre Congrega- 
tionis. 

Respondi posse, si lex illa sitjusta, et in 
illa provincia observetur ; est enim commu- 
nis doctorum sententia, quod lex prohibens 
alienationem bonorum ecclesiasticorum non 
obliget quando ea bona quovis titulo acqui- 
runtur alicui loco ecclesiastico, qui lege in- 
capax est ad earetinenda; tunc enim sinealia 
licentia potest ea alienare, cum necessitas 
alienandi adsit, qua plus est quam mera li- 
centia; nam, licet non omnis qui potest, 
debeatalienare, omnis tamen qui debet po- 
test, etlex ipsa obligans dat simul licentiam 
ad id faciendum quod jubet. Ita de religione 
non potente retinere bona immobilia, do- 
cent plurimi doctores, quos refert et sequi- 
tur Thomas Sanchez lib. vu. in Decalog.cap. 
17. Carolus 
in praxi Ecclesiastica 
part. ii. verb, alienatio, cap. 1. nu. 3. Leza- 


na tom. I. cap. x. n. 4. et alii, quos affert, 


xxvi. num. 30. et cap. xxvu. n. 


Antonius Thesaurus 


et sequitur Diana part.V. tract, xm.Miscella- 
neo, resolutione 6. ubi refert declarationem 
sacrae congregationis cardinalium concilii 
Tridentini interpretum, qui in dubio propo- 
sito, an sacra patrum Theatinorum religio 
posset alienare bona immobilia sine licentia 
ejusdem congregationis, responderunt his 


verbis: € Congregatio censuit, religionem 
clericorum regularium Theatinorum, quan- 
diu institutum propositum retineat quoad 
bona immobilia, non comprehendi in prohi- 
bitione nuper edita de rebus regularium non 
alienandis, » cujus responsionis nulla alia 
fuit ratio, nisi quia ex sua regula suppone- 
bantur non posse ejusmodi bona retinere,ut 
significant illa verba, quandiu institutum 
propositum retineat, scilicet vivendi ex 


eleemosynis, et non ex reditibus. Eadem au- 


solis 


tem est ratio, si incapacitas retinendi prove- 
niat ex lege extrinseca justa, qua taxat bo- 
na immobilia quz a singulis monasteriis re- 
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tineri possint. Nam aliqui cx auctoribus su- 
pra citatis loquuntur etiam do necessitate 
extrinsoca proveniente cx contractu,vol tes- 
tamonlo, ut quando testator legavit monas- 


torio fundum cum obligatione vendendi 


il- 
Ium intra tantum tempus, ut videri potest 
apud Sanchez ubi supra dicto cap. xxvi. 


num. 30. Idem orge dicendum est in cusu 
nostro. 

Unde obiter inferret fortassealiquis, incu- 
su proposito,posse domum illum regularem, 
qua jam habebat bona immobilia usque ad 
laxam loge przescriptam, etdenuo acquisivit 
legato, vel donatione bona alia immobilia, 
posse, inquam, alienare aliqua ex iis quz 
antea habebat, ut ex pretio emat census, ut 
dictum est, ct retinere bona qua ultimo lo- 
co acquisierat: nam lex, ut suppono, non 
prohibet acquisitionem novam bonorum,sed 
solam retentionem supra taxam prtescri- 
ptam ; non ergo obligat magis lex ad alie- 
nanda hec bona posteriora quam priora, 
nec prohibet magis retentionem posterio- 
rum quam priorum bonorum, sed solum 
prohibet retentionem bonorum ultra taxam 
relinendo ergo solum bona taxata, satisfit 
plene legi, et illa quz alienantur cx legis 
necessitate alienantur, quz non obligat ad 
hzc determinate alienanda, sed ea solum' 
quibus taxa 
sint. 


superatur, quacunque illa 
Quod explicari potest exemplo societatis 
Jesu, quz ex suo instituto a sede Apostolica 
confirmato relinere non potest bona immo- 
bilia fructifera, neque etiam census in domi- 
bus professis. Potest tamen ex eodem in- 
stituto quzlibet domus professa retinere do- 
mum aliquam, seu villam suburbanam ad 
recreationem, ex qua nullos habeat reditus, 
nec fructus tritici, vini, aut olei, etc. Pona- 
mus ergo, quod domui professai Romanic, 
quz jam habetunam illam suburbanam ad 
recreationem, legetur alia magis opportuna: 
quo casu aliquis diceret, quod quamvis non 
possit utramque relinere, sed debeat reline- 
re unicam,possit|tamen ex iis alienaro quum 
voluerit, quia ex suo instituto non magi» li- 
gatur ad hanc quam ad illam alienaudam ; 
ergo cum ulriusque dominium inierim ha- 
beat, potest unam vel alleram quam malue- 
rit relinere, praiscrtim, cum contingere pos- 
sit quod facilius inveniat emptorem unius 
quam alterius. Hoc tamen ego intelligerem, 
quando utraque esset aiqaalis valoris, vel 


certe illa quum retinet, esset majoris valoris 
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qunm altera quam alienat. Alioquin si prima 
ulla vnlobat quatuor millia, ct illa quam ac- 
quisivit ot retinet, valeat solum duo millia, 
jam conseretur sponte ct nulla lege cogente 
alienare totum illum excessum rei irnmohi- 
lis, quem stante suo instituto relinere pote- 
rat, et quoad illum excessum non fieret alie- 
natio ex necessitate legis, quz sola nccossi 
tas excusat a petenda licentia sacra congre- 
gationis ad alienandum. Ex hoc autem ox- 
omplo argui potest, ut dicebam, ad casum 


propositum,in quo eadem videtur esse ralio, 


solumque est di[ferentia, quod in exemplo 


necessitas sit quasi ab intrinseco ex proprio 
instituto : in casu autem proposito necessi- 
tas sit extrinsoca cx lege ; quod tamen ad in- 
tentum nihil referre videtur. 


Hoc tamen non videtur carere difficultate, 


quia, si tunc non esset necessaria licentia, 


sequeretur quod nec esset necessaria, si oc- 
currente aliquo 


emptore qui desideraret 


emere a regularibus praedium illud, ipsi di- 
cerent nos non possumus alienare sino licen- 
tia sacrz congregationis ; possumus tamen 
alienare ea quae non possumus retinere, ab 
que ideo si haberemus jam prædium alte- 
rum, eum quo non possemus simul retinere 
illud prius, possumus tunc sine alia licentia 
illud antiquum alienare. Tunc enim si ad 
hunc finem, vel hoc pacto daretur illis alte- 
rum novum pradium ut illud prius aliena- 
rent, hzc procul dubio esset implicita per- 
mutatio. Constat autem, eum qui vendereel 
alienare non potest, non posse pariter per- 


mutare, quz permutatio non procedit tunc 


ex necessitate sed ex voluntate alienandi 


prius predium. Unde ego doctrinam hujus 
corollarii non facile admitterem: vereor 
enim ne sacre congregationis mens contra- 
ria sit. 

Inferebam secundo ex eadem responsione, 
silex illa prescribens religiosis taxam bono- 
rum immobilium justa sit, et obliget ante 
sententiam, non opus esse quod interveniat 
judicis decretum, ut possint religiosi absque 
alia licentia alienare bona immobilia quoad 


illum excessum, cum lex ipsa obligans sit 


quasi quoddam decretum perpetuum urgens 
pro alienatione facienda ; secus esset si lex 


non censeretur immediate obligare, sed 


post sententiam vel decretum judicis: nam 
tunc antequam alienatio urgeret ex parte: il- 
lorum quorum interest, non videtur esse ne- 


cessaria, atque ideo, cum fieret absque ne- 


cessitate intrinseca, requireretur licentia 
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specialis saerro congregationis, a qua licen- 
tia petenda excusantur solum ii qui retinere 
non possunt, vel cx proprio instituto vel ex 
lege justa talem retentionem immediate pro- 
hibente. 

Circa predictam tamen dcclarationcm sacra 
congregationis pro patrum Theal,inorum re- 
ligione datam, aliqua advertenda videntur. 
Primo enim adverto, nonnullos eam exten- 
derend alienanda etiam mobilia pretiosa, 
quzservando servari possunt, ita ut pro his 
etiam alienandis non sit necessaria facultas 
sacre (ongregationis iis, qui bona immobi- 
lia alienare possunt. Pro qua sententia af- 
fertur Joannes Antonius Novarius in summa 
Bullarum^ de alienatione rerum regularium 
prohibita, n. 29. et in eamdem | inclinat Dia- 
naubi supra, dicta résolut. G. quia mobilia 
pretiosa ideo comprehenduntur in prohibi- 
tione alienandi, quia inter immobilia repu- 
tantur; ergo cui licet alienare immobilia, li- 
cebitetiam haec mobilia pretiosa alienare 
quepro immobilibus computantur; et ideo 
hanc sententiam approbare videtur Gastro 
Palaotom n, tr. 
IS.$. I. num. 13. 


Hactamen explicatio mihi nunquam pla- 


xn. disp. unica, puncto 


cuit, et video displicuisse etiam Peregrino 
in Compendio privilegiorum clericorum regu- 
loiium, verb, alienatio, in principio sui scho- 
liiet colligi potest ex verbis ejusdem decla- 
rationis sacre congregationis supra adduc- 
tis, in quibus caute addita sunt illa verba, 
ipioad bona immobilia non comprehendi; noluit 
enim excludere ab omni prohibitione non 
alienandi, sed solum quoad immobilia, qua 
ex proprio instituto non poterant retinere, 
quam esse legis mentem in hoc casu docue- 
runt etiam Riccius resol. 1 ui. n.5. et Barbo- 
sanllegat. xcv. n. 59. in fine, apud Castro 
Palaum ubi supra, ct ideo doctores limitan- 
tes prohibitonem alienandi, ut non procedat 
in religiosis incapacibus retinendi, locuti 
sunt caute, dicentes eos quoad bona immo- 
bilia non obligari prædicta prohibitione.Un- 
do credo domos professas Societatis nullo 
modo posse ejusmodi bona mobilia pre- 
tiosa alienare sino licentia sacræ congrega- 
tionis. 

Ratio autem videtur clara , quia lex pro- 
hibons alienationem bonorum ecclesiastico- 
rum, maximo pertinentium ad regulares ge- 
neralis est, ct ab ea non excipiuntur prædi- 
cli regulares incapaces retinendi bona im- 


mobilia, nisi propter rationem generalem, 
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quod scilicet obligatus ad alienandum non 
comprehenditur prohibitione alienandi. Hæc 
autem ratio proceditsolum in bonis immobi- 
libus, qua; dicti regulares retinere non pos- 
sunt; non vero procedit in bonis mobilibus 
pretiosis, quæ utique possunt retinere, sicut 
et alii omnes religiosi. Cum ergo ipsi non 
habeant facultatem ex privilegio ad alienan- 
dum , per quod legi derogetur, sed habeant 
meram facultatem fundatam in jure, quate- 
nus incapacitasretinendi facit, quod lex non 
loquatur de illis; non potest facultas hæc ex- 
tendi, nisi ad bona illa, quorum retinendorum 
sunt incapaces, qualia non sunt pretiosa mo- 
bilia, ut constat. 

Confirmari potest exemplo; nam si testa- 
tor relinquat conventui religiosorum bona 
immobilia cum clausula, ut possint, et de- 
beant ea vendere ad hoc, ut ex pretio ali- 
quid aliud faciant; poterunt utique ea bona 
absque licentia sacræ congregationis aliena- 
re, cum ex testamento ad id sint obligati; 
non tamen ideo poterunt alienare bona mo- 
bilia pretiosa ejusdem conventus; quia fa- 
cultas alienandi non magis extenditiir,quam 
necessitas, et hæc non est nisi ex testamen- 
to, quod solum obligat ad alienanda bona 
illa immobilia; imo, licet eodem testamento 
legata iis fuissent bona mobilia pretiosa : si 
tamen testator solum obligavit ad venden- 
dam domum, vel vineam, quam in eodem 
testamento iis relinquebat; non possent alie- 
nare bona illa mobilia, propter eamdem ra- 
tionem; quia necessitas ex testamento orta 
solum erat 


alienandam domum, vel vi- 


neam : similiter ergo in casu nostro, cum 
facultas alienandi tota fundetur in necessita- 
te et obligatione, et hzc sit ex incapacitate 
retinendi, qua incapacitas solum est in or- 
dine ad bona immobilia, fatendum orit fa- 
cultatem alienandi non extendi ad mobilia 
pretiosa, ad quae non extenditur necessitas 
retinendi. 

Nec obstat modus loquendi aliquorum, 
qui dicunt mobilia pretiosa computari cum 
immobilibus quoad effectum non alienandi 
ea : per hoc enim solum intendunt eamdem 
esse prohibitionem alienandi utraque; non 
vero quod non possit dispensari, vel etiam 
excusari aliquis ad alienanda bona unius ge- 
neris, quin dispensetur vel excusetur quoad 
alienanda bona alterius generis quod ma- 
xime intelligitur quando exceptio lit expresse 
quoad unum bonorum genus, prout facta 


fuit in predicta declaratione sacrae congre- 
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gationis quoad bona immobilia, co quod nc- 
cossilas et obligatio alienandi excusabat so- 


lum quoad eorum alienationem. 


Undo adverto secundo quod oamdem de- 
clarationem, non debere ita intelligi, ut om- 
nia et qnecumque bona etiam immobilia 
possint sine facultate, sacrz congregationis 
alienari ab ejusmodi regularibus incapaci- 


bus retinendi : nam, si velint partem ali- 


quam propriz. habitationis, ct conventus, in 
quo degunt, vendere alicui vicino szculari, 
non poterunt id facere sine licentia sacra 
congregationis ; hanc enim alienationem non 
facerent ex necessitate proprii instituti, a quo 
non prohibentur habere domum propriam, 
ecclesiam et conventum in quo habitent, sed 
solum prohibentur habere alia bona immo- 
bilia, ex quorum trudibus ct reditibus vi- 
vant; quare quoad hzc sola bona alienanda 
quz retinere non possunt, intelligi debent 
non comprehendi in lege prohibente aliena- 
tionem. Atque idem dicerem, si domus pro- 
fessa societatis, quæ juxta suas constitutiones 
retinere potest, ultra domum propria* habi- 
tationis, domum aliam ruralem ct villam 
ad recreationem ; si hanc, inquam, vendere 
vellent, ct privari commoditate illa ad re- 


creationem permissa, indigerent enim con- 


sensu sacre congregationis, propter eamdem 
rationem, cum alienatio illa non esset ex 
necessitate et obligatione proprii instituti, 
cui nullo modo repugnat retentio 


illius 
horti, 


aut ville ad religiosam recreatio- 
nem. 


Tertio denique, et consequenter adverto, 
in iis casibus in quibus alii regulares indi- 
gent consensu sacrz congregationis ad ven- 
dendum censum, el hypothecanda sua bona 
ad ejus solutionem, indigere etiam eadem 
licentia domos professas societatis, et regula- 
res alios incapaces retinendi bona immobi- 
lia; cujus contrarium supponere videtur loco 
supra citato Diana ex sententia Novarii, qui 
in suaTheatinorum religione dicunt, posse 
etiam hodie census redimibilts imponi ex 


consensu przpositorum el duarum partium 
vocalium. Sed certe non credo, id esse ex 
mente sacrae congregationis, quz solum de- 
claravit, eos non comprehendi (prohibitione 
alienandi quoad ea quz ex proprio instituto 
alienare tenentur; census autem imponere 
super bona quz relinere possunt non est il- 
lis necessarium ex proprio instituto. Aliud 
esset, si censum imponerent super predio 
aliquo sibi donato, quod ex proprio instituto 
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intra paucos annos alienaro debent, quianon 
possunt illud retinere. Nam, sicut hoc pr. 
dium possent sine alia licentia omnino ilie. 
nare; ita possent gravare interim censu ali- 
quo, quz est quasi partialis alienatio. Super 
aliis vero bonis, quz retinere perpetuo pos- 
sunt, non video quomodo possit census sine 
licentia congregationis imponi.  Suppono 
enim recentioribus decretis sacrz congrega: 
tionis Urbani VIII. jussu editis ablata fuisse 


religiosis omnibus privilegia, et facultates 
alienandi et imponendi sibi quoslibet census 
imo et mutuum accipiendi ad cambium, vel 
cum intéresse, vel lucri cessantis vel damni 
emergentis solvendo, quz decreta videri pos- 
sunt apud Lezanam I. t. c. x. num. 2. eti. 
Et in hoc sensu intclligo declarationem aliam 
sacre congregationis, quam ex Barbosa in 
Collector, verb, domus , refert idem Lczana 
to. i. c. xix. num. 35. qua dictum est domos 
professas societatis Jesu comprehendi etiam 
in decretis prohibentibus alienationem rerum 
ecclesiasticarum. Si quz enim fuit talis de- 
claratio, fortasse agebatur de mobilibus pre- 
tiosis alienandis, aut dore immobiliquzre- 
tineri poterat, 


vel, quod verius puto, de 


censu aliquo redimibili imponendo, quaom- 
nia diximus domos illas professas non posse 
facere sine licentia sacrz congregationis. Si 
autem aliquid plus sacra congregatio inten- 
dit, ejus intentioni ct declarationi standum 
erit. 
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An fructus a donatore destinati ad emptionem 
bonorum immobilium possint ex ejus con- 


sensu applicari ad solvenda debita ejiudem 
conventus ? 


N. secularis donavit cuidam domui regu- 
lari aliqua bona immobilia, quorum retinen- 
dorum erat capax, et imposuit inter alia hoc 
onus, ut fructus deberent rursus applicari 
ad emenda bona immobilia fructifera, donec 
totum capitale ascenderet ad tantam sum- 
mani. Religiosi acceptarunt donationem cum 
illis oneribus, atque itu observarunt per ali- 
quo,l tempus ementes bona alia fructifera ev 


reditibus. Post novem vero annuos, quia de- 
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mu?ila gravata erat (ero alieno, petierunt 
religiosi a donatore, ut quamvis fructus non- 
dum ascenderant ad summarii ab ipso præ- 
fixam, consentiret tamen quod ex fructibus 
subsequentibus solverentur debita, quibus 
domus illa gravata erat. Donator itaque de- 
nuo in scriptis donationis prætcritæ non- 
nulla onera abstulit, et consensit ut si Gene- 
ralis ita judicaret, fructus in posterum ad 
solvenda debita applicarentur; qua occa- 
sione dubitatum fuit, an accedente consensu 
donatoris, sine alia sacræ congregationis li- 
centia, fructus qui ex vi prioris donationis 
applicandi erant ad emptionem bonorum 
immobilium, applicari jam possent ad de- 
bita solvenda? 

Videbatur, non sufficere consensum dona- 
toris, ut applicarentur reditus ad debita sol- 
venda; quia quamvis aliqui voluerint pecu- 
niancomputari inter bona immobilia vel mo- 
bilia pretiosa inalienabilia : contraria tamen 
sentenia communis est de magna pecuniz 
summa, vel de pecunia quz semel destinata 
elad emenda bona immobilia, ut post alios 
quos affert, videri potest apud Filliucium in 
Appendice tr. XLIV. cap. iv. num. 23. et Le- 
zana II. to. cap. xix. num. 39. et omnes fa- 
tentur id salem veruni esse quando desti- 
natio illa ad emenda bona immobilia facta 
estes obligatione orta ex lege, testamento, 
vel contractu : tunc enim illa pecunia sic de- 
stinaa reputatur inter bona immobilia, ut 
tract, de redi- 


lilw, cap. II. 8. ii. dub. 13. nu. 44. in nos- 


latetur Vasquez in Opusculis , 


troautem casu reditus omnes usque ad ta- 


lem summam deputati et destinati fuerunt 
adonatore et a religiosis acceptantibus ta- 
lem donationem, ad emenda bona immobi- 
li. Quare non solum primum capitale sed 
lota illa summa conflanda ex reditibus, facta 
fol inalienabilis, et computari debet inter 
bona immobilia. Necjam erit in potestate 
donatoris cam pecuniam reddere alienabi- 
lem; considerandum enim est duplex impe- 
dimentum in illa pecunia , ut applicetur ad 
dios usus. Primum est ex voluntate donato- 
i^, qui voluit non posse converti ad alios 
«uns, nisi ad emenda bona immobilia : et 
toc quidem impedimentum potest idemmet 
donator auferre, quia ejus est solvere cujus 
fuit ligare, ct obligatio per quascumque cau- 
ta! nascitur, per easdem dissolvitur. Secun- 
dam tamen impedimentum oritur ex lego ec- 
Ctaiaslica, quia bona immobilia regularium, 


taquibus diximus computari pecuniam se- 
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mel destinatam ad emenda bona immobilia, 
redduntur inalienabilia ef, inconvertibilia in 
alios usus; quod quidem impedimentum non 
potest auferri a donatore , nec ab alio nisi a 
sede Apostolica quod adeo verum est ut 
quamvis testator vel donator dicat expresse, 
quod relinquit vel donat conventui talem 
fundum ad hoc , ut possint religiosi illum li- 
bere alienare, nullius ad hoc petita licentia ; 
adhuc conventus fundum illum semel habi- 
tum alienare non posset sine licentia sedis 
Apostolice, ut cum aliis observat idem Fil- 
liucius ubi supra, num. 29. Ratio autem est, 
quod res illa semel posita sub dominio Ec- 
clesie debet omnino participare conditiones 
rei ecclesiastice, quas non potest testator vel 
donator 


impedire, nisi impediendo domi- 


nium Ecclesie supra illam rem ut si dice- 
ret, relinquo talem fundum ecclesie ea lege 
ut eum vendat : tunc enim non dat ecclesie 
plenum fundi dominium, cum obliget eccle- 
siam ad eum alienandum. Quando vero non 
obligat ecclesiam ad alienandum, sed per- 
mittit solum ei alienationem , jam dat eccle- 
siæ plenum rei dominium, et aufert impedi- 
mentum alienandi ex parte sua, non tamen 
ex parte legis ecclesiastice, in qua ipse non 
potest dispensare. Cum autem bona illa sint 
jam sub pleno dominio ecclesie, atque ideo 
bona ecclesiastica, subduntur plane legi ec- 
ciesiasticz, et participant inalienabilitatem, 
a qua non possunt nisi auctoritate ecclesiz, 
liberari. 
Confirmatur, quia si donator ille post di- 
ctam donationem irrevocabilem factam, et 
post novem annos voluisset bona illa, etiam 
quoad primum capitale et quoad bona im- 
mobilia quz donavit, et jam erant facta 
bona ipsius conventus, liberare ab inaliena- 
bilitate, et consentire ut libere alienarentur; 
non sufficeret utique hic consensus donato- 
ris, ut accedente etiam consensu przlato- 
rura ordinis, et consensu religionis, possent 
alienari fine licentia sacrz congregationis ; 
quia jam semel facta fuerant bona religionis 
inalienabilia. Eadem autem ratio videtur 
esse de reditibus usque ad summam præ- 
scriptam, cum tota illa summa donata fue- 
rit irrevocabiliter, et ad bona immobilia, 
atque hoc pacto acceptata, atque adeo vi- 
dentur jam pertinere ad bona ecclesiasti- 
ca immobilia, ad quz fuerat destinata : non 
ergo poterit magis ex consensu donato- 
ris alienari, quam possent bona immobilia 


ab eodem donatore primo donata, propter 


tu responsoru 
quit viddiir mihi liw pars non solum mugis 
filin, ssd rtiam in puncto juris, et in rigore 
magis vera. 

Non fainen auderem damnare ut omnino 
improbabilem contrariam sententiam, quz 
diceret possea religiosis converti subséquen- 
tes reditus ad solvenda debita ex consensu 
donatoris auferentis gravamen, quod in pri- 
ma donatione apposuerat. Ratio autem hac 
esse potest, quia reditus illi considerari pos- 
sunt inalienabiles, vel ox obligatione impo- 
sita a donatore, cl pacto cum ipso inito, vel 
ox lege ecclesiastica, quatenus illa sunt bona 
religiosa subdita legibus Ecclesie prohiben- 
tibus alienationem. Ex primo quidem capite, 
nempe ex voluntate donatoris, fatemur esse 
inalicnabilia; hoc tamen impedimentum, si- 
cut totum fundatur in voluntate donatoris, 
sic ejusdem consensu et voluntate auferri 
potest, cedente donatore juri suo ; atque ideo 
ex hoc capite cessat obligatio applicandi eos 
reditus ad emenda bona immobilia, quia tota 

illa obligatio respicit donatorem, quo cedente 
juri suo, dissolvitur. 

Ex secundo autem capite, nempe ex legi- 
bus Ecclesie, non videntur reditus illi esso 
inalienabiles, quia lex Ecclesi& solum pro- 
hibet alienari mobilia pretiosa, qua servan- 
do sonari possunt, et bona immobilia , non 
vero eorum fructus et reditus; hi enim ex 
natura sua ordinantur ad usum quotidianum, 
ad quem finem neccsse est quod alienentur. 
Quamvis autem pecunia in magna summa 

alicui conventui legata, vel donata participet 

naturam rei immobilis, et debeat applicari 
ad emendam rem immobilem , ut cum aliis 
notat Filliucius dicto c. iv. nu. 23. quando 
tamen pecunia colligitur ex frudibus, vel 
reditibus bonorum immobilium Ecclesiz, 
non subjacet prohibitioni ecclesiastic alie- 
nandi. Talis autem videtur esse pecunia ex 
reditibus in casu nostro : nam in rigore lo- 
quendo donatur solum donavit conventui 
pricdia ipsa, seu bona immobilia; fructus 
vero subséquentes non sunt objectum, ut ita 
dicam, donationis, sed acquiruntur conven- 
tui, eo quod sint fructus rerum suarum, et 
omnis res fructificat suo domino. Donator 
ergo praescribens, quod fructus usque ad ta- 
lem summam applicarentur ad emptionem 
immobilium, non utique id fecit tanquam 
disponens de fructibus, qui futuri erant sui, 
sed per modum gravaminis quo gravavit 
conventum , ut teneretur fructus (qui futuri 
erant sub dominio ipsius conventus , utpole 


m moralium 


fructus bonorum ojusdem conventus) nppll- 
care nil emenda bona immobilia. Si em 
fructus illi ex natum sua fiebant conventa 
00 titulo, quod essent fructus rorumsiHru», 
non comprehendebantur sub lege ecclesia 
slica non alienandi, quz lex solum loquitur 
de bonis immobilibus, non dc eorum frudi- 
bus et reditibus. Tota ergo prohibitio alie- 
nandi oriebatur, non quidem ex lege eccle- 
siastica, quz eorum fructuum alienationem 


non prohibet, sed ex mero pacto oneroso 


inito cum donatore, quo conventus accepta- 
vit donationem bonorum stabilium cura one- 


re, et obligatione non expendendi fructus, 
nisi ad usum emendi alia bona stabilia; quod 
gravamen cum solum obliget convcntumdo- 
natori, condonante et cedente ipso dona- 
tore, manebunt fructus omnino liberi, tam 
a pacto et debito erga donatorem, quam 
a prohibitione legis ecclesiastic(9, ratione 
cujus nunquam alienatio fructuum impedie- 
batur. 

Posset tamen aliquis dicere, in casu nostro 
fructus non acquiri conventui, sed donatori 
cujus mens in illo contractu ea fuisse vide- 
tur, ut scilicet transferret in conventura do- 
minium solum directum bonorum immobi- 
lium, et reservaret sibi dominium utile, seu 
usumfructum per tot annos, quo tempore 
donabat eosdem fructus conventui, ad hoc 
solum, ut ex iis emerentur alia bona immo- 
bilia. Non ergo nascuntur fructus illi imme- 
diate conventui, ut domino rei fructificantis, 


sed nascuntur donatori, qui reservavit sibi 


dominium utile , seu fructus per tot annos; 
qui tamen denuo illos donat conventui, ulex 


is emantur bona immobilia. Cum ergo fru- 





ctus, et pecunia ex iis conflata, donati sint 
ad bona stabilia comparanda , et hzc dona- 
tio fructuum sit acceptata a conventu, jam 
videtur summa illa manere affecta lege ec- 


clesiastica ct inalienabilis ad alios usu 
pecunia relicta, 





am 
vel donata conventui ad 
emendum fundum, jam eo ipso reputaturio- 
ter bona immobilia inalienabilis. 
Propter hec dixi, tutius et verius videri, 
quod non possint fructus illi converti in alios 
usus, vel in solvenda debita sine liccnliasa- 
cre congregationis, quia mens donatoris vi- 
detur fuisse donare immediate non solum ca- 
pitale, sed fructus etiam tot annorum, ut 
converterentur in bona stabilia : quare vide- 
tur esse quasi donatio pecunize numeratffi&d 
emenda bona stabilia , qua pecunia sic do- 


na et destinatu non potest in alios usus ex- 


——-nun 
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ppndi. Addidi tamen, non audere me repro- 
bare ut improbabile, si quis diceret sufficere 
in casu proposito consensum donatoris, ut 
fructus annorum subsequentium applicentur 
quia in 


ad solutionem æris alieni; primis 


posset aliquis dicere, donatorem in nostro 
casu non apposuisse conditionem illam circa 
fructus, retinendo sibi dominium utile et 


uiumfructnm ; sed potius donasse simplici- 
ter totum capitale et transtulisse in conven- 
tum dominium totum, et directum, et utile 

apposuisse lumen gravamen illud conver- 
tendi fructus in bona immobilia ; quod gra- 
vamen non supponit fructus manere sui) do- 
minio donatoris, sed potius acquiri conven- 
tui tanquam fructus rei sure ; cum onere ta- 
men ex pacto inito cum donatore convertendi 
ills in bona immobilia, quod pactum et gra- 
vamen ox voluntate donatoris postea auferri 
potest, ut dictum est. 

Deinde, quia etiamsi ex pacto et voluntate 
donatoris, tota illa summa destinata jam sit 
ademenda bona immobilia : illa tamen de- 
stinatio non videtur certo sufficere ad hoc, 
utcenseatur legibus ecclesiasticis compre- 
hensa et prohibita ne alienetur; potest enim 
considerari deputatio illa vel quatenus pro- 
cedit a voluntate donatoris deputantis ad 
procedit 


bon immobilia, vel quatenus 


etiam a voluntate conventus acceptantis 


donationem ad eum effectum. Loquendo 
ergo de deputatione facta a donatore, ea non 
videtur sufficere ad obligandum ipsum dona- 
torem, qui certe non intendit se ipsum obli- 
gare, sed donatarium cui gravamen illud ap- 
posuit. Nec enim se obligat aliquis ad per- 
sidendum in decreto et voluntate quam se- 
mel habuit, emendi bona stabilia pro aliqua 
religione, nisi forte votum emisit, sed potest 
libere ab ea intentione desistere. 

Difficultas solum potest esse ex parte re- 
gularium, qui acceptarunt ejus summz do- 
nationem ad eum finem, atque adeo jam ex 
parte sua deputasse videntur eam summam 
ad bona immobilia. Quare, cum donator non 
possit, mutata voluntate , auferre jus quod 
regulares acquisierunt ad ea bona, et aliun- 
de ipsi non possit mutare voluntatem, et 
convertere in alios usus pecuniam, quam 
deputaverunt ad bona immobilia, videtur 
jam ex hoc oapitesumma illa subdita legibus 
ecclesiasticis prohibentibus alienationem. 
Ceterum dicero aliquis posset, nec deputa- 
lionem, prout oritur ex voluntate regula- 


rium, inducere hanc obligationem ; est enim 
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sententia gravissimorum doctorum, non suf- 
ficere ad hunc offectum deputationem me- 
ram extrinsccam, qua przlati ct conventus 
deputant et reservant aliquam suam pecu- 
niam ad emendu bona immobilia ; ita cum 
aliis, quos affert, docet P. Vasquezin opu- 
sculis, tr. de reditibus, c. II. $. n. dub. 13. n. 
44. et in terminis Castro Palao to. II. tract, 
Xt. disp, unica, puncto la. $. 1. num. 5. ubi 
dicit, deputationem a praelato et monasterio 
factam ad emenda bona immobilia ex aliqua 
pecunia, tunc solum impedire alienationem, 
quando pecunia fuit a testatore ad illum effe- 
ctum relicta, vel habita fuit ex pretio rei im- 
mobilis venditz, cujus loco substitui debet 
res alia immobilis, vel denique quoties pe- 
cunia in se habet intrinsece illam obligatio- 
nem. Aliie namque destinationes, inquit, vi- 
dentur accidentarie, neque conditionem pe- 
cuniz mutant; quo supposito, non videtor 
sufficere ad inducendam eam obligationem 
deputationem, qua conventus destinaverat 
pecuniam fructuum subsequendum ad emen- 
da bona immobilia, cum hzc non possit mu- 
tare conditionem fructuum , qiii ex natura 
sua sunt consumptibiles, siije alia licentia 
sedis Apostolica. 

Solum posset obstare, quod hzc destina- 
tio non fuit omnino spontanea, sed ex obli- 
gatione et pacto imposito ab ipso donatore, 
qui voluit quod ad hunc effectum deputare- 
tur pecunia illorum fructuum, quo casu prz- 
dicti doctores fatentur, per destinationem 
reddi pecuniam inalienabilem. Ad hoc tamen 
dici posset, casum nostrum differre ab om- 
nibus exemplis, quz illi doctores afferunt : 
ea enim sunt de pecunia ad eum effectum 
destinata ex obligatione irrevocabili, qualis 
est pecunia ex pretio census redimibilis ex- 
tincti, vel ex re immobili vendita, quz qui- 
dem pecunia subrogatur loco census, vel rei 
immobilis, cujus pretium est, nec hoc habet 
ex voluntate alicujus hominis, sed ex sua na- 
tura. Idem est de pecunia a testatore relicta 
conventui ut emat rem immobilem, quz de- 
bet in eum usum converti ex voluntate testa- 
toris, quz voluntas revocari non potest jam 
a testatore mortuo. At vero in casu nostro 
obligatio tota est ex voluntate donatoris, qui 
potest suam voluntatem revocare , et remit- 
tere obligationem quam ipse solus imposuit: 
quare deinceps non erit jam pecunia ad eum 
effectum deputata ex obligatione, cum obli- 
gatio ab ipso qui obligavit, sublata fuerit, 
atque adeo manebit pecunia illa deputata 


10 


4 
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non ox obligatfonc ; nam prælati ct religio 

non habuerunt animum absolute se obligan- 
di, sed sohira sub conditione, quando dona- 
tor cui se obligarunt, jure suo non cederet; 

quod commune estin omnibus contractibus 
onerosis, excepto matrimonio et professione 
religiosa ct similibus, qui dissolvi non pos- 
sunt ex consensu contrahentium : in cætcris 
enim contrahentes se obligant solum sub 
conditione, si ille cui se obligant, non cesset 
jure suo. Non ergo videtur pecunia illa de- 
putata ex obligatione absoluta, sed solum 
sub conditione, qua conditione deficiente, 
obligatio tota atque adeo dcputatio ex obli- 
gatione cessare videtur. Et hzc sunt qua 
mihi pro utraque parte dicenda occurre- 
bant. 

Hinc obiter infero, quid dicendum sit ad 
alium casum, qui in facti contingentia pro- 
positus fuit. Legata quippe fuit conventui 
regularium res immobilis. Prelatus conven- 
tualis et provincialis acceptare volebant, sed 
relicta sibi libertate ad alienandum; quare 
non ita volebant rem illam conventui incor- 
porare, ut redderetur inalienabilis, sicut alia 
bona immobilia ejusdem conventus, nec de- 
fuerunt qui probarent posse eo animo et cum 
ealimitatione acceptari. Sicut et testator vel 
donator posset eam conditionem in legato 
vel donatione rei immobilis addere, ct obli- 

gationem alienandi imponere. 

Dixi tamen, id fieri non posse, nec acce- 
ptari legatum rei immobilis, reservando sibi 
facultatem alienandi. Ratio est clara, quia 

antequam alienetur res illa a przlatis, debet 
acquiri conventui : nemo enim potest alie- 
nare rem non suam, neque transferre in em- 
ptorem dbmiuium quod non habet : debet 
ergo prius acceptari legatum , per quam ac- 
ceptiationem res legata acquiritur legatario, 


imo posita acceptatione, retrotrahitur acqui- 
sitio reilegata; ad tempus mortis testatoris, 


UM MORALIUM 


qniritur ad alienationem, nam lex ecclesia» 


stica prohibens alienationem, loquitur uni- 
versaliter de omnibus ecclesie bonis immo- 
bilibus, ut bene ad hoc propositum observa- 
vit Castro Palao lorn. II. tr. x. disp. unica, 


puncto 15. 8. 1. nu. 9. inferens, quamvis te- 


stator non obliget ad conservandam refit le- 
gatam , non tamen posse ab ecclesia alie- 
nari; quia permcram  acceptationem fiunt 
bona ecclesie , atque adeo comprehendun- 
tur lege prohibente generaliter alienationem 
omnium bonorum ecclesiz : quam etiam sen- 
tentiam supponere videtur Filliucius ubi su- 
pra dicto cap. iv. num. 29. cum nolit posse 
alienari rem immobilem relictam vel dona- 
tam ecclesie, cum conditione expressa ad- 
dita a donatore , vel testatore, ut possit ec- 
clesia cam rem libere alienare , quanto ma- 
gis quando sine ea conditione donata vel le- 
gata fuit? 

Nec obstat, quod, quando testator obliga- || 
vit ad rem alienandam , potest sine alia fa- 
cultate alienari tunc enim non solum po- 
test sed debet alienari quare non fuit un- 
quam sub pleno et libero dominio ecclesiz, 
cum ecclesia non possit eam rem sibi reli- 
nere lex vero ecclesiastica prohibet alie- 
nari bona ecclesiae, hoc est, qua ita suntsub 
ecclesie dominio , ut possit ecclesia ea sibi 
libere retinere, qualis est res legata et acce- 
ptata in casu nostro. Quia tamen de obliga- 
tioneemendi immobilia loco rei mobilis cum 
licentia alienatz locuti sumus : hac occasio- 
ne aliquid insinuabimus de obligatione ex- 
tinguendi censum, qui cum licentia sacre 
congregationis impositus est ob necessitates 
regularibus occurrentes, 


vel etiam inve- 


stiendi pecunias pro capitali, quod fuerat 


alienatum. 


utsuppono. Eo autem ipso quod przlatus 


acceptat legatum, res illa manet sub domi- 


nio Ecclesie et conventus 


DUBIUM XI. 


quare non est 


differentia interrem illam denuoacquisitam, 


et reliqua bona conventus, sed omnia eque 


sunt bona conventus nec nomen incorp 


rationis, quod attinet ad hunc effectum ex- 


plicat vel addit aliquid supra nomen acq 
sitionis, cum nullus alius requiratur ad 


corporationem printer dominii pleni acqu 
tionem , ut bene observavit Filliucius in 
pendice, disp. xuv. cap. 4. nu. 34. et qui 


vis aliquid adderet, id quidquid sit, non re- 


Incidens de obligatione praelato imposita exlin- 
0- guendi censum, vel investiendi pecunias intra 
certum terminum? 

ui- 

in- 

isi- 
Ap- 
am- 


Solet quippe sacra congregatio , quando 
ob necessitates urgentes concedit, regulari- 
bus facultatem imponendi sibi censum redi- 
rm dem, apponere in ipsa licentia prffice- 


LIBER III, 


plum ct obligationem extinguendi censum 
lotum, vel saltem partem infra tantum lem- 
pus, prout major vel minor est spes extin- 
clionis possibilis, quod idem Iit quando alie- 
natur cum licentia res aliqua immobilis, im- 
posito precepto investiendi pecunias intra 
tempus determinatum. 

Cum ergo ex facultate sacrz congregatio- 
nis alienata fuissent aliqua bona stabilia, ea- 
dem congregatio imposuit przceptum prae- 
lato ejusdem domus religiosae, ad quem spe- 
ctabat, investiendi singulis annis centum au- 
reos in bonis stabilibus, donec compensare- 


turalienatio facta: et hoc sub poena suspen- 


sionis, a qua non posset absolvi, nisi facto 
investimento praedicto. Gumergo anno prae- 
senti nihil investisset prælatus, qui diebus 
quinque ante finem anni cessavit ab officio, 
successor illius non invenit ex fructibus anni 


precedentis, nisi decem aureos : quare du- 


bitavit an sequenti anno deberet investire 
200. aureos, an satisfaceret investiendo cen- 
tum pro illo anno sequenti, qui erat primus 
annus suz przlaturz? 

Respondi, distinguendum esse nam vel 
prelatus successor invenit provisiones factas 
ad victum, vestitum, et alia necessaria pro 
anno sequenti in totum , vel in partem, vel 
non invenit. Si eas invenit, falso dicitse non 
invenisse nisi decem aureos, nam res illz 
anticipato emptze ad annum sequentem z- 
quivalent pecunia quz anno sequenti ad 
provisionem presentem  insumenda erat. 
Quare sicut teneretur investire pro anno præ- 
cedenli, si pecuniam invenisset collectam ex 
trudibus ejusdem anni, sic tenebitur, si in- 
venit provisiones ex iisdem fructibus ante- 
ccdenter factas ad annum sequentem : quia 
res ille empta succedunt loco pecunie et 
redituum anni przecedentis. Si vero non in- 
venit ejusmodi provisiones , videndum rur- 
suserit, an praedecessor ex culpa sua non 
Oobservaverit preceptum sibi impositum 
quo casu probabile mihi visum fuit non obli- 
gari successorem ad investiendum pro utro- 
que anno, sed solum pro anno sequenti, ad- 
ditaad summum illa parva summa , quam 


pracedentis, et 


invenit ex reditibus anni 
rataillorum quinque dierum , hoc enim vi- 
detursignificari in illis verbis Congregatio- 
nis, Prelatus ad quem spectabit^ etc. Ad illum 
enim przelatum videtur spectare investire 
centum ex pecuniis hujus anni, qui est præ- 
latus hoc anno, qualis non est successor, qui 


diebus solis quinque anni hujus fuit przla- 
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lus atque ideo ipse non videtor esse prela- 
tum ad quem spectat praeceptum pro hnc 
anno. Si tamen praedecessor in utilitatem 


conventus distulit investire, tunc videtur 


successor obligari etiam pro anno praece- 
denti, quia tenetur ad debita contracta a 
predecessore in utilitatem conventus, inter 
quz videtur etiam computandum hoc debi- 
tum quod oritur ex przdicto decreto sacra 


congregationis. 


DUBIUM XII. 


De promissione facta a regularibus locandi 


fundum per plura triennia successive. 


N. donavit domui religiosz in provicia ul- 
tramontana longinqua sex mille florenos, ut 
ex iis conventus frueretur censu durante do- 
natoris vita, et ipso mortuo, ex capitali di- 
sponerent przlati pro ipsorum libito. Petiit 
etiam ut locaretur ei fundus quidam conven- 
tus ejusdem minori pretio per trienniora, et 
renovaretur successive locatio per singula 
triennia durante ejus vita, alioquin redde- 
rentur ei G000. floreni 
conventus, et per novem annos locationes 


donati : consensit 


continuatz sunt. Quzsitum est, an sit obli- 
gatio continuandi eodem minori pretio sub 
obligatione reddendi capitale illius census ? 
Respondi, videndum in primis esse, an 
donatio 6000. florenorum, et promissio loca- 
tionum fuerint factae eodem tempore et con- 
tractu, an diversis temporibus, prout facti 
narratio indicare videbatuA Nam, si donatio 
facta fuit primo modo, non videtur fuisse 
donatio absoluta, sed conditionalis, et talis 
ut deficiente postea conditione, resolvatur et 
debeat restitui capitale donatori, quoties lo- 
catio fundi postea non renovabitur, prout 
vere renovari semper potest. Nam quamvis 
daremus quod non possit se obligare con- 
ventus ad renovandas locationes per alia 
triennia ex vi constitutionis Pauli II. de quo 
postea : donator tamen potuit non dare capi- 
tale absolute, sed sub conditione illa reno- 
vandi locationem ad quam nolebat obligare 
conventum, sed solum reservare sibi jus re- 
petendi suam pecuniam donatam : unusquis- 


que enim est dominus rei suz, et potest illam 


(38 


nd tempus, vel in porpoluum, absolute, vó 
snbconditione donare, presertim cum interim 
permitteret conventum fnii reditibus illius 
census, quibus obundo compensaii videbatur 
diminuito pretii in lowilioac fundi subeunda. 
Si vero quod magis videtur reipsa factum, 
non fuit promissio illa locationum petita 
eodem tempore vel contractu, sed tempore 
diverso posteriori; dixi, etiamsi conventus 
nolit continuare locationes, non debere red- 
dere illos 6000. florenos, neque enim postea 
potuit se ad hoc obligare, cum hoc esset 
alienare censum conventui jam incorpora- 
tum. Imo, quamvis donator in ipsa prima 
donatione dederit facultatem conventui di- 
sponendi de capitali pro libito post mortem 


donatoris, id non sufficit ut absque sedis 


Apostolice licentia possit alienari, potest 


enim donator vel testator obligare quidem 
donatarium vel legatarium ad alienandam 


rem donatam vellegatam : si tamen nullam 


imponat obligationem, non patest facere, ut 
possit absque licentia sedis Apostolice eam 
alienare, cum res immobilis incorporata con- 
ventui eo ipso fiat inalienabilis. Non ergo 
potuit postea conventus obligare se ad relin- 


D 


quendum censum illum sibi jam incorpora- 
tum, neque ad id observandum tenebitur. 
Quia vero obiter quærcbatur, an prælati 
incurrissent censuras et prenas Exlravagan- 
tisPauli II. cum se ad illas locationes facien- 
das obligarunt, dixi, verisimile satis esse 
quod eas non incurrerint. Primo, quia in 
constitutione Paulina exigitur dolus et præ- 


sumptio, ut constat ex ejus verbis : præsum 


ptio autem importat temeritatem et dolum, u 
Ut cum aliis notat, in terminis hujus bullæ 
Filliucius in Appendice, tract, xuv. cap. vi. 
$. Il. nu. 5. in casu autem nostro non fuit 
presumptio sed Ifbna fides, vel ad summum 
ignorantia vincibilis. Secundo, quia consti- 
tutio illa prohibet solum locationem ultra 
triennium . in nostro autem casu non fuit 
unquam facto locatio, nisi ad unum trien- 
nium : et quamvis se obligaverit conventus 
ad renovandas locationes de triennio 


in 
triennium, vivente donatore : 


hzc tamen 

non fuit locatio, sed promissio locationis fa- 
ciende, quz quando estsola promissio per- 
sonatis, qualis videtur hzc fuisse, non dat 
jus in re promissario, neque intelligitur com- 
prehensa in prohibitione illa Paulina, ex 
sententia gravium doctorum, quos refert 
et sequitur Filliucius dicta disp. xuv. cap. 
2. num. VJ. 


eodem pretio 


cardinalium interpretum sacri concilii Tri- 


decreto ab Ordinario facto, 


RESPONSORUM MORALIUM 


l Untln ultimo inferebam, quidquid sit, An 


conventus possit reclamare contra promis- 
sionom illam, sive quia sit infra dimidium 


justi pretii, sive oh aliud caput, ct petere 


restitutionem in integrum minoribus conccj. 
sam : prudenter tamen facturum generalem 


si consideret an diminutio illa pretii locatio- 


nis faciendro sit talis, ut non excedat id quod 


intra terminos donationis remuneratori& 


potest conventus prudenter donare benefa- 
ctori suo bene merito, qualis fuit donator: 


quo posito, expediret magis bono nomini et 


débita?. gratitudini, continuare locationes 
singulis annis, condonando 


defectum justi pretii ad vitandas saltem lites, 
querelas, 


et offensiones, quz sine jactura 


nominis religiosi excitari non possent. 


DUBIUM XIII. 


e alienatione facta contra formam facultatif 


concesse a sacra congregatione. 


Petita fuit facultas a sacra congregatione 


dentini, ut domus quzdam regularium pos- 
set alienare tres census ibi nominatos, dan- 


do illos in pretium pro certo fundo. Fuitau- 
tem commissa facultas Ordinario, ut previo 


examine ab ipso faciendo circa evidentem 


tilitatem, etc. dispensaret. Postea vero in 
positi sunt alii 
duo census diversi loco duorum ex tribus 


propositis sacrz congregationi, ct contentis 


in commissione ejusdem congregationis, sed 


tamen ejusdem valoris. Itaque venditori 


fundi dati sunt in pretium fundi tres census, 


quorum unus solus continebatur in commis- 
sione sacrz congregationis, pro aliis vero 
duobus subrogati sunt duo diversi, sed ejus- 
dem valoris. Quzsitum ergo fuit primo, an 
conventus ex hoc defectu facultatis possit 
allegare postea, et agere contra emptionem 
fundi, que apparuit temporis decursu parum 
utilis conventui, ct contra alienationem cen- 
suum. Secundo, quo remedio liberari possit 


provincialis, ne forte in foro saltem externo 


accusetur, tanquam qui incurrerit pcenas 


statutas contra regulares alienantes sine de- 
bita facultate sedis Apostolicz. 


LIBER liT, DUBIUM XIII. 


Ad primum dixi, alienationem censuum 
procul dubio fuisse invalidam, cum ex dicta 
Extravagant! Pauli II. quz incipit, Ambition»:, 
et ex decretis sacre congregationis jussu 
Urbani VIII. editis, irritz sint alienationes 


a regularibus fucta 
qure licentia defuit, cum pe- 


sine licentia ejusdem 
congregationis : 
tita fuerit et concessa ad alienandos alios 
census nominatos in individuo, et eorum 
loco alii diversi sint alienati, ad quorum alie- 
nationem nec fuit petita, nec concessa facul- 


tas. Nec obstat, bos census fuisse ejusdem 


valoris et qualitatis cum illis aliis, quare eo- 
dem modo et eque facile data fuisset licen- 
tia ad illos sicut ad istos : hoc, inquam, non 
obstat, quia adhuc defuit voluntas conce- 
dendi facultatem ad horum alienationem, 


ad illorum 


cum data fuerit facultas solum 
aliorum alienationem nominatim. Nec fuit 
errorin nomine, sed in substantia, designan- 
do unum censum realem pro alio diverso. 
Regula autem generalis est, ut concessio 
facultatis non extendatur ad casum sub ver- 
bis concessionis non comprehensum, quam- 
vis ad illum etiam casum, si peteretur, eque 
facile concessio facta fuisset, quz regula po- 
quale 


tissimum locum habet in mandato, 


fuit in presenti mandatum sacrze congrega- 
tionis destinatum Ordinario, cujus mandati 
termini strictissime sunt observandi, ut cum 


communi doctorum quos affert, notat Tho- 
mas Sanchez lib. vin. de Matrimonio, disp, 
xxi. num. 3G. et colligitur ex c. Cui de non 
Sacerdotali, de preebendis, lib. vi. et c. Susce- 
ptum; de rescriptis, eodem libro, in quibus 
deciditur, mandatum de conferenda alicui 
prebenda certi valoris vel beneficio vacante 
per resignationem, non extendi ad conferen- 
dam prebendam minoris valoris, nec bene- 
ficium quod vacaret per obitum. Aliud item 
simile ct magis strictum exemplum afferunt 
doctores, quos refert et sequitur idem San- 
chez ibi num. 39. si, v.g. rescriptum impe- 
tretur ad recuperandum debitum quod tibi 
debetur ex mutuo : quod rescriptum nihil 
poterit conducere ad recuperandum debi- 
tum, quod non sit ex mutuo sed ex alio con- 
tractu, quamvis zque facile et facilius ad id 
concessum fuisset. Cum ergo rescriptum et 
mandatum sacra* congregationis fuerit ad 
tales census alienandos, et ad facultatem pro 
iis ab Ordinario concedendam; non potuit 
valide Ordinarius extendere mandatum ad 
alios census alienandos, quamvis zque facile 
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ad 008 concessa fuisset facultas, si petita 
fuisset. 

Nec etiam obstat, quod posita facultate 
alienandi hos census, videatur levis trans- 
gressio, si commutentur pro aliis zqualibus: 
hoc, inquam, non obstat, quia si hac esset 
levis transgressio legis, sequeretur quod pas- 
sent hodie praelati regulares absque alia 
facultate sedis Apostolice permutare fundos, 
vel alia bona immobilia pro aliis qualibus, 
vel melioribus, quod tamen est falsum om- 
nino et contra omnes doctores, qui non mi- 
nus dicunt esse prohibitam permutationem 
quam venditionem horum bonorum, quos 
refert et sequitur Filliucius in Appendice, 
tr. XLIV. cap. 7. 
presse ex cap. Nulli, de rebus Ecclesia alie- 
nand. et cap. n. de rerum permutatione, et ex 


num. 23. et constat ex- 


Extravagant! Ambitiosa. 

Denique nec dici potest hanc alienationem 
fuisse validam saltem quoad partem, nempe 
quoad censum illum contentum in iis tribus, 
ad quos data fuerat commissio, et facultas a 


sacra congregatione. Hoc, inquam, non sub- 
sistit, quia, cum tres census dati fuerint pro 
pretio fundi, qui indivisibiliter permutaba- 
tur pro illis tribus censibus : si non potuit 
permutatio valere quoad partem propter de- 
fectum licentiae, consequens est ut quoad ni- 
hil valere potuerit, cum fundus non potue- 
rit solum quoad sui partem conventui ac- 
quiri. Restat ergo quod alienatio censuum, 
et lotus ille contractus invalidus omnino judi- 
cari debeat. 

Ad secundum vero punctum de liberando 
Provinciali a prenis et censuris ob alienatio- 
nem indebite factam, cui contractui ipsemet 
personaliter auctoritatem et consensum præ- 
stitit; dixi, quamvis Provincialis possit 
etiam in foro externo se excusare, dicens, se 
probabiliter deceptum auctoritate Ordinarii 
concedentis facultatem : videri enim potuit 
Ordinarius visa et considerata commissione 
sacre congregationis, agnovisse adhuc in se 
potestatem ad id faciendum, etiam deficiente 
identitate censuum : adhuc tamen ad majo- 
rem securitatem tentandum esse pro abso- 
lutione obtinenda a sacra poenitentiaria, qua 
habere solet in ordine ad regulares faculta- 
tem pro utroque foro, et absolvendi et dis- 
pensandi et habilitandi, et liberandi ab aliis 
similibus ponis canonicis. Peti etiam hoc 
ipsum potest a sacra congregatione Conci- 
li, ct attenta errandi occasione przdicta, 
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HO RESPONSORUM MORALIiiM 


facile impetrabihir absolutio c/ dispensatio. 


asserant nonnisi mediato acquiri monasterio 
DonigciiepotéstidemintcntfldapudDatariam, 


atque adeo requiri quod religiosus instita^ 
vol eliam fipud secrctariam Apostolicam, ut 


adeathzredilatem ; nos tamen cum Sanchez 
absolutio el dispensatio habeatur per Breve et aliis multis diximus, 


Pontificiam. Quoad forum voro internum, immediate 
probabilis est sententia multorum, qui di- 


posse monasterium 


adire hzreditatem, ignorante 


etiam religioso ipso suam institutionem. 
Quia tamen primam 
graves doctores, 


cunt pronas inhabililationis, et privationis 


sententiam tenent 


vocis active?, et passivi? non incurri ante eamque probabilem esse 


sententiam criminis dcclaratoriam, quam 


fatetur Sanchez ubi supra, num. 3G. ideo in 
sententiam docent cum aliis multis, quos 


casu nostro aliqui volebant, propinquos po- 


afferunt, Thomas Sanchez lib. n. in Decal. tuisse hereditatem possidere, 


et nihil de 
cap. xxxix. num. ull. et Filliucius dido testamento dicere, quandiu religiosus ipse 
tr. XLIV. c. vi. num. 7. 


institutus non contradiceret, sine cujus vo- 


luntate hereditas non poterat ad monaste- 


rium devolvi. Nec etiam ipsum religiosum 


obligari ad aliquid monasterio manifestan- 


dum, sed posse tacere, quia quandiu ipse non 
DUBIUM XIV. 


non acceptat, nullum videtur jus acquisi- 


tum monasterio ad bona illa hzrcditaria. 


Posset autem confirmari cx doctrina com- 


muni doctorum, qui dicunt posse religiosum 
cui donum offertur, illud respuere sine licen- 


tia prelati ad respuendum, neque in hac re- 


De religioso non manifestante hereditatem sibi 


delatam. 


futatione peccare contra votum paupertatis, 
Titius antequam fieret religiosus, institu- 


aut contra justitiam, licet aliquando peccare 


possit contra charitatcm. quando sine ratio- 
nabili causa 


tus fuit lueres universalis a Sempronio avun- 
culo materno ; postquam vero Titius profes- impedit monasterio lucrum 

quod dono acceptato posset habere; quod 
docet idem Sanchez lib. VII. cap. XIX. n.75. 


et nos ctiam dicta disp. in. sect. 8. nu. 166. 


sionem emiserat in religione capaci succes- 


sionis hereditariz, longo posttempore mor- 


tuus est Sempronius, nullo alio testamento 
condito : quia tamen testamenti facti tempo- cum aliis ibidem a me relatis. Poterit ergo 


ris lapsu notitiacommuniter non habebatur, etiam in casu nostro religiosus non acceptare 


existimatus est decessisse ab intestato, atque hæreditatem absque ulla injuria contra mo- 


adeo propinquiores consanguinei testamenti nasterium, amplectendo sententiam proba- 


facti conscii hzreditatis possessionem acce- 


bilem, quod sine acceptatione religiosi non 
perunt. Nec id Titio displicuit, qui mallet 


possit hereditas monasterio acquiri. 
haredilatem a suispropinquisretineri, quam 


Dixi tamen, religiosum non posse mona- 
ad religionem transferri. Quzsitum fuit, an 


sterio occultare suam institutionem, et hæ- 
Titius dissimulare posset, et tacere ac per-  reditatem sibi delatam. Primo, quia prætcr- 
mittere testamenti ignorantiam, ob quam quam quod religiosus peccaret contra chari- 
religio, ad quam ex testamento spectabat 


tatem defraudando monasterium lucro cx 
hareditas, eam non exigebat. 


hareditatc obveniente, sine justa ct rationa- 
Suppono, esse controversiam apud docto- bili 
res, an religioso aliquo luerede instituto, hæ- religiosum 
reditas acquiratur immediate ipsi, eteo me- non posse sine licentia przlati adire vel etiam 
diante, et adeunto hzreditatem, acquiratur repudiare haereditatem 
religioni : 


causa excusanto; statuendum est, in 


utraque sententia supra relata, 





sibi delatam, imo 
an vero jus adeundi acquiratur  aditionem vel repudiationem esse nullam, ut 
immediate monasterio, ita ut non sitnecesse cum aliis advertit Thomas Sanchez dicto 
quod religiosus institutus adeat hærcdita- 


cap. xz. num. 37. et nos eliam dicta sect. v. 


lem, sed monasterium immediate possiteam Unde constat religiosum in casu nostro non 
acceptare . quam questionem late tractat 


posse sine consensu przlati licite, ncc valide 
Thomas Sanchez lib. vu. in Decalog. c. xm. repudiare haereditatem, quam scit sibi ex 
num. 35. et sequentibus, et nos de hoc ipso testamento delatam, presertim cum in iis 
egimus tom. i. de Justitia, disp. in. sect. 5. 


circumstantiis eo ipso, qUOd hzareditatem 
num. 94. ct sequentibus, et quamvis aliqui — "TM J|'dlt OBWtuv >Uam omnino 


LIBER I, 


nam lucres ab intestato, qui no- 
et videt 
illud 


velle 


repudiare : 
titiam habet testamenti antea facti, 
religiosum nolle uti eo testamento, nec 
monasterio manifestare, sed potius 
quod hereditas veniat ad harcdes ab inte- 
stato, prudentissime judicat religiosum nolle 
hereditatem, sed potius, quantum in se est, 


eam repudiare titulo haereditatem 
possidet. Cum ergo repudiatio illa tota sit 


ulpotc facta sine licentia przlati, 


coque 


invalida, 
peccat religiosus repudiando hzreditatem 
repudiatione illicita et invalida, et quz'non 
solum est contra justitiam sed etiam contra 
votum paupertatis. 


Unde fieri potest secunda ratio, quia hæres ' 


ab intestato peccat possidendo quasi ab in- 
testato haereditatem, non pracedente valida 
etlegitima repudiatione harcdis, quem scit 
testamento designatum esse : hæres enim 
ab intestato nullum habet jus, antequam 
heredes testamentarii repudient. Huic autem 
peccato cooperatur ipse religiosus, dum suo 
silentio et occultando testamentum, fiduciam 
et animum generat in herede ab intestato, 
qui alioquin haereditatem non peteret nec 
caperet, si sciret testamentum manifestan- 
dum, et heredem testamentarium velle suc- 
cedere. Cooperatur ergo iniqua usurpationi 
bonorum, qua hzres ab intestato sine titulo 
sufficienti hzreditatem possidet. Denique 
addi potest injuria contra legatarios : for- 
tasse enim plures alii praeter haeredem ali- 
quid cx illo testamento capere debebant, qui 
quandiu testamentum occultum manet, care- 
bunt iis quz sibi debentur : quod presertim 
locum habebit in iis, quz etiam hærede re- 
pudiante hzereditatem adhuc ab hærede ab 
intestato solvi deberent, qualia sunt legata 
pia in testamento relicta, imo etlegata etiam 
non pia, quando in testamento apposita fuit 
clausula codicillaris, vel aliquid zquipollens, 
ut adductis etiam aliis casibus observat P. 
Molina t. i. de justitia, tract, m. disp. 181. 
omnes ergo legatarii in illo testamento scri- 
pti habent jus ad legata illa ab herede etiam 
ab intestato accipienda, quia communiter 
clausula codicillaris apponi solet, et ea etiam 
non apposita, debentur saltem legata pia : 
qua tamen omnia non habita notitia testa- 
menti, effectu suo carebunt. Nec religiosus 
tacendo excusari poterit ab his omnibus de- 
trimentis, si, ut consanguineis indulgeat, 
veritatem occultet in prajudiciuin monaste- 


rii, ct aliorum. 


DÜBIUM XV. 


HI 


DUBIUM XV. 


Utrum grangia regularium gaudeat 


immunitate ? 


Delinquens szcularis captus fuit a mini- 
stris curiz szcularis in capella quadam, quz 
erat in grangia regularium. Reclamatum 
fuit a regularibus, et coram episcopo accu- 
sati ministri curie, eo quod immunitatem 
ecclesiasticam violaverint, dum reum ex ca- 
pella illa extraxerunt; ipsi tamen excusabant 
factum, allegantes illum fuisse capturatum 
in villa, que non est locus sacer, ut docet 
Cardin. Tuschus in conclusionibus juris, verb. 
grangia, his verbis: «Grangia est membrum 
suppositura monasterio, in quo est Oratorium 
ad celebrandum, sed non est locus sacer, 
nec fundatus de licentia episcopi, ideo epi- 
scopo non subest. » Quare Barbosa, et Gam- 
quos affert, et sequitur Lezana 


verb, immunitas Ecclesiarum, n. 3. 


bacurta, 
tom. ni. 
dicunt, domos, seu villas quas religiosi ha- 
bent recreationis gratia, separatas ab eorum 
ecclesia, non gaudere immunitate. 

Ego tamen oppositum episcopo consului ; 
concessi quippe libenter, eum non esse lo- 
cum sacrum, nec etiam esse monasterium, 
in rigore loquendo, atque ideo de rigore ju- 
ris non gaudere immunitate; ctin hoc sensu 
locuti sunt praedicti auctores. Secus tamen 
dicendum, si speciali privilegio id concessum 
sit : quod quidem privilegium quia praedicti 
auctores vel non viderunt, vel illius memores 
non fuerunt : ideo absolute negarunt immu- 
nitatem ; extat tamen ejusmodi privilegium 
ab Eugenio IV. concessum Cisterciensibus, 
prout cx compendio ordinis Cistercien, refert 
Emman. Rodericusto. n. qu. regular, q. 75. 
art. 2. his verbis : « Concessit, quod gran- 
gie monasteriorum Cisterciensium, sicut ec- 
clesiz atria, pravorum hominum incursu, et 
violentia, liberte, et quietæ debeant esse ; ita 
ut nemo in eis hominem capere, spolium, 
aut ruinam exercere praesumat in virtute 
Spiritus sancti inhibendo statuit. » Ex qui- 
bus verbis constat, id non fuisse concessum 
vivi vocis oraculo, sed per litteras authen- 


tiens. -Nam, licet oraculo eoacedi soleant 
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privilegia pura, quia id snfficiebal ad securi 
tatem conscientia ipsius privilegiati; nun- 
quam tamen eo solo oraculo statuuntur pin- 
na? facientibus contra privilegium ; ad hunc 
enim finem id nihil deserviret, cum non con- 
staret tunc de privilegio, nisi ex testimonio 
privilegiati, cui alii de quorum præjudicio 
agitur, credere non tenerentur ; quod potis- 
simum locum habet in materia immunitatis, 
quæ nihil aliud est, nisi prohibitio mini- 
strorum curiæ, et inhibitio eorum circa ali- 
quas personas vel loca : qua? inhibitio nihil 
operabitur, nisi legitime et authentico de ea 
constet. Cum ergo hoc sit speciale privile- 
gium ordinis Cisterciensis, atque ideo com- 
petat illis aliis ordinibus, qui plenissimam 
privilegiorum communicationem habent cum 
cteferis (qualis erat ordo religiosus, ad quem 
grangia illa spectabat) consequens est, ut 
extractio delinquentis fuerit contra immuni- 
tatem, atque ideo reus restituendus omnino 
esset : quod etiam in propriis terminis tenet 
tr. 39. diffi- 
cultate 5. num. 6. ubi id probat ex eodem 


Villalobos in Summa tom. n. 


privilegio Cisterciensibus concesso, et Pere- 
grinus de Immunitate, cap. iv. num. 58. 
Quapropter episcopus sacram congrega- 
tionem ilome consuluit, quz respondit, si 
Capella illa erat in grangia, observandum pri- 
vilegium : qua occasione iterum ex parte cu- 
ri& secularis apud episcopum oppositum 
fuit, illam non esse grangiam, sed villam : 
quasi sub grangie nomino non veniant me- 
rto villas, sed hospitia quedam, seu parve 
domus religiosorum, quz sunt quasi mem- 
bra monasterii, et sub ejusdem przlati gu- 
bernatione; quod videtur intellexisse P. 
Diana vi. p. tract. I. de Immunitate Ecclesia- 
rum, résolut. 6. post medium, (quas post 
litem illam in lucem prodiit,) ubi, cum ad- 
versus nonnullos teneat grangias gaudere 


immunitate, addit hec verba : « El grangia 
sunt quedam parve domus religiosorum, 
quie sunt vduti hospitia ipsorum, et mem 


bra monasterii, quz sunt sub potestate, et 
jurisdictione prelati monasterii, cujus sunt 
grangiæ.» Quare videtur velle quod ibi ha- 


bitent aliqui religiosi permanentor, in qu 
prelatus exerceat jurisdictionem. 


villam etiam illum cum capella, in qua r 
giosi recreationis gratia adeuntes, vel 


commorantes celebrant, quod probavi ex 


cap. ultimo, de Censibus, ubi Pontifex d 
» Auctoritate pi esentium inhibemus, no 


Ego tamen dixi, grangie nomine intelligi 


responsorum mo ralium 


pro oo, quod in oratoriis, qum in grangii» 
vostris habetis, intordum aliqui vestrum ce- 
lebrant, procurationes, quz ratione visita- 
tionis debentur, a vobis exigere, vel extor- 
quere presumat.» Ubi glossa verb.ratione vi- 
sitationis, notat, quod in illis grangiis, licet 
ibi quandoque monachi celebrent, non con- 
sed 
causa colendi agros suos, et glossa margina- 
lis addit, in multis Hispanice locis, grangia» 
vocari, que Latinirura appellant. Et quidem 


sueverunt monachi morari, conversi 


Italtca etiam lingua eamdem appellationem 
retinet, ct ejusmodi villas religiosorum solet 
grangias vocare. Quare merito episcopus 


persistit in defensione immunitatis sacras 
congregationis mentem secutus, quz pru- 
illud, obsonandum 


privilegium, ut significaret immunitatem in 


denter addidit verbum 


hoc casu non esse de jure communi, sed ex 
privilegio speciali : quare reus tandem ratio- 


ne immunitatis restitutus fuit. 


DUBIUM XVI. 


De pretensa invaliditate professionis cujus- 


dam monialis ex causa metus, et postea ab 


eadem ratificatae. 


De hoc casu per multos annos litigatum 


fuit in variis tribunalibus, et ultimo in sacra 

rota Romana controversum cujus varias fue- 
runt et contrariai decisiones ob circumstan- 
tias facti pluries alteratas,et testes etiam di- 
versis temporibus aliter deponentes, de quo 
etiam casu, ut opinor, locutus est Lauren- 

tius Portel. in responsionibus moralibus, p.M. 

casu 32. qui tameu respondisse videtur an- 

te ratiiicationcm ab eadem moniali factam, 
- et casu ipso principali paulo aliter narrato. 
Ego itaque relicto suo loco narrationi ve- 
riori, proponam casum prout inibi proposi- 
tus fuit, ct subjiciam, quid ipso juxta cam 
os facti seriem in hac controversia sense- 
rim. 

Femina quzdam ingressa est monaste- 
rium, et facta intra bimestre ante professio- 
nem juxta decretum Tridentini renuntiatio- 
ne bonorum, et jurium ad favorem sui pa- 

tris, professionem, emisit, coacta tamen, ut 

ipsa praetendit, metu et minis parentis, ac 


eli- 
ibi 

icit'. 
quis 
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protestata prius ante imaginem Crucifixi, 
ctcoram multis aliis monialibus, se invitam 
profited ; sed pars adversa negat et metum 
et minas et protestationem praedictam. Pos- 
tea per multos annos more professarum ac- 
tus omnes exercuit tam in electionibus præ- 
latarum, quam id admittendis novitiia ad 
habitum et professionem, et hoc non solum 
vivente patre, sed etiam eo mortuo per lon- 
gum tempus. Occasione tamen cujusdam 
hercditatis, quz ipsi obveniebat, sollicitata 
ab aliis consanguineis, qui ea bona per ma- 
nus predicte monialis sibi comparare vole- 
bant, ut dicebatur, obtenta prius a summo 
Pontifice licentia reclamandi post quinquen- 
nium, reclamavit contra valorem professio- 
nis propter metum. Quia tamen causa in 
longum trahebatur, suadentibus nonnullis 
viris piis et doctis, quibus res illa non vide- 
baturscandalo carere,ut post annos triginta 
negaret se esse monialem, quadam die,dum 
vicarius generalis archiepiscopi tanquam ju- 
dex a Papa ad id muneris delegatus, testes 
examinaret, ipsamet accessit ad crates, ei- 
demque vicario coram notario, et testibus 
palam edixit, ne ulterius procederetur in 
testium examine, quia ipsa sponte sua cede- 
batliti, ac si antea, inquit, monialis non fui, 
hodie monialis esse volo. Quare vicarius ib 
examine testium cessavit. Consanguinei ta- 
men, qui ex renuntiatione praecedente bonis 
idcirco 


fruebantur, et pro valore 


pro- 
fessionis agebant, conscii hujusmodi cessio- 
nis, noluerunt eam acceptare, nisi simul ra- 
tam haberet renuntiationem bonorum anti- 
quam; timebant enim ne adhuc remuneret 
titulus cara annutandi ob nullitatem prioris 
professionis. Ipsa etiam monialis parum 
constans, paulo post iterum rediit ad litem 
contra valorem suz professionis, ct conten- 
dit pro liberatione et reditu ad szecu- 
lum. 

Videbatur itaque res in primo statu con- 
stituta, quia cessio litis facta, cum non  fuis- 
set ab adversariis acceptata, non putuit ha- 
bere effectura, atque ideo potuit libere revo- 
cari. Ratificatio etiam professionis non vide- 
tur fuisse valida, quia professio, ut valide 
fiat, debet fieri 


prelati potentis acceptare professionem : 


vel 
illa 


autem ratificatio non fuit facta in manu ali- 


in manibus abbatissz, 


cujus potentis cara acceptaro, sed coram 

quodam judice delegato, ad quem non spe- 

ctabat dare vel acceptare professionem. 
Dixi tamen, ratiiicationcm illam videri 
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fuisse omnino validam, et non relinqui am- 
plius locum reclamandi. Ne autem quzstio 
nostra ad alia diffundatur, omitto totum id 
quod spectat ad nullitatem pratcnsam pro- 
fessionis prioris ob metum, de quo alia quz- 
stio erat: nam metus non probatur sufficien- 
ter, ac, etiamsi przecessisset, purgatus vide- 
batur ex eo quod mortuo patre, qui metum 
dicebatur injecisse, ipsa per multos annos 
perseveraverit, ingerens se in omnibus acti- 
bus propriis professarum, quales sunt elec- 
tiones prælatæ, admissiones novitiarum, et 
alii similes, per quos actus arguitur tacita 
ratificatio professionis. Sed quia non est ani- 
mus de hoc articulo disputare, reducitur to- 
ta questio presens valorem ratificationis 


expressz subsecutz, qua videtur totam 
controversiam dirimere. 

Et in primis concedo, cessionem litis, qua- 
tenus intra suos terminos continetur, non 
habere suum effectum nisi accepteturab ad- 
versario; quia est contractus humanus , et 
sequitur naturam aliorum contractuum 
quare ante adversarii acceptationem potuit 
ab ipsa moniali revocari. Et quidem, ut hoc 
obiter dicam, minus prudenter adversarii fe- 
cerunt, dum illum actum recusarunt acce- 
ptare, eo timore ducti, ne forte si prior pro- 
fessio censeretur invalida, declararetur etiam 
invalida renuntiatio , cujus virtute ipsi bona 
possidebant debuissent enim advertere, 
quando renuntiatio fit expletis decem men- 
sibus novitiatus, quamvis professio subsecuta 
sit irrita ex motu, quocunque tamen tempo- 
re postea tacite vel expresse ratificetur pro- 
fessio , renuntiationem confirmari, ut cum 
Em man. Roderico notavit optime Thomas 
Sanchez lib. VU. in Decalog. cap. v. num. 
56. quod saltem de proprietate bonorum in- 
telligi debet, quamvis de fructibus tempore 
intermedio decursis posset esse controver- 
sia, juxta ea, qua addit idem Sanchez ibi 
n. 62. 

Dixi itaque, ratificationem professionis il- 
lis verbis contentam non indiguisse ad sui 
valorem acceptatione adversarii, sed solum 
consensu ejusdem monialis volentis valide 
profiteri. Ratio est, quia ad valorem przcc- 
dentis professionis, dato quod illa ob metum 
fuisset invalida, solum deerat consensus li- 
ber, quo accedente quolibet tempore, pro- 
fessio /it valida, etiamsi ratificatio non fiat 
cuiu nova solemnitate in manibus pr.elatz 
vel przlati. Nuo id videtur posse negari stan- 


to doctrina concilii Tridentini sess. xxv. ea. 
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19. tie Regularibus, ubi post clapstim quin- 
quennium a die professionis factæ negatur 
audientia regulari alleganti professionis suce 
nullitatcin ob melum, quia nimirum przsu- 
mihir tacita ratificatio, et sufficiens ad valo- 


te sua ad eam acceptandam. 


Caeterum, acceptationem illam exparte 


monasterii fuisse validam, ct voluissemonia- 
rem professionis, etiam sine nova solem nita- 


les, quantum ex se erat, novitiam acceptare, 
te, vel acceptatione przlati, aut Capituli, 


si ipsa libere et sponte vellet profiteri, pro- 


quorum acceptatio jam antea precesserat, bari potest multis argumentis. 


et nondum est revocata. Quanto ergo magis 


Primo retorquendo argumentum ab adver- 
juxta mentem Concilii sufficiet 


ratificatio — sariis adductum ex Tridentino dicto capit, 


expressa coram judice delegato, notario xvin. ubi excommunicantur qui scientercon- 
ct testibus, qualis in casu nostro reperi- sensum przbent professioni ex metu facien- 
tur? 


da?; supponit ergo Concilium quod cum no- 


Ad hoc tamen ox parte monialis respon- titia metus incussi potest stare cx parte ac- 


sum fuit, supponi falso, quod praecesserit 


ceptantis voluntas acceptandi professionem, 
unquam acceptatio et consensus ex parte 


quantum est ex se; alioquin nemo illam ex- 
conventus; nam tempore primz professionis communicationem incurrere posset. Ergo si 
non est praesumendum delictum monialium, 


non est praesumendum quod certam notitiam 


constabat monialibus omnibus, vel pluribus 
carum, quod professio fiebat ex metu, qiia 


notitia stante, non poterant moniales habere de metu incusso habuerint, sed ad summum 
animum acceptandi eam quam sciebant in- 


aliqua carurn rumorem aliquem audierint. 
vitam et reluctantem venire. 


Primo, quia Neque enim evaderent illam Tridenlini ex- 
peccarent communicationem abstinendo 
autem moniales gravissime acceptando pro- 


fessionem factam ex metu, 


delicta non sunt przsumenda solum a con- 
pensu interno, sed ad eam incurrendam suf- 
et incurrerent ficeret prestare consensum externum et au- 
excommunicationem impositam coopérant!-  ctoritatem, ut prælatus acceptaret professio- 


bus ad ejusmodi professionem a Tridentino nem quam 


did. sess. XXV. cap. xvin. de Regular. Se- 


cundo, quia non potuit esse consensus ex 


ipse scirent procedere ex mc- 


Nam in dicto Tridenlini decreto excom- 
municantur omnes, 


tu. 


qui scientes eam non 


parte monialium, et voluntas obligandi se ingredi sponte monasterium , quoquo modo 


ad alendam et regendam eam quz ex parte 


sua non se obligabat ad obedientiam, et vi- 
tam religiosam, 


eidem actui, vel presentiam, vel consensum, 


vel auctoritatem interposuerint. Non ergo 


ut explicat Gastro Palao  evaderent peccatura , 


to. 111. tr. deSusceptione Religiosi stains, disp. 
ll. punct. 5. num. 2. et seqq. 


vel poenam per solam 
omissionem consensus interni. 


Secundo probatur ex regula generaliquod || 


Contra hanc tamen responsionem opposui, in dubio semper presumendum est pro va- 


eam videri esse elusionem decretiTridenlini 


supra citati approbantis ratificationem taci- 
tam professionis facte ex metu sine nova so- 


lore actus. Gum ergo expresse dixerint, etiam 
per suffragia secreta, in quibus major liber- 


tas est, se eam acceptare, non est presu- 


mendum quod voluerint solum fingere sine 
ulla voluntate eam 


ptandi. 


lemnitate, aut consensu ex parte przlati vel 
conventus. Suppono, si vitium illud nudita- 
tis ex metu fuisset occultum, non requiri po- 
stea ad valorem ratificationis tacitze, vel ex- 


ex parte sua acce- 


Tertio, et a priori, quia, etiamsi constaret 


ilis de metu, non est dubium quod adhuc 
sterii, sed sufficere priorem illum consensum potuerint, si vellent, 


antea prestitum et non revocatum, etiamsi 


press» novum consensum przlati, vel mona- 


habere consensumct 
voluntatem eam acceptandi valide, quantum 


erat ex parte sua. Erat enim voluntas efficax 
consentiendi ex parte sua ad hoc, ut si me- 


plurimi anni intercessissent, ut cum aliis 
mullis quos affert, docet Thomas Sanchez 
in terminis fortioribus de matrimonio ex me- tus cessaret in profitente, vel si ipsa nonmo- 
tu facto, lih. 11. de malrim. disp. xxu. num. veretur ex metu sed alio motivo , professio 


12. et de professione ex metu, idem Auctor habereteffectum. Ende certum videtur,quod, 


lib. Vll. de motrim. disput. xxxvii. num. G0. si postacceptationem monialium et antequam 
LXI. iu Decalog. cap. v. num. 81. Quare dif- ventum esset ad actum professionis, metus 
ficultas solum vestalin praesenti, eo quod 


cessasse!, vel profitons non eam ex metu sed 
prateuditur pluribus monialibus tempore ox alio motivo voluisset piolilnri, professio 


professionis constitisse de nictu , atque ideo 


non potuisse hinc habere consensum ex par- 
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fuisset absque dubio valida sine nova acce- 
ptatione vel scrutinio faciendo, nec ullus de 
professionis valore dubitasset. Acceptatio er- 
go prior non fuit ficta sed vera, ac saltem 


conditionalis, ut valeret professio si ipsa 
sponte sua profiteri vellet. Cum ergo postea 
«ponte sua profiteri voluerit, ratificando ex- 
presse priorem professionem, non fuit neces- 
sarius novus consensus ex parte monasterii: 
suppono enim non requiri acceptationem 


sed posse va- 


professionis consequentem , 


lide acceptari, etiam antequam fiat profes- 
sio. 

Quarto probatur hoc ipsum clare exemplo 
matrimonii, in quo si uterque conjux falso 
existimet subesse impedimentum dirimens, 
etadhuc contrahat, valet matrimonium, non 
solum si falso putabat posse esse validum 
non obstante consanguinitate, v.g. sed etiam 
si putasset non posse esse validum , ut ex c. 
I. de Sponsalibus, lib. vi. et ex Clementina 
unica, deconsanguinitate, probat et tenet cum 
multis aliis quos affert Thomas Sanchez lib. 
ILde mate. disp, xxxr1. num. 2. quia adhuc 
potuit esse consensus validus ; quo voluerunt 
facere matrimonium quantum in ipsis erat. 
Et saltem in foro externo et Ecclesic, non 
esse tunc credendum contrahentibus , si di- 
xerint se non habuisse verum consensum ob- 
servatcum Cardenas et Covarruvia idem San- 
chez ibi num. 3. Si ergo existimatio de con- 
sanguinitate , et impedimento irritante non 
tollit consensum validum ad matrimonium, 
et in foro externo debet praesumi intervenis- 
se tunc animum contrahendi, quantum in 
ipsis erat, quanto magis przesumere debet 
Ecclesia in casu nostro animum consentiendi 
ct acceptandi ex parte sua in monialibus, 
etiamsi illis constasset de metu, cum posset 
consensus ille deservire saltem ad valorem 
professionis, quoties postea cessante metu, 
vel mutata voluntate ipsa vellet sponte con- 
sentire? 

Quinto probari potest hoc ipsum exemplo 
confessionis sacramentalis, ad cujus valorem 
requiritur etiam intentio confitendi, ut con- 
stat. Ex tamen quamvis poenitens videat se 
adhuc non habere dolorem sufficientem de 
suis peccatis , et sciat sine dolore confessio- 
nem et absolutionem non habere effectum 
gratiz potest adhuc habere intentionem 
confitendi sacramentaliter, ita ut, si post 
confessionem et ante absolutionem concipiat 
verum dolorem, non sit necesse postea repe- 
tere totam confessionem, quia confessio jam 
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fuit facta cum vera intentione confitendi, li- 
cet sine sufficienti dolore. Et ita plerumque 
contingit in multis qui accedunt et confiten- 
tur sine dolore sufficienti, quem postea hor- 
tante confessorio concipiunt. Sicut ergo po- 
test aliquis habere intentionem confitendi 
serio et sacramentaliter, sine fictione, sciens 
impedimentum ad effectum sacramenti et 
absolutionis, quia vult confiteri ponendo re- 
quisita précise ex parte confessionis, ut si 
postea auferantur impedimenta alia et acce- 
dat debitus dolor, confessio illa habeat suum 
effectum : sic possent moniales, etiamsi es- 
sent consciz metus incussi, velle ponere ac- 
ceptationem et consensum validum ex parte 
acceptationis, ut si postea auferretur metus, 
vel novitia vellet sponte profiteri, acceptatio 
haberet suum effectum et professio fieret 
Et hzc 


contrarium dicentibus creditur, 


valida. intentio semper prasumi- 


tur, nec 


saltem in foro externo Ecclesic, ut vidi- 
mus. 

Nec obstant adducta pro parte contraria 
potuerunt enim moniales prestare consen- 
sum validum ex parte sua. Primo, quia non 
constabat eis certo de metu illato , et in du- 
bio poterant velle acceptare , quantum in 
ipsis erat. Secundo , quia dato quod aliqui- 
bus constaret de metu incusso, poterant ad- 
hucex parte sua velle dare consensum, ut, si 
ante vel post professionem cessaret metus, 
vel mutata voluntate sponte profiterentur, 
valida esset professio; qua voluntas condi- 
tionata przesumitur ab Ecclesia in foro ex- 
terno, ut vidimus, etiam in putante subesse 
impedimentum dirimens ad valorem matri- 
monii, quod multo magis procedit in casu 
nostro, in quo nulla ratio erat ex parte mo- 
nialium ad fingendum consensum, cum ipsis 
nemo metum indiceret, nec erat cur non di- 
cerent se nolle eam acceptare, quia non 
sponte sed coacta veniebat. Dicentes ergo se 
velle eam acceptare , censentur ex parte sua 
consensisse in quantum poterant, cum nulla 
esset causa fingendi et mentiendi. 

Quod confirmari etiam potest exemplo 
optimo, quod affert Sanchez ubi supra, dicta 
disp. .win. num. 2. hzretici putantis ex suo 
privato errore baptismum nostrum esse cz- 
remoniam irrisoriam : qui tamen si utatur 
debita materia et forma valide baptizat; 
potest enim adhuc habere intentionem suffi- 
cientem faciendi id quod facit Ecclesia: imo 
et Judzus potest valide baptizare, ut con- 
stat; licet nihil prorsus credat de valore ba- 
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ptismi. Unde, si dicat sc vello valido bapti- 
nare, baptismus presumitur validus, 
non distante falsa illa existimatione de 


quia 

in- 
Talidilate achis, potuit habere intentionem 
sufficientem, ut constat ex capit. A quadam 
Jud/ro, de coiMCrationc dist. iv. et de facto 
ita obsonatur in Gallia, ut baptizali ab bro- 
relicis Cnlvinistis non rebaptizentur, si debi- 
tam fornam et materiam adhibuerunt, ut 
respondit sacra congregatio Concilii ex sen- 
tentia Pontificis, quia, licet ii heretici pu- 
tent fornue verba non habere efficaciam, sed 
esso solum verba concionatoria ad instruen- 
dam plebem; presumuntur tamen habere 
intentionem proferendi ea verba, ut formam 


efficacem, si talis sit quanto ergo magis 


presumendum est de monialibus religiosi 





quod verba acceptationis protulerint cum 
voluntate sufficienti, etiamsi putassent pro- 
fessionem tunc fore invalidam propter me- 
tum ?presertim cum in casu nostro potuis- 
sent efficaciam intendere saltem ad casum 
possibilem quo ccssassct metus. 

Nec etiam obstat, quod dicebant,non præ- 
sumi delictum, atque ideo non przesumi 
moniales consensisse, ne incurrerent excom- 
municationem Tridentini contra coopéran- 
tes ad professionem, quz fit ex metu. Ad 
hoc enim jam diximus moniales non potuis- 
seevadereillam excommunicationem, etiam- 
si interius non consensissent: nam excom- 
municatio non imponituriis solis qui con- 
currunt ad professionem validam, alioquin 
nemo eam incurreret,cum nunquam ea pro- 
ad 
professionem invalidam, prout revera mo- 


niales cooperarentur, acceptando exterius 


fessio sit valida. Sufficit ergo cooperar, 


et dando suffragia, licet interius non con- 
sentirent, nam sine illa acceptatione exter- 
na et ficta, non posset veniri ad actum pro- 
fessionis, ut constat. Sicut ergo pater co- 


gens filiam ad professionem, incurrit ex- 


communicationem, quamvis ipse sciat pro- 


fessionem fore invalidam : ita moniales, li- 


cetidem scirent; incurrerent coopérantes 


exterius ad illam professionem invalidam. 
Ex hoc ergo capite non presumitur delectus 


consensusinterni, qui defectus non impedi- 
retexcommunicationem. 


18 Nec obstat etiam, quod dicebatur, non 


potuisse, nec voluisse monasterium se obli- 
gare ex parte sua ad alendam ot vegendam 
earn, quz non se obligat religioni. Respon- 
detur enim ex dictis monasterium non se 
obligasse absolute ad hec, sed sub condi- 


RESPONSORW MORALII'M 


tione, si ipsa etiam se obligassot, ctacccp- 
taudo ex nuncobligationem ot professionem 
ipsius, quoties postea sponte et valide fiat; 
in qua obligatione conditional^ antecedenti 
nullum onus subit monasterium, cum sem- 
per ante professionem valide emissam libe- 
rura maneat ad eam expellendam: quod mi- 
tem interim sub przfextu professionis emis- 
sio alimenta percipiat, 


non censetur onos 


grave monasterio fruenti interim ejus dole. 


Et probatur ab eventu, siquidem libenter 


eam aluit per vigenti quatuor annos ante li- 
tem motam,etiamsi rumor esset de reclama- 
tione ipsius futura contra professionem: de- 
nique hoc onus, quodeumque esset, non vi- 
taretur magis per defectum consensus inter- 
ni in acceptatione : sive enim consenserint 
interius, semper quandiu ipsa tacite vel ex- 
presse non ratificaret professionem et se 
obligaret monasterio; maneret monasterium 
liberum ad eam expellendam, cum consen- 
sus fuisset solum conditionalis, et conditio 
posita nondum esset. 

Nec Castro Palao supra in contrarium ad- 
ductus huic doctrine contradixit: nam licet 
n. 2. videatur requirere in ratificatione no- 


vam scientiam et consensum ex parte mo- 
nasteri 





, postea tamen n. 4. propter decre- 


tum concilii Tridentini supra adductum ex 
sess. xxv. c. 19. de Regularibus, vel revocat 
vel declarat quod dixerat, et fatetur, in ca- 
su nostro non requiri scientiam vel accepta- 
tionem novam monasterii, sed sufficere quod 
non contradicat, quia religione non contra- 
dicente, summus Pontifex, qui est supremus 
pralatus religionis, ratificationem professio- 
nis ex metu factz: acceptat, quoties postea 
sponte fiat, quod etiam docuerant Lessius 
lib. II. cap. xli. dub. 7. n. Gl. 
Thomas Sanchez lib. 


xxxvn. num. 64. 


in fine, et 
vu. de matrim. disp, 


Nec satisfacit, quod aliqui respondent; 
hanc doctrinam intelligi, quando antea mo- 


nasterium valide consenserat, ot solum de- 
siderabatur consensus profitentis, quo solo 
casu Pontifex acceptat postea ratificationem 
professi: non vero quando monasterium a 
principio sciens invaliditatem futur» pro- 
fessionis propter metum, non potuit nec vo- 
luit consentire ; hec, inquam, responsio non 
juvat, jam enim vidimus scientiam de metu, 
etiamsi fuisset, non impedisse quod monia- 
les potuerint ex parte sua valide consentire 
saltem sub conditione, et debere presumi in 
foro Ecclesie externo ita consensisse, quare 
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nihil deest ut Pontifex postea acceptet spon- 
taneam ratificationem professionis. 

Denique immerito pro contraria parte ad- 
fle Relig. lib. 


vni.cap.Ln.20.ubi petit exparte monasterii 


duciturP. Suarez, tom. in. 
novam scientiam et consensum ad acceptan- 
dam ratificationem professionis invalidée, 
nam ibi loquitur de professione quz fuerat 
invalida ex defectu tenente se ex parte reli- 
et ipsius religionis, v. g. 
Quando 


vero defectus tenuit se solum ex parte profi- 


giosi profitentis, 


quando defuit annus probationis. 


tenlis, et specialiter, quando defectus fuit 
propter metum, expresse fatentur n. G. et 
seqq. non requiri novum consensum ex par- 
tereligionis, quia prior consensus semper 
remanet, quandiu non revocatur, et solum 
dicit requiri consensum novum ex parte pro- 
fitentis aliquo signo externo proditum ;quan- 
lo magis quando fuit proditus coram judice 





delegato, notario publico, et testibus 
Propter hec, qui contra validitatem rati- 


aliam viam tentarunt, 


ficationis agebant, 
contendentes quod consensus prior a monia- 
libus præstitus revocatus postea fuerat, at- 
que ideo tempore ratificationis subsecuta 
non perseverabat amplius virtualiter consen- 
sus prior, quojam deficiente, non poterat 
ratificatio valere, aut validitatem communi- 
care professioni przteritz. Adveniente enim 
postea notitia metus incussi, et posita tali ac 


tanta mutatione circa rei statum, non præ- 





sumitur perseverare consensus, quo nov 
tiam in capitulo acceptaverant ad professsio- 
nem, sed potius praesumitur revocatus vel 
ante professionem, vel certe ante ratificatio- 
nem postea subsecutam, quando scilicet 
notitiam habuerunt coactionis et metus in- 
cussi. 

Contrahancresponsionem probavi iterum, 
non potuisse in casu nostro priorem consen- 
sum przsumi revocatum. Et in primis non 
videtur potuisse revocari ante primam pro- 
fessionem ; et hoc, licet concedatur (quod 
tamen falsum esse dicitur,) metum fuisse in- 
cussura, et ad notitiam monialium, seu ma- 
joris partis earum venisse, quod primo pro- 
bari potest ex dictis, quia adhuc stante illa 
notitia, potuerunt moniales praestare con- 
sensum ex parte sua, quo quantum erat ex 
se, vellent eam acceptare, si impedimentum 
ex parte novitiæ auferretur, ut supra proba- 
vimus; ergo multo magis cum eadem no- 
titia potuerunt non revocare consensum a 
se antea bona fide proestitum ; plus enim 


147 


est denuo consentire quam consensum non 
revocare. 

Secundo probatur, quia potissima ratio nb 
quam adversarii dicuntdebuisse, et presumi 
moniales revocare consensum habita notitia 
metus, ea est, quia non przsumitur quis de- 
linquere, et ejusmodi revocatio consensus 
necessaria erat, ut vitarent excommunica- 
tionem Tridentini contra acceptantes ad pro- 
fessionem interveniente metu : haec autem 
ratio nihil probat, quia, ut supra vidimus, 
desistendo interius a consensu priori, nullo 
modo vitabant excommunicationem aut pec- 
catum, imo illud aggravabant : namTriden- 
tinum eo loco non solum excommunicat con- 
sentientes professioni monialis coacta», sed 
etiam eos omnes qui scientes eam non in- 
gredi sponte monasterium, quoquo modo 
eidem actui vel presentiam, vel consensum, 
vel auctoritatem  interposuerint. Vel ergo 
moniales sciebant tunc professionem esse 
coactam vel id nesciebant. Si nesciebant, 
non revocarunt consensum, si sciebant, non 
vitabant delictum et censuras revocando in- 
terius consensum, sed debebant fugere ab eo 
loco, ne presentiam interponerent profes- 
sioni coactz : debebant intimare przlato re- 
vocationem consensus , et impedire ne pro- 


fessionem dissentientibus, 


acciperet ipsis 
quia dum hoc non intimabant przlato , da- 
bant auctoritatem actui qui fiebat ex earum 
commissione et consensu, dum novitiam ad 
professionem offerebant : quod erat gravis- 
simum delictum, nempe offerread professio- 
nem deficiente monialium consensu, sine 
quo professio fieri non potest. 

Unde tertio retorquetur contra adversa- 
rios doctrina illa; quia moniales, dum ade- 
rant illi actui et non monebant nec impedie- 
bant ne fieret, eo ipso positive explicabant 
se consentire et acceptare , adeo ut etiam si 
antea iu capitulo non acceptassent, suffice- 
ret presentia illa et silentium ad explican- 
dum suum consensum, ut docet expresse 
cum aliis Thomas Sanchez lib. V. in Decatog. 
cap. in. nu. 14. in fine, dicens, scientiam et 
patientiam potentis admittere ad professio- 
nem, sufficere ad explicandum consensum 
in professione tacita, ac etiam in expressa, 
si intercessit aliquis actus externus, qualis in 
casu nostro procul dubio interveniebat ex 
parte monialium , quz novitiam comitaban- 
tur et deferebant, ac offerebant przlato, 
per quz satis expresse declarabant suum 


consensum : quod esset gravissimum pcc- 
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catom si revera non consentiebant, sod præsentem, non cichorei iis credi, etiamsi 
potius priorem consensum jam revocave« post tot annos jurarent modo se revocasse 


rant. consensum, quod tamen nullo earum ausa 
26 Quarto hoc ipsum probatur ox communi est dicere, sed etiamsi id dixissent, non pos- 

doctrina doctorum, qui dicunt, etiam in his sumus in foro externo iis credere. 

actibus in quibus requiritur positivus con- Sexto probatur retorquendo idem argu- ý% 


sensus, sufficere interpretalivum, quando mentum adversariorum, quia sicut non sunt 
aliquis ridens et potens facile impedire, non præsumenda delicta, ita difficilius præsu- 
impedit: hoc enim idem omnino est ac si monda sunt plura ef graviora delicta : si au- 
actu diceret, consentio. Unde prælatus videns tem moniales tunc revocassent consensum, 
subditum audire confessiones, quas sine ejus plura et graviora delicia perpétrassent po- 
licentia non potest valide audire, et non im- stea admittendo dictam monialem adactus 
pediens cum facile possit, censetur dare po- professarum in electionibus abbatissarum, 
vam licentiam, ut docet Suarez tom. IV. in admissione novitiarum ad habitum etpro- 
in ni. p. disp. xxvi, sect. 1. ct alii quos ad- fessionem, et aliis similibus qui omnes actus 
duxi, ctidem probavi in tom. de pænitent. fierent invalidi admittendo ad suffragium fe- 





disp. xix. sect. 2. n. 23. et plurimos conge- rendum in capitulo eam quam publice sci- 
rit ct sequitur Sanchez lib. III. de matrim. pent non esse professam, nec habere jus suf- 
disp. xxxv. n. 26. inde inferens parochum fragii, juxta communem doctrinam canoni- 
qui videt alium sacerdotem assistcrc matri- starum, quos refert Suarez de censuris, disp. 
monio, quem cum facile possit non impedit, kiv. sect. 2. nu. 13. qui eam sequitur tom. 
eo ipso dare licentiam assistendi, quiascien- IV. de Relig. tract, vin. lib. zr. cap. 3. nu.9. 
tia ct patientia in his quz sine magno in- ct saltem exponerentur periculo clarz inva- 
commodo possumus impedire, habetur pro  liditatis, si forte numerus requisitus suffra- 
consensu. Cum ergo in casu nostro monia-  giorum compleretur per suffragium illius 
les adessent et viderent prelatum acce-  personz inhabilis; quare non possent a gra- [ 
ptare professionem. quam sine earum con-  vissimo peccato excusari, quoties eam ad 
sensu non poterat valide acceptare, et ta- suffragium in capitulo ferendum admitte- 
cerent, eo ipso significabant se consentire bant, scientes se in ejus professionem non 
actui : nam ipse poterant facile impedire, consensisse, qua delicta cum plura, elgra- 
cum si quis intercederet metus, non ipsis sed viora sint, et continuata per tot annos, non 
soli novitiz fuisset incussus. Fatendum ergo sunt ullo modo presumenda. 
est, vel ipsas nullam habuisse tunc notitiam Unde probatur septimo, przsumi potiusel * 
de metu et invaliditate professionis, vel certe omnino non fuisse revocatum consensum a 
non revocasse consensum, cum per præsen- monialibus, quz post professionem emissam 
tiam etpatientiam actu significarentprelato, —perseverarunt per tot annos , admittentes et 
se actu prestare consensum requisitum ex — vocantes eam ad omnes actus professarum. 


parte sua ad valorem professionis. Sicut ergo actus proprii professorum indu- 
27 Quinto probatur, quia presumptio ortaex cunt in eos exercentes przsumptionem con- 
actu externo significante consensum ad ac- sensus in professionem , ut constat ex cap. 
ceptationem professionis, est adeo vehe- Vidua, de Regularibus , ct cum communi do- 


mens, ut, si prelatus postea affirmet se non ctorum quos affert probat Sanch. lib. V. ia 
habuisse consensum internum, nec volunta- Dccalog. cap. vni. num. 20. Sic admissio ad 
tem acceptandi professionem, etiamsi id ju- actus professorum inducit in admittente con- 
ret, non debeat ei in foro externo credi, ne- sensum in professionem ejus qui admittitur, 
que professus debeat id credere, sed debeat cum eadem sit ratio. Ergo a fortiori inducet 
se pro vere professo habere, quia magis de- praesumptionem perseverantis consensus ex- 
bet credere actui externo prelati, quo signi- pressi antea praestiti, seu non revocationis 
ficavitsuum consensum , ut docetexpresse illius, quod facilius praesumitur quam novus 
Suarez tom. 111. de Relig. tract, vu. 1. vi. c. consensus. 
4. num. 20. Cum ergo moniales in casu no- Octavo denique probari potest argumento !l 
stro per pruisentiam et patientiam, et inulto practice concludente, si res hac sincere con- 
magis per actus positivos, quibus novitiam 
detulerunt ct obtulerunt ad professionem, 
sufficienter explicuerint suum consensum 


Ssideretur, et supra insinuato : quia, si dicta 
monialis post professionem emissam nun- 
quam reciamasset, nec intentasset litem. 
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imo non obstante metu przcedento, si quia 
fuisset, eo ipso tempore quo professionem 
faciebat, sponte ct non coacta professa fuis- 
setspiritu devotionis commota , nemo pror- 
sus scrupulum ei ingessisset circa valorem 
sug professionis e nec dixisset : Tua profes- 
sio non est valida, quia , licet non metu sed 
sponte eam feceris, sed tamen moniales in 
corde suo revocaverant jam consensum pro- 
pter notitiam quam paulo ante habuerant de 
metu tibi incusso. Imo potius dixissent pro- 
fessionem fuisse validam, quippe quam mu- 
non jam ex metu sed sponte 


sal- 


tato animo, 
emiserat, et ipsam posso esse quietam, 
tem dum non constaret expresse quod mo- 
niales consensum antea revocassent ita 
certe omnes tunc judicarent et consulerent, 
in quo unusquisque conscientiam suam con- 
sulat, et videat quod tunc dixisset, si a dicta 
moniali interrogatus fuisset. Ex hoc autem 
sequitur clare quod non sit fundamentum ad 
presumendum quod moniales in corde suo 
revocarent consensum alioquin, etiamsi 
novitia mutato animo, sponte et non ex metu 
vovisset, dicendum fuisset professionem non 
fuisse validam propter defectum consensus 
monialium, quz jam tunc in corde suo con- 
sensum revocaverant quod tamen in illo 
casu nemo prudens dixisset. Ergo fatendum 
est non esse sufficiens fundamentum ad prae- 
sumendam revocationem illam consensus a 
monialibus in corde factam ante professio- 
nem. 

Restat nunc probanda pars altera, nempe 
neque esse fundamentum ad przesumendum, 
quod saltem post professionem in manibus 
praelati factam, moniales revocaverint suum 
consensum ante ratificationem ejusdem mo- 
nialis factam coram judice delegato, notario 
ettestibus, quam ratificationem ideo adver- 
sari contendunt non fuisse validam, quia 
jam tunc non perseverabat virtualiter con- 
sensus antea a monialibus przstitus, sed po- 
tius ab eisdem revocatus jam fuerat, quod 
probant primo , quia in contractibus mutuis 
etonerosis, quando inter consensum unius 
ct alterius contrahentis, intercedit multum 
temporis, non censetur manere virtualiter 


contrahentis, sed censetur 





consensus prini 
revocatus, ut cum aliis docet Thomas San- 
chez lib. H. de matrim. disp, xxxii. num. 7. 
exemplum afferens in lapsu septennii, vel 
biennii, ct tandem concludens arbitrio pru- 
dentis judicandum. Iu casu autem nostro 


elapsi sunt multo plures anni ante ratifica- 


tionem professionis post consensum przastf- 
ergo non potuit tamdiu 


Ad boc tamen con- 


tum a monialibus 
perseverare virtualiter. 
stat responsio ex eodem Sanchez ibi nu. 12. 
et 14. dicente, in matrimonio et professione 
non obstare quamcumque temporis distan- 
tiam, sed semper presumi perseverantem 
consensum priorem, non solum virtualiter 
sed formaliter et actu, cum semper interce- 
dant actus quibus eum semper conjux tra- 
ctat tamquam conjugem, velreligio tanquam 
suum religiosum : quare ex hac temporis di- 
stantia nunquam censetur revocatus prior 
consensus monasterii. 

Secundo tàmen id probare volebant, quia 
licet in aliis casibus distantia temporis non 
impediret perseverantiam consensus : in hoc 
tamen casu debuit impedire propter notitiam 
quam moniales habuerunt de metu incusso, 
et de defectu consensus ex parte profitentis, 
quo defectu cognito, non potuit in illis per- 
severare consensus antea przstitus; sed prae- 
sumuntur ab eo discessisse. 

Sed hzc etiam ratio parum urget 
enim haberet aliquam apparentiam, quando 


tunc 


vel moniales postea significassent suum re- 
cessum a primo consensu, vel certe non si- 
gnificassent positive suam perseverentiam 
per tot actus, vocando eam ad omnes ele- 
ctiones et ad omnes actus capitulares, tam- 


quam professam : qui actus significant satis 


clare , se ex parte sua velle illam ut profes- 
sam habere, ac perseverare in eadem volun- 
tate. Quare tantum abest, quod notitia illa 


de metu, si quz fuit, inducat presumptio- 
nem revocati consensus a monialibus, ut po- 
tius inducat praesumptionem majorem con- 
sensus perseverantis : si quidem, non ob- 
stante notitia metus incussi, volebant adhuc 
eam ex parte sua tanquam professam habere 
et admittere ad omnes actus et jura profes- 
sarum, quod nihil aliud erat, quam dicere 
illas, 
voluntate et consensu antea præstito : si 


se ex parte sua permanere in eadem 


enim ab eo discessissent, statim eam a capi- 
tulis et juribus professarum excluderent. 
Est autem adeo vehemens et fortior prae- 
sumptio consensus perseverantis ex admis- 
sione ad actus professarum, quando fit post 
notitiam prioris defectus, ut, etiamsi defe- 
ctus non fuisset solum ex parte unius patien- 
tis metum , qualis praetenditur fuisse in hoc 
casu, sed etiam ex parte conventus propter 
defectum, v. g. novitiatus integri, vel pro- 
pter aliud impedimentum irritans consen- 
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snm ex parte monasterii : si tamen postea 
cognito eo detentu, prosequatur monaste- 
rium admittens ad actus professorum , eo 
ipso censeatur denuo consentire et accepta- 
re, ut cum communi docet Thomas Sanchez 
lib. !l. dp matrim. disp. xxxv. n. 45. et idem 
de matrimonio dicit postea disput. xxxvi. 8. 
Tertia conclusio, ubi ait, eum qui cum serva 
contraxit ignarus servitutis, si postea cognito 
errore, eam affectu uxorio per copulam co- 
gnoscat, eo ipso absque aliis verbis consen- 
tire in verum matrimonium; quia factum il- 
lud post scientiam prioris defectus affert 
suum consensum praesentem : unde fit argu- 
mentum concludens in casu nostro, quia vel 
moniales, professione subsecuta, sciebant 
postea ejus defectum, vel non sciebant. Si 
non sciebant; ergo perseverat prior consen- 
sus qui per distantiam temporis non evanuit, 
utvidimus, atque adeo, accedente ratifica- 
tione ipsius monialis, convaluit professio. Si 
vero sciebant defectum prioris professionis, 
et tamen perseveraverunt admittentes eam 
ad actus professarum, eo ipso multo magis 
significarunt consensum presentem : ut pro 
comperto supponit Sanch. dicta disp. xxxv. 
num. 45. Nec apparet, quid possint adver- 
sarii respondere, stante facto, quod pro toto 
illo tempore dicta monialis admissa fuerit ad 
actus capitulates. 


Quod autem post ratificationem aliquae 
moniales scripsisse dicantur ad Pontificem, 
se desiderare quod ejiciatur tanquam non 


professa, non obstat : tum, quia expresse 


contradicunt sibi in ipsis quz antea dixe- 
rant : tum etiam quia illa scriptura dicitur 
facta post ratificationem ejusdem monialis, 
postquam jam non poterant discedere a con- 
sensu, qui antea non revocatus sed conti- 
nuatus per admissionem ad actus capitula- 
tes professarum, accedente ratificatione 
ejusdem monialis, habuerat jam suum effe- 
ctum revalidandi professionem. 

Hujus autem argumenti, et præ sumpti 
consensus veritas roboratur valide ex doctri- 
na communi supra adducta ex Sanchez lib. 
IL. de matrim. disp. xxxin. nu. 2. et ex cap. 
L in principio, de Sponsalibus, lib. vi. et ex 
Clementina unica, de consanguinitate, nempe 
quando duo falso credentes se non posse va- 
lide contrahere matrimonium ob impedi- 
mentum dirimens, adhuc tamen illud con- 
trahunt, matrimonium valere si postea con- 
stet non intervenisse impedimentum et con- 

sensum przsumi validum; imo est adeo ve- 
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hemens hzc praesumptio consensus valide 


prestiti, ut, quamvis postea dicant se ob il- 


lam falsam existimationem de impedimento 
dirimente, non vere consensisse, non sit eis 
credendum 


in foro Ecclesiz, ut cum aliis 


notat idem Sanchez ibi num. 3. Cum ergo 
in casu nostro moniales tempore professio- 
nis significaverint suum consensum deferen- 
tes novitiam, ct offerentes ad professionem, 
et postea ante ratificationem  significaverint 
toties eumdem consensum  perseverantem 
continuatis et repetitis actibus admittendo et 
revocando eam ad actus proprios professa- 


rum : nihil oberit quod habuerint notitiam 


defectus et metus incussi. 


cerent, 


Imo, etiamsi di- 
se revocasse consensum anteposi- 
tam ratificationem, quod tamen nec dixe- 
runt, nec audebunt dicere, non esset eis cre- 


dendum in foro Ecclesiæ , quia przvalet 


semper przesumptio ox facto proprio contra- 


rio, presertim cum neque metum neque 


aliam causam habuerint ipse moniales, ut 
fingerent consensum, quem non habebant, 
vel quem jam revocaverant. 

Hzc autem omnia dicta sunt ad majorem 
abundantiam, et data hypothesi quod metus 
intercesserit, et quod moniales ejus notitiam 
habuerint; quod tamen utrumque negantii 
qui professionis valorem tuentur. 

Restat nunc dissolvere aliqua argumenta 
quz adversarii postea contra supradicla cu- 
mularunt. 

Primum est, ut probent consensum pri- 
mum monialium non potuisse postea perse- 


verare, quia consensus seu acceptatio mo- 


nialium ad 


summum fuit conditionalis, 


nempe ex parte nostra acceptamus profes- 
sionem hujus novitize si valida sit. Cum ergo 


non fuerit valida propter metum, evanuit 


acceptatio, quia voluntas conditionata, deli- 
ciente conditione evanescit, 


una conditione, 


ct datum sub 
sub contraria censeturad- 
emptum. Hoc tamen argumentum nimium 
probaret, nimirum professionem per metum 
factam nunquam posse tacite revalidari ces- 
sante metu, etiam per quinquennium, sine 
nova acceptatione monasterii : quia , si pri- 
ma acceptatio evanuit deficiente conditione 
in prima professione, necessaria est nova 
acceptatio , quod tamen , ut supra vidimus, 
estcontra Tridentinum sess. xxv. cap. 19. 
de llerjular. ubi habetur, quod elapso quin- 
quennio , absque alia acceptatione ex parte 
monasterii, professio praesumitur revalidata; 
fatendum ergo ut primam  acceptationem 


= 
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fi«so absolutam, quam, quantum est ex 
parte sua, acceptarunt. Vel certe, si dicenda 
rat conditionata, non astringitur ad illud 
tempus, sed dicetur acceptatio professionis, 
si valida sit, qnandocumque flat, atque adeo 
erit acceptatio professionis etiam postea ra- 
lificandz. 

Adde, non defuisse in casu nostro novum 
consensum monialium, nam quando insciz, 
vel multo magis consciz metus novitiz in- 
cussi, eam postea ad actus professarum vo- 
cabant, toties denuo in suo primo consensu 
perseverabant. 

Secundo arguunt, quia professio , 
quoad sui valorem requirit 


sicut et 


matrimonium, 
exeeutionem et actualem traditionem, si fiat 
sub conditione de futuro , non perficitur ad- 
veniente conditione , sine novo consensu de 
presenti, ut docent Suarez to. III. de Relig. 


tract, vu. lib. vi. cap. 12. num. 18. et Basi- 
lius Pontius lib. m. de matrim. ca. 14. quod 
idem dicendum videtur de acceptatione pro- 


fessionis. Cum ergo moniales acceptaverint 


sub conditione de futuro, si nempe novitia 


postea sponte valide etsine metu ratificaret, 
necessarius fuit postea novus consensus mo- 
nialium, ut acceptatio przterita sortiretur 


effectum. 

Hoc etiam argumentum nimium proba- 
ret; nempe fere nunquam  professiones va- 
lide fieri, quia fere semper acceptatio ex 
parte monasterii praecedit per aliquod tem- 
pus ante professionem. Ergo acceptatio lacta 
fuit sub conditione de futuro, nempe si va- 


lida professio sequatur, atque adeo requiri- 


tur postea novus consensus monasterii, qui 


tamen communiter non exhibetur; omnes 


ergo debemus respondere. Et quidem ego 
late respondi, et explicui torn. II. deJustitia^ 
eljure, disp. xxii. sect. 14. ubi doctores con- 
ciliavi, et ostendi sufficere et requiri, adve- 
niente postea conditione, consensum virtua- 
lité! permanentem, quatenus consensus prae- 
stitus non fuit revocatus; ideo virtualiter 
perseverat, et in virtute illius perficitur tunc 
contractus de præsenti, quando advenit con- 


ditio, quod totum in casu nostro positum 


est: nam ostendimus supra, consensum pri- 
mum monasterii non fuisse revocatum , sed 
potius Sepo fuisse renovatum, dum novi- 
tiam ad professionem detulerunt, eteam po- 
stea semper ad aelua professarum vocabant: 
liuare ex eo consensu virtualité!. perseve- 
rante, quando ipse valide voluit se obbgare 


spontanee, perfectu est vabda protasem abs- 


que ullo novo consensu explicite ex parte 
monasterii. 

Tertio accumulant plura motiva ad pro- 
bandam invaliditatem illius ratificationis. 
Primo, quia przcessit promissio illurum qui 
intéresse habebant in valore professionis ; 
qui promiserunt ei solvere ejus debita, si 
professionem ratificaret. Secundo intercessit 
metus gravis etiam in ipsa ratificatione : ti- 
mebat enim, ne ab adversariis lis in longum 
protraheretur cum magna et temporis et ex- 
pensarum jactura. Tertio intercessit dolus, 
quia decepta a praedictis consanguineis, qui 
multa ei promiserunt, protulit verba illa 
Dolus autem dans causam contractui bonz 
fidei, reddit invalidum et nullum. 
Quarto denique intercessit error quo monia- 


lis putavit se hoc modo liberandam ab zre 


illum 


alieno, et consecuturam alimenta, nec aliter 
finem litis habendam esse. 

Ad hzc facile respondetur, in primis pro- 
missiones etiamsi dolum continerent, non 
posse invalidam reddere professionem, vel 
ratificationem professionis, quia regula illa, 
quod dolus dans causam contractui irritat 
contractus bonz fidei, non habet locum in 
matrimonio et professione religiosa, quando 
dolus non versatur circa substantiam, aut in 
matrimonio circa conditionem servitutis, ut 
cum communi probavi tom. II. deJustit. disp. 
xxii. sect. 6. n. 88. ubi rationem differentia 

reddidi inter hos duos contractus, etczeteros 
omnes. Adde, supponi falsum quod promis- 
siones ilice dolosz fuerint. 

Unde idem dicendum est de errore, quan- 
do enim is non versatur circa substantiam, 
non irritat professionem, ut loco citato cum 
communi doctorum probavi. Quod vero ad- 
ditur de minis et metu incusso, preterquam 
quod id falsum est, ut constat ex attentione 
virorum gravium et piorum , qui internuntii 
tunc fuerunt, ut ei ratificationem suaderent, 
et negant ullas prorsus minas intervenisse; 
adhuc si ipsa metum concepisset litis protra- 
hendz et expensarum, id non redderet inva- 
lidam ratificationem professionis. Suppono 
enim, cum communi sententia, non quem- 
cumque metum ad id sufficere, sed metum 
gravem injuste incussum, ut cum aliis pro- 
bavi late dicta dicta disput. xxii. de Justitia 
sect. 7. num. IGa. et sequentibus. Metus au- 
tem litis et expensarum non erat injustus, 
cum ii qui pro professionis valmo agebant, 

justam et rationabilem causam haberent liti- 
gandi, et experiendi in judicio circa valorem 
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professionis, H concilium Tridentinuni dicta 
sess. xxv. cap. 19. de Regularibus, nolit co 
casu professionem irritam haberi, nisi in 
judicio et in causa cognita ros tota exami- 
netur et invaliditas probatur. Non ergo orat 
motus injuste illatus, sed ex re, quam jure, 
suo utentes poterant litigantes exequi. 

Quarto arguunt ex declaratione quadam 
sacre congregationis cardinalium concilii 
Tridentini interpretum die 13. Septembris 
anno 1629. quam affert Barbosa in Collcctan. 
bullarum; verb, matrimonium pag. 45. quz 
censuit : « matrimonium contractum a filia 
per motum a matre illatum, est invalidum, 
etiamsi mulier melum passa per multos an- 
nos post mortem matris permanserit cum 
marito, et filios procreaverit. » Gum ergo 
eodem modo judicandum sit de professione 
religiosa ac de matrimonio, pariter dicen- 
dum erit professionem ex metu factam nun- 
quam fieri validam, quamvis post mortem 
patris qui metum intulit, per multos annos 
monialis perseveraverit else actibus profes- 
sarum ingesserit. 

Respondetur tamen facile negando pari- 
tatem quoad hoc inter matrimonium et pro- 
fessionem, nam matrimonium ex sententia 
sacre congregationis Concilii, quam semper 
etiam amplectitur sacra Rota, non potest 
post decretum Tridentini revalidari, nisi co- 
ram parocho ettestibus, qua solemnitas est 
de substantia matrimonii -.quare cohabitatio 
quacumque non sufficit ad purgandum vi- 
tium nullilatis precedentis. Hoc autem in 
professionis revalidatione non sequitur, ut 
constat ex eodem Tridentino dicta sess.xxx. 
cap. 19. ulli elapso quinquennio absque alia 
solemnitate praesumitur revalidata professio 
per consensum legitimum, qui antea in 
prima professione defecerat. Non potest 
ergo quoad hoc fieri argumentum a revali- 
datione matrimonii ad revalidationem pro- 


fessionis. 


Quinto denique opponunt, non fuisse ve- 


ram ratificationem professionis, quando 


monialis dixit: Si antea monialis non fueram, 
hodie monialis esse volo : nam verba illa non 


significant in rigore professionem pressen- 


te&, sed voluntatem, et animum  rati- 
ficandi postea professionem quia ver- 
bum voto injunctum alteri verbo  infi- 
nitivi temporis, non importat dispositi- 
onem de przsenti 


sed voluntatem pro- 
pensam agendi de futuro, ut ex mullis nota! 
Barbosa diction. 436. num. 14. el colligitui 
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ex gloss, in leg. servi electiones, verb, posm- 
mna, ff. de legatis Y. Quare corruit totum 


fundamentum in illa ratificatione a nobis 


collocatum. 
Respondetur verba illa, 


prffisertim in iis 
circumstantiis, 


in quibus de examinanda 


(militate prioris professionis agehatur, el 


ad hoc ipsum testes juridice interrogaban- 
tur, non potuisse in alio sensu intelligi, nisi 
in sensu revalidandce professionis, et impri- 
mis doctrinam illam, quod verbum volo ad- 
junctum alteri verbo infinitivi temporis, non 
importat dispositionem de przsenti, veram 


in universum esse, negat gloss, in leg. 
vendentis, Cod. de contrahenda emptione, que 


dicit verbis illis, volo vendere, volo emert, 


perfici contractum emptionis, et venditionis, 
et Card, in cap. ex litteris, de sponsalibus, et 
novissime Basilius Pontius lib. n. de matrim. 
cap. ix. 


num. 8. qui dicunt, Volo te ducere, 


volo te accipere, volo tecum contrahere, signi- 


ficare consensum de przsenti ad matrimo- 


nium, nisi consuetudo vel circumstantia 


contrarium persuaderent. Deinde alii plures, 
qui de praedictis verbis id negant, quando 
verbo volo jungitur verbum significans in- 
choationem 


contractus, ut, volo ducere, 


volo contrahere; fatentur tamen significare 
consensum de praesenti, quando adjungitur 


verbum significans exeeutionem, et exerci- 


tium contractus, ut si dicat, Volo te habere 


volo tenere te, vel tractare te ut 
uxorem ; quia ad habendum et tractandum 


ut conjugem, przsupponitur necessario con- 
jugium, 


ut uxorem, 


ita Panorm. Joannes Andreas, et 
Paludan. quos sequitur Pontius ubi sup. n. 
7. et probabile putat Sanchez lib. i. de ma- 
trim. disp. xvill. num. 24. in nostro autem 
casu non dixit, Volo hodie professionem fa- 
cere, sed dixit, Volo esse monialis, ad quod 
presupponitur professio ; neque enim in- 
telligi poterat de moniali novitia, cum nun- 


quam dubitatum fuisset, an ipsa fuisset 


novitia, sed dubium et lis erat, an esset mo- 
nialis professa, atque ideo verba illa, si an- 
tea non fui monialis, hodie volo esse monialis, 
non poterant aliud significare, nisi, si usque 
adhuc non fui professa, jam ex nunc volo esse 
professa. 


Denique quamvis Sanchez d. disp. xvni. 
num. 18. non admittat ut certum, matrimo* 
monium fieri per illa verba, Volo te habere, 
te tractare ut uxorem ; idem tamen nu. 28. 
fatetur, si adjungatur particula temporis 


presenti», v. g. ex nunc volo te habere in 
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uxorem, matrimonium perfici, sicut n. 14. 


dixerat de illis. verbis, deinceps, vel ab hoc 
Itmporc habebo in uxorem, quibus zquivalere 
videntur verba illa, hodie volo esse monialis, 
presertim cum posita fuerit particula illa 
hodie ad distinctionem explicandam a tem- 
pore praeterito, nam dixit, si antea non fui, 
hodie volo esse, quasi diceret si usque ad hoc 
punctum non fui, deinceps et in posterum 
ctposthac volo esse monialis, in quibus ca- 
sibusnemo negat significari satis consensum 
de presenti : hec autem omnia, ut initio 
monui, dicta sint juxta seriem facti mihi 
propositam, in quo si res aliter se habere 
probetur, facile cum aliter sentientibus quos 
scio plures esse, conveniam. Video tamen 
sacram Rotam pro hac nostra sententia in 
eodem casu decrevisse in decisione facta sub 
Carrillo Ulixbonensis nullitatis professionis 
17. Maii 1641. quz ad litteram integra ha- 
beturapud Dianam in fine sextz partis. An 
vero postea. Rota mutata specie facti ab ea 
decisione recesserit, non scio. 


DUBIUM XVII. 


Quousque extendatur concessio Leonis A". facta 
mmoribus circa recitationem officii menta- 


lem. 


Inter alias concessiones Leonis X. factas 
minoribus continetur quzdam, cujus verba 
Emmanuel Rodericus refert in Bullario regu- 


larium, inter viva vocis oracula ejusdem 


Leonis n. 12. et tom. i. qu. regular, qu. x1il 
art. 4. et ejusdem meminit Navarrus de ora- 
tione, et horis Canonicis cap. xix. num. 88. 
etLezana tom. I. cap. xn. num. 31. Verba 
autem petitionis et concessionis hzc sunt 

« Placeat Sanctitati vestras, ut ne fratres 
mutuo se impediant in officio divino, aut 
aliis sint fastidiosi, quod illa quæ in ordina- 
rio jubentur dici secreto sub silentio tara 
in horis canonicis, quam etiam in missa, 
non teneantur proferre vocaliter sed satis- 
faciant dicendo mentaliter, autlegendo intra 
quia aliqui devotius sic di- 
et fastidio 
qui 


se per librum, 
cunt et absque impedimento, 
aliorum et eodem modo possit facere, 
dicit officium per se solus, cum prolatio ver- 
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balis sit precipiie ut ab aliis intelligator. n 
Hzc fuit postulatio, cui cum aliis simul pro- 
positis annuit Leo Papa, ita per suas litteras 
authenticas attestante Laurentio presbytero 
cardinali sanctorum quatuor Coronatorum 
die 15. Aprilis anno 1516. 

Hanc concessionem P. Lezana loco citato 
dicit revocatam esse, quia facta fuit viva 
vocis oraculo, ejusmodi autem oracula reli- 
gionibus facta revocata fuerunt antea a Gre- 
gorio XV. et postea magis universaliter ab 
Urbano VIII. anno 1631. 

Alii tamen contendunt, concessionem hanc 
factam non fuisse merum vivz vocis oracu- 


lum, sed 
nam in calce memorialis, in quo multe gra- 


intervenisse signaturam Papa 


ti: postulabantur, petitum etiam fuit : « ut 
ejusmodi gratiz et concessionis, sola signa- 
tura sufficeret, et eumdem effectum sortire- 
tur. ac si littere sub plumbo, aut in forma 
Brevis expedirentur, attento quod omnia 
essent in foro conscientia? tantum » 
tim predictus Cardinalis in suis litteris ad- 
dit : 
fuerunt petita, a praefato Sanctissimo Do- 


et sta- 
« Omnia przinserta modo praefato, ut 


mino Nostro vobis concessa fuerunt, ideo in 
omnium et singulorum fidem, etc. » Testa- 
tur ergo Cardinalis fuisse appositam signa- 
turam, nam eo modo petita fuerunt. Signa- 
tura autem Papz videtur extrahere conces- 
sionem a viva vocis oraculo : nam ubi inter- 
venit manus et scriptura Papa, non est sola 
vox sed scriptura, atque ideo non videtur 
revocari, quando sola viva vocis oracula re- 
vocantur. 

Quidquid tamen de hoc sit, dixi, przedi- 
ctam concessionem parum utilem esse, ct 
ideo fortasse in compendio privilegiorum 
Societatis Jesu non fuit apposita, nec praepo- 
situs generalis Societatis voluit uti commu- 
nicatione privilegiorum latissima quam habet 
ut eam religiosis societatis communicaret, 
atque ideo isti non possunt ea uti, cum non 
sit ipsis a Generali communicata. Et quidem 
merito, nam imprimis non potest, nec debet 
ea concessio intelligi de iis qua sacerdos, 
dum celebrat, debet secreto dicere in missa, 
alioquin posset nihil canonis proferre, præ- 
ter verba consecrationis et orationem Domi- 
nicam,- orationes etiam quz ad oblationem 
panis et vini pertinent, posset non proferre 
et alia similia, quod absurdissimum esset, 
nec facile apparet quomodo qui ejusmodi 
sacrificio adessent, missam integram audi- 
rent, cum missa sit actio quzdam externa. 





RESPONSORUM MORALIUM 


d funr magna pnrs misse cxtomrc omifte- extensio ad recitantes extra chorum illis ver- 


bis, et eodem modo possit facere qui dicit off 
ctum per se solus; debet omnino intelligi de 
eadem materia, et circa quam petita fuerat 
dispensatio pro recitantibus in choro cum 


aliis, ne sese invicem impedirent. Non video 


retnr, et reduceretur ad orationem menta- 
lem el internam sacerdotis, quod etiam ex 
verbis concessionis facile colligitur; petitor 
enim ea concessio ; «ut ne fratres mutuo se 
impediant in officio divino, aut aliis sint fa- 
stidiosi, quod illa, quz in ordinario jubentur 


dici secreto sub silentio, tam in horis cano- 





ergo, quo fundamento possit conclusio illa 
ad totum officium divinum extendi, nec in 
nicis, quam in missa, non teneantur proferre eo sensu videtur unquam fuisse usu re- 
vocaliter, etc. » ex quibus verbis apparet cepta. 


hoc non fuisse potitum pro ipso celebranto, 
sed pro fratribus qui sunt in choro simul 
psallentes, et quisi omnes proferant voce 
clariori, quz debent sub secreto et silentio 
dicere, possunt sese mutuo rumore illo per- DUBIUM XVIII. 

turbare. Celebrans autem, qui seorsim est in 

altari, non potest alios impedire aut pertur- 

bare. Atque ideo fortasse non fuit petitum Utrum cx causa correctionis, ct punitionis pos- 
pro iis quz in missali jubentur secreto dici, sit monialis extrahi 


ad aliud monasterium 
sed quz in ordinario jubentur dici secreto 


ejusdem ordinis sine licentia speciali sedis 


nam in missali agitur de sacerdote ipso cele- Apostolica ? 


brante, et de iis quz ipse debet secreto, vel 
voce elevata dicere. In ordinario autem, 
presertim illius ordinis, jubentur fortasse 


De hoc multum fuit disputatum Salman- 
fratres aliqua recitare tempore missz, v. g. 


ticæ anno 1611. quo anno ego ibi eram, ct 


disputatio pertransiit ad alias Castellae uni- 
gano correspondantes, preces etiam aliquas,  Versitates. Et quidem fere omnes theologi 
prout nunc aliquando pro necessitatibus oc- 


dum organum pulsatur, supplere versus or- 


et juriste sententie affirmanti subscripse- 
currentibus dicuntur: etconfessionem quam 


aliqui etiam in Choro dicunt, dum a ministris 
dicitur in altari; qua de causa in missali 
etiam Romano przscribitur in rubr. de or- 
dine genuflectendi, quod in choro ii qui præ- 
lali non sunt, dum dicitur confessio genutle- 


runt, quarum subscriptionum exemplar pe- 
nes me retinui. In iis autem fuerunt Emman. 
Rodericus, qui citavit seipsum tom. i. qu. 
regular. q. x1tx. art. 5. Petrus Herrera Do- 
minicanus, primarius theologia Salmanti- 
censis professor, qui postea episcopus fa- 
ctus fuit, Petrus etiam de Ledesma Domica- 
nus, Joannes de Salas, Antonius Perez ge- 
neralis ordinis S. Benedicti, et postea epis- 
copus, qui multa opera in lucem edidit, Joan- 
nes Guttiorez, qui citavit se pro eadem sen- 
tentia in qucslionibus canonicis, Didacus Nu- 
gnus Dominicanus, Valentinus Horize socie- 
tatis Jesu, doctor Sobrino theologus prima- 


ctant, quod Gavantus ibi part. n. tit. 11. 
num. 5. intelligit de omnibus prztor canlo- 
res, qui si tunc cantant introitum, non pos- 
sunt genutlcctere. Ad hec ergo et similia 
mentaliter dicenda propter majorem quie- 
tem deservire poterat illa dispensatio. 
In officio vero, et horis canonicis in choro 
deservire poterat ad ea solum, qua in Bre- 


viario jubentur secreto dici, qualia sunt ova- rius canonicus, ct postea episcopus Valliso- 


tio dominica, salutatio angelica, symbolum  lelanus, Basilius Pontius, et alii triginta theo- 


Apostolorum, et si quz sunt alia; reliqua 
jubentur clara et elevata voce dici. Quare 
ad reliqua non extenditur illa concessio, ut 
ex ejus verbis constat. Unde nec extra cho- 
rum in privata recitatione deservire po- 
test, nisi ad illa pauca, nam extensio facta 
illius concessionis ad cos, qui extra chorum 
privatim recitant, non ampliavit materiam 
sed personas, vel loca. Cum enim postulatio 
esset ad illa solum, quu- in ordinario jubentur 
dici secreto sub silentio, et postea subdatur 


logi etjuristz doctissimi; qui pro sua sen- 
tentia alios citarunt, nempe Petrum Loream 
in 1. 2. tom. ii. tract, de legibus disp. xxm. 
exemplo 5. tertii argumenti, Paulum Tuscum 
de visitationelib. u. cap. 16. num. 42. Joan. 
Baptistam Contettium in collatione privilegio- 
rum cap. xix. Navarrum cons. xwii. de re- 
gular. num. 4. ct 6. alias cons. v. de statu 
tnonaohorum- ctin cap. Statuimus, xix. q. 3. 
num. 4H. commentario 4. de Regulor. vers. 
Nota quarto, Azevedum lib. vin. novareco- 
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pil. tit. XX. a num. r,s usnac ad fiO0' d" 


quamvis non afferat Motum proprium S. 
piiV. cum tamen jam fuisset publicatus, 
non potuit illum ignorare. Eamdem senten- 
tiam videtur amplecti I». Suarez tom. iv. de 
Rdifj. tract. VII. lib. t. cap. 4. num. G. in 
fine, ubi postquam dixit in casibus non ex- 
pressis a S. Pio V. expectandam esse licen- 
tiam sedis Apostolice, addit: «quotiescum- 
que causa mutationis talis non fuerit, quz 
velinjuro sit expressa, ut dictum est de of- 
ficio abbatisse, vel nisi per zequiparationem 
rationis possit causa ad numerabis a Pio V. 


ut est, v. g. quando oportet ob pra- 
nam 


reduci : 
vos mores monialem alio transferre 
illa causa non immerito contagioso morbo 
comparatur, vel scandalo communi, pro quo 
morbn vitando Bonifacius etiam egressum 
concessit. » Eamdem denique sententiam 
tenere videntur Bonacina in tractatu declau- 
twa qu. i. punct. 9. num. 12. Portel. indub. 
regular, verb. Clausura monialium, num. 22. 
etstando in decreto Tridentini, et bulla S. 
PiiV. idem sentit Franciscus Pellizzarius 


tract, demonialibus cap. in. num. 23. nisi 
obstet quedam declaratio sacrae congrega- 


tionis regularium infra referenda. 


Fundamenta praecipua hujus sententia 


sunt. Primum, quia quamvis S. Pius V. so- 
los tres casus expresserit in quibus moniales 
cum licentia possint exire, nempe ob incen- 
dium, lepram, et epidemiam : Doctores ta- 
men communiter dicunt, idem debere intel- 
ligi in aliis casibus, qui his tribus sint omni- 
no similes, qualis videtur esse noster casus ; 
nam, sicut ob periculum contagii corpora- 
lis permittitur moniali exire ob lepram vel 
epidemiam ; multo ma^is ob periculum con- 
tagii spiritualis oportet quod moribus cor- 
rupta exeat, et corrigatur in alio loco, ne 
suo exemplo alias moniales corrumpat. 
Secundo, quia injuro non solum permitti- 
tur, sed etiam przcipitur, quod recepta ad 
professionem per simoniam ejiciatur a mo- 
nasterio, ut in arctiori monasterio poeniten- 
tiam agat, ut habeturin cap. Quoniam, de si- 
monia, cui decreto non est derogatum in 
Tridentino, nec in bulla S. Pii V. sicut ne- 
que etiam ibi derogatum invenitur bullte 
Urbani IV. quam retort Miranda qiuest. m. 
de Monialibus, art. 2. in qua Pontifex pro 
monialibus S. Clarz approbat translationem 
ab uno conventu in aliud pro eo casu. De- 
nique aliqui dioont. ita «sponsum ftusse a 


k. 


p 


sacra congregatione : hanc tamen responsio- 


nem nusquam invenire potni. 

Alii tamen in casu nostro dicunt, requiri 
facultatem sedis Apostolice ad hoc ut mo- 
nialis correctionis causa transferatur ad 
aliud monasterium. Ita Barbosa in Collectam, 
Bullar. verb Monialium translatio, n. 8. Tam- 
ilurinus de jure abbatissarum disp. xxi. qu.3. 
num. 4. Zerola in praxi Episcop. verb. Mo- 
niales, ad finem, Lezana tom. in. verb. 
clausura, num. 16. atque idem sentire vide- 
tur Franciscus Pellizzarius loco supra citato, 
si quedam cardinalium declaratio, quam ibi 
affeit, authentica sit. 

Fundatur precipue in declaratione cardi- 
nalium quam referunt Barbosa, et alii, his 
verbis : «.Monialem nullam sibi subjectam ex 
uno monasterio ad aliud transmittere pos- 
sunt locorum Ordinarii, vel superiores regu- 
lares, etiam ex causa seditionis, vel incorri- 
gibilitatis, aut criminis perpetrati. > Quam 
declarationem Lezana dicit esse sacre con- 
gregationis circa negotia episcoporum et re- 
gularium. Unde oportet esse duas declara- 
tiones, nam ego in decisionibus meis manus- 
criptis sacre congregationis cardinalium 
concilii Tridentini interpretum (quz est di- 
versa congregatio,ut constat,) invenio aliam 
in causa Mediolanensi, his verbis: «Non po- 
test episcopus causa correctionis, pœniten- 
tiæ, vel examinis, etiam in causis criminali- 
bus moniales e monasterio facere exire, nec 
minus ipsæ egredi valent. » Ita habetur in 
congregationis ad 


decisionibus prædictæ 


sess. xxv. cap. 5. de Regular, in meo codice 
antiquo et manuscripto. 
Mihi placuit stando saltem in jure com- 
muni quod tunc temporis respondit doctis- 
simus P. Franciscus Corneio Augustiuianus, 
qui postea primariam theologiæ cathedram 
in Salmaticensi academia rexit, et denique 
meritissime ob eminentiam doctrinæad epis- 
copalem sedem assumptus fuit. Hic ergo au- 
sus est tot tantorumque virorum sensui non 
omnino consentire, his verbis: « Quod quae- 
ritur de egressu monialis ex causa justae cor- 
rectionis, si id solum fiat ad puniendam de- 
linquentem exilio a propria domo in pænam 
delicti, non vero ob evidens periculum 
scandali, et alias pervertendi ; non testium 
tutum, quod propria auctoritate prelatus id 
faciat; daretur enim latissimus aditus et fa- 
cultas prelatis moniales ab uno in alium lo- 


cum frequenter transferendi; eisdemque 
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monialibus daretur occasio delinquendi, spe 
concepta ejusmodi mutationis; que quidem 
iis que sub clausura adeo stricta sunt, ap- 
paret appetibilis et grata. Si vero interveni- 
ret spiritualis necessitas communitatis, cui 
delinquentis presentin scandalum affert, et 
occasionem ut relique pervertantur, puto 
fieri posse non obstante constitutione Pii 
V.in qua cum excipiatur expresse casus pes- 
tis, elepidemiz ob tomporalem finem sani- 
tatis corporem ipsius communitatis : merito 
prrosumi potest exceptus etiam casu noster, 
in quo agitur do salute spirituali ejusdem 
familia?. » Hucusque doctissimus ille magis- 
ter,qui prudenter distinxit inter egressum ob 
meram punitionem, et egressum ob scan- 
dalum et periculum pervertendi czteras, ut 
in primo casu prelati non possint egressum 
imponere, aut permittere ; in secundo autem 
possint. 

Qua distinctione posita, potest utraquo 
sententia aliquo modo conciliari : imo si 
auctores attente legantur, constabit non ita 
generaliter locutos fuisse. Et inprimis Tho- 
mas Sanchez lib. vi. in Decalog. cap. xv. 
47. caute sententiam suam expressit; nume- 
rans enim casus in quibus sufficit przlati 
auctoritas sine licentia sedis Apostolicae, 
subdit: « Similiter idem est dicendum causa 
correctionis ejus monialis, quando in proprio 
monasterio timore cognatorum, aut alia 
causa corrigi commode non potest. » Non 
ergo vult ob solam punitionem posse ad 
alium conventum transferri, sed quando 
aliter puniri non potest; qui quidem casus 
moralitei non contingit : nam cognati vel 
alii qui punitionem eo loco impediunt, multo 
magis impedient exilium et absentiam cum 
punitione inde secutura; nec puto eam cau- 
sam approbandam a sacra congregatione 
saltem ut przlatus possit propria auctoritate 
monialem ad alium locum transferre, et 
scio sanctissimum Dominum Nostrum desi- 
derare ut moniales, si punienda? sunt, pu- 
niantur ibi ubi deliquerunt; cum eadem li- 
mitatione loquitur Bonacina dicta q.i.punct. 
9. nu. I. qui alios affert, et Emman. dicto 
tom. i. qu. Regular, quest. xux. art. 5. De- 
nique in hoc solum sensu loquitur Suarez in 
verbis supra relatis, nani tunc solum appro- 
bat ad egressum hanc causam correctionis, 

quando illa causa non immerito contagioso 
morbo comparetur, scandalo communi, vel in 
quo casu non videntur repugnare declara- 
tiones et responsa congregationum supra ad- 


nESPONsorum moraliuj 


ducta : nam illa prima congregationis circa 


negotia episcoporum solum negat posse ex- 
trahi monialem causa incorrigibilitati», tel 
criminis perpetrati : quod est dicere quod 


non possit ob solam  punitionem delicii 


commissi. Aliud vero est, quando transfer- 


tur ad vitandum scandalum et contagium 


spirituale reliquarum, de quo casu congre- 
gatioibi nihil dicit. Sicut nec illa alia res- 
ponsio congregationis concilii Tridentini,in 
qua solum dicitur non posso extrahi cam 
correctionis, panitentia:, vel examinis, quod 
nosztiam concedimus, non vero negat quod 
ad vitandum reliquarum periculum extrahi 
possit. Hzc ergo regula omnia videtur con- 
ciliare, si dicatur monialem puniendam om- 
nino esse in suo monasterio, 
extrahendam. Si 


nec hoc titulo 
vero agatur de contagio 
morum vitando, quod aliter vitari non po- 
test, sive non punienda, extrahi posse ad 
aliud monasterium ab episcopo et ejus præ- 
latis. 

Dixi tamen hanc regulam et distinctionem 
mihi placere, stando saltem in jure communi, 
quia contra illam scrupulum injicere potest 
privilegium quoddam concessum ab Urbano 
IV. ut refert Miranda quzest.ni. de Monialibus 


S. Clare, et Emman. Roderic, torn. i. qu. 


Regular, qu. xlix. art. i. pro monialibus S. 
Clarz, que ob aliquas causas ibi numeratas 
transferri possunt ab uno ad aliud monas- 
terium, inter quas ponitur causa correctionis. 
Quamvis autem hzc omnia privilegia revo- 
cata sint in prædicta constitutione S. Pii V. 
postea tamen Gregorius XIII. in sua bulla, 


quæ habetur apud Roderic, in Bullario Re- 


gular. et est prima inter bullas ejusdem 
Gregorii, confirmavit et innovavit omnia 
privilegia minorum de observantia, et monia- 
lium S. Clare cum clausulis efficacissimis. 
ex certa scientia, ac de Apostolice potestatis 
plenitudine, ubi postea derogatomnibus con- 
trariis constitutionibus, et in specie litteris 
S. Pii V. Et quamvis addat, 
et innovare omnia 


se confirmare 
illa privilegia quatenus 
sint in usu, et sacris canonibus, et decretis sa- 
cri conci. 





Tridentini non adversentur : in illis 
tamen verbis, sacris canonibus, non est sermo 
nisi de canonibus ejusdem Tridentini, non 
de aliis quosaffert, utprobat Lezana tom. ill. 
verb, clausula num. 27. innovatio autem ex 
certa scientia, est nova concessio, et restituit 
prisilegia revocata, ut docet ibidem n. 29. 
et tom. iv. verb, privilegia Regularium, n.23. 


Nec privilegium illud videtur contrarium 


LIBER II, DUBIUM XIX. 157 


concilio Tridcntino, cum potius in Tfiden- 
tino sess. XXV. cap. 5./^ Regularibus, -y er- 
mittatur egressus monialis ox causa legitima 
declaranda ab episcopo. Undo Navarrus I. 
tom.Consil. lib. ni. tit. de Regularibus, con- 
sil. 48. n. 6. in editione antiqua, fatetur plane 
translationem ex causa correctionis non esse 
contra decretum Tridentini. 

Sed tamen ob solam hanc bullam Grego- 
rii XIILconfirmantis privilegia illius religio- 
nis, qua videntur frui posse qui habent om- 
nimodam communicationem privilegiorum 
cum illo ordino, ego non auderem concede- 
re eam facultatem. Nam, licet non obstent 
verba illa concessionis, quatenus sacris cano- 
nibus, et decretis sacri concilii Tridentini non 
adversentur; videntur tamen obstare verba 
illa priora, quatenus sint in usu. Difficile au- 
tem credi potest quod tunc temporis esset in 
usu facultas transferendi moniales ob solam 
correctionem, cum jam przecessisset consti- 
tutio S. Pii V. qui egressum monialium ad 
lres solos casus reduxit, in quorum nullo, ut 
vidimus, continetur explicite, nec etiam per 
zquivalentiam, vel paritatem causa meræ 
correctionis et punitionis, secluso scandalo 
et periculo perversionis aliarum.Si erga jam 
eratfacultas illa revocata, credibile est quod 
non erat amplius in usu, et per consequens 
confirmatio et innovatio privilegiorum ex 
certa scientia,quatenus solum essent in usu, 
non videtur potuisse tunc extendi ad faculta- 
tem de qua loquimur, et saltem praesumptio 
videtur esse, quod lex fuerit acceptata et fa- 


cultas contraria non esset jam in usu. 


DUBIUM XIX 


An subditus possit, et debeat obedire prælato, 
quando dubitat an sit licitum quod præci- 


pitur. i 


Magister quidam theologiae partem negan- 
tem docuit, qui ea de causa male audivit, et 
ad superiores przlatos delatus fuit, quasi re- 
ligiose obedientie fundamenta labefactaret, 
et subditos adversus superiores armaret, qui 
propriam inobedientiam excusare pro libito 
possent, eo praetextu quod dubitarent, an 
luta conscientia rem preceptum exequi pos- 


sent. Et quidem occasionem dare potuit, 
quod Thomas Sanchez lib. vr. in Recnlog. 
cap. in. num. 3. et sequentibus, universali- 
ter docet, subditum posse et debere obedire, 
quando dubitat an res przcepta pit licita vel 
illicita, quod multis argumentis probare ni- 
titur, et pluribus exemplis illustrare. Ego 
tamen magistri illius tutelam suscepi et 
ostendere curavi, si quzstionis termini di- 
stinguantur et explicentur, vix posse con- 
troversiam remanere de uno puncto, de quo 
tamen quid sentiendum et quomodo loquen- 
dum sit, postea subjiciam. 

Ut ergo faciliora et clariora premittamus, 
et ne ad alias controversias digrediamur, 
suppono primo, nos non loqui nunc, quando 
subditus dubitat de auctoritate kgdimaprze- 
lati, nempe an sit verus et legitimus praela- 
tus, nec etiam quando dubitat an res præ- 
cepta contineatur sub ejus potestate, v. g. si 
cum non possit precipere, nisi ea quz sunt 
secundum regulam, dubitat subditus an res 
praecepta sit juxta vel potius supra regulam ; 
atque adeo excedens potestatem przlati; hæ 
enim sunt quaestiones diverse, de quibus 
nunc non loquimur, sed solum quando con- 
dubitatur tamen 


si jubeatur ali- 


stat illum esse przlatum, 
an res ipsa sit licita, v. g. 
quod delictum revelare, vel carnes edere in 
die jejunii et similia, qua dubitatan licite et 
sine peccato fieri possint. 
Suppono secundo, nec nos loqui, quando 
dubium est probabile, quia nimirum ex utra- 
que parte sunt opiniones probabiles, affir- 
mans, et negans rem illam licitam esse, quo 
casu potest procul dubio subditus amplecti 
opinionem probabilem affirmantem, atque 
adeo tenetur eam amplecti et obedire, habet 
enim jam tunc locum regula generalis, quod 
obediendum est pralato, quoties res præ- 
cepta potest sine peccato fieri ; nunc autem 
potest id fieri sine peccato cum possit sub- 
ditus saltem per principia extrinseca ample- 
cti illam opinionem, et exequi rem przce- 
ptam. Hoc enim ipsum przlatus precipit, 
nempe quod amplectatur sententiam illam 
quam ipse subditus judicat probabilem : 
quare precipit rem extra controversiam li- 
citam, nimirum quod in ea operatione am- 
plectatur opinionem probabilem ; ita cum 
aliis Sanchez ubi supra n. 6. et Suarez tom. 
iv. de Relig. tract, x. lib. iv. cap. 15. n. 21. 
qui addunt, etiamsi opinio dictans esse lici- 
tum quod przcipitur sit minus probabilis, si 
tamen probabilis sit, adhuc deberi obedien- 


N 


IH 


fiam; quia jamhmc précipiter id quod sub- 
ditus licito facere potest, cum possit licite, 
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et nunc licitum sit, obedire prwinlo in hac 
materia; et ideo vocatur practicum, quiaop- 


communiter loquendo, amplecti opinionem ponitur ultimo judicio practico requisito ad 


probabilem, relicta probabilior. Nunc ergo 
solum loquimur de dubio, in tpio non habet 
subditus fundamentum probabile ad judican- 


dum licitum quod præcipilur, licol nec con- 
stet evidenter, speculative loquendo, quod 
sit illicitum. 

Suppono tertio, ad judicandum de statu 
dubio rei preecepte, considerandos esse ef 
distinguendos duos status quos habere po- 
test. Primus est ipsius rei secundum se, ct 
antecedenter ad preceptum przlati. Secun- 
dus est ejusdem rei in sensu composito cum 
precepto ; potest enim contingere quod res 
ipsa secundum se, et antecedenter ad præ- 
ceptum sit illicita, ct tamen adveniente prz- 
cepto fiatlicita, v. g. si religiosus ex voto 
sit ad hodie 
duas missas, et prelatus ei imponat eadem 


privato obligatus audiendas 
hora aliam occupationem incompossibilem 
cum auditione duplicis misse, omissio qui- 
dem duplicis missz erit illicita secundum se, 
ctantecedenter ad preceptum przlati, quo 
tamen adveniente, ea omissio fit licita et ne- 
cessaria, quia melior est obedientia quam 
sacrificium, nec votum obligat, nisi data 
opportunitate, quam non habet dum impe- 
ditur cx obedientia. Quare, etsi przlatus 
non dispenset in voto, adhuc cessat voti 
obligatio, quia praelatus utitur jure suo im- 
ponendo et imperando rem illam, cum præ- 
latus non debeat attendere ad votum quod 
subditus emisit, nec votum illud prosjudicet 
facultati et libertati quam przlatus habet 
pracipiendi subdito, et illum in variis rebus 
Occupandi. Quzstioergo nostra non procedit 
in hoc sensu, prout advertit etiam Suarez 
ubi supra num. 22. sed quando de re præ- 
cepta secundum se et seclusu praecepto, 
dubium erat an esset licita vel illicita, au 


merum przceptum przlati, non addens vel 
tollens aliquam aliam circumstantiam, nisi 
quod facit esse preceptum, an, inquam, per 
hoc solum reddatur licita atque adeo debita 


ex obligatione obediontiz. 
5 


dubium. Primum solet appellari speculati- 

vum, secundum vero practicum. Primum 

versatur cicca rem preceptum secundum se, 
et antecedenter ad preceptum, quu dubita- 
tur, v. g. an possitrevelari przlato tale de- 


lictum subditi. Secundum vero versatur 


ca ipsam obedientiain , et dubitatur au hic 


judicium practicum , 


Suppono quarto, duplex posse esse hoc 


licite operandum, quo judico me hic et nunc 
licite posse obedire, quod judicium ultimum 
practicum esse potest, licet preccsseril du- 
bium speculativum de rc ipsa. Quare illud 
primum dubium possumus appellare remo- 
tum, hoc vero secundum, proximum : quia 
hoc secundum reperitur in ipso statu proxi- 
mo ante operationem. Et quidem, si omni- 
bus pensatis, et posito praecepto, et attentis 
omnibus circumstantiis, adhuc subditus non 
formet judicium saltem probabile dictans 
practice, quod possit hic ct nunc licite obe- 
dire, sed maneat etiam circa hoc ultimum 
mere dubium, non apparet quomodo in hoc 
dubio debeat vel possit obedire; quare id 
merito negat Suarez ubi supra , num. 17. et 
ratio videtur clara, quia operari cum con- 
scientia praefica dubia nunquam est licitum, 
cum eo ipso exponat se homo periculo pec- 
candi : quare ad licitam operationem neces- 
se est ut formetur conscientia per ultimum 
quo judicetur non ob- 
stante precedenti dubio, 
hunc operari, ut docet Suarez loco citato; et 
aliis relatis latius ex* omnium sententia Tho- 
jmas Sanchez lib. H. de mátrim. disp. xli. n. 
9. et in Decalog. lib. 1. capit, x. nnm. 2. Si 
ergo supponamus subditum adhuc stante 
preceplo, non posse formare conscientiam, 
nec habere judicium practicum quo judicet 
se posse non obstante dubio, licite obedire; 
certum erit illum non posse in eo statu licite 
obedire, quia non obediet juxta conscientiam, 
cum conscientia non dictet posse licite id 
fieri. Questio ergo non est de hoc dubio pro- 
ximo, practico et ultimo, sed de dubio remo- 
to et quasi speculativo , an eo non obstante, 
possit subditus ratione przcepti formare sibi 
conscientiam et judicium practicum elve- 
rum dictans licitam obedientiain? 

Suppono quinto, sinon solus subditus, sed 
prelatus etiam ipse dubitet, an possit licite 
rem illam subdito przcipere, nec habeat ul- 
timum judicium practicum , nec saltem pro- 
babiliter judicet se posse id praecipere , non 
poterit prelatusprzcipere, propter eamdem 
rationem , quia non przciperet juxta con- 

scientiam , 

quod possit precipere. Tunc autem mullo 

minus tenebitur subditus obedire , tum ra- 
tione dubii quod habet de licita obedientia ; 
tum etiam quia constat ei prælatum sine Ic- 


cum conscientia non dictet ei 


cir- 


licite posse hic et 1 


LIBER III, 


Sicut enim 
illi- 


«lima auctoritate praecipere. 
non pülest praelatus valide praecipere 
cita, ita nec potest valide praecipere id de 
quo' dubitat an sit licitura, et an licite possit 
prfficipi, cum in hoc etiam casu abutatur sua 
potestate, non solum quoad modum extrin- 
secum, sed etiam quoad materiam przcepti, 


que solum extenditur ad licita res autem 


dc qua dubitatur modo explicato , an sit li- 
cita, eo ipso non est licita sed illicita, et per 
consequens prœcipitur sine sufficienti pote- 
atque adeo non affert obligationem 


quod ingenue fa- 


state, 
nec facultatem obediendi ; 
tetur et probat ipsemet Sanchez dicto lib. 
VL in Decalog. cap. in. num. 21. et lib. II. 
de matrimonio, disput. x1i. num. 45. in fine, 
docens, subditum non posse licite militare, 
quando certo scit principem suum dubitare 
de injustitia belli. Addit vero Sanchez dicto 
num. 21. si subdiliis sciat rem sibi præce- 
ptam esse licitam , posse et debere obedire, 
quamvis certo sciat praelatum dubitare an 
sil licita, vel fortasse credere esse illicitam ; 
quia ignorantia przlati non tollit quod res 
illa sit materia prezcepti etpralato debeatur. 
Sicut si quis ex errore putet rem a me pos- 


et male petat reddi 
illi si 


sessam non esse suam , 
sibi tanquam suam, teneor reddere 


sciam revere esse suam. Hec ille, de quibus 


non est necesse disputare, quia non spectant 
ad nostram quzstionem, ut constat. 


Hisergo suppositis, restat difficultas solum, 
an quando secluso przcepto, subditus nullam 
habet rationem probabilem ad formandam 


Scientiam, et judicandum licitum id quod 


precipitur, sufficiat preceptum et auctori- 
tas prelati ad formandum ejusmodijudicium, 
atque adeo ad exequendum id quod przci- 
pitur, in quo puncto rursus distinguendum 
est; neque enim potest una regula universa- 
lis tradi affirmans, vel negans etenim fre- 
quenter sufficiet, aliquando tamen non suffi- 
ciet; frequenter enim continget, quod præ- 
ceptum ipsum afferat subdito motivum no- 
vum ad judicandum licitum quod antea non 
judicabat. Primo, quia ipsi auctoritas præ- 
lali, qui aliunde noscitur vir doctus et pro- 
bus, et qui non solet temeie przcipere, nec 
ignorat circumstantias rei proeceptz, potest 
esse magnum motivum ad deponendum du- 
bium et formandam conscientiam et judi- 
cium probabile de honestate rei precepta. 
In quo tamen non attenditur prelatus mere 
ut prelatus, sod ut vir ductus, prubus, ct 
quia aliquando materia 


prudens Secundo, 
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esttalis, ut in dubio prodesse possit dispen- 
satio prælati, v. g. si sit dubium de causa 
sufficienti ad non jejunandum, vel non reci- 
tandum officium divinum, in quibus casibus 
aliqui praelati solent habere facultatem ad 


dispensandum tunc enim przlatus prohi- 


bens jejunium vel officii recitationem , cen- 
atque ideo 
Et 


setur in illo dubio dispensare, 
subditus potest et tenetur acquiescere. 
cum his limitationibus fatetur subditum non 
posse in dubio obedire, nisi aliquid hujus- 
modi interveniat per quod tollatur dubium, 
et formeturjudicium probabile, Suarez ubi 
supra dicto cap. xv. num. 19. et sequenti- 
pus. Vasquez tom. I. in 1. 2. q. xix. disput. 
Lxvni. cap. 9. num. 52. et sequentibus, Sa- 
las in 1. 2. q. XXI. tract, vin. di p. unica, 
sectione 17. 152. et 159. 
cum quibus nos idem diximus tomo I. de Ju- 


numero et alii, 


stitia, disput. xviii. sect. I. 1.20. et sequen- 
tibus. 

Possumus autem tertio addere, ipsummet 
prelati preceptum aliquando justificare et 
honestare rem, qua aliunde non habebat de 
se justam causam, ut honeste fieret; cujns- 


modi fuit id, quod Beato Joanni Damasce- 


no imposuit ejus magister seu przlatus, ut 
ex Joanne Patriacha Hierosolymitano refert 
Surius in vita ejusdem Damasceni, die 6. 
Maii, tom. 3. misit nempe illum in civita- 
tem , ut venderet sportas, et peteret duplo 
majus pretium supra justum valorem; quod 
dum faceret, et operam cum irrisione perde- 
ret, a quodam qui virum agnovit, pretium 
totum accepit. Certe actio illa, secluso præ- 
cepto, vix potuisset ab actione otiosa excu- 
sari, 
et quod non esset futurus, qui ex ignorantia 
pretium illud Accedente tamen 
precepto, erat actio honesta ordinata a præ- 
lato ad eximiam obedientiam et mortifica- 
tionem subditi probandam. Actio etiam illa 
rigandi per annum quotidie lignum aridum, 
quam de Joanne monacho refert Cassianus 


lib. iv. cap. 24. si propria sponte fieret, es- 
facta tamen ex obedientia 
quam 


quamvis excusari posset ab injustitia, 


solveret. 


set actio otiosa ; 
fuit honestissima et perfectissima, 
Deus miraculo comprobavit, revirescente et 
fructificante arido illo ligno. In his, et simi- 
libus casibus preceptum ipsum mutat mate- 
riam, et de actione inutili et otiosa, reddit 
utilem et honestam, quia facere hoc ipsum 
ex obedientia non est inutile , sed habet ho- 
nestissimam causam operandi, nempe obe- 
dientiam. 


10 


lí» 


Cæternm aliquando possunt hec et alid 
similia deesse, ct remanere subditus adhuá 
dubius, an liceat exequi rem preceptum , et 
tunc dicimus, non debere nec posse obedire. 
Rationem a priori reddidi in dicto loco i/o 

Ju.ctHin, num. 21. quia conclusio probabilis 

debet fieri ex aliquo novo molivo, ex quo 
probabiliter inferatur: ex hoc autem princi- 
pio, Prolatus idpreeeipit, non potest semper 
probabiliter colligi ; ergo licitum est, quando 
prajscrtim scirem pralatum solere temere ct 
imprudenter praecipere pro libito , quie non 
licent. Debentergo concurrere alia adminicu- 
la prelcr merum preceptum in genere ad 
inferendam illam probabilem conclusionem, 
sine qua non potest subditus practicum ju- 
dicium necessarium habere ad licite operan- 
dum, quibus adminiculis przlati auctoritas 
roboretur ad inferendam illam probabilem 
conclusionem. 


Possumus autem hanc rationem, quam 
ibi indicavimus, explicare, et urgere magis 
ad nostrum propositum. Et inprimis, si præ- 
latus etiam ipse dubitet, res videtur clara 
quod non possit id subdito przcipere. Quo- 
modo enim potest praecipere subdito id, 
quod ipsemet prelatus non posset licite 
operari? Cum ejusmodi autem dubio przla- 
tus ipse operari non posset, propter regulam 
generalem, quod nemo potest licite operari 
sine judicio practico de licita operatione 
si posset autem imperare, sequeretur quod 
quando przlatus vellet fieri aliquid de quo 
dubitat an sit licitum, tunc quiaper seipsum 
non potest illud licite facere, imponeret ali- 
cui subdito ut faceret, atque ita obtineret 
per subditum quod ipse per se non poterat 
licite obtinere ; quod quidem absurdissimum 
esset, ut constat. Non potest ergo concedi 
quod licetprzlatus ipse dubitet, possitadhuc 
subdito id przcipere. 
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præcipiat : ergo ea obligatio solum se ex* 
tendit, ail ca, ad qu« se poterat voto obii- 
garo. Non potest autem quis sc voto obligare 
ad operandum in dubio : alioquin etiam 
sine precepto prelati posset aliquis licite 


operari in dubio, nimirum faciendo votum 


de operando in dubio circa talem, vol talem 
materiam : 


quod tamen nullo modo concedi 


veniat aliquod 


potest. Non ergo potuit subditus voto ohe- 
dientia hanc potestatem przlato tribuere, 
ut precipiente przlato, posset facere, quz 
sibi antea illicita orant. Nam, si hoc fieri 
posset, sequeretur idem absurdum in sub- 
dito, quod inferebamus in przlato : nam si 


aliquid desiderares facere, quod tamen 
propter dubium quod habes, facere non po- 
tes, peteres a prælato ut tibi illud precipe- 
ret, vel promitteres alicui ex volo obedien- 
tiara, ut eo jam  przcipiente, licitum tibi 
fieret id quod antea illicitum erat. Fatendum 
ergo est, merum  przceptum  obedienti& 
non transferre de illicito in licitum, nisi ad- 
motivum ad deponendum 
dubium et formandum judicium probabile 
circa operationem licitam. 

Confirmatur et explicatur primo, non si 
praelatus precipiat, ut dubius circa facium 
homicidii, celebrem sine metu irregularitatis, 
non possum obedire, quia celebrare cum 
dubio homicidii perpetrati est intrinsece ma- 
lum, et preceptum przlati non potentis di- 
spensare in ea irregularitate, non potest au- 
ferre illam malitiam. Sed antecedents- ad 
preceptum zque est intrinsece malum ope- 
rari in dubio, imo malitia non orta ex jure 
positivo humano, qualis est malitia cele- 
brationis cum dubio homicidii, sed ex jure 
naturali ; ergo preceptum przlati non ma- 
gis potesttollere hanc malitiam, quam illam; 
neutrum enim tollere potest, nisi tollendo 


dubium, et subministrando motiva nova ut 


n 





Caeterum quamvis subdito non constet de 
dubio przlati, non tamen debere, aut posse 
ipsum obedire, quandiu res manet ei dubia, 
et nisi dubium deponat ; probari rursus po- 
test, quia antecedentes ad preceptum non 

poterat subdituslicite cum eo dubio operari : 

preceptum autem non potest facere de illi- 

cito licitum ; ergo nec accedente praecepto 

poterit. Major et consequentiz sunt clarae ; 

minor autem, in qua potest esse difficultas, 
probatur, quia vis et obligatio prz:cepti ori- 

tur ex obligatione voti obedientie, quo sub- 
ditus obligavit se ad obedieudum praelato, 
hoc est, ad facienda ea omnia, quz przlatus 





jam non dubitem, 


superior, v. 


sed saltem probabiliter 


credam rem illam, qua przcipitur non esse 
illicitam : quz tamen motiva in casu nostr 
assertionis non atteruntur : 


ut suppono, sed 


subditus manet zque dubius de re ipsa,sicut 
antea. 


Confirmatur secundo, quia, si praelatus 


g. Provincialis, vel generalis 


aliquid tibi prohibuit, et postea przlatus lo- 
calis 


inferior conscius, vel ignarus illius 


prohibitionis id tibi facere przcipiat, procul 


dubio non debes, nec potes przlato locali 
obedire, quia preceptum est de re, quz an- 
tecedentes erat illicita ex prohibitione przlati 


IS 


I 


b 
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superioris. Sed non minus in casu nostro an- 
(ecedenteradprzceptum przlati, prohibitum 
git precepto naturali, et divino supremi le- 
gislatoris operari in dubio ; ergo preceptum 
prelati, nisi afferat nova motiva ad depo- 
nendum dubium, non potest præjudicare 
precepto supremi legislatoris, nec reddere 
licitum id quod ex precepto superioris erat 
illicitum. 

Alie rationes hujus assertionis in solutio- 
nibus objectionum indicabuntur. 

Objiciunt enim primo, quia in dubio fa- 
vendum est possessori : praelatus autem est 
in possessione przecipiendi ; quare quamdiu 
non constabit esse iniquum quod przcipi- 
tur, non debet in dubio sua possessione pri- 
vari. 

Respondetur imprimis, prælatum non esse 
in possessione przcipiendi, nisi intra limites 
sug potestatis, scilicet ea quz licita et ho- 
nesta sunt, et in hac possessione debet con- 
servari, non vero in possessione przcipien- 
di bubia, quam possessionem numquam ha- 
buit, si maneat dubia. Vel aliter clarius 
dici potest (ct in idem fortasse recidet) eo 
ipso quod dubium non possit superari, non 
esse jam dubium quod non sit materia præ- 
supponatur preceptum 


cepti : cum enim 


naturale et divinum non operandi cum du- 
bio de operatione, an sit vel non sit licita, 
eo ipso quod res manet dubia, manet illicita, 
atque adeo est clare extra potestatem prz- 
lati inferioris. Ponamus enim, quod przlatus 
superior, v. gr. Provincialis, vel Generalis 
prohibuisset subditis ne operarentur, nec 
obedirent praelato locali in tali vel tali ma- 
teria; quando esset dubium an esset licita, 
numquid possent obligari tunc subditi a 
praelato locali, vel possent ei obedire in du- 
bio, eo pretextu quod przlatus esset in pos- 
sessione? imo eo titulo deberent magis obe- 
dire Generali vel Provinciali, qui etiam sunt 
in possessione, et quorum praeceptum tunc 
clare urget. Cum ergo Deus, et lex nature 
sint multo magis in possessione, et antece- 
denter prohibeant ne operemur in dubio 
manente dubio, nihil juvat possessio prelati 
inferioris, quia pre venitur subditus przece- 
pto legislatoris superioris, quo redditur co 
casu illicita operatio a przlato imposita, at- 
que adeo hic et nunc non negatur obedien- 
tia in dubio, sed in casu certo , quia stante 
dubio, est certa prohibitio logis diviozot na- 
turalis. 3 
Urget Sanchez ubi supra dicto cap. in. 


Tom. Vili. 


IM 


num. 3. quod in dubio presumptio stat pro 
praelato, quod przcipiat licita, etsuhdito in- 
cumbit, onus probandi quod sit illicitum ; quo 


non probante, przesumptio favet precepto 


praelati. 
Respondeo, hunc non esse casum nostrae 
quzstionis nos enim loquimur, quando 


etiam accedente precepto prelati res manet 
in dubio, nec auctoritas, doctrina, probitas, 
vel prudentia przlatisufficitad deponendum 
dubium, qui casus possibilis est, nam fieri 
potest quod subditus sit mullo doctior præ- 
lato, et circumstantias omnes in facto , et in 
jure melius penetret, et quod prudentia ac 


atque adeo 


probitate praelatum superet, 
quod przlati auctoritas non sufficiat ad for- 
mandum judicium probabile de honestate 
actionis, quæ praecipitur. Quare assertio no- 
stra procedit solum ex hypothesi, quod hic 
et nunc auctoritas prelati non sit talis, ut 
pro ipso stet przsumptio, quod przcipiat 
rem licitam : si enim praesumptio ejusmodi 
esset, jam res non maneret dubia, sed subdi- 
tus posset et deberet formare conscientiam, 
etjudicare operationem esse licitam, atque 
adeo deberet obedire. 

Secundo objiciunt, quia conjux orto po- 
stea dubio circa valorem matrimonii, non 
potest quidem petere debitum conjugale, 
potest tamen, et debet reddere alteri conjugi 
petenti, qui non debet in eo dubio privari 
sua possessione , de quo dixi latius tom. I. 
de Justitia, disp. 17. sect. 4. n. 87. etsequen- 
tibus; ergo idem dicendum est in casu nostro 
propter eamdem rationem. 

Respondeo, retorqueri posse argumentum, 
quia si conjugi dubitanti de valore matri- 
monii constaret alterum conjugem similiter 
dubitare, non teneretur nec posset ei etiam 
petenti reddere, quia qui cum dubio petit, 
sine jure petit, ut loco citato latius ostendi; 
ergo similiter si subdito constet quod przla- 
tus przecipiens dubitat de honestate vel in- 
honestate rei quam precipit, non tenebitur 
nec poterit ei obedire, nec possessio juvabit 
praelatum, sicut nec juvat conjugem dubitan- 
tem et exigentem. 

Est tamen differentia aliqua quoad hoc 
inter conjugem, et subditum dubitantem : 
nam subditus, etiamsi putet prælatum bona 
fide praecipere, si tamen auctoritas et ratio 
praelati non habent pondus et vim ad supe- 
randum dubium, quod subditus habet de tur- 
pitudine rei præceptæ, non potest nec tenetur 
: conjux vero dubitans de valore 


Ii 


obedire 
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matrimonii, potest et tonetur reddere con- 
jugi petenti debitum, si sciat conjugem non 
dubitare, sed erodere bona fido matrimo- 
nium esso validum. Ratio autem hujus diffe- 
renti» est, quia conjux possidet corpus con- 
jugis sibi traditum, nec potest qui bona fide 
possidet, spoliari antequam probetur inju- 
stitia vel invaliditas tituli, alioquin ci injuria 
irrogatur; dum ergo non constat de impedi- 
mento, non potest conjux dubitans negare 
debitum conjugi petenti, quia hoc esseteum 
spoliare re quam possidet ; quare reddendo 
debitum non operatur cum conscientia du- 
bia, sed certa, quatenus reddit id quod ra- 
tione possessionis debetur omnino conjugi 
possidenti bona fide, quandiu contrarium 
probari non possit. At vero in casu nostro 
subditus in dubio de turpitudine rei præce- 
pte non obediens, non privat prelatum re 
quam possidet, quia prelatus non possidet 
jus ad omnes actiones subditi, sed ad actio- 
nes licitas et honestas, qualis non est hec de 
qua dubitatur an sit licita, et per consequens 
secluso preccpto est illicita, manente illo 
dubio, atque adeo non comprehenditur sub 
potestate praecipiendi quam praelatus possi- 
det, que potestas solum est ad ea, quz an- 
tecedenter ad preceptum non sunt illicita, 
prout revera erat hzc actio, quandiu de ejus 
turpitudine dubitatur, etdubium superari non 
potest. 

Sed contra objiciunt tertio , quia subditus 
potest et debet parere praelato, quoties in re 
pr&cepta non apparet manifeste peccatum ; 
ergo in eo dubio potest et debet parere. Ma- 
jor constat ex modo loquendi sanctorum 
Patrum, quos affert Suar, dicto lib. IV. cap. 
xv. num. 18. et sequentibus, qui dicunt fa- 
ciendum esse quidquid superior przcipit, 
quoties non constat, vel non est certum di- 
splicere Deo. Quando ergo solum est du- 
bium, obediendum est, cum non appareat 
manifeste peccatum, nec sit certum quod Deo 
displiceat. 

Respondetur, doctrinam horum Patrum 
non esse contra nostram assertionem, nam 
in casu nostro constat manifeste peccatum, 
si res adhuc cum dubio illo execution! man- 
detur, non ergo voluntsancti Patres obedien- 
tiam subditi in casu nostro, quem potius a 
regula sua omnino excludunt. 

Objiciunt quarto eosdem Patres et magi- 
stros rerum spiritualium, qui frequenter lau- 
dant el exigunt in subditis obedientiam cæ- 
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cam : non ergo debetsubditus judicare circa 


rem praceptam, sed id totum przlati judicio 
relinquere. A41 hoc optime respondet Snarei 
dicto c. xv. n. 26. et sequentibus, obedien- 
tiam exigi cæcam, ita ut excludat pruden- 
tiam carnis, non ut excludat prudentiam 
spiritualem et supernaturalem. Cum enim sil 
virtus, dirigi debet a regula prudenti», quz 
circumspicere debet an illud opus sit contra 
praeceptum Dei, vel alicujus przlatisuperio- 
ris. Non e"go debet subditus considerare,an 
opus illud sit utile, vel inutile , commodum, 
vel ingratum , et alia hujusmodi : el ineo 
sensu Bernardus et Bonaventura apud eum. 
dem Suarez exigunt obedientiam indiscretam, 
vel insipientem. Debet tamen considerare an 
sit licitum vel illicitum ; et 


Thom. 2. 2. qu. CIV. art. 


in hoc sensus. 
5. ad 3. reprobat 
obedientiam indiscretam : esset ergo vitiose 
indiscreta et temeraria obedientia, quz po- 
neret opus preceptum cum dubio perseve- 
ranti, an id esset contra divinum preceptum, 
vel ipsius Ecclesiz. 

Objiciunt quinto, quia sola doctorum au- 
ctoritas potest facere sententiam probabilem, 


cui subditus possit acquiescere : ergo mullo 


magis id poterit auctoritas przlati, cui se 
loco Dei regendum tradidit. 

Respondetur, si in przlato supponatur do- 
ctrina et prudentia requisita, concedo;si 
sola przlatura sine illis dotibus, nego : po- 
test enim prelatus errore et passione mo- 
veri, ut imperet id quod cum Dei lege repu- 
gnat, et dum subdito constat non habere 
praelatum motivum aliquod probabile ad 
honestandam rem przceptam , vel ad vin- 
cendum dubium de ejusdem rei turpitudine, 
non potest sola et nuda przlati auctoritate 
moveri. 

Dices, ergo nondamusplus in hoc negotio 
praelato praecipienti, quamamico, aut Theo- 


logo consulenti, si in utroque doctrina el 


prudentia, non vero auctoritas vel potestas 
considerandz sunt. 

Respondeo negando sequelam ; nam amico 
docto possum credere , praelato nisi aperte 
constet defectus inotivi, et possum ct teneor 
credere. Doctor privatus etiamsi probabiliter 
consulat, non potest me cogere ad ample- 
ctendam ejus sententiam : przlatus, si pro- 
babile habeat motivum, potest me praecepto 
et censuris cogere, ut ejus sententiam inope- 


rando amplectar; non sunt ergo pares præ- 
latus et doctor amicus. 
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Objiciunt sexto periculum ex hae, doctrina 
esse eludendi obedientiam eo praetextu, quod 
materia sit dubia. 

Respondetur,si subditusprztextusmalitiose 
qazrit, non dicet rem esse dubiam, sed esse 
manifestum peccatum, quo casu omnes ab 
obedientia excusant. Sicut ergo tunc prelatus 
debet ostendere subditi errorem et eum ad 
obediendum cogere, sic in casu nostro de- 
bet prelatus motiva proferre, si ea habet, 
quibus probabile fiat rem przceptam esse 
subditum reddit 


licitam, quibus adductis 


inexcusabilem, nisi acquiescat et obediat. 
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An liceat negotiatio religiosis ad recuperandum 


debitum, vel ad substituendam illam pro 


censu extincto T 


De utroque hoc casu interrogatus sum ex 
parte cujusdam domus religiose, et ideo 
utrumque simul propono. Primus ergo est 
talis: Conventus ille religiosus habebat redi- 
tus annuos sibi a communitate illius civitatis 
solvendos, quos cum ob pecuniz caritatem 
exigere, et recipere non posset, communitas 
obtulit loco pecunie facultatem  extrahendi 
quz facultas tanti 
Ac- 
ceptarunt religiosi, ut sibi eo saltem modo 
illa utilis eis 


triticum ex provincia, 


zstimabatur, quanti reditus decursi. 


solveretur. Ut tamen facultas 


esset, oportebat triticum emerc, quod virtute 
facultatis concessæ extraherent, et alibi ca- 
rius venderent : alioquin facultas otiosa et 
Dubitatum ita- 


inutilis omnino remaneret. 


que fuit, an ad se indemnes conservandos 
possent emere triticum extrahendum, quod 
cariori pretio alibi distraherent. 

Dixi primo, id non licere si facultas con- 
cessa posset, prout fieri solet, mercatoribus 
vendi, quo pacto pretium ipsum cederet in 
solutionem pecuniz sibi débita? : nam revera 
emere triticum ad illud alibi carius venden- 
dum, est propria et vera negotiatio religiosis 
prohibita. Nec obstat, quod facultatem illam 
acceperint ad pecuniam sibi debitam reçu- 
perandam : huc enim probal quidem, quod 
possunt illam facultatem accipere loco pe- 


cunie débite : non tamen quod ideo possunt 
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per se ipsos negotiationem sibi aliunde pro- 
hibitam ad fruendum facultate 
concessa. Sicut si concederetur a communi- 


facultas habendi 


exercere 


tate conventui macellum 


publicum, et cum prohibitione aliorum : pos- 
sent quidem religiosi vendere illam faculta- 
tem,non tamen possentillam per seipsos exer- 
cere. Sicut etiam, si daretur eis similis fa- 
cultas faciendi chartas lusorias, possent illam 
vendere, non tamen per seipsos artem illam 
exercere ; quia utrumque exercitium et ma- 
cellarii, et faciendi ejusmodi chartas propter 
maximam indecentiam prohibita sunt reli- 
giosis. Cum ergo propter indecentiam prohi- 
bita similiter inveniatur religiosis negotiatio, 
dici non potest quod concessa illis facultate 
extrahendi trilicum, licita sit illis negotiatio, 
qua secundum se et propter suam indecen- 
tiam prohibita illis erat; alioquin omnis ars, 
vel occupatio religiosis jure ecclesiastico 
prohibita possetillis reddi licita, concessa eis 
a principe szculari facultate illam exercendi, 
quoties aliunde requiritur etiam principis, 
vel magistratuum szcularium facultas ad 
illam exercendam, ut contingit in extractione 
tritici, et in macello publico et aliis multis. 

Nec obstat id, quod dLxi tom. n. de justitia, 
etjure, disp. xxvi. sect. 3. nu. 33. ubi con- 
cessi, non esse negotiationem religiosis pro- 
hibitam, si quando pecunias ex propriis re- 
ditibus, vel fructibus habent in alio loco, 
cujus moneta minus valeat in loco ubi ipsi 
degunt, atque adeo non possunt pecunias ad 
suum locum transferre sine magno detri- 
mento et jactura; tunc, inquam, in loco, ubi 
sunt pecunie, emunt merces aliquas quz 
ad suum locum translatée vendi ibi possunt 
eodem pretio, hoc, inquam, non obstat, quia 
in illo casu non emunt merces, ut postea ca- 
rius, sed eodem pretio vendant, atque ita 
pecuniam suam indemnem transferant. Quod 
si aliquando majori pretio eas postea ven- 
dant; id tamen non intendunt, sed emissent 
etiamsi eodem pretio vendendz essent, quia 
non intendunt lucrum, sed translationem fa- 
ciliorem ejusdem pretii ; supposui enim ibi 
monetam esse ejusdem valoris in utroque 
loco. At vero in casu nostro emptio tritici fit 
omnino ad vendendum majori pretio, alio- 
quin esset omnino inutilis facultas extra- 
hendi illud, ncc potest utilis esse, nisi inter- 
veniente negotiatione religiosis prohibita, ut 
dictum est. 

Si vero non inveniatur, qui velit a religio- 
sis emere facultatem illam extrahendi triti- 
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cum, possent religiosi, ne facultas remaneat, 
inutilis ad finem intentum, non emero sibi 


ct suo nomine triticum, sed mutuare ipsi 
communitati s/cciilari pecunias, quibus no- 
mine ejusdem communitatis ematur triticum 
cl extrahatur, ac vendatur in alio loco, ut ex 
pretio recuperetur mutuum, et ex lucro re- 
cuperentur pecunia? quas communitas solvero 
debebat religiosis; hoc enim modo finis in- 
tentus habetur, et religiosi non negotiantur, 
sed ipsa communitas saecularis. Quod si com- 
munitas laica nolit suscipere in se periculum 
negotiationis, ne forte pereunto tritico, ma- 
neat cum debito priori, et rursus cum novo 
debito ex mutuo contracto ad emendum tri- 
ticum : poterit conventus regularis susci- 
pere in se periculum illud, ita ut non rema- 
neattunc obligatio ex mutuo, nisi quoad 
pariem tritici non pereuntis, in qua assecu- 
ratione non sentiunt regulares novum gra- 
vamen. Si enim ipsi suo nomine triticum 
emerent ad extrahendum eidem prorsus pe- 
riculo subjacerent, imo majori, cum pereunto 
tritico, non solum perderent pretium pro 
tritico, sed etiam creditum, quod adversus 
communitatem antea habebant, et pro quo 
facultatem trilicum extrahendi acceperant, 
quz facultas exlincta jam fuerat per primum 
usura et actualem tritici extractionem ; hoc 
autem alio modo, licet perdant pretium tri- 
tici, quod communitati saeculari mutuarunt; 
relinent tamen adhucjus antiquum ad suum 
creditum, pro quo in hoc casu non accepe- 
runt facultatem extractionis, sed maluerunt 
mutuum novum dare ipsi communitati, ut 
illa posset triticum suo nomine emere et ex- 
ad solvendum 
etiam primum debitum. Monui tamen nego- 


trahere, ila lucrari 


atque 
tiationem hanc ila nomine communitatis sae- 
cularis peragendam esse, ut id non sit no- 
mine tenus, re autem ipsa fiat per religiosos 
ementes, extrahentes ct vendentes triticum 
nomine communitatis secularis ; tunc enim 
religiosi vere negotiarentur, quamvis sub 
nomine laicorum, et incurreretur indecentia 
quam sacri canones vitare voluerunt, quando 
negotiationem 


interdixerunt ecclesiasticis 


personis. 


DIBIILV XXI. 


An qui professionem fecit non pramissis infer- 
motionibus, quas exigit Sixtus J'. possitpost 


quinquennium reclamare ? 


Sciendum est, Sixtum V. in quadam sua 
bulla edita anno 1387. quz incipit, Cum de 
omnibus, ct est 71. ejusdem in bullario Che- 
rubini, 


prohibuisse, ne majores 1G. annis 


reciperentur ad habitum 


regularem, nisi 
premissa informatione, quod non essent cri- 
minosi, vel ingenti zrc alieno gravati, vel 
obnoxii reddendis ratiociniis ; alioquin pro- 
fessio eorum esset irrita, et sub aliis penis 
contra recipientes, quas poenas, quamvis in 
suo robore reliquerit Clemens VII. in quo- 
dam proprio motu edito anno 1602. quoad 
invaliditatem tamen professionis reduxit bul- 
lam Sixti ad terminos juris communis: de 
quibus bullis et earum moderationibus etin- 
terpretationibus videri possunt ultra alios 
de Relig. lib. v. 


11. et sequentibus, 


Suarez tom. in. cap. 10 
Sanchez lib. 
21. 


criminosi, cap. 


n. iv. in 


Decalog. cap. xix. nu. Thésaurus in 
praxi Ecclesiastica, 
Lezana tom. i. 


tibus. 


verb, 





C. xxiv. num. 12. et sequen- 


Hoc ergo supposito, accidit, ut quidam 
major sedecim annis in quadam religione 
profiteretur, non proemissis informationibus 
quas bulla Sixti V. exigebat, et hoc 
ante annum 1602. quo Clemens VIII. abstu- 


lit professionis invaliditatem, quam SixlusV. 


illis, 


induxerat; postea vero, cum rumorem au- 
disset de praedicta bulla Sixta V. dixit Deo 
in corde suo : Domine, ego vellem esse religio- 
sus. Denique elapso quinquennio reclamare 
volebat contra valorem suz professionis: 
quzsitum est, an id tuta conscientia facere 


posset? 


Pro parte negante occurrebant argumenta 
non levia. Primum, quia multi et graves do- 
ctores dicunt, invaliditatem professionis 
quam Sixtus V. induxit, non habuisse locum, 
nisi quando professio fiebat omissis informa- 
tionibus quz praemitti debuissent, et ille qui 
profitebatur, revera habebat aliquem ex de- 


fectibus ibi enumeratis, ad quorum inani- 
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festalionem ordinabatur informatio ; quia ni- 
mirum erat criminosus in illo genere ibi ex- 
plicato, vel gravatus ingenti fere alieno, vel 
ratiociniis obnoxius etc. Si enim nihil ho- 
dicunt omissionem informa- 
non nocuisse 
Ro- 


liv. 


rum habebat, 
tionis, licet culpabilis fuerit, 
professionis valori; ita sentit Emman. 
in. qu. 


deric. in. questio Regul. tom. 


art. 5. et 6. et satis indicant Portellus, et 
Vecchius, quos affert et sequitur Diana in. 
de dubiis Regularium, resolutione 
cap. xxiv. num. 15. et 
numer. 21. quamvis 
20. 


p. tr. ii. 
83. etLezana tom. i. 
tom. in. verb. Novitii, 
oppositum doceat Suarez, ubi supra, n. 
Supponimus autem in casu nostro, illum de 
quo agitur nullum ex impedimentis ibi assi- 
gnalis habuisse. 

Sed quidquid sit de hoc, secundo pro ea- 
dem parte argui potest, quia elapso quin- 
quennio, reclamari non potest contra valo- 
rem professionis, ut cum aliis late explicat 
Thomas Sanchez lib. VIL de matrimonio, 
disp, xxxvii. num. 30. et sequentibus ; quia 
nimirum przsiimitur ratificatio sufficiens ad 
revalidandam professionem : in casu autem 
nostro intercessit plusquam quinquennium, 
imoetvideturintervenisse ratificatio expressa 
verbis illis ad Deum prolatis, quando de pe- 
riculo nullitatis audivit : Domine ego vellem 
esse religiosus. 

Tertio denique argui 
bio, an ratificata fuerit professio ante inva- 
lida, presumptio debet fieri pro ratificatio- 


potest, quia in du- 


ne. Ideo enim stabilitum est quinquennium 
solum ad reclamandum, quia Ecclesia præ- 
sumit non potuisse toto illo tempore non in- 
tervenire aliquam ratificationein tacitam, 
vel expressam, ut probat idem Sanch. dicta 
disp. xxxvn. num. 12. Quoties autem præ- 
sumptio aliqua a jure approbatur, illi stan- 
dum est in dubio ; quare etiamsi in casu no- 
stro dubium esset de valore professionis, et 
de ratificatione subsecuta, in dubio przeva- 
lere debet praesumptio ab ipso concilio Tri- 
dtntino approbata. 

Ilis tamen non obstantibus, 
esse quod professio non fuerit valida, et 
quod possit etiam nunc reclamare contra 


ejus valorem ; verior enim sententia, imo 
Sixtum V. 


dixi, verius 


doctores communiter fatentur, 
irritasse professionem eorum qui majores 
sedecim annis reciperentur, et non premissa 
informatione ibi proscripto professionem 
emitterent; et hoc quamvis defectos ibienu- 
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meratos reipsa non haberent, ut late probat 
Suarez loco supra citato, et colligitur mani- 
feste hzc Pontificis mens ex alia bulla ah eo- 
dem edita anno sequenti, Ad Romanum spe- 


cial, quam integram refert Quaranta in sua 
summa Bullam, verb. Monasteria, et Conten- 
tus, in qua bulla idem Pontifex declarat du- 
bia aliqua, quz emerserant circa przceden- 
tem constitutionem , et in $. Quod autem, sic 
loquitur : « Quod autem pertinet ad profes- 
sionem tam illegitimorum, quam eorum, 
qui post 16. ætatis annum expletum regula- 
rem habitum susceperunt, quia tunc demum 

vere et proprie religiosi effici dicuntur, cum 

professionem emittunt ; declaramus, eos qui 
ante predictam nostram editam constitutio- 
nem habitum susceperunt, et post ipsinspro- 
mulgationem cupiunt profiteri, non alias ad 
professionem admittendos esse, quam facta 
inquisitione, et servata forma in ipsa consti- 
tutione prescripta, et eorumqui post dictam 
promulgationem, etiam ignoranter, non ha- 
bita dicta inquisitione, et cum servata for- 
ma, ad professionem admissi fuerint, pro- 
fessionem nullius esse roboris et momenti, n 
Quz verba licet Emman. Roderic, loco supra 
adducto explicare conetur ; satis tamen clara 
sunt, et universaliter comprehendunt omnes 
qui sine inquisitione profitentur, nec distin- 
guunt inter habentes vel non habentes reipsa 
illa impedimenta, sed omnes professiones 
declarat irritas fuisse et fore ; quem eorum- 
dem verborum sensum agnovit plane Cle- 
mens III. quando invaliditatem earum pro- 
fessionum a Sixto inductam abstulit in futu- 
rum in sua constitutione edita anno 1602. 
quz incipit, In suprema, et est 83. ejusdem 
in to. VIII. Bullarii apud Cherubinum , ubi 
habet hzc verba. « Constitutiones przdictas 
Sixti predecessoris quoad eam partem, per 
quam eorum qui formam in eisdem consti- 

tutionibus przescripfam de cætero non ser- 

vaverint, et quoad alios etiam casus ibidem 
expressos , in quibus receptorum in quibus- 
cunque etiam mendicantium ordinibus pro- 
fessio nulla declaratur, ad terminos juris et 
sacrorum canonum perinde, ac si predicta 
constitutiones in illa parte editzenon fuissen t, 
auctoritate Apostolica tenore preesentium re- 
ducimus. » Et certe hic fuit omnium sensus 
post editam secundam constitutionem Sixti 

supra adductam. Cum ergo ille, de qui» nunc 

quaeritur, supponatur absque inquisitione 

praevia professionem emisisse post Sixti con- 
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stitnfiones. et Antequam quoad irritationem to, nunquam potuit valido ratifleari profes- 


sio, sicut nec durante illo impedimento po- 
terat fleri. 


r Clemente VIII. revocarentur, constat ejus 
professionem invalidam fuisse. 


Quod autem lapsus quinquennii non addi- Ad tertium denique respondetur, nos non 
derit valorem, probari potest. Primo, quia versari nunc in dubio, sed constare de inva- 
in foro conscicntim non debet sc existimare — liditate professionis ; cum clare probetur de- 
professum, si nunquam habuit animum po- fectus conditionis necessario requisitz ad va- 
sitivum ratificandi, ut cum aliis probat Tho- lidam professionem emittendam. 


mas Sanchez dicto disp. xxxvn. n. 9. Deinde 
secundo, et magis efficaciter hoc ipsum pro- 
bari potest, quia in hoc casu non sufficeret 
ad revalidationem professionis novus con- 
sensus ipsius religiosi, nisi accedat novus 
consensus ex parte religionis, cujus prior 
acceptatio invalida fuit. Quamvis enim ad 
ratificationem et revalidationem professionis 
sufficiat aliquando consensus solius profiten- 


tis, ut quando ficte, vel per metum consen- Q 
sit ; quando vero professio fuerat invalida LIBER UARTI s. 


propter defectum sc tenentem ex parte 
utriusque, nempe ex parte profitentis et ex 


parte religionis; ex utraque parte requiritur CONTINENS DUBIA ALIQUA PERTINENTIA AD 


novus consensus, cum nunquam positus fue- INSTITUTUM SOCIETATIS JESU. 
rit consensus validus ex parte religionis, ut 


late probat Suarez tom. III. deRelig. lib. vu. 


cap. 1. nu. 20. et fatetur etiam Sanch. dicta Quia constitutiones Societatis Jesu in mul- 
disp, xxxvn. nu. G3. qui in exemplum affert tis differunt a jure communi aliorum ordi- 
defectum informationis przmissz requisite num, et quia ego frequentius de his consul- 
a Sixto V. ille enim defectus invalidát con- tus fui, volui seorsim hzec responsa sepa- 


sensum tam ex parle religionis acceptantis, rare; 


quorum tamen aliqua, proportione 
quam ex parte facientis professionem. Gum — servata, deservire possunt pro aliis religiosis 


ergo consensus ille ex parte religionis non ordinibus. 


fuerit validus, necesse erat quod revalidare- 

tur ab eadem religione per novam accepta- 

tionem, quz in hoc casu non fuit: atque ideo 

dato etiam quod religiosus ipse ex parte sua 

ratificasset, id non sufficiebat ad validitatem DUBIUM I. 
professionis. 


Unda ad argumenta in contrarium addu- 


cta facile respondetur. Ad primum enim jam An qui post vota biennii e societate dimittitur, 


diximus, sententiam illam communiter re- et postea iterum recipitur , indigeat novitiatu 


jici, nec posse bene sustineri stante declara- novo? 


tione ejusdem Sisti in secunda bulla, et Cle- 
mentis '1ll. in bulla supra adducta, qui sup- 


ponunt quod informatio requirebatur neces- Quidam peracta solita probatione , cl no- 


vitiatu integro per biennium , juxta societa- 
tis constitutiones, admissus est ad vota sub- 
stantialia simplicia , et ita per aliquot annos 
in Societate vixit. Postea tamen , antequam 
ad professionem solemnem admissus esset, 


sario ad valorem professionis, sive professus 
haberet, sive non haberet impedimenta ibi 
nominata. 
Ad secundum respondetur, lapsum quin- 
quennii solum impedire reclamationem, 


quando impedimentum cessavit,non quando justis de causis, juxta ejusdem societatis le- 


ges ab ea dimissus fuit; quam dimissionem 
etlitteras patentes quibus continebatur, ipse 
acceptavit, et assumpto habitu saeculari dis- 
cessit. Sed paulo post, nempe vix elapsis no- 


perseverat, utin terminis nostris non faette 
informationis prescvipte a Sixto V. tenet 
cum aliis, etprobatSanch. dictadisp. xxxvn. 
num. 34. durante enim eodem impedimen- 
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vem lions, poenitentia ductus rediit, et con- 
stantissime petiit ne dimitteretur, vel ut ite- 
rum reciperetur. Cogitarunt Patres, et comi- 
passione ducti post biduum illum receperunti, 
quia 


illam brevissimam dimissio 


eique religiosas vestes restituerunt ; 


vero ob moram 


nec in provincia quidquanil 


fuerat occulta, 
de exitu et reditu sciebatur, et consulendunn 
videbatur existimationi sacerdotis, qui per 
plures annos in Societate fuerat, visum fuit 
aliquibus, posse illum statim admitti ad vota 
simplicia denuo emittenda, quz per dimis- 
sionem soluta jam fuerant, nullo novitiatu 


novo przcedente, ut hoc pacto res tota ma- 
gis occulta remaneret. 

Fundamentum eorum , qui ita sentiebant, 
desumebatur ex doctrina aliquorum, qui do- 
centsi novitius peracto toto annonovitiatus, 
non admittatur ad professionem, sed dimit- 
tatur, vel ipse sponte recedat, et post bre- 
vem morulam redeat et admittatur, 
statim profiteri absque novo alio anno novi- 
tiatus, quia jam hic per annum integruny 
quod solum a Tridentino re- 


posse 


probatus est, 
quiritur. Ita sentiuntThomasSanchez lib. V. 


inDecalog. cap. iv. num. .34. Thesaurus im 
praxi Ecclesiastica , p. n. verb, professio , c. 
l. et alii, quos affert et sequitur Lezana to. 
In casu autem; 





iv. verb, professio, num. 10. 
nostro jam przmissus fuerat novitiatus pen 
biennium integrum; prout in Societate re- 
non ergo necesse erat praemittere. 
ut iterum ad eo- 


quiritur : 
alium novum novitiatum , 
rumdem votorum emissionem admitteretur. 


Respondi tamen , non posse ante aliud 
biennium probationis exactum admitti ad 


vota substantialia emittenda, quibus sub- 


constituatur, quod 


stantialiter religiosus 
etiam dixit Suarez, qui unus de hoc puncto 
tractavit tom. IV. de Relig. tr. x. lib. n. c. 
4. nu. 8. qui dicit, ad minus ad valorem vo- 
torum subsequentium requiri unum annum 
novum probationis, quod ideo dixit, quia 
ipse postea addidit biennium non esse ita es- 
sentialiter requisitum ad validitatem voto- 
rum, ut quamvis non licite, valide tamen 
illud contrahere ad 
qui pro 
non lo- 


non possit Generalis 
Ili autem auctores, 
sunt, 


unum annum. 
contraria sententia adducti 
quuntur in casu nostro, sed de mero novitio 
qui nondum per professionem vel vola sub- 
stantialia factus est religiosus, et quidem ad- 
huc in eo casu doctrinam illum reprobant 
Suarez tom. M- A lib v. cap 13. 
num $8 otCasliOPalaotom.111. tract, v1. 
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num. 10. Sed quid- 


disp. i. puncto 12. §. 2. 
quid de hoc sit, non sumus in eo casu, sed 
in diverso nam primus novitiatus habuit 
jam suum effectum, et in virtute illius ad- 
missus fuit novitius ad statum religiosum 
per vota substantialia , qua acceptatione ve- 
vocata, et solutis votis per dimissionem, ex- 
tinguitur prior probatio, et requiritur alia 
ad aliam novam acceptationem. 

Quz ratio explicari potest hoc exemplo, 
Ponamus quod professus Societatis aliquis 
cum licentia transéat ex Societate ad alium 
ordinem, in quo post annum probationis 
emittat professionem, post aliquot deinde 
annos impetret novam licentiam redeundi ad 
Societatem. Certe is, quoniam prior profes- 
sio Societatis extincta luerat, vel commutata 
in secundam professionem alterius ordinis, 


indiget nova professione, ut sit Societatis 


professus, et ad eam professionem proban- 
dus est, atque adeo præmitti debet ad mi- 
nus annus integer novitiatus, juxta regulam 
generalem, quod translatus ab uno ordine 
ad alium, non potest profiteri in secundo, 
nisi premisso anno integro novitiatus, ut fa- 
tentur doctores communiter, quos affert, et 
sequitur Lezana I. tom. cap. xx. nu. 16. et 
tom. IV. verb, transeuntes Regulares nu. 13. 
hic autem, de quo loquimur, transiret et 
transferretur ab illo alio ordine ad societa- 
tem, in qua computandus esset, ac si nun- 
quam in ea fuisset; atque adeo professionis 
antiquitas computanda esset, non a prima, 
sed ab hac secunda professione, quam post 
reditum emitteret. Sicut ergo nunc non pro- 
desset biennium probationis olim in socie- 
tate peractum , nec excusaret a nova proba- 
tione, quando ab alio ordine, ad quem trans- 
latus fuerat, et in quo professionem emise- 
rat, transfertur iterum ad societatem : ita in 
casu nostro dimissus a Societate post vota 
biennii, et postea iterum receptus, debebit 
premittere novitiatum , antequam per vota 
substantialia incorporeretur; ratio enim est 
eadem in utroque casu ; quia sicut professio 
facta in secundo ordine extinxit professio- 
et consequenter 
ita dimissio e 


nem faciam in Societate, 
probationem praecedentem; 
Societate extinguit vota et consequenter pco- 
bationein precedentem nec apparet cnr 


probatio præcedens, 


magis extinguatur 
quando extinguitur professio Societatis per 
professionem alterius ordinis, quam quando 
extinguuntur vota substantialia. quibus ho- 


mo constituebatur religiosus Societatis per 


16R 


dimissionem legitimam, per quam ex reli- 
gioso fit non religiosus. 

Confirmatur primo, quia illi, qui dicunt, 
novitium, qui peracto anno integro novitia- 
tes non vult profiteri et exit, vel a prælatis 
dimittitor, posse profiteri non repetito novi- 
tiatu, si post brevem morulam redeat, vel 
recipiatur; addunt tamen id intelligi, dum- 
modo nonsit mutata conditio personæ vel reli- 
gionis. Ita Sanchez, et Lezana supra citati 
pro illa sententia. Thesaurus vero ibidem 
adductus addit, dummodo non tantum tem- 
pus intercesserit, ut mutatio morum argui 

possit, quod ego juxta mentem horum docto- 
rum intelligo, ut inter tempus probationis et 
professionis non fuerit ca mora, vel mutatio : 
cum enim ex probatione debet desumi judi- 
cium ad professionem, si post probationem 
mutatio fit, parum, vel nihil deserviet pro- 
batio procedens ad judicium illud feren- 
dum. Cum ergo in casu nostro inter proba- 
tionis biennium, et secundam receptionem 
plures effluxerint anni, in quibus magna 
morum mutatio facta est in religioso, 


et 


talis ut necesse fuerit illuni dimittere et 


vota dissolvere : fatendum est, etiam ex 
mente eorum doctorum probationem longe 
ante procedentem non sufficere ad hoc ut 
iterum receptus admittatur ad vota substan- 
tialia religionis, cum fieri non possit judi- 
cium de moribus et idoneitate novitii ex iis, 
qua olim in noviliatu gesserat, cum ab illo 
statu notabiliter mutatus inveniatur. 
Confirmatur secundo ex praxi, quz opti- 
ma estlegis interpres : quoties enim aliqui 
post vota biennii e Societate dimissi ad eam- 
dem Societatem redire desiderant, quorum 
ego uon paucos novi, eodem prorsus modo 
recipiuntur, ac si nunquam in Societate fuis- 
sent, atque adeo per aliud biennium novitii 
manent, ut iterum ad vota emittenda pro- 
bentur; quia tamen Societas non obligatur 
lege Clementis YIII. quoad designata haben- 
da certa loca, in quibus novitiatus peraga- 
tur, quamvis et ipsa etiam habeat semper 
domum probationis ad exercendos eteducan- 
dos novitiostotius provincia; ideo solet illos 
qui post dimissionem ad Societatem iterum 
redeunt, breviori tempore in domo proba- 
tionis retinere, v. gr. per unum annum, et 
postea ad studia prosequenda, vel si sacer- 
dotes sint, ad ministeria exercenda mittere : 
ita tamen ut novitii maneant, donec finito 
biennio ad vota substantialia emittenda ad- 
mittantur, ad qu» ante illud tempus nun- 
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quam admissi sunt, quia Societas nunquam 
putavit, novitiatum in priori ingressu fictum 
sufficere ad hunc secundum ingressum. 

In casu tamen nostro, quia dimissio se- 
creta adhuc erat, et brevissimum tempus 
intercesserat inter dimissionem et secundam 
admissionem, 


ille 


ego consului, quod quamvis 


Pater deberet manere substantialiter 


novitius per biennium, ut ejus tamen existi- 


mationi consuleretur, haberetur exterius 


quasi antiquus, et ut antea, donec expleto 
biennio coram przlato et testibus emitte- 
ret iterum vota; ex hac enim simulatione 
publicanihil incommodi sequebatur, eo quod 
Societas non habet aliqua vel signa velexer- 
citia, qua sint necessario propria novitio- 
rum, vel antiquorum, et aliunde nemini prae- 
judicabatur quoad jura antiquitatis, quia 
haec solum possunt prodesse in antiquitate 
professionis, quam professionem ille Pater 
nondum fecerat: ex reputata autem majori 


antiquitate votorum simplicium, nullum 
prorsus pra*judicium alteri antiquiori prove- 


nire poterat. 


DUBIUM II. 


De nouitio, qui per errorem dimissus fuit, et 
post sex dies iterum receptus, an possit con- 


tinuare biennium suce probationis ? 


Precedenti dubio affine est hoc, quod er- 
rore cujusdam medici ortum est. Cum enim 


novitius quidam in Societate fuisset etiam in 


probatione per 21. menses, ita ut tres soli 


ad complementum biennii illi deessent, judi- 
catus fuit a medico laborare morbo quodam, 
qui eum ad Societatem reddebat inhabilem, 
atque adeo superiores eum dimiserunt. Ad- 
hibito tamen examine magis accurato, ap- 
paruit prioris medici error, etjuvenis expers 
suspicionis talis morbi, et ideo post sex dies 
iterum fuit ad novitiatum admissus : vole- 
bant autem ut post tres menses ad vota ad- 
mitteretur, nec illi medici error noceret, ad 
quod afferebantur Sanchez lib. v. in Decalog. 
cap. iv. num. 34. et Suarez tom. in. de Re- 
ligione lib. v. cap. IS. num. IO. ipsi tamen 
id non dicunt : nam Sanchez loquitur de co 
qui finito noviliatu exit, et post brevem mo- 
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quem dicit, si aliquffl adsint 


indigere novo noviliatu. 


rulam redit, 
conditiones, non 
Suarez vero neque id admittit, quamvis suam 
sententiam contrariam appellet solum proba- 
biliorem, et non omnino certam. Quando 
vero tempus novitiatus non erat linitum, et 
novitius exit etiam per unum diem, vel ho- 
ram, dicunt novitiatum interrumpi, et debere 
idem Suarez ibi nurn. 6. 
10. 


de novo inchoari, 
et8. et tom. IV. tr. x. lib. ii. cap. 4. n. 
et Sanchez ubi supra num. 20. et 32. et qui- 
dem quamvis aliqui voluerint modicam in- 
terpolationem non obstare continuationi suf- 


ficienti, loquuntur tamen de interpolatione 


in casu nostro. Nam 


multo breviori, quam 
Francus in cap. n. verb, per annum, de tem- 


per, ordinat. in vi. dicit, interpolationem 


aut trium dierum non obstare; 


duorum, 
quam tamen obstare dicit Navarrus 


Sanchez dicto num. 32. in nostro autem 
casu interruptio fuit per sex dies, de qua non 


videturdubium quod in omni sententia inter- 


apud 


rumpit continuationem requisitam. 
Quamvis autem pneccsserit jam annus in- 
teger continuus, quem solum petit Tridenti- 


num, et secundus annus in Societate non sit 


ita substantialis, ut non possit a Generali 


contrahi, sciendum tamen est, hanc faculta- 
tem ita esse apud Generalem, ut licet ejus 
usus sit validus, non tamen sit licitus, quia 
prohibitus ei fuit in ordine ad vota simplicia 
biennii a generali Congregatione V. can. 10. 
et decreto 12. Posset ergo valide et licite 
in casu 


congregatio generalis dispensare 


nostro, ut continuaretur biennium requisi- 
tum : posset etiam Generalis valide dispen- 
sare, non tamen licite, quia usus illius facul- 
tatis illi prohibitus est a congregatione gene- 
rali, cui obedire tenetur. Necesse est ergo ut 
biennium probationis denuo inchoetur. Nec 
hoc difficile erat ipsi novitio, quia, ut dixi 
dubio precedenti, ad hoc ut currat biennium 
probationis, non est necesse quod novitius 
maneat toto illo biennio in domo probationis, 
sed transactis tribus illis mensibus, qui ad 
biennium deerant, quamvis non admittatur 
ad vota substantialia emittenda, sed revera 
maneat novitius, poterit tamen mitti ad stu- 
dia in collegiis prosequenda, sicut si vota 
emisisset, et ibi finito novo biennio admitte- 
tur ad substantialia vota emittenda, si suffi- 

cienter religioni satisfecerit; id enim ob ju- 

stas causas fieri solet aliquando cum aliis 

novitiis, et ego ipse, quijam vicesimum pri- 

mum letatis annum  compleveram, missus 
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fui post 18. novitiatus menses ad collegium 


studiorum causa, uteorum curriculum citius 


absolverem. 


DUBIUM III, 


De eo, qui petiit dimitti e Societate, ut heredi- 
tatem patrui ab intestato obtineret, an potue- 


rit valide dimitti, et hureditatem acquirere ? 


Titius nobilis quidam juvenis in ingressu 
Societatis renuntiaverat cum juramento so- 
lito patri suo, et ejus successoribus omnia 
sua bona et jura presentia et futura; ita ta- 
men, utsi forte ante professionem factam e 
Societate exiret, renuntiatio illa ex nunc ha- 
beretur pro non facta. Elapso itaque biennio 
vota simplicia emisit, et dum studiis more 
solito attenderet, post aliquot annos mortuo 
jam ejus patre, obiit quidam patruus, nempe 
ejus patris frater ab intestato, opulenta qua- 
dam haereditate relicta, qua videbatur com- 
petere monasterio, in quo monialis erat so- 
ror quzdam defuncti, ex cujus monialis per- 
sona moniales haereditatem apprehendere 
volebant. Id aegre tulit Titius, qui putabat 
utilius, posse bona illa applicari ad consti- 
tuendum dotandumque seminarium schola- 
sticorum nobilium pauperum, quo sua illa 
civitas indigebat. Videbat,hareditatem sibi 
prius deferendam fuisse propter statutum 
municipale illius urbis, quo nepos ex fratre 
praponitur sorori in successione ab inte- 
stato ; obstabat tamen renuntiatioin ingressu 
religionis facta, quod impedimentum ut tol- 
leret, petiit a patre Generali, ut dimittere- 
tur; credebat enim fore majus Dei obse- 
quium, si posset in opera pia et publicam 
utilitatem omnia illa bona expendere et ad- 
ministrare : sub spe autem obtinenda: dimis- 

sionis, quam litteris petierat, opposuit se 
monialibus, et voluit etiam bonorum posses- 
sionem apprehendere. Judex ne alteri parti 
praejudicaret, utramque a possessione prohi- 
buit, et bona interim sequestravit. Obtinuit 
Tititius dimissionem, et jam cum sui juris 
esset, hereditatem directe petiit tamquam 

defuncto proximior. Causa denique ad sa- 
cram Romanam rotam delata, ego pro Titio 
consului, et pro ipso tandem judicatura fuit. 
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Dicam mino breviter que potissimum confia 
Titium opponebantur, ct quomodo ad hec 
responsum fuerit. 
Primo ergo opponebant, quod Titius vota 
substantialia in Societate emiserat, quibus 


net religiosus hujus ordinis, manet cumvoto 
obedientie; ergo debet obedientiam præla- 
tis. Fatendum ergo est, si absolvitur ab obli- 
gafiono erga Societatem, ipsum non manere 


religiosum Societatis, atque adeo vota non 
se ex parte sua in perpetuum obligaverat, 


nec ab hac obligatione poterat per alium 


quam per summum Pontificem , libe- 


perseverare quz ex intentione voventis obli- 
garunt solum in ordine ad statum religio- 


sum : imo quamvis daremus, vota perseve- 


rari, hoc tamen argumentum procedit ex rare (quod falsum est) non manerent tamen 


ignorantia instituti Societatis, in qua vota ut vota religiosa, sed ut alia vota simplicia 


illa simplicia non omnino absolute fiunt, sed facta cx devotione et non constituentia sta- 


cum perpetuitate quidem cx parte voventis; 


tum religiosum, cum supponatur Titius liber 
sub conditione tamen illa, quandiu Societas 


jam ab omni obligatione erga religionem. 
me retinere voluerit, quæ conditio implicite 
continetur in verbis illis, quz in formula vo- 
torum adduntur, scilicet, omnia intelligendo 
juxta constitutiones Societatis, quia in eisdem 


constitutionibus explicatur, Societatem sem- 


Quare quod ad rem nostram attinet, etiamsi 
votis astrictus maneret, non minus przten- 
dere posset hæreditatem, cum renuntiatio 
praterita solum id impediat, quandiu non 
exierit a Societate, sive habeat, sive non ha- 


per manere liberam ad dimittendum eum, beat aliquam obligationem ex votis. 


si in Domino judicaveriteum non esse prom- Tertio opponebant, quod dimissio ipsa 


ptum huic instituto, ct tunc dimissum libe- fuisset invalida et nulla ; 
rum omnino manere ab obligatione votorum, 


quia quamvis Ge- 
neralis possit cum causa sufficiente dimittere 


quia sub hac conditione facta fuerant: quod eum qui nondum est professus : sine causa 


totum auctoritate et bullis Pontificum confir- tamen sufficiente non potest, nec licite, ut 


matum est. Quare, in rigore loquendo, docet Suarez to. IV. de Relig. tr. x. lib. m. 


quando Generalis aliquem e Societate dimit- cap. 9. nu. 10. Nulla autem causa, aut culpa 


tit, non dispensat cum eo in votis, nec ca apparet in casu nostro, nisi quod Titius con- 


irritat, sed tollit conditionem sub qua ca tra juramentum, quo suam renuntiationem 


vota facta fuerant, et eo ipso quod Genera-  confirmaverat, tentavit apprehendere pos- 


lis non vultillum amplius in Societate reti- sessionem hzreditatis, quam cum omnibus 


nere, cessat obligatio voti, quod nunquam 


suis juribus jam renuntiaverat : quod qui- 
pro eo casu obligaverat : ad quod sufficit 


dem gravissimum perjurii crimen magnam 
subtractio materie seu conditionis, qua sola 


causam dedit et sufficientem ex parte Socie- 
durante, votum obligabat. Falluntur ergo 


tatis, ut Titium dimitteret. Sed hzc dimis- 
adversarii supponentes eodem modo hos li- sio non potuit Titio prodesse, nec eum libe- 
gatos esse his votis, ac professi ligan- rum reddere, 


quia dimissio proprio delicio 
tur sua professione; hoc enim falsissimum 


obtenta non reddit liberum in conscientia 
est : nam, licet utrique ex parte sua se per- 


petuo obligent; professi tamen obligant se 
absolute : illi autem alii solum sub illa con- 
ditione, quandiu Societas me retinere voluerit. 

Sed contra hoc instabant secundo cx ver- 
bis, quibus Generalis in ipsa dimissione uti- 


ipsum dimissum , ut tradit Sanchez lib. VI. 
in Decalog. cap. ix. nu. GG. 

Hoc erat potissimum argumentum, sod a 
procedit, ut dixi, ex ignorantia instituti So- 
cietatis; et in primis non desunt qui dicant 
Generalem, licet non licite, valido tamen di- 
mittere sine causa, quos tacito nomine re- 
fert Suarez to. IV. de Relig. tract, x. lib. IU. 

cap. 9. num. 7. ipse tamen et Sanchez loco 

citato dicunt, et nos etiam admittimus, ad 


tur, dicens, se eum liberareab obligatione erga 
Societatem, ubi ponderabant, Generalem non 
eum liberare vel absolvere a votis. quia his 
adhuc manet ligatus, sed solum ab obliga- 
tione quam habebat erga Societatem. Hzc 
autem instantia manifestam involvit contra- 
dictionem, quia si Titius absolvitur ab omni 
obligatione erga religionem, eo ipso non 
manet religiosus, cum sit impossibile ali- 
quem esse religiosum certi ordinis, ct nul- 
lam habere obligationem erga eum ordi- 
nem. neque erga ejus prelatos. Bi enim ma- 


valorem dimissionis requiri causam rationa- 
bilem, cum limitatione tamen quam adhibet 
idem Suarez ibi nu. 1'3. quod scilicet suffi- 
ciat causa qua non temero sed prudenter 
judicata fuit sufficiens, licet postea constet 
deceptionem intervenisse , et non fuisse ta- 
lem qualis proponebatur. Hoc tamen admis- 


so, negamus causam in casu nostro fuisse 
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peijurium illud pretonsum, quod Titius di- 
citur commisisse. Nec enim causa dimissio- 
nis fundari semper debet in peccatis, aut de- 
lictis illius qui dimittitur; possunt enim oc- 
currere alie causz sufficientes , praesertim 
si accedat consensus ejus qui dimittitur, ut 
constat ex constitutionibus Societatis part, 
n,etin examine cap. 7. 8. 2. et quidem in 
casu nostro causa dimittendi Titium non fuit 
peccatum perjurii, quod nec Generalis scie- 
illud 


cum fieri potuisset quod Titius 


bat, ncc si Sciret judicaret dignum 


tali poena, 
sine ullo peccato tentare voluisset, et præ- 
tendere possessionem hzreditatis propter 
jus quod intra paucos dies habiturus erat, et 
jam quasi in proximo habebat, et ne alius 
inciperet possidere, a quo difficile posset 
bona illa recuperare quare voluit przca- 
vere periculum proximum : sicut creditor in 
diem vel sub conditione potest petere secu- 
ritatem sui crediti, cujus dies vel conditio 
brevi ponenda est, ut ex cap. per vestras, de 
donat, inter virum et uxorem, colligit cum 
aliis Molina in casu simili tom. II. de Justitia 
disp. 245. n. 3. Ad quod facit doctrina Bal- 
di, Covarruvie, et aliorum multorum , quos 
affert et sequitur Thom. Sanch. lib. iv. Con- 
ni. cap. 3. dub. 29. qui dicunt, spurium hæ- 
redem institutum a patre sub conditione , si 
a principe legitimelur, posse interim pen- 
dente conditione ct antequam legitimetur, 
petere bona paterna, ut ea interim non ut 
dominus sed ut curator administret, quia 
impleta conditione, ad ipsum pertinere de- 
bent; et colligitur ex 1. Sz quis instituatur luc- 
res in diem, xxni. fF. de /ueredibus instituendis, 
ubi institutus hæres in diem incertum, vel 
sub conditione potest bonorum possessionem 
agnoscere. Cum ergo in casu nostro Titius 
esset haeres sub conditione , si egrederetur e 
Societate, et sub ea conditione haberet jus 
ad ea bona, potuit absque perjurio, pen- 
dente conditione, quam sciebat brevi ponen- 
dam, petere bonorum possessionem , ne in- 
terim in ejus praejudicium distraherentur, 
vel diminuerentur; non ergo fuit dimissus 
propter delictum perjurii, quod quidem Ge- 
neralem latuit, nec eum movere potuit, imo 
ncc tale delictum probari poterit, ut vidi- 
mus; et quidem ad majorem abundantiam 
poterit id cx testimonio ejusdem Generalis 
constare, qui plane testabitur, se ab hoc de- 
licto motum non fuisse ad Titium ilimitten- 


dum. 
Sed dato, et non concesso, dimissum fuis- 


"H 


se ob illud perjurium, non ideo dimissio mi- 
nus valida erit: nam etsi perjurium inter- 
venisset; non tamen fuit commissum ad 
eum finem ut propterillud peccatum dimitte- 
retur e Societate, neque ea intentio probari 
unquam poterit, nec est ullo modo verisimi- 
lis. Est autem certissimum juxta Societatis 
institutum, eos, qui ob culpas et delicta di- 
mittuntur, valide dimitti, ipsosque manere 
liberos a votis, quando culpas non commise- 
runt ad hunc finem ut e Societate ob eas 
Imo ad hoc potissi- 
dimittendi 


culpas dimitterentur. 
mum data fuit Societati facultas 
non professos, ut a se rejiceret eos qui ob 
suas culpas redditi erant minus apti ad So- 
cietatis ministeria, ut constat ex constitutio- 
nibus Societatis p. n. c. 2. et in examine c. 
vn. 8$. I. ubi expresse habetur, eos etiam 
qui ob culpas commissas dimittuntur, libe- 
ros manere et solutos a votis, bis verbis: 
« libera tamen manebit Societas, nec tene- 
bitur ad eos admittendos ad professionem, 
nec in coadjutores formatos, si studiorum 
tempore male se gererent, adeo ut superior 
societatis existimaret Deo gratum non fore, 
si in eam admitterentur; et tunc ipsi etiam 
Quod tamen in 


suis votis soluti erunt: « 


congregatione septima generali, decreto 
xxii. num. 4. explicatum est, ut non debeat 
intelligi de iis qui ad hunc ipsum finem de- 
licta commiserunt ut dimitterentur; hi enim 
non manent tuti in conscientia, nec liberi a 
votis, nisi suam malitiam et fraudem dete- 
gant, et adhuc Societas nolit eos retinere. 
Cum ergo perjurium illud, si quod fuisset, 
non esset ad hunc finem dimissionis obti- 
non posset 


in dubium 


nenda? commissum, ut constat, 
dimissionis valor ex hoc capite 
revocari. 

Quod sipetatur, quaenam fuerit rationabi- 
lis causa Titium dimittendi? Respondebi- 


mus, inprimis Generalem non teneri ad 
eam declarandam, sed ipse eam debet in 
Domino considerare, et dum dicit, se /ustis 


de causis eum dimittere, presumendum est 


habuisse causam sufficientem. Loquendo 
tamen de possibili,possumus nos per discur- 
sum invenire,postquam Titius Generali pro- 
posuit desiderium, quod habebat, et (ut sibi 
videbatur,a Deoexpendendi utiliter bonahz- 
reditatis opulenta» in operibus piis,et in rei- 
tatem spiri- 








publice ac propria' patrice uti 
tualem, potuisse Generalem prudenter judi- 
care Titium accensum semel desiderio illo, 
ct spe fructus spiritualis, non facile habitu- 
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rnm quidem intimam in statu religioso, 
impedito sibi illo majori hono quod semel 
apprehenderat : atque ideo, quamvis humi- 
litaret sine obstinatione peteret dimissio- 


miltoretur, sed potius promptum se exhi- 


buerit ab obediendum et remanendum, si 


superior non judicaretdimittendum. 
Quinto opponebant magis apparenter, 


nem, et promptum se exhiberetad remanen- quod quamvis Titius nunc, postquam egres- 


dum si negaretur, non tamen facile pacem 


sus est ex Societate, sif capax successionis, 
internam habiturum, s;ne qua non ita ido- 


non tamen debet attendi status przesenssed 


neus futurus esset Societati, nec par fructus tempus deiatz hoereditatis et mortis patrui, 


ab eojam in religione sperari posset, aces- quo tempore Titius nondum orat capax pro- 
set, quem in bonum commune reipublicro 


pter renuntiationem factam, et qua adhuc 
ferre posset, si suo desiderio duci sineretur, 


tunc in suo roboro erat, cum adhuc Titius 
quam prudenter judicare potuit esse causam 


sufficientem ad eum dimittendum, vel alias 
fortasse causas quas ipse habuit et nobis 
manifestare non tenetur. 


essetreligiosus. Cum ergo eo tempore non 


potuerit deferri Titio hzreditas, quia tunc 
erat incapax, debuit deferri sorori defundi, 
qua non potest perdere jus semel acquisi- 
tum, propter capacitatem postea Titio super- 


venientem. Hoc argumentum difficilius es- 


Unde facile dissolvitur quod quarto loco 


opponebant contra dimissionis valorem,sup- 


ponentes dimissum non remanere tutum, set, nisi in renuntiatione apposita fuisset in 


ipso corporo renuntiationis clausula illa: uf 
si Titius aliquando ante professionem e Socie- 
tate exiret, renuntiatio illa intelligatur non fa- 


nec liberum a votis, quoties ipse petiit aut 
procuravit dimissionem, pro quo afferebant 
testimonia aliquorum doctorum e Societate. 
Sed graviter sunt decepti in intelligentia il- 


cta, quæ clausula quoties ita apponitur in 
lorum doctorum: nam ii loquuntur solum 


contractu, habet vim non quidem rescinden- 


de eo qui fraudibus aut injuste extorquet di- 


di contractum adveniente conditione, sed 


missionem, non vero de eo qui simpliciter ostendendi ab initio contractum non fuisse 


proponitcausas veras, et humiliter petit di- 
missionem, promptum se ostendens ad re- 
manendum si non dimittatur. De hoc enim 
nemo dixit, non manere liberum a votis, 
imo nec peccare ita petendo, fatetur San- 
chez lib. vi. in Decaloij. cap. ix. nu. 70. qui 
contrarium dixerat de eo qui fraudibus di- 


mitti procurat. Unde in congregatione gene- 


validum, quia posita conditione retrotahitur 
contractus invaliditas ad initium ipsius, de 
quo aliquid dixi torn. n. de Justitia disput. 
xxi. sect. 13. nu. 203. et latius Molina tom. 
n. de Justitia disp. 377. per totam. Quare, in 
rigore loquendo, valor renuntiationis ex vi 
illius clausulz erat semper suspensus,et vali- 


da erat, si Titius nunquam e Societate ante 


rali VH. decreto xxn. num. 1. definitum 


luit, eum, qui petit dimissionem, debere ve- 
ras causas superiori proponere, et ejus ju- 
dicio ac decreto stare 


professionem exiturus esset: ipso autem ex- 


eunte apparet numquam fuisse validam. Un- 
de, quando mortuus est patruus, monialis 
quo casu si superior ejus soror non habebat absolute jus ad illa 
eas causas approbaverit, suo jam debito sa- 


tisfecit, et postea n. 4. additur : « eos qui 
ex causis non veris, fraude, aut dolo dimis- 
sionem a Societate obtinuerunt, aut ex cau- 


bona, sed solum sub conditione, si Titius 
perseveraturus erat in Societate : qua con- 
ditio cum ponenda non esset, apparet pos- 
tea illam tunc nullum habuisse jus ad hære- 
ditatem,quia exeunto Titio e Societate retro- 


trahitur conditio, et omnia reducenda sunt 


sis quidem veris, ct justis, gravibusque de- 
lictis, sed ea intentione perpetratis quo faci- 


lius dimissionem extorquerent, nullo modo ad eum statum, acsi nunquam  renuntiatio 


facta esset: hoc enim est, illam intelligi de- 
bere nunquam factam. De hoc tamen, quia 
res spectabat ad advocatos juristas , qui 


optime id probarunt, breviter sufficiat in- 
dicasse. 


tutos in conscientia esse, et ejusmodi facul- 
tatem in conscienti& foro irritam, ac nul- 
lam prorsus esse. » Ubi duo soli casus po- 
nuntur, in quibus dimissio non sit valida. 
Primus est, quando causz falsz dolose alle- 
gantur; secundus vero quando delicta vera 
fiunt ad hoc ut e Societate dimittantur. Quod 
ergo in casu nostro Titius petierit et procu- 
raverit dimissionem, non reddit illam inva- 
lidam, cum neque falsas causas adduxerit, 
nec delicta commiserit ad hunc finem ut di- 


Ultimo opponebant, ob peccatum perjurii 
commissi debere Titium repelli a petitione 
hzreditatis ; hoc tamen nullius est ponderis. 
Primo, quia negatur Titium aliquid egisse 
contra juramentum , ut supra vidimus : et 
confirmavi rursus potest ex proxime dictis. 
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Si enim valor renuntiationis ct juramenti 
eratin suspenso sub conditione perseveran- 
ti® Titi 
tionem illam non esse ponendam, sed in bre- 





in Societate , et ipse sciebat condi- 


vi defecturam, sciebat consequenter jura- 


mentum nec habuisse nec habiturum vim 
obligandi. Secundo, quia, etiamsi commisis- 
set peccatum perjurii : in sacra tamen Rota 
non agitur causa criminalis de puniendo per- 
jurio, sed solum civilis de jure succedendi. 
Tertio denique , quia illud peccatum imper- 
linenter omnino se haberet ad statum saecu- 
larem, quem Titius nunc habet, quia nec 
propter illud dimissus fuit e Societate ut vi- 
dimus, nec illa possessio intentata est causa 
sed de- 


fectu valide renuntiationis ob defectum con- 


juris succedendi quod nunc habet, 


ditionis perseveranti& in societate, qua con- 
ditione deficiente, non censetur unquam fa- 
cta renuntiatio, ut constat ex ejus verbis. At- 
que ita tamdera a sacra Rota in ejus favo- 


rem decisum fuit. 


DUBIUM IV. 


An Societas prcetendere possit hereditatem ab 


intestato nomine professi, qui ante professio- 
nem omnia suajura cesserat collegio cuidam 
Societatis ? 


Precedenti dubio possumus hoc aliud con- 
nectent, quod partira similem, partira dissi- 
milem casum habet; quidam enim e Socie- 
tate, antequam professionem faceret, renun- 
tiavit in favorem cujusdam collegii Societa- 
tis omnia sua bona et jura przesentia et fu- 
tura, et postea professionem emisit. Moritur 
postea ejus quidam consanguineus ab intesta- 
to, cui quidem ipse erat omnibus proximior, 


sed opponentibus aliis, ipsum essejam profes- 
sum Societatis, in qua professi licet sint ca- 
paces legatorum , non tamen sunt capaces 
succedendi in hzreditate ; aliqui dicebant id 
non obstare 
non sit jam capax successionis hæreditariœ, 


quia quamvis ipse professus 


collegium tamen cui ipse cesserat omnia sua 
jura presentia et futura, 
atque etiam lizrcditatis, ideo collegium po- 
test et debet succedere ob renuntiationem 


capax est legati, 


praecedentem , oui sentence favero videtur 


puncto 18. in fine; 


113 


Castro Palao II. tora, tractat, xvi. disp. i. 


ubi dicit, si quis in So- 
cietate post vota biennii hareditati patentee 
renuntiavit in favorem Societatis, et vivo 
patre professionem seu vota coadjutoris for- 
mati in Societate fecit, et postea decessit pa- 
ter vivente filio, Societatem succedere debe- 
re in hereditatem paternam. 

Respondi tamen, collegium in casu nostro 
non posse succedere ab intestato praetextu 
renuntiationis factz ab illo religioso ante 
professionem, quod idem antea dixeram to. 

II. dejustitia, disput. m. sect. 9. num. 192. 
ct expresse docet Thomas Sanchez lib. VII. 
in Decalog. cap. ix. num. 25. qui hoc ipsum 
in casQ magis stricto, et difficili dixit cap. 
xv. num. 9. et 10. ubi negat, eum qui majo- 
ratum possidet, posse antequam professio- 
nem faciat in religione incapaci eum majo- 
ratum possidendi, testamento relinquere 
usumfructura illius majoratus alicui alteri du- 
rante vita ipsius religiosi, sed debere statim 
facta professione majoratum transire ad se- 
quentem successorem. Quanto minus poterit 
testamento vel donatione transferre hzredi- 
tates, quz sibi post professionem obvenire 
possunt, quando jam ob incapacitatem non 
potest ipsi hzreditas ulla deferri? 

Ratio autem in casu nostro videtur clara, 
quia nemo dare vel donare potest id quod 
suum non est, nec erit ad eum autem qui 
collegio donavit omnia sua przsentia et fu- 
tura, non pertinebat tunc hareditas consan- 
guinei adhuc viventis; sed nec pertinet po- 
stea quando moriturconsanguineus, propter 
incapacitatem quam habet professus Societa- 
tis, ut sit alicujus hæres : non ergo compre- 
hensa fuit hzc haereditas in renuntiatione 
illa generali, in qua solum translata fuerant 
bona et jura omnia przsentia et futura : jus 
autem ad illara hareditatem non erat præ- 
sens tempore renuntiationis, ut constat, cum 
viveret adhuc consanguineus illorum bono- 
rum dominus, sed nec erat futurum , cum 

postea moriente consanguineo, non posset 
ad professum pertinere jus ad illam hieredi- 
tatem ob incapacitatem professi: non potuit 
ergo comprehendi in illa renuntiatione jus 
illud ad hzreditatem, quod neque erat præ- 
sens, neque futurum. Sicut, si Petrus ante 
professionem renuntiasset in favorem Joan- 

nis omnia quz post professionem amici da- 
bunt ipsi Petro sine consensu sui przlati . 
nihil certe renuntiasset in favorem Joannis, 


quia post professionem nihil prorsus possunt 
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amici ci dare absque consensu prelati. Eo- magna difficultas. Aliud vero est dicere, eum 


dem modo est inutilis renuntiatio, qua ante qui cedit omnia sua bona et jura presenlia 


professionem renuntiet in favorem alterius et futura alicui collegio, transferre etiam ju- 


ra quz nequo habet neque habebit, neque 
habere poterit 


hzredifnteni que nd cum ab intestato spe- 
ctabit post professionem in Societate, quan- 
do propter incapacitate»] nulla talis heeredi- posse. 

talis ad cum spectaro potest. Sicut, si ante Secundo arguit, 


mortem naturalem renuntiaret liroroditatem, 


; quod diximus fieri non 


quia hzreditas illa non 


defertur professo Societatis, qui est incapax, 


quz eipost mortem advenire potest, cum sed defertur collegio 


in cujus favorem factu 
fuit renuntiatio ob jus per renuntiationem 


acquisitum, ut ipsemot Sanchez probavit di- 


certum sil nullam post mortem haereditatem 
deferri posse. Et quidem non magis potest 


deferri hereditas professo Societatis, quam cto lib. VII. c. vi. n.2. etquidem ohjuscon- 
mortuo : nihil ergo donat, qui hereditatem cessum a professo tempore quo valide con- 


sibi post professionem in Societate deferen- cedere poterat. 
dam donat. Respondetur, collegium non potuisse, ut 
Hinc autem facile solvi possunt ea, que jam diximus, ex renuntiatione acquirere ali- 


Castro Palao in favorem contrariée sententie quod jus ad haereditatem , ad quam profes- 


videtur afferre : nam, licet ipse loquatur de sus ante professionem nullum jus habebat, 


harcdilatc Patrum, de qua posset osse ma- cum non esset ei delata, nec post professio- 


jor difficultas, quia filius etiam vivente patre 


nem poterat ullum jus habere, cum non pos- 
videtur habere jus aliquod ad bona patris, 


set ei deferri. Nec doctrina illa Sanclii, que 


presertim in Castella, ubi pater non potest affertur, est ad rem : nam eo loco agit de oo 


disponere extra filios, nisi de quinta bono- qui ante professionem renuntiavit hzredita- 


rum parte : quia tamen argumenta illius au- ti parentum viventium, cujus hzreditatis 


ctoris videntur universaliter probare, opor- ipse post professionem, vel monasterium in 


tebit ad singula respondere. Primo itaque ejus persona capax erat: quo casu dicit, ad 


probat, quia professio quz est mors civilis 


valorem renuntiationis non requiri consen- 
Inno zquiparatur morti naturali, quando 


sum vel renuntiationem monasterii, quia 


non potest habere diversum effectum : pro monasterium non potest habere jus, nisi qua- 


quo affert Thomas Sanchez lib. Vll. in Deca- 
log. cap. in. num. G8. et 78. in casu autem 


nostro professio in Societate potest habere 


tenus professus, cujus personam représen- 


tât, habetjus. In eo autem casu professus 


nullum habebat jus, cum per renuntiationem 
diversum effectum a morte naturali, qua- 


omne jus a se abdicarat, ergo monasterium 
tenus non exlinguit jura in tertium trans- 


etiamsi renuntiationi non consenserit, nullum 
habebit jus ad illam hareditatem , quod to- 
tum nos libenter admittimus, sed differtmul- 
tum a casu nostro 


lata, sed qua ipse professus eo tempore ha- 
beret. 
Respondetur, inprimis Thomam Sanchez 


aliud enim est dare jus 
utroque illo loco reprobare potius illam do- 


alteri ad hæreditatem , aliud vero abdicaro 


ctrinam, ct ideo tenet testamentum ante pro- a se jus ad haereditatem. Illud prius non po- 


fessionem factum debere, (nisi aliud a testa- 


test, cui haereditas non defertur, nec deferre- 
tore cautum fuerit) stalim facta professione, 


tur, quia nemo datquod non habet, nec dona- 
tarius potest habere plus juris ad hzredita- 
tem, quam haberet is qui dedit jus : quando 
vero aliquis non dat alteri jus nd hereditatem; 
sedabdicat a sejus quod habet vel poteritun- 
quam habere, non intendit facere quod no- 
mine suo alius sit lueres, sed solum aufert ex 
parte sua impedimentum quod aliquando 
posset esse ut alius sit lueres, et permittit 
alium esse lueredem, si ei aliunde hzreditas 
competat, quod quidem novitius facere, po- 


etante mortem naturalem execution! man- 
dari, etrursus, si is qui jussus fuerat resti- 
tuere haereditatem postmortem, professio- 
nem faciatin monasterio incapaci succeden- 
di suis religiosis, debere secuta professione, 
non expectata morte naturali, restitui hære- 
ditatem fideicommissario, ct utrumque pro- 
bat, quia professio æquiparatur morti. Dein- 
de, quamvis daremus in iis casibus expectan- 
dam esse mortem naturalem, non posset ar- 
gui ad casum nostrum : aliud enim est quz- 
rere an professus debeat reputari mortuus, 
quoad omnes effectus, et professio veniat 


test ante professionem , etiamsi ei tunc hæ- 
reditas delata non sit; quia hoc fere non est 
aliud quam obligarc se, quasi sub conditione 


nomine morlu in odiosis, de quo potest esse ad non acceptandam talem hareditatem, si 
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aliquando delata fuerit : qure obligatio con- 
ditionalis transit ad conventum, qui per pro- 
fessionem succedit in omnia bona et jura il- 
lius religiosi. Sicut enim conventus capax 
succedit per professionem in omnia jura et 
actiones professi, ita succedit in omnia debi- 
taetobligationes quas professus ante pro- 
fessionem habebat; inter quas erat hac ob- 
ligatio conditionalis non acceptandi talem 
hareditatem, si aliquando ei deferretur. Cum 


ergo conventus capax repraesentet perso- 


nam professi, debet sustinere ejus obligatio- 
nem, qua obligatus erat ad non acceptan- 
dam illam haereditatem : hinc est quod ad- 
veniente casu, quo hzreditas illa deberet ab 
intestato, vel alio jure illi professo deferri, 
debeat conventus ab ea abstinere ob renun- 
tiationem praecedentem , vel debeat illam 
dare iis, in quorum favorem renuntiata fuit. 
In Societate autem, quia ipsa non succedit 
professo, nec professus est capax successio- 
nis hereditarie; ejusmodi renuntiatio solum 
potest deservire ad hereditates quz deferun- 
tur religioso ante professionem, vel gradum 
coadjutoris formati: ante quos gradus etiam 
post vota biennii religiosus est capax hzredi- 
tariæ successionis, et ideo potest jus suum 
renuntiaro in favorem alterius. Unde, si no- 
vitius, vel scholaris etiam Societatis post 
vota biennii renuntiat haereditatem parentis 
viventis, in favorem alicujus consanguinei 

tunc si parens moriatur antequam renun- 
tians sit professus, vol coadjutor formatus, 
et hereditas ad ipsum , vel ab intestato vel 
jure filiationis pertinere deberet, pertinebit 


ad illuni, in cujus favorem renuntiata fuit. 


Si vero renuntians factus sit jam professus 
vel coadjutor formatus, non pertinebit hæ- 
reditas ad illum , in cujus favorem renuntia- 
ta fuit, nisi aliunde ad ipsum ab intestato 
vel ex testamento defuncti spectaret, sed de- 
feretur ad illos, qui vel ex testamento defun- 
cti, vel ab intestato ei succedere debent : 
quia ex renuntiatione nullum jus ad hzredi- 
tatem eo tempore delatam acquirere potue- 
runt, ut dictum est. 

Tertio opponitur doctrina, quam defendit 
cum aliis ipsemet Sanchez eodem lib. VII. 
cap. ill. num. 81. ubi docet, si aliquis gra- 
valus restituere post mortem hzareditatem 


Tilio professionem faciat in ordine incapaci 
succedendi, v. g.'in ordiue minorum, quam- 


vis facta professione debeat haereditas tradi 
fideicommissario, quia professio est mors ci- 


vilis: si t;l,nen ante Profess'onom ,pso ven" 


ditione, donatione, aut quovis alio contra- 
ctu, jus in ea bona tempore  vitee sure ad se 


pertinens in alium transtulit, hunc debere 
frui bonis illis, durante vita naturali profes- 
si : quia fictio qua professio reputatur mors, 
non debet operari in prwjudicium tertii, cui 
per translationem vel venditionem est jus 
acquisitum. Imo numer. 82. addit, idem es- 
se dicendum etiam si bona non essent alie- 


sed 


antea, tempore 


nata in illum tertium 
professionis professus renuntiasset expresse, 
utab hora suz professionis tertius ille jus 
hoc obtineret. Idemque docet postea cap. 
XIILnumer. 57. de eo qui habet majoratum, 
et profitetur in religione incapaci succeden- 
di, de quo dicit posse ante professionem tes- 
tamento, venditione, vel alienatione dispo- 
nere pro tempore vitz suz in favorem ter- 
tii, ad quem spectabunt fructus durante vi- 
ta naturali professi, et non ad successorem 
majoratus. Quare idem dicendum videtur in 
casu nostro, in quo religiosus ante profes- 
sionem renuntiavit in favorem collegii. 
Respondetur tamen, inprimis eumdem 
Sanchez non videri satis firmiter, vel conse- 
quenter in illa doctrina permansisse, ut ob- 
servavi tom. i. de Justifia, disp. ni. s. 9. n. 
209. et seqq. nara postea c. xv. n. 10. dixit, 
hzredem illius religiosi non debere frui fru- 
ctibus majoratus, sed a die professionis per- 
tinere ad sequentem vocatura : non ergo po- 
tuit testamento transferre jus pro tempore 
vitæ suz in haredem. Deinde casus ille val- 
de diversus est a nostro ; quia in illo casu 
professus ante professionem disponit de re 
sua quam jam habet ; siquidem tunc habet 
vere jus retinendi hareditatem, vel majora- 
tum pro toto tempore vitz suz, quod jus 
transfert in alium. Quamvis autem lex vo- 
luerit professionem  zquiparari morti, et 
ideo facta professione transeant bona ad fi- 
deicommissarium, vel successorem voca- 
tum : multi tamen dicunt fictionem juris non 
operari in prejudicium tertii, cui jam jus 
sit acquisitum, quos affert et sequitur San- 
chez dicto cap. III. numer. 81. Quidquid er- 
go sit de veritate illius doctrina?, ea nihil de- 
servit ad casum nostrum, in quo nulla est 
juris fictio, sed mera incapacitas et defectus 
conditionis requisites. Nam religiosus renun- 
tiavit in favorem collegii hereditates qua? 
ipsi deferantur: haec autem hzreditas ah 
intestato ei non defertur,propter incapacita- 
tem, quam ex vi professionis habet ad suc- 


cessionem hzreditariam. Deficitergo eundi- 
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tio necessaria ut comprehensa fuerit in re- 
nuntiatione prztcrila. Unde constat discri- 
men, quod in primo casurenuntiatur jus ab- 
solute, quod renuntians habebat in bona re- 
tinenda perlotam vitam ; quod jus statim 
absolute acquisitum est emptori, vel dona- 
tario, etideo volunt ii doctores non posse 
hoc jus acquisitum ledi per juris fictionem 
eventu per accidens subsequenti. In nostro 
autem casu jus ad hereditatem non acquiri- 


turcollegio absolute, sed sub conditione, 


si hzrcditas deferatur renuntianti, que cum 
nunquam ei deferatur post professionem, 
non purificatur conditio, et renuntiatio 
quoad illam partem manet inutilis. 

Quiatamen res hec adhuc dubia videba- 
tur, volebant aliqui, quod Generalis Societa- 
tis uteretur facultate sibi concessa declaran- 
di dubia spectantia ad Societatis institutum, 
de qua fit mentio in compendio privilegio- 
rum Societatis verb. Generalis 8. o. et decla- 
raret capacitatem collegii ad habendam il- 
lam hereditatem ob renuntiationem przcc- 
dentem, et hoc modo maneret res hzc extra 
controversiam. Ego tamen dixi, nec hanc 
declarationem ad Generalem pertinere, ne- 
que, etiamsi pertineret, expedire quod id 
ita declararet. Prima pars colligitur ex ver- 
bis dicti privilegii, quod quidem habetur so- 
lum percommunicationem concessionis cu- 
jusdam íaetze Generali ordinis predicatorum 
a Julio II. ea autem concessio non videtur 
deservire pro foro externo, presertim szcu- 
lari, sed solum ad quietem subditorum in 
toro conscientise, ut constat ex verbis con- 
cessionis, quibus dicitur, Generalem posse 
declarare ejusmodi dubia, quoad serenitatem 
illarum conscientiarum, que sibi subjecta sunt 
duntaxat. 


Nihil ergo deserviret ea declaratio ad 


persuadendum judicibus ecclesiasticis, vel 
laicis, apud quos de hac causa tractaretur. 
Deinde, quia hoc dubium in rigore non est 
circa institutum Societatis, sed circa jus 
commune, quia non controvertitur nunc an 
collegium Societatis sit capax juxta consti- 
tutiones acquirendi ex bonis ex juribus pro- 
fessorum, per donationem aut renuntiatio- 
nem ab ipsis ante Professionem factam, de 
hocenim nemo dubitavit. Sed nunc agitur 
de alio puncto juris communis, an renun- 
tians, quando est capax hzreditatis, possit 
transferre jus quod tunc non habet ad haere- 
ditatem, sed quod haberet post professio- 
nem, si tunc non esset redditus incapax 


RESPONSORUM MORALIUM 


omnino successionis hzreditariz : quod, ut 
dixi, non est dubium circa institutum Socie- 
tatis, sed commune omnibus renuntiantibus 
ante professionem in ordine incapaci succes- 
sionis, atquo adeo circa omnes tractatura 
doctoribus, ut vidimus. Non ergo pertinet 
ejus declaratio ad Generalem Societatis, 
quia non dubitatur de sensu constitutionum 
Societatis, sed dc sensu legis ct juris com- 
munis. 

Secunda denique pars, quod nec, etiamsi 
ad ipsum spcctassct, expediret Generalem 
id declarare in favorem collegii, probavi, 
quia posita et approbata ejusmodi declara- 
tione, posset satis apparenter dici, quod 
incapacitas professorum Societatis ad 


successionem hzreditariam ab intestato, et 
tota 


tota 


incapacitas ipsius Societatis ad acqui- 
rendum hzreditates, in persona professo- 
rum erat incapacitas de solo titulo : nam de 
facto posset Societas frui hzreditatibus, 
quz obvenirent professis, sive ab intestato 
sive ex testamento (cum eadem sit ratio de 
utrisque) facta prius renuntiatione a professo 
in favorem Societatis omnium hzreditatum 
quz ipsipiofesso post professionem obveni- 
rent, qua renuntiatibne posita, non minus 
erunt capaces successionis hzreditaria pro- 
fessi Societatis, quam professi aliarum reli- 
gionum capacium ; siquidem tam ex testa- 
mento, quam ab intestato acquirent omnes 
hzreditates 


Societati, sicut eidem et non 


sibi acquirerent, si ipsi et Societas essent 
capaces et sicut professi aliorum ordinum 
capacium acquirunt hzreditates, non qui- 


dem sibi, sed suis ordinibus : quare daretur 


incapacitatem 
esse solum quoad modum ; non quoad subs- 
tantiam, 


occasio dicendi totam hanc 


cum sola renuntiatio præcedens 


reddereteos, et Societatem capaces ad quas- 
libet hereditates lucrandas ; quod nihil aliud 
esset, quam habere eumdem effectum, mu- 
tato nomine, et per aliam viam. Scio alios 
viros doctos aliter sensisse, quibus favet, ut 
vidimus, Castro Palao ; ego tamen dico so- 
lum meum sensum, judicio advocatorum et 
praelatorum remittens, an occurrente casu 


lis juste et prudenter intentanda, vel susti- 
nenda sit. 
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dubium v. 


Cui acquiratur legatum relictum professo so- 


cietatis, qui ante professionem  renuntiave- 


rat omnia sua bona ? 


N. Professus Societatis, antequam pro- 


fessionem faceret, renuntiavit in favorem 
cujusdam collegii Societatis omnia sua bona 
etjuraprzsentia et futura ; postea vero cum 
jam esset professus, quidam ejus frater reli- 
quit ei legatum, qua occasione dubitatum 
fuit, an non obstante professione, validum 
esset legatum, atque adeo acquirendum es- 
setcollegio, in cujus favorem ante professio- 
nem renuntiaverat ? 

Dixi, de validate legati 
bium, quia professi Societatis, quamvis non 
possint esse haeredes ex testamento, nec ab 
legatarii, ut 


nullum esse du- 


intestato, possunt tamen esse 
cum aliis tradit Sanchez lib. vu. in Decalog. 
cap. XXVli. num. 25. et nos etiam diximus 
tom. i. dejustitia, disp. m. sect. 5. nu. 100. 
Quare, sive professus ille ante professionem 
renuntiationem fecerit, sive non fecerit, ma- 
net capax legati, licet non potuisset hæres 
Difficilius mihi 
proposito pro comperto 
mirum si legatum validum sit, pertinere ad 
collegium illud, in cujus favorem ante pro- 
fessionem ipse professus renuntiaverat. 

Hoc, inquam, mihi difficile est; nam, si 
professus ille ante professionem non renun- 
tiasset, certissimum est quod legatum illud 


institui. est, quod in casu 


supponebatur, ni- 


post professionem adveniens pertineret ad 
domum, vel collegium in quo tunc habitaret, 
juxta communem regulam, quod quidquid 
acquirit monachus monasterio acquirit. Et 
quamvis Societas non sit capax succedendi 
suis professis ; hoc tamen non debet intelligi, 
ut post professionem non acquirat Societas 
persuos professos, sed solum quod per pro- 
fessionem non transeant bona professi ipso 
jure in Societatem, sed potius debeant spec- 
tare vel ad haeredes a professo destinatos, 
vel ad hoeredes ab intestato, nisi ipse ante 
professionem in lavorem alicujus renun- 
tiasset, quomodo posset etiam renuntiare in 
favorem ejusdem Societatis, et tunc succe- 
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deret non vigore professionis, sed vigore 
renuntiationis ; postquam vero professus est, 
non est incapax societas, sicut nec ulla alia 
: nam si 


religio, acquirendi per professum 


amicus det eleemosynam vel quidquam 
aliud professo; non est dubium quod id to- 
aut 


tum acquiratur Societati, seu domui 


collegio in quo habitat. Et quamvis profes- 
sus Societatis non possit esse hæres ab in- 
testato, neque ex testamento, atquo ideo si 
ei haereditas aliqua deferretur, non posset 
Societas illam acquirere, quia professus non 
potest esse hæres, ut vidimus dubio prece- 
denti : est tamen capax professus ille legati, 


atque ideo illud etiam acquireret Societati 
et collegio, vel domui in qua esset. Hinc au- 
tem videtur colligi, quod renuntiatio przece- 
dens facta in favorem unius collegii non fa- 
cit quod legatum post professionem relic- 
tum illi professo, non acquiratur collegio in 
quo tunc temporis commoretur, quando le- 
gatum illud legatario debet acquiri. 

Potest autem hoc dupliciter probari. Pri- 
mo a posteriori, quia si renuntiatio præce- 
dens extenderetur ad omnia illa bona que 
professo quocumque modo post professionem 
advenirent, ita ut ea omnia deberent ad col- 
legium illud pertinere, in cujus favorem re- 
nuntiatio facta fuit; sequereturquodetiamsi 
professus ille in alia domo vel collegio per- 
manentor habitaret; omnia tamen dona 
quiz ab amicis ei darentur, 


libri et 


etiam minima , 
eleemosynz quz ei tribuerentur, 
utensilia, et alia ejusmodi deberent acquiri 
ipso facto collegio illi in cujus favorem re- 
nuntiavit, que omnia certissimum est esse 
contra praxim Societatis, in qua hec omnia 
pertinere intelliguntur ad domum vel colle- 
gium cujus subditus est professus, perinde 
acsi in illius favorem antea renuniiasset : 
fatendum ergo est renuntiationem non ex- 
tendi ad ejusmodi bona, quz postea adve- 
niunt professo, atque adeo nec ad illud lega- 
tum. Neque enim apparet probabilis diffe- 
rentia inter legatum illud et alia bona enu- 
merata ; nam in hoc solum differre videtur 
legatum a donatione inter vivos, quod hzc 
fiat a vivente et irrevocabiliter, legatum ve- 
ro relinquatur a moriente et révocabilité!- 
quandiu vivit. Si ergo centum duri donati 
professo ub amico, vel fratre, pertinent ad 
collegium illud in quo tunc est, cur iidem 
centum aurei relicti 
amico , vel fratre moriente non pertine- 
bunt ad idem collegium, sed ad aliud in 
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eidem professo ab 


I8 RESPONSORUM MORALIUM 


cnjns favorem renuntiavit ante professio- 
nem? 
Undo colligi potest secunda ratio a priori, 
quz parlim fundari potest in intentione re- 
nuntiantis,qni solum vidctnrintendecr renun- 
tiare id quod habet, quam intentionem osten- 
dit clare effectus ipso, cum post renuntiatio- 
nem adhuc professus acquirat alia omnia 
quotidie alteri collegio, sine ulla hzsilalione 
orta ex renuntiatione precedente : partim 
etiam fundari videtur ratio et hzc ipsa in- 
tentio in repugnantia ad renuntiandum alio 
modo : in rigore enim non potest quis in 
aliud transferre id quod nec habet nec ad id 
ullum jus habebit. Ea autem quz professo 
post professionem dabuntur, non habet, 
quando renuntiat, nec jus quidem ad rem : 
sed nec post professionem illa habebit, nec 
ullum jus ad ea, cum sit incapax dominii 
vel juris habendi, sed totum jus est ipsius 
conventus, ut constat. Qomodo ergo potest 
perrenuntiationem transferre in alium ter- 
tium illa jura, quz nec tunc habet nec ha- 
bere poterit? 

Potest autem hoc declarari exemplo servi, 
cui quoad hoc videtur zequiparari professus : 
nam sicut servus acquirit domino, ita pro- 
fessus acquirit suo monasterio : imo diffici- 
lius et minus possibile est, quod professus 
non acquirat monasterio, quam quod servus 
non omnia acquirat domino, ut multis exem- 
plisprobavi tom. 1. de Justitia disp. ni.sect. 
3. numer. 56. et sequentibus. Ponamus ergo 
quodTitius, dum liber erat, renuntiaveritom- 
nia suabona przsentia ctfuturarenuntiatione 
valida in Seium : postea vero bello captus 
contrahat justam et legitimam servitutem. 
Nemo dicet quod ea quz Titius servus postea 
acquirit, non acquirat domino, sed quod 
pertineant ad Seiumob renuntiationem præ- 
cedcntem, hoc certe esset in fraudem veri 
domini : omnes enim quando ad bella pro- 
cedunt, possent antea disponere de bonis 
omnibus przsentibus et futuris, ut dominos, 
si forte in servitutem inciderent, fraudarent 
bonis omnibus quz in statu servitutis postea 
acquirerent. Similiter ergo professus non 
potestante professionem disponere in favo- 
rem alterius de bonis, qua post professio- 

nem acquiret, in prejudicium religionis vel 
monasterii cui postea necessario debet acqui- 
rere, nec potest dicere : Ego quidem me 
trado religioni ita tamen ut postea non ac- 
quiram religioni, sed meis amicis. Ratio au- 
tem est quam indicavimus, quia de iis qua 


nec sua sunt nec erunt, nec in ea jus habet 
aut habebit, non potest disponere ut in alium 
pro libito ea transferat. Bona ergo quz post 
professionem, sive ex donatione sive sua 
opera ct industria acquisierit cum jure ipso, 
non ad professum sed ad monasterium per- 
tineant, non possunt pro solo libito professi 
in alium transferri. 

Nec obstat, quod in renuntiatione posita 
sit clausula universalis, de omnibus bonis, el 
juribus, presentibus, et futuris : tum quia illa 
verba ponuntur cx usu notariorum, qui in 
aliis renuntiationibus universalibus utisolcot 
verbis illis, ct ideo etiam in renuntiatione 
religiosi eadem verba apponunt ad signifi- 
candam et exaggerandam  universalitatem 
renuntiationis : tum, quia in hac etiam pos- 
sunt aliquem effectum habere, si v. gr. me- 
dio illo tempore inter renuntiationem et pro- 
fessionem aliqua bona, vel jura religioso ad- 
venirent, quz virtute illorum verborum com- 
prehensa intelligerentur in renuntiatione 
precedenti : denique verba illa nihil nocere 
possunt, cum eorum sensus sitcondilionalis, 
nempe, si aliqua bona, vel jura m futurum 
habebo; quæ tamen conditio post professio- 
nem non potest verificari, cum professus 
nullius boni, vel juris habendi sit capax, ut 
dictum est. 

Una potest superesse difficultas ex dictis 
dubio precedenti, ubi diximus , posse pro- 
fessum ante professionem renuntiare valide 
hazreditati futurze, ad quam tunc nullumad- 
huc jus habet, ita ut si post professionem 
hareditas vel successio adveniat, monaste- 
rium non possit nomine professi hzredita- 
tem illam pretendere, quz jam renuntiata 
supponitur : ergo jam videtur posse religio- 
sus ante professionem disponere valide de 
jure quod nondum habet, sed post professio- 
nem adveniet, atque adeo poterit valide 
transferre in alium jus illud , quod post pro- 
fessionem ei relictum fuerit. 

Respondetur tamen ex dictis eodem loco, 
renuntiationem illam ante professionem fa- 
ctam posse dupliciter considerari. Primo, 
quatenus est abdicatio juris post professio- 
nem adventi. Secundo , quatenus est trans- 
latio illius juris in alium. Primo modo dixi- 
mus posse renuntiare jus ad hzreditatem, 
vel legata futura : nam, in rigore loquendo, 
tunc non renuntiatur aliquid futurum sed 
praesens, nempe capacitas ad illa, qua capa- 
citate renuntians sc spoliat, et quidem in 

gratiam alterius, cui non dat jus ad illam 
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hareditolem vel legata, sc l in ejus gratiam 
aufert impedimentum reddendo se incapa- 
cem, ut eo impedimento ablato possint po- 
stea bona illa ad ipsum pertinere, vel ab in- 
testato vel alio modo , et ad hoc potissimum 
deservire videtur illa renuntiatio. Secundo 
autem modo non videtur posse renuntiari 
jus quod nondum habetur, nec unquam ha- 
bebitur transferendQ illud in alium in præ- 
judicium alterius, nempe conventus ad quem 
postea jus illud spectabit, quia tunc renun- 
tians positive daret alteri id quod ipse nec 
habet nec unquam habebit. Aliter dicendum 
esset de renuntiatione legitimz , quam qui- 
dem licet filius actu non possideat vivente 
patre, habet jus ad illam, et hzc estfilio de- 
bita: quare de hac non nego posse ante pro- 
fessionem renuntiari a filio in favorem alte- 
rius, cui ex nunc eam donet : sed loquimur 
nunc de haereditate vel legatis qua renun- 
tiari non debentur. licec autem dicta sunt ad 
majorem abundantiam, ut ostenderemus 
non posse in favorem alterius loci pii renun- 
tiari legata ventura, ita ut post professionem 
non acquirantur conventui, ad quem pro- 
fessus pertinet, sed illi alteri; quidquid enim 
de hoc sit, certum videtur intentionem re- 
nuntiantis ante professionem non extendi ad 
eabona, ut praxis ipsa ostendit, cum multi 
ante professionem renuntient omnia sua bo- 
na presenlia et futura, in favorem alicujus 
consanguinei, vel loci pii; et tamen post pro- 
fessionem quidquid iis ab amicis datur, sive 
sit pecunia sive res alice magni pretii, absque 
controversia vel scrupulo ab iis accipiuntur et 
acquiruntur conventui ad quem professus 
pertinet, qua praxisupposita; non video cur 
non sit idem dicendum de legatis, quz nihil 
aliud sunt quam donationes quzdam a mo- 
riente relicte. Post hac autem scripta vidi 
Lezanam to. v. parte posteriori, ubi super 
mare magnum Servitarum num. 10G. eadem 


sententiam in simili casu defendit, ob eas- 


dem fere rationes, et affert pro ea Pas- 


qualigum in centuria queestionum moral. 


quest. 14. 


ng 


DUBIUM VI. 


Quando aliquis e Societate ante professionem 
relinquit legatum cuidam collegio, an Gene- 
ralis possit post mortem testatoris illud acce- 


ptare? 


Quidam e societate post vota biennii, sed 


adhuc non professus, cum nondum renun- 


tiationem fecisset, incidit in morbum, et 


morti proximus legatum reliquit cuidam col- 
legio Societatis existentis intra eamdem pro- 
vinciam, sub ratihabitione Patris Genera- 


lis, hoc ei suadente Provinciali. Quan- 
tum fuit, an mortuo jam testatore ; possit Ge- 
neralis ratum habere et acceptare illud lega- 
tum ? 

Ratio dubitandi erat, quia idem Generalis 
anno 1618. et anno 1620. et alias suis priva- 
tis litteris respondit : «validam quidem esse 
donationem ab ejusmodi personis Societatis 


factam Societati etiam absque 


in genere, 
consensu superiorum : non vero si fieret ali- 
cui collegio particulari absque approbatione 
Generalis : quare, si ante hanc approbatio- 
nem contingat donatorem mori, devolvi bo- 
Videbatur 
illud devo- 


cum mortuus sit testa- 


o 


na ad hzrcdes ab intestato. 
ergo in casu nostro legatum 
lutum ad hzredes, 
tor ante acceptationem vel approbationem 
Generalis. 

Dixi tamen, posse Generalem ratum ha- 
bere et acceptare legatum illud etiam mor- 
tuo testatore. Pro quo suppono primo, ejus- 
modi religiosos Societatis ligatos solum vo- 
tis biennii, et antequam fiant professi, vel 
coadjutores formati, posse valide testari de 
suis bonis : nam, quamvis non possint licite 

de iis disponere, atque adeo nec etiam testari 
sine licentia superioris, dispositio tamen va- 
lida erit, ut cum P. Suarez et Sanchez dixi 
contra alios tom. 1. dejustitia, disp. in.sect. 

6. n. 116. et sect. 4. n. 79. ubi n. 81. addidi 
testamentum illud esse irritabile a Przlato, 
quandiu testatorvivit.non tamen eo mortuo, 

quia jam tuuc non subordinatur voluntas de- 
functi voluntati prelati, cum jam non sit am- 
plius ejus subditus. 


Suppono secundo, hanc prohibitionem re- 
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nuntiandi in favorem alicujus loci determi- — epistole ille, seu declarationes Generalis 
nati SocieMis sine facultate Generalis fun- loquuntur do solis donationibus, non de 
dari in ipsis Societatis constitutionibus, ut legatis que multum a donationibus differunt, 
constat cx earum p. lll. cap. T. $. 9. et in nec de illis Generalis cogitavit. Et quidem 
margine littera 11. ubi S. Ignatius dicit, me- de legatis nemo unquam dubitavit, quod 
lius et perfectius osse, si is qui ingressu So- possint post mortem testatoris acceptari : 
cietatis aliquam bonorum suorum partem ei- imo non possunt ante ejus mortem acceptari, 
dem Societati vultapplicare, nullum designet cum adhuc valida non sint. De donationibus 
locum ; sed id totum arbitrio Generalis re- vero est duplex sententia. Prima dicit, mor- 
linquat. Si tamen velit omnino locum ali- tuo donatore ante acceptationem donatarii, 
quem designare, monendum esse Genera- donationem non valere. Secunda dicit, 
lem, utvideatan renuntiantis imperfectioni posse adhuc donatarium valide acceptare 
in hac parte indulgendum sit. Unde postea post mortem  donatoris; quam ut probabi- 
in congregatione generali n. decreto 22. sta-  liorem amplexus sum tom. IL de justitia, 
tutum fuit, ut si renuntiatio fieret in favo- disp. XXIII. sect. 5. n. 75. ubi auctores 
rem collegiiextra suam provinciam,(sic enim utriusque sententie retuli. Potuit ergo P. 
legi debet, non vero intra provinciam, ut per Generalis in illis litteris priorem sententiam 
errorem legitur, renuntiatio non accepte- amplecti, et ideo supponere quod mortuo 
tur:sivero in favorem collegii certi intra donatore ante acceptationem bona devolve- 
provinciam sit in manu Generalis probare bantur ad hzredes ab intestato. De legatis 
vel improbare eam applicationem. Denique tamen id non dixit nec dicere poterat, que 
in congregatione generali m. decreto IG. ad- in omnium sententia acceptari possunt post 
ditum fuit, ne etiam intra eamdem provin- mortem testatoris. 
ciam acceptaretur : quando loca ejusdem Solum posset obstare, quod in nostrocasu "' 
provincie erant sub dominio diversorum testator non potuit eo modo de suis bonis 
principum, et bona essent transferenda ab disponere juxta Societatis constitutiones, in 
uno in aliud dominium,si principum offensio quibus habetur quod novitius, vel ligatas 
ea de causa timeretur. votis biennii, debent abdicare se bonis suis, 
His suppositis, probatur jam posse P. Ge- et quidem irrevocabiliter, ut ex iisdem cons- 
neralem in casu nostro acceptare legatum — titutionibus supponit Thomas Sanchez lib. 
illud. Primo, quia nec ex constitutionibus, vil. in Decalog. cap. vm. num. 22. disposi- 
nec ex decretis congregationem prohibetur tio autem testamentaria non est Lirrevocabi- 
acceptare, quando donatio iit intra eamdem lis, sed revocabilis ad nutum, ut constat 
provinciam, et bona non sunt sub dominio non ergo potuit per modum legati id fieri. 
diversorum principum,prouteratin hoc casu, Respondetur facile, inprimis id ad sum- 8 
inquocollegiumcslintraeamdem provinciam, mum probare, quod non potuit licite, non 
et sub dominio ejusdem principis. Epistola tamen quod non potuerit valide fieri; nam, 
autem ille private, quibus dicit donatio- ut supra vidimus, peccant quidem contra 
nem quz fit sine consensu Generalis colle- votum paupertatis ejusmodi non professi 
gio determinato, non esse validam, imo si  disponentes de suis bonis sine debita licen- 
donator ante Generalis approbationem de- tia ; valide tamen disponunt. Deinde in casu 
cedat, bona devolviad haeredes ab intestato, nostro intervenit licentia Provincialis, et 
ille, inquam, epistole vel fuerunt ad terro- facta est dispositio dependentor ab approba- 
rem, ne fierent tales donationes, vel certe tione Generalis, et sub ejus ratihabitione,et 
Generalis non ideo abdicavit a se facultatem quamvis Sanchez ubi supra n. 23. dicat so- 
acceptandi donationes. Quomodo enim po- lum Generalem posse ejusmodi personis con- 
tuit valide, et irrevocabiliter abdicare a se cedere licentiam testandi ; tamen ipsemel 
jus acceptandi, si abdicatio illa nec fuit in- fatetur, quod in mortis periculo, quando 
timata iis, qui habere poterant intéressé, Generalis consuli non potest, et adest justa 
nec ab iis acceptata? Semper ergo retinent causa, potest Provincialis eam licentiam 
facultatem acceptandi eas donationes, quod concedere, imo eo absente, superior localis. 
multo magis procedit in casu nostro, in quo Unde ego etiam tom. I. dc justitia, disp. ni. 
legatum relictum fuit cum clausula expressa s, G, n. 116. dixi, sufficere licentiam Provin- 
ratihabitionis iutuvz ipsius Generalis. cialis, quando testamentum fieret proxime 
G Secundo probatur hoc ipsum clare, quia ante professionem, perquam statira redditur 
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omnino irrevocabile, quam solam irrevoca- 
bilitatem intendunt constitutiones, ut reli- 
giosus maneat sine spe recuperandi bona 
sua. Hec autem omnia intervenerunt in 
casu nostro, erat enim tesíator morti proxi- 
mus, nec poterat consuli Generalis ; nec fieri 
ita commode donatio inter vivos, quae cum 
non posset acceptari a Generali vivente do- 
natore, maneret sub opinione ejus valor. 
Unde valide, et licite potuit Provincialis li 
cenliam concedere, et expectare postea con- 
sensum Generalis ad acceptandum lega- 


tum. 


DUBIUM VII. 


Quid faciendum de eleemosyna annua relicta 


Domuiprofessa societatis JESU. 


N. Testator jdssit, ut ejus hæres singulis 
annis daret domui professa? Societatis cer- 
tam summam in eleemosynam et singulis vi- 
cibus declararet, se illam summam dare 
solo titulo eleemosynz, et non propter jus 
aliquod quod domus professa haberet ad 
illam petendam. Patres tamen nolebant il- 
lam accipere, quia videbantur sub eo titulo 
palliai reditus annui, quorum domus pro- 
fessa incapax est. Dubitabatur, quid expe- 
diret, quia si fabrica S. Petri sciret illud le- 
gatum pium non posse impleri, fortasse jure 
suo illud sibi usurparet. 

Dixi, in illa testatoris dispositione nihil 
reperiri quod repugnet constitutionibus So- 
cietatis, vel paupertati domus professa; quz 
quidem nullum jus civile vel naturale acqui- 
rit ad illam eleemosjnam accipiendam , vel 
petendam. Hszres tamen ex obligatione non 
erga Societatem, sed erga testatorem, debet 
illam erogaro , in quo conveniunt omnes 
scriptores Societatis, Suarez to. IV. de Reli- 
gione, tract, x. lib. iv. de volis simplicibus, c. 
9. nu. 9. et clarius t. ill. lib. vm. cap. xvn. 
num, 19. Sanchez Jib. VII. in Decaloy. cap. 
xxvn. nu. 9. Castro l'alao to. III. tract, xvr. 
disp. in. punct. 10. nu. 5. ct ego idem asse- 
rui t. L de Justitia, disp. ill. sect. 5. n. 106. 
dummodo hæres gravatus non sit aliquod 
collegium Societatis; nam in hoc casu non 
iosset acceptari cum illo gravamine , ut de- 
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claravit congregatio generalis VII. decre- 
to "0. Unde nu. 107. addidi posse etiam te- 
statorem imponere suo hzredi szculari, nt 
suo filio professo Societatis offerat singulis 
annis centum aureos, non intendens dare 
jus ullum filio, sed solum imponere onus hz- 
redi. 

Ratio est, quia, licet quoad fratres mino- 
res de observantia dubitetur an possint pe- 
cuniam illam annuam sic relictam accipere, 
quibusdam id affirmantibus, quos affert San- 
chez d. lib. VII. in Decalog. c. xxvi. nu. 48. 
aliis id negantibus, quos sequitur idem San- 
chez ibi nu. 49. 
illis facta acceptandi, 
se nullam habere obligationem 
Socie- 


id provenit ex prohibitione 


speciali nisi hæres 
agnoscat 
dandi, sed gratis et libenter id dare. 
tati autem hzc prohibitio non est facta, sed 
potius contrarium ex ejus constitutionibus 
clare colligitur. Nimirum VI. p. c. n. nu. 2. 
in margine littera B. sic dicitur : «Si aliquis 
ex fundatoribus domorum vel ecclesiarum, 
vellet reditus aliquusad fabricz usum relin- 
quere, dummodo nec dispositio eorum ad 
Societatem pertineat, nec sit unde ei com- 
petat actio ad illos ( quamvis id illi curz es- 
set, ut is, cui tale munus commissum est, 
suum officium faceret) et sic in rebus simili- 
non esset id a Societatis paupertate 


In quibus verbis solum aufertur 


bus, 
alienum. » 
a domo professa jus vel actio ad illas pecu- 
nias petendas, non tamen potestas eas acce- 
ptandi si testator jubeat hzredi eas dare. 
Quamvis autem exemplum ponatur de redi- 


tibus relictis a fundatore domus professz, 
vel ecclesie; idem tamen intelligitur de re- 
lictis ab aliis, ut constat ex illis ultimis ver- 
bis, et sic in rebus similibus, etc. quæ verba, 
ut ponderat Suarez loco citato, debent ex- 
tendi ad alias personas testatorum ; nam 
quod attinet ad resannuasquz relinqui pos- 
sunt, jam omnes comprehensz fuerant sub 
nomine redituum:, extensio ergo est ad alia, 
qua a quibuscumque aliis eo modo relinqui 


possent, nullo dato jure ipsi Societati ad 


exigendum. 

Quod rursus clarius constat ex eodem ca. 
m. 8. 6. ubi supponitur omnino libertas in 
testatoribus ad id faciendum : Societati au- 
tem aufertur jus civile ad petendum, et dein- 
de ob zdificationem prohibentur persona 
Societatis, ne invitent testatores ad eas elee- 
mosynas perpetuas relinquendas, sed pro- 
pria devotioni eis permittant. Verba consti- 


tutionis sunt hzc « Quamvis ad bona et 
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sancta opera, et maxime perpetuo duratura 


quod nostrum est, non potest, nobis invitis, 
invitare laudabile sit; 


ob majorem tamen 
fodillcalionem nullus do Societate debet, nec 
potest quemquam ad eleemosynas perpetuas 
domibus vel ecclesiis ejusdem Societatis re- 
linquendas incitare 


n nobis auferri ; ejusmodi autem eleemosy- 


na posset, Societate invita, ei negari. Nam 
si Petrus, v. g. ex obligatione sola erga Jo- 


annem deberet dare Societati eleemosynam 
etsi aliqui sponte sua 


annuam, posset 
illas relinquerent, nullum jus civile ad eas 


sine Societatis consensu, 
sed ex solo consensu Joannis illam amplius 
non dare: ergo nullum jus erat in Societate, 


sed sola potentia passiva ad 


petendas in judicio acquiratur; sed cum ad 


id choritas propter Deum eos moverit, tunc recipiendum. 


Quod autem in casu nostro hæres non pos- 
sit, provenit ex eo quod 


eas elargiantur. » Qure postrema verba pos- 
sent aliquem movere, ut putaret non posse 
Societatem eos reditus ab hærede accipere, 
quando ipse hæres ex obligatione dat, sed 
solum quando sponte ex cbaritatc et libere 
dat. Atque ideo P. Suarez respondet, verba 
illa non excludere obligationem in hazrede, 
sed solum obligationem justiliz erga Socie- 


testator mortuus 
est, quod est per accidens: nam si testator 
resurgeret posset, Societate invita, revocare 
mandatum, et de facto summus Pontifex 
posset facilius commutare illam eleemosy- 
nam ex causa in aliud opus pium, quam si 


esset in praejudicium tertii, cui essetjus ac- 
tatem : potest tamen charitas Dei heredem 


quisitura, quia nimirum nullum jus habet ad 
movere ut satisfaciat debito suo erga testa- 


illam Societas, sed tota obligatio estin hæ- 


torem. Hæc tamen explicatio duriuscula est, rede ad excquendum mandatum 


testatoris. 
ct sensus planus illorum verborum est, ut 


Cum ergo nec secundum se hoc repugnet 
non infclligantur de hærede, sed de testato- 


mendicitati, nec in constitutionibus Societa- 
tis sit specialiter prohibitum, imo videatur 
clare permissum, non est cur voluntas illa 


toribus relinquentibus illas eleemosynas, qui 
proprie illas elargiuntur. Constat autem hic 


sensus ex illa adversativa sed, nam premise: 
rat non esse incitandos aut instigandos te- 
statores ad eas eleemosynas annuas relin- 
quendas : quare de eisdem subdit, sed cum 
ad id charitas propter Deum eos moverit, tunc 


testatoris ccnscatur caduca, presertim cum 
adeo caute explicuerit futuram esse semper 
elcemosynam.ne forte putaretur jus aliquod 
Societati relinquere. 

Ad id vero,quod ulterius quzrebatur, an, 


eas elargiantur : hoc est, non extorqueantur, 


si Societas non posset, vel nollet hanc elee- 
sed sinamus ut ipsi a Deo solo moti eas 


mosynam accipere, posset fabrica S. Petri 


sponte relinquant: qui sensus clare ex con- eam petere ab haredibus 


textu liquet, et ila ea verba intellexit Sanch. 
ubi supra num. 9. Denique hzc fuit semper 
mens, sensus el praxis Societatis ut quoties 
Societas nullum jus civile vel naturale ha- 


: dixi, 
vacare ut facultates fabricae examinem: si 


tamen illi applicantur legata omnia pia,quz 


mihi non 


in propria specie impleri non possunt, præ- 
sumi posset quod fabrica exiget in casu nos- 


bet, posset quaslibet eleemosynas recipere, tro. Nec obstat, hoc non esse proprie lega- 


etiamsi hæredes aliunde debeant illas dare. 


tum, cum nullum transferatur jus in legata- 
Ratio a priori est, quia totum hoc non op- 


nam in bullis Clementis VII. et Pii 


V. ct aliis non solum nominantur legata, sed 
relicta omnia, et hoc est vere relictum et a 


rium: 
ponitur volo paupertatis, etiam illius quz 
excludit a communitate dominium bonorum 
stabilium ct redituum : non enim est contra 
mendicitatcm quod alii Societati eleemosy- 
nas dent singulis annis, nec quod ipsi hoc 
faciant ex voto et obligatione erga Deum, 
vel ex obligatione erga alium hominem, quia 
domus professa adhuc manet pauper, hoc 
est, sine dominio aut jure aliquo ad illas 
eleemosynas, quod solum jus facit divites, 
non certitudo eleemosynz accipiendae,quan- 
tumcumque et quomodocumque fundata sit, 
etiamsi in revelatione Dei infallibili 


testatore destinatum.Nec etiam obstat secun- 
do, quod hæres institutus et obligatus ad il- 
lam eleemosynam fuerit quidam mons pie- 
tatis, qui propter patronatum regium præ- 
tenditur non subesse visitationi ordinarii; 
nam sineulla visitatione poterit fabrica ex 
ipso testamanto,vel aliunde habere notitiam 
illius eleemosynz, quz fieri debet et non 
fit, eteam petere a monte, sicut peteret a 
quolibet hærede laico. Quare, si domus pro- 
fessa revera non posset illam accipere, cre- 
do quod ministri et commissarii fabricae ac- 


tionem intentarent ad illam summam haben- 
dam. 


funde- 
tur, dummodo non fundetur in jure Socie- 
tati acquisito. 

Quod a posteriori etiam constat, quia id 
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Si vero domus profossa posset quidem, fessa habet; quia tamen aliqui testatores 
prout revera potest, capere illam eleemosy-  instituebant heredem aliquod collegium So- 
nam, sed tamen ob alios respectus nollet il-  cietatis, et illud gravabant et obligabant ad 
lam accipere, remedium facile ne fabrica dandam eleemosynam annuam domui prn- 
possit se ingerere esse potest, quod superior  fesse, nullum jus dando eidem domui, sed 
domus professz singulis annis accipiat elee- solum imponendo obligationem collegio, 
mosynam illam de manu hæredis, qui est quod quidem videbatur fieri in fraudem 
mons pietatis, et postea illam reddat eidem — mendicitatis, ad quam domus professa tene- 
monti ad usus pius; quod videturfacere'posse tur: idcirco in congregatione Generali VII. 


saltem de licentia Generalis, qui propter æ- decreto 30. prohibitum fuit, ne hzreditas 
dificationem etjustas causas videtur posse vel legata relicta collegiis cum ejusmodi 
dare summam illam, que non excedit 170. onere dandi aliquid annuum domui professz, 
ducata regni Neapolitani annua, et applica- ullo modo admitterentur ; quod quidem ju- 
re illam ad eleemosynas. Solum possent ob- re optimo sancitum fuit; quia quando Socie- 


stare verba testatoris, qui jubet hzredi dare tatis constitutiones permittunt quod domus 


illam pecuniam ad necessitatem Patrum. Sed professa possit acquirere^eleemosynas quas 


hec verba non videntur inducere necessita- hæres a testatore obligatus elargitur, ad- 
tem expendendi pecuniam illam in victu do- dunt id tunc solum fieri posse quando ad 
mestico, juxta ea quz in simili dixi disp. Societatem nulla actio nec dispositio aut 
xxiii. de Justitia, n. 111. et docet Molina t.i. dispensatio redituum pertineat; ita enim ha- 
de Justitia, disp. 208. Et certe ea qua quoti- betur vi. p. c. n. $. 2. his verbis : « Redi- 
tidie fideles dant domui professz in eleemo- tus nulli, ne sacristie quidem, aut fabricae 


synam, dantur ad domus ejusdem necessita- applicari, haberive possint: sed neque ulla 


tes, et tamen eorum pars convertitur in alia ratione, ita ut penes Societatem eorum 


eleemosynas aliis pauperibus faciendas: sit ulla dispensatio, etc. » etin declaratione 
possetergo illa etiam pars converti. Alio- littera B. « Si aliquis ex fundatoribus do- 
quin, si nec hoc modo pecunia illa accipia- morum vel ecclesiarum vellet reditus ali- 


tur a Patribus, timeri potest ne fabrica se quos ad fabricæ usum relinquere ; dummo- 
ingerat etprastendat jus ad omnia, quæ de do nec dispositio eorum ad societatem perti- 
facto non expenduntur in usus destinatos à neat, nec sit, unde ei competat actio in il- 


testatore. Optimum autem et.tutissimum esset los, etc. non essetid a paupertate Societatis 


accipere illam eleemosynam, et expendere alienum. » In quibus locis adverto non so- 
in usus ejusdem domus professæ, prout tu-  ]um excludi ab ipsa domo professa jus, ac- 
tissima conscientia fieri potest. tionem, et dispositionem circa reditus, sed 


etiam ab ipsa Societate. Non enim dicitur, 
dummodo actio vel dispositio non pertineat 
ad domum, sed dummodo non pertineat ad 
Societatem : in eo autem casu quamvis non 
DUBIUM VIII. pertineret ad domum ipsam professam ; per- 
tineret tamen ad Societatem cujus colle- 
gium haberet dominium illorum redituum, 
An potuerit testator obligare collegium Socie- — obligationem disponendi de illis in illos 
tatis ad dandos domui professæ reditus an- casus: quare modus ille non posset esse ju- 
nuos perviginti annos ? xta Societatis constitutiones. 
llis ergo suppositis ; et ut salvis constitu- 
tionibus posset fleri, testator quamdam 
Supponendum est collegia Societatis pos- viam invenire volebat, nimirum relinquere 
se habere bona stabilia, et reditus annuos, certam summam, seu aliqua bona stabilia 
domos vero professas non posse, sed debe- collegio cuidam Societatis,cum hoc onere ut 
re vivere ex eleemosynis ; cum quo stat ex fructibusdaret domuiprofessc perviginti 
quod, ut diximus dubio precedenti, possit annos certam eleemosynam annuam, quibus 
testator obligare suum heredem ad dandam elapsis eidem domui professe daret totum 
singulis annis certam eleemosynam domui capitale, quod jam deinde non fruclitiearet 
professe, ad quam tamen exigendam in ju- amplius,sed consumeretur in necessitatibus 
dicio vel extra, nullum jus domus ipsa pro- vel usibus ejusdem domus; quod quidem al- 
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quibus videbatur non osso contra constitu- 
tiones, ncc contra decretum illud SO. Con- 
gregationis septimz generalis, quo prohibe- 
tur ne collegia admittant legata vel relicta 
cum illo onere : nam in eo casu videntur so- 
lo nomine bona illa collegio dari 


men non dari ei nisi 


:in re ta- 
meram administratio- 
nem, cnm totis illis vigenti annis deberet 
omnes fructus domui dare in eleemosynam, 
ctillis elapsis deberet ei dare ipsum capita- 
le, vel ejus pretium : nihil ergo collegio le- 
gatur vel relinquitur, atque ideo non intrat 
decretum congregationis, quo prohibentur 
collegia ejusmodi legata vel relicta accep- 
tare. 

Dixi tamen primo, id eo modo fieri non 
posse, quia vel collegium intervenit acci- 
piendo aliquod jus super illa bona, vel nul- 
lum prorsus jus accipit. Si accipit aliquod 
jus, id erit clare contra decretum illud 50. 
congregationis, quo prohibetur collegium 
acceptare aliquod legatum vel relictum cum 
onere dandi annuum aliquid domui profes- 
sa*, quæ jam tunc acciperet reditus ex obli- 
gatione collegii, quod tenetur ex suis vel ac- 
ceptatis a se dare illos reditus ; si vero col- 
legium nullum jus acquirit, erit clarius con- 
tra constitutiones loco cit. nam ex illo lega- 
to debuit jus acquiri 





si ergo non acquiritur 
collegio, acquiretur domui professæ, quæ 
quidem capax est legati etiam bonorum in> 
mobilium, sed non est capax redituum ct 
fructuum per longum tempus, quale procul 
dubio est tempus viginti annorum, ut docet 
Sanchez lib. vn. in Decalog. cap. xxvi.num. 
39. eteap. xxvn. num. G. ct 22. et nos dixi- 
mus disp. in. de Justitia, sect. v. nu. 99. 
non ergo potest illo modo vitari violatio 
constitutionum et decretorum Societatis circa 
paupertatem domus professz. 

Dixi tamen secundo, posse, in rigore lo- 
quendo, id alio modo saltem speculative ju- 
stificari, quidquid sit an iu praxi expediat ; 
posset enim testator vel donator in vita sua 
dare, seu consignare collegio bona illa, seu 
summam pecuniz, non ut donatario, sed ut 
mere mandatario cum mandato expresso ea 
bona administrandi, et ei in vita sua red- 
dendi fructus : post suam vero mortem dan- 
di fructus in eleemosynam domui professæ 
per viginti annos, ipsa domo nullum jus 
acquirente ad fructus, et iis annis elapsis 
vendendi bona et dandi pretium eidem do- 
mui ; hoc enim modo collegium non accep- 
tat legatum vel donationem ullam cum onere 
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dandi reditus domui professa, sed habet 


merum mandatum dandi eleemosynam no- 


mine alterius: quod mandatum ad opera 


pia non expirát morte mandantis, ut cum 


Sanchez dixi t. n. cie Justitia, disp. xxm. 


sect. 5. n. 8. Aliunde vero domus ipsa pro- 
fessa nullum jus acquirit ad reditus illis vi- 
ginti annis, sed cos accipit in eleemosynam 
de manu donatoris per merum mandato- 
rium : denique elapsis viginti annis non est 
necessaria facultas sedis Apostolicz ad alie- 
nanda et vendenda ea bona, cum collegium 
nihil suum vendat, 
ejus mandato. 


Ad litos tamen et dubia vitanda, 


sed bona defuncti cx 


oportet 
primo quod hujusmodi mandatum expresse 
et per publicam scripturam daretur. Secun- 
do, quod donator in suo testamento alium 
haeredem instituat, ad quem directe perti- 
neat repraesentare personam defuncti et ejus 


mandatum sustineat. Tertio, ut explicetur 


mandatum duraturum etiam post mortem 
mandantis, atque ideo ejus morte non expi- 
rarc. Quarto, ut prohibeatur hærcdes impe- 
dire exeeutionem mandati, et rationem pete- 
re a collegio de observatione mandati. 
Quinto, ut bona consignentur in vita do- 


natoris collegio ad 


horrede. Sexto, ut explicetur, 


vitandas lites cum 


nullum pror- 
sus jus dari domui professz ad fructus in illis 
viginti annis, sed solum ad capitale iis elap- 
sis. Septimo, ut explicetur etiam collegium 
esse merum mandatarium sine ullo jure ad 


bona, nec ad eorum fructus. Cum his cau- 


speculative loquen- 
do, id non esse contra constitutiones vel de- 


telis probabile videtur, 


creta Societatis ; videtur enim esse solum 


legatum vel donatio in diem capitalis, nem- 
pe post viginti annos reservante sibi interim 


donatore fructus, et dante mandatum ad 


eos expendendos, quod non videtur esse aliud 


quam obligare haredem ad dandos illos 


fructusin eleemosynam toto illo tempore, et 


ad deputandum collegium tanquam  procu- 


ratorem cum mandato irrevocabili 


ad exe- 
quendum. 


Dixi tamen, hoc videri probabile specula- 
live loquendo ; nam in praxi non facile crede- 


retur hoc non esse conira constitutiones, et 


decreta Societatis : si enim hzc via aperire- 


tur, posset ipsemet procurator pro tempore 


domus professze deputari a testatore vel do- 


natore administrator illorum bonorum, et 


executor ad dandam eleemosynam annuam 


ex fructibus ipsi domui per 30. vel AO.annos, 
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etpostea ad vendendum capitale, et appli- 
candum pretium eidem domui: quod habe- 
retspeciem possidendi bona fructifera per 
longum tempus, et reipsa haberet eosdem 
effectus. Quare, si hoc introduceretur, meri- 
toin congregatione generali ab ipsa Socie- 
Consideran- 


tate prohiberetur in futurum. 


dum ergo est, an expediat etiam pro una vi- 


ce illud permittere. 


DUBIUM IX 


4n collegium Societatis gravari possit a testa- 
tore ad dandos reditus annuos perpetuos do- 
mui professe ad fabricam ecclesie a se fun- 


datu: ? 


Hoc dubium connexionem magnam habet 
cum dubio precedenti, et de eo disputatum 
N. 


heredem reliquit quoddam collegium Socie- 


multum fuit pro utraque parte. testatrix 
tatis, illudque gravavit ut daret singulis an- 
nis certam summam notabilem pro cons- 
truenda ecclesia domus professze, quam ec- 
clesiam eadem testatrix fundaverat. Dubita- 
tum fuit an finita ecclesie fabrica, quz qui- 
dem nonnisi post multos annos absolvetur, 
continuari debeat solutio illa pro reparatione 
necessaria ejusdem fabricae. 
Difficultas oritur ex decreto 
gregationis generalis septima, citato prace- 
denti dubio, in quo prohibentur collegia So- 
cietatis accipere reditus annuos donatos, vel 
legatos cum onere dandi vel erogandi eorum 


illo 50. con- 


partem annuam domui professa, quia id in- 
stituto et puritati paupertatis repugnare vi- 
debatur. Non tamen defuerunt qui acriter 
defenderent debere collegium in perpetuum 
domui professa partem illam a testatrice as- 
signatam erogare etiam constructa jam ec- 
clesia, pro ejus reparatione. 

Quod primo probabant ex P. Suarez tom. 
IV. de Religione, tract, x. lib. iv. cap. 9. nu. 
7. et sequentibus, ubi, postquam dixit do- 
mum professam non esse capacem ullius ju- 
ris civilis, vel naturalis ad annuos reditus, 
addidit neque etiam accipi posse , licet hæ- 
res sit gravatus a testatore ad aliquid per 
modum annuz cleemosyn( dandum, nisi in 
solo casu in constitutionibus Societatis ex- 
in declaratione lit- 





presso VI. p. c. » a- 
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tera B. ubi ponitur exceptio his verbis : «Si 
aliquis ex fundatoribus domorum, vel eccle- 
siarum vellet reditus aliquos ad fabrica* 
usum relinquere, dummodo nec dispositio 
eorum ad Societatem pertineat, nec sit unde 
ei competat actio in illos (quamvis id illi cu- 
ræ esset, ut is cui tale munus commissum 
est, suum officium faceret) et sic in rebus si- 
milibus, non esset id a Societatis paupertate 
alienum. » In quibus verbis putat Suarez 
duas conditiones requiri, ut hzc exceptio 
habeat locum, nempe quod testator vel do- 
nator sit ipsemet fundator ecclesie vel do- 
mus, et quod eleemosyna annua sit solum 
quia exceptio firmat regulam 


: et quia id debeatur speciali- 


ad fabricam, 
in contrarium 
ter fundatoribus propter gratitudinem, et 
quia sunt veluti domini et patroni ad quos 
maxime spectat, et in quorum commodum 
quod ejusmodi edificia perpetuo 
Quamvis autem idem Suarez 


redundat, 
conserventur. 
postea nu. 9. probabile putet, etiam ad alios 
usus przter fabricam, et ab aliis quam a 
fundatoribus posse ejusmodi eleemosynas 
annuas domui professze relinqui, nullo re- 
manente jure, vel cura penes Societatem : 
ex illa tamen priori ejus doctrina colligere 
volebant ipsum sensisse, casum nostrum non 
esse contra decretum illud septimz congre- 
gationis. Primo, quia nu. 7. postquam illius 
decreti meminit, quo prohibentur collegia 
annuos reditus cum illo onere accipere, sta- 
tim addit, 
conventus mendicantes posse illos 
quando non habent jus exigendi, 


quamvis Silvester et alii dicant 
reditus 


accipere, 
et dantur illis in eleemosynam; id tamen do- 
mos professas Societatis non posse, nisi 
quando reditus ad fabricam a fundatore re- 
linquuntur. Sentit ergo in eo casu non esse 
contra decretum congregationis, cujus pro- 
xime meminerat. Secundo quia ipse sentit 
quod propter rationes speciales fundatorum 
et fabrice non fuita Societate comprehensas 
ille casus in constitutione prohibente annuos 
reditus ab harede ex obligatione erogandos 
domui professz nullum jus ad illos habenti: 
ergo sentit, quod juxta Societatis mentem 
non comprehenditur ille casus specialis fun- 
datoris et fabrica' in decretis generalibus 
prohibentibus ejusmodi annuos reditus elee- 
mosynaliter accipiendos. Non ergo compre- 
henditur in decreto septimz congregationis 
quod generaliter loquitur et prohibet colle- 
gia acceptare legata cum onere dandi domui 
professz eleemosynam annuam. 
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Hoc totum argumentum ex doctrina Sua- 
rii inductum dixi infirmum esso ad inten- 
tum, quia idem Suarez nu. G. et 7. omne jus 
civile et naturale negaverat Societati ad ul- 
los reditus. Exceptio autem quam addit de 
reditibus a fundatore ad fabricam relictis ni- 
hiljuvat : illa enim exceptio intelligi debet 
cum limitationibus additis in eadem consti- 
tutione, et quas refert et addit idem Suarez: 
nimirum, dummodo nec dispositio eorum ad 
Societatem pertineat, nec sit, unde ei competat 
actio in illos : que conditiones in nostro casu 
deficiunt : nam, licet domui professe non 

competeret, nec ad ipsam pertineret dispo- 

sitio : pertineret tamen ad Societatem, cujus 
pars est collegium quod habet jus ad to- 

tum legatum, cum obligatione erogandi il- 

lam partem redituum ad fabricam ecclesia 

domus professz ; quare ad ipsam Societatem 
pertineret vere et in rigore actio, et disposi- 
tio circa reditus illos. 
Similiter falsum estquod dicebatur casum 
specialem redituum a fundatore relictorum 
ad fabricam non intelligi contentum in pro- 
hibitione generali redituum, nisi expresse 
nominetur: idque ex mente constitutionis 
esse, et ejusdem Suarii : hoc, inquam, falso 
supponitur. Pro quo advertendum est, in di- 
cto cap. 7. partis vi. constitutionum prohi- 
beri in universum domui professe omnes 
reditus etiam ad sacristiam vel fabricam, de 
quibus ibi expresse mentio fit, neque ab hac 
regula fieri ullam exceptionem circa reditus 
a fundatore relictos ad fabricam. Dubitari 
tamen poterat de reditibus ad quos societas 
nullum haberet jus, sed hares haberet obli- 
gationem dandi illos per modum eleemosy- 
næ, nullojure remanente penes Societatem. 
De his autem addita est ibidem, non qui- 
dem exceptio sed declaratio, quod non com- 
prehenduntur in illa prohibitione, apposito 
exemplo redituum quos fundator jubet a suo 
harede dari in eleemosynam annuam ad fa- 
bricam, non remanente jure vel dispositione 
penes Societatem : et statim additur idem 
debere intelligi in aliis similibus ; quod to- 
tum non fuit dispensare in supraposita pro- 
hibitione, sed declarare quod hi casus non 
comprehenduntur in illa : solum enim pro- 
hibiti fuerant reditus ad quos societas habe- 
ret jus civile, vel naturale. Nullum ergo ibi 
privilegium speciale conceditur fundatori- 
bus, aut tabrice contra constitutionem prae- 
cedentem, sed ad tollendum omne dubium, 
explicatur id non esse contra paupertatem, 
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ut observavit etiam Gastro Palae tom. in. 
tractat xv. disputat, m. puncto 10. num, 5. 
ubi etiam notavit factam fuisse nominatim 
mentionem fundatoris et fabriczad indican- 
dum quod in iis, et similibus circumstantiis 
erat major convenientia ad acceptandas si- 


miles eleemosynas 


annuas ab hzrede ex 
obligatione sine jure ex parte Societatis, 
quas fortasse in aliquibus aliis casibus non 
expediet accipere propter zdificationem ei 
majorem paupertatis puritatem, quamvis in 
rigoro non sint contra votum 


nec contra 


constitutiones Societatis. Nihil ergo ex toto 
illo loco, neque ex Suarii 


doctrina colligi 
potest ad casum nostrum, 


in quo jus et 
dispensatio manet penes Societatem. 

Unde obiter responderi potest ad secun- 
dum argumentum, quod pro debito illorum 
redituum fiebat ab illis ductoribus : quia ni- 
mirum in illo decreto septimæ congregatio- 
nis, quo prohibentur ejusmodi 


annuz solvenda 


eleemosynae 
ex obligatione a collegiis 
domibus professis, non iit mentio de rediti- 
bus annuis relictis a fundatore 


ad recupe- 
randam fabricam, qui 


cum sint specialiter 
privilégiát! ob gratitudinem debitam conser- 
vandi fabricam, debuissent specialiter no- 


minari si prohibendi fuissent. Despondetur 


enim illos etiam reditus comprehendi sub 


prohibitione universali omnium redituum, 


nam decretum illud factum fuit ad explican- 
dam mentem constitutionis, 
ejus verbis 


ut constat ex 
propositura enim fuit congre- 
gationi ut declararet : « an contra constitu- 
tiones et instituti rationem esset admittere 
annuos perpetuos reditus collegio alicui do- 
natos aut legatos, cum onere partem illorum 
annue domui professe dandi et erogandi. 
Consuit congregatio, videri cum instituto et 
peculiari paupertatis 


paupertatis 


professorum volo, 


puritate pugnare. 
Quare nullo modo ejusmodi relictos collegiis 


nostrzque 


reditus admittendos, etc.» Hzc sunt decreti 


verba, ex quibus constat factum fuisse ad 


declarandam constitutionem : constitutio au- 


tem prohibuerat omnes in universum redi- 
tus etiam ad fabricam nominatim, si Socie- 
tas jus aliquod retineret ad eos vel eorum di- 
spositionem : ergo congregatio de iis omni- 
bus,de quibus loquitur constitutio, respondet 
pugnare cum instituto, si non extraneus sed 
collegium aliquod Societatis obligationem 
habeat cos dandi, vel erogandi domui pro- 
fessze, quz repugnantia, ut diximus, funda- 
turin eo, quod eo casu jus et dispensatio 
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remaneret penes ipsam Societatem, quod 
etiam in ordine ad fabricam  prohibuerat 
verbis expressis constitutio. 

Simile erat tertium argumentum, quod 
ducebant ex verbis dicti decreti congregatio- 
nis septimæ, in quibus solum prohibentur 
collegia acceptare reditus legatos vel donatos, 
cum onere dandi partem eorum domui pro- 
fessæ, in casu enim nostro reditus illi non 
venerunt ad collegium per donationem aut 
legatnm, sed per hzrcditatem, sub cujus 
appellatione nunquam legata vel donationes 
veniunt, etiam in larga significatione, juxta 
doctrinam Bartoli in leg. Centurio, num. 59. 
etaliorum, ibi, ff. de vulgari. In lege autem 
corrcctoria et odiosa, non fit extensio ad ca- 
sum verbis non comprehensum, nec ex ma- 
jorhate rationis, juxta glossam receptam 
in Authent. Quas actiones, et 
Cod de sacros. Eccles. 


communiter 
Jasonis ibi 
Cum ergo in casu presenti annui reditus non 
veniant ad collegium per legatum vel dona- 
tionem, sed titulo harcditatis, non intclligi- 
illius de- 


nu. 21. 


tur comprehensus in prohibitione 
creti congregationis generalis septima. 
inprimis, quamvis 


Respondetur facile, 


congregatio interrogata fuerit de 
reditibus legatis vel donatis collegio; lega- 


annuis 


tum tamen, et donatio apposita fuisse per 
modum exempli. Unde, quando ipsa con- 
gregatio respondit ad dubium propositum, 
non fuit usa nominibus /egati, vel donationis, 
sed vocabulo universali comprehendit etiam 
hazrcditatem, et dixit nullo modo ejusmodi 


relictos collegiis reditus admittendos ; qui 


sensus universalis constat clarissime ex con- 
textu : quzrebatur enim an ejusmodi obli- 
gatio collegii dandi partem redituum domui 
professe pugnaret cum constitutione : et 
responsum est pugnare. Certum est autem 
constitutionem non prohibere solum reditus 
ex legato vel donatione provenientes, sed 
omnes undecumque proveniant, ad quos 
Societas actionem habeat, vel quorum ha- 
beat administrationem. Non potuit ergo con- 
gregatio judicare ejusmodi reditus pugnare 
cum constitutione, quando ex legato vel do- 
natione facta collegio proveniunt, quin judi- 
caret æque pugnare cum eadem constitu- 
tione, quando proveniunt ex hareditate col- 
legio relicta cum eadem sit utrobique ratio, 

quia nimirum in utroque casu zque reditus 

illi ad Societatis bona, et ad ejus dispositio- 

nem pertinerent, quz sunt conditiones quas 


constitutio in omnibus reditibus domui pro- 
fessæ erogandis omnino prohibuit. 

Quartum denique fundamentum quod afTe- 
rebant; erat quod decretum illud congrega- 
tionis non poterat extendi ad reditus tem- 
pore antecedenti relictos collegiis, et acce- 
ptatos cum iis oneribus eleemosynas annuz 
danda domui professa pro reparatione fabri- 
cæ, sed ad summum prohibere acceptatio- 
nem in futurum. In casu autem nostro age- 
batur de haereditate collegio relicta cum eo 
onere multo ante decretumseptimzcongre- 
gationis, et acceptata ex consensu P. Claudii 
Aquavivze generalis Societatis, atque adeo 
non videtur subjacere decreto posteriori. 

Respondetur tamen, id quidem bene pro- 
si decretum illud factum fuisset per 


re tamen vera non fuit 


bare, 
modum legis novz : 
nova lex, sed declaratio constitutionis et 
legis antique, cum qua repugnare ejusmodi 
reditus perpetuos collegio relictos cum obli- 
gatione erogandi eorum partem annuam do- 
mui professze declaravit congregatio gene- 


ralis septima. Si ergo declaratio vera est, 


fatendum erit repugnasse etiam 
Quare ex eo quod P. Claudius 


tempore 


praecedenti. 
acceptavit onus illud, colligitur potius men- 
tem testatricis, et P. Claudii acceptantis non 
fuisse quod illa pars redituum danda esset 
in perpetuum domui professz pro repara- 
tione continua fabrica ecclesie, sed quod 
darentur ad fabricam, hoc est, ad fabrican- 
dam ecclesiam quam testatrix destinavit, et 
jussit in domo professa zdificari, ad quam 
construendam et fabricandam cum magna 
summa requireretur, noluit fundatrix gra- 
vare suum hzredem, ut totam illam sum- 
mam statim et semel solveret, sed quod da- 
ret illam per partes, nempe singulis annis 
1500. ducatos, qui sufficiebant ad fabricam 
continuandam, quz obligatio duraret quan- 
diu ecclesi& fabrica non esset absoluta. Si- 
cut enim qui a testatore jubetur ei consti- 
tuere sepulcrum, satisfacit sepulcro semel 
constructo, nec obligatur si forte post ali- 

quod tempus corruit, iterum illud reædifi- 

care. Sic hæres gravatus ad fabricandam 

ecclesiam, satisfacit ea semel fabricata, nec 

tenetur illam postea restituere si diruta fue- 

rit, vel semper reparare ne corruat. 

Porro hunc solum fuisse sensum illius gra- 
vaminis, confirmari adhuc potest ex summa 
annua relicta pro fabrica, nempe 1500. du- 
catorum, quz quidem ad ædiflcium prose- 
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quondam idonea erat : ad reparationem au- 


tem perpetuam erat exorbitans et superflua, 
nec sine fraudo et violatione paupertatis re- 
linqui poterat, cum multo minor summa ad 
sufficeret. Unde 
non est credibile P. Generalem Claudium in 


reparationem ordinariam 


alio sensu intellexisse illam collegii obliga- 
tionem. eum sciret optime reditus annuos, 
perpetuos etiam ad fabricam reparandam 
vel ad sacristiæ expensas, quorum jus vel 
dispensatio ad Societatem spectaret, non 

posse juxta constitutiones acceptari. Addidi 

ultimo, inutilem nunc omnino videri totam 
hanc controversiam et disputationem de hoc 
puncto, remanent enim adhuc quamplures 
anni, ut tota fabrica ad perfectionem perdu- 
catur : qua absoluta Generalis qui tunc erit, 
non facile stabit decisioni quz nunc fieret, 
sed rem totam juxta constitutiones examina- 
bit; nec etiam spes ulla erat quod Generalis 
presens, qui tunc erat P. Mutius Vitellescus, 
in eam sententiam veniret, ut declararet gra- 
vamen illud collegio impositum erogandi 
perpetuo partem redituum pro reparatione 
fabrice domus professe, non repugnare cum 
instituto Societatis, etcum paupertate ipsius 
domus professa. 


DUBIUM X. 


In quo respondetur ad quasita nonnulla circa 
fructus horti suburbani, quem habent domus 
professa Societatis. 


Supponendum est domos professas socie- 
tatis JESU non posse habere bona stabilia, 
aut reditus illos, ut diximus dub. praece- 
denti; posse tamen habere dominium in 
communi proprie habitationis, atque etiam 
ville alicujus, vel horti suburbani, ad quem 
recreandi animi gratia religiosi, atque etiam 

valetudinarii sese aliquando recipere possint, 

utex bulla Julii 111. qua confirmavit Socie- 
tatis institutum, colligit Thomas Sanchez 
lib. xr. fa Decalog. cap. xxvii. num. 3. et 
habetur expresse in vi. parte constitutionum 
Societatis, eap.ii. $. 5. ubi dicilur, non esse 
contra paupertatem domus professz, « si in 
usum convalescentium, vel eorum, qui ut 
rebus spiritualibus vacent, se ab hominum 
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frequentia recipiunt, Jocus aliquis a com- 


muni habitatione separatus, qui aere salu- 
briori, ct aliis commodis polleret, admitte- 
retur, et tunc hujusmodi ille sit ut nec aliis 
locetur, nec fructus qui redituum loco esse 
possint, habeat. » In declaratione vero ejus 
loci, quz est in margine littera F. explica- 

tur, quid intelligi debeat per fructus ibi pro- 

hibitos, his verbis : « Hujusmodi essent, si 
vini vel olei vel tritici proventum dicta pos- 
sessiones ferrent, vel si fructus et olera ex 
hortis venderentur, quorum nihil licebit, 
quamvis fructibus aut parte ipsorum ad com- 
modum domus suz uti possint; si tamen So- 
cietas colonum aliquem; vel secularem ho- 
qui 

dicte domus habent, 


minem haberet, hortis vel agris, quos 


praeesset; non esset 
etiam ei prohibendum, ne ad privatam suam 
utilitatem quod videretur convenire ex illis 
faceret, dummodo tunc nec ad domos, nec 
ad particulares personas Societatis utilitas 
interim ulla perveniret. » 

His itaque suppositis, aliqua dubia emer- 
gebant circa fructus ejusmodi horti seu villz, 
quousque ex iis posset commoda aliqua licite 
domus professa percipere. Certum autem 
videtur, in primis posse religiosos domus 
professz vesci ex oleribus et fructibus illis, 
et hoc absque ulla limitatione, comprehen- 
dendo etiam uvas, olivas, et fructus etiam 
hiemales, seu qua per totam hiemem con- 
servantur. Non tamen liceret ex uvis super- 
fluis, aut olivis vinum vel oleum exprimere, 
quia hzc expresse prohibentur, 
nomine ibi comprehenduntur. 
dicerem, 


et redituum 
Quare idem 
si ex pomis sicera fieret, velex 


hordeo cerevisia, quz loco vini in mullis 


locis sumi solent, et videntur esse reditus 
contra mentem constitutionis. Non tamen 
credere esse contraeam, si ex aliquibus uvis 
fieret sapa, ut cum sinape misceretur, et fie- 
ret condimentum, quod vulgo niostarda, ap- 
pellatur, sicut licitum etiam ex floribus, her- 
bis,vel rosis aquam odoriferam, vel medici- 
nalem conficere, et alia hujusmodi. 


Dubitatur primo, an etiam liceant in eo- 


dem horto legumina ad usum domus pro- 
fessæ, v. gr. ciceres, lentes, et similia? Gre- 
do, hæc non esse contra constitutionem : non 
enim deserviunt nisi ad juscula qua? ex iis 
fiunt, sicut ex caulibus, cucurbitis, et aliis 
oleribus: quare non magis videntur ad redi- 
tus pertinere, quam olera, dum tamen non 
vendantur, sed domi consumantur. Non ta- 
men crederem posse ex cicere, vel alio legu- 
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mine panem fieri in locis ubi is panis in usu 
sit, sicut diximus non posse ex pomis aut 
frudibus fieri siceram vel cerevisiam , quia 
constitutionis mens hzc videtur fuisse, ut 
nomine tritici et vini, panis et potus usualis 
prohiberetur, qui enim hzc ex propriis ha- 
bet, videtur reditus habere ad ea quz potis- 
sime ad victum exiguntur. 

Dubitatur secundo, an possit ibi aliquid 


hordei, vel tritici seminari, non ut tempore 


messis hordeum vel triticum colligatur, sed 
ut in herba adhuc deservire possit veris 
tempore ad pastum jumentorum et anima- 
lium domesticorum. Credo etiam id licere, 
quia sicut licet plantare vineam et vesci uvis, 
dummodo ex iis vinum non fiat : non video 
cur non liceat ibi seminare triticum, hor- 
deum et similia, non ut fiat panis, sed herba 
pro jumentis, quz sicut possunt aliis herbis 
vel graminibus quz in horto nascuntur vesci; 


sic poterunt herbis ex tritico, vel hordeo 


seminato. 
Dubitatur tertio, an liceat habere 
quarum ova deserviant ad 


in eo 


horto gallinas, 
usum eorumdem Patrum De hoc puncto 
scrupulose videtur loqui P. Suarez tom. ni. 
de Religione, lib. VIIL. cap. xvii. num. 14. 
ubi dicit: « Parum pro nihilo reputari, et 
ideo non esse contra paupertatis votum in 
toto rigore habere domesticas aves nonnul- 
las, dummodo sint in parvo numero, ita ut 
ex eis non redundent fructus, qui simpliciter 


possint reditus appellari, nec absolute pro 


sustentatione computari, 
vel ad summum ad occuren- 


sed magis ad re- 


creationem, 
dum alicui necessitati repentinz; hoc enim, 
nisi in aliqua speciali regula sit expressum, 
non videtur absolute repugnare paupertati 
in communi, nec intentioni sic voventium. 
Sicut etiam non repugnat religioni profitent! 
paupertatem hanc, ex domestico horto fru- 
ctus aliquos colligere, vel olera ad proprium 
usum, quamvis ea vendere non liceat ergo 
similiter dicendum videtur in predicto casu.» 
Hzc Suarez. Ego quidem inprimis certum 
puto quod liceat totidem in eo horto subur- 
bano gallinas habere, et eodem modo earum 
ova edere, quot liceret domi habere, et sicut 
liceret edere earum ova : neque enim estpe- 
joris conditionis villa rustica; imo reputatur 
pars quzdam proprie habitationis, et hoc 
ipso titulo possidetur, ut valetudinarii et alii 
aliquoties possint ibi commodius degere. 
Rursus certum videtur, utrobique posse ali 
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gallinas in eo numero, quod moraliter requi- 
ritur ut successive pro infirmis et aliis neces- 
sitatibus occurrentibus occidi possint, et ad 


eumdem finem adhiberi poterit cura, ut pulli 


nascantur, qui ad eosdem usus deserviant, 


et ut galline in numero sufficienti conser- 
ventur. 

Et quidem, quod attinet ad gallinas pro 
necessitatibus alendas, videtur a fortiori col- 
ligi ex eo quod licite habetur triticum et 
vinum pro toto anno, ne illa in dies carius 
emere necesse sit : cur ergo non licebit ha- 


bere gallinas necessarias pro toto anno, ne 
carius et deterius in dies emantur? Nec ma- 
gis sunt bona immobilia gallinz quam triti- 
cum et vinum nec domus professa, si ex 
donatione vel legato accipiat centum galli- 
nas, obliganda erit ad eas distribuendas, si 
statim consumi honeste non possint, sed po- 


terit eas retinere, sicut triticum aut vinum 


legatum. 
Quod vero attinet ad pullos ex iis procrea- 


tos et earum ova, videtur non esse magis 


contra paupertatem quam fructus horti per- 
cipere : imo minus, cum hortus sit aliquid 
stabile et immobile; gallinz vero, quarum 
fructus sunt pulli et ova, computentur inter 
bona se moventia et mobilia, quz non sunt 
prohibita domui professe. Unde nec vide- 
tur esse contra eamdem paupertatem, si ex 
iisdem pullis suppleatur pro gallinis quz suc- 
cessive deficiunt et comeduntur : sicut idem 
etiam fit in arboribus ipsius horti, qua sene- 
scunt et deficiunt, et earum loco aliz vites 
de novo, vel arbores plantantur. 

Ratio a priori videtur esse, quod domui 
professe solum prohibentur bona stabilia et 
reditus ; gallinz autem, praesertim in parvo 
numero, non possunt nomine bonorum sta- 
bilium comprehendi, nec earum ova aut 
pulli dici possunt reditus proprie loquendo. 
Quamvis enim greges armentorum, aut pe- 
corum soleant inter bona pretiosa mobilia 
computari, et ideo non possint sine facultate 
alienari a religiosis domibus, ut tradunt Mo- 
lina t. n. de Justitia, disp. 465. in fine, etalii 
communiter; imo immobilibus aquiparan- 
tur vel annumerantur, ut notavit Suarez 
t. iv. de Religione, tr. vm. lib. n. cap. 27. 
n. 19. id tamen est quia greges illi ita sunt 
fructiferi, ut reditus proprioshabeant, atque 
ideo non minus censentur et dicuntur di- 
vites, qui multa millia armentorum, quam 
qui alias possessiones aut przdia fructifera 
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lilibent. Non tamen fil idem judicium do co 


qui gallinas nligiias domi habet, licet ova 


ct pullos ce occasione lucretur. 
Ad quod etiam deservit exemplum olorum 
ef frucluum qui ex proprie horto colligun- 
tur: et tamen quandiu non venduntur, non 
censentur reditus paupertati contrarii : galli- 
nà» autem et earum pulli et ova numerari 
aliquo mftdo possunt inter fructus ipsius 
horti : nam sicut canes ctalia domestica ani- 
malia pascuntur micis quz cadunt de mensa 
dominorum, ita galline pascuntur oleribus 
etherbis ipsius horti, addito ad summum 
stercore stabuli proprii, ct furfure remanenti 
ex farina et panibus, qui ad proprire familie 
usum quotidie coquuntur : quare ad consu- 
menda potius superflua et inutilia deserviunt, 
quz hoc pacto in proprium etiam usum con- 
vertuntur. Unde, ut hoc obiter dicam, non 
probarem quod ova vel pulli superflui vende- 
rentur, aut eorum pars, ut ex pretio compa- 
raretur triticum vel quidquam aliud, quod 
ad pastum earumdem gallinarum deservi- 
ret: hoc enim videretur esse sicut si pars 
olerum vel fructuum horti vendatur ad sum- 
plus pro ejusdem horti cultura supplendos, 
quod facere non licet ut postea videbimus. 

Hinc infero, idem cum proportione dici 

posse de aliquibus columbis, et quidem eo 
magis quo in has minus juris videtur habere 
dominus quam in gallinas, cum liberius pos- 
sint evolare et ad alia columbaria transire. 
Sicut ergo, si ipse sponte venirent, dum 
silvestres sunt, ut in domo vel horto Socie- 
tatis professae nidificarent, possent illis pa- 
bula apponi, nec esset obligatio eas expel- 
lendi : cur non possunt ad hunc finem 
aliunde asportari, dum non sint in numero 
ita exorbitanti, ut ex pullis viderentur redi- 
tus simpliciter resultare? 

Dubitari potest quarto de apibus, an ha- 
beri possint in eadem villa, an vero earum 
fructus censeantur reditus prohibiti? Credo 
de iis, sicut de oleribus et aliis ville fructi- 
bus respondendum, quod vendi non possint, 
sed tamen ad usus proprios mei et cera 
etiam possint deservire. Apes enim pascun- 
tur floribus horti, et circumvicinis, earum- 

que fructus multo plus videtur habere de 

industrial! quam de naturali, cum neque sint 
bona stabilia neque horto affixa, sed se mo- 


ventia et quaiin omnia loca possunt trans- 
portari, neque aliud fere ab homine fiat, nisi 


preparare vas in quod ipse sponte se reci 
piant, et ibi favos suos operentur, ut tem 


pore opportuno extrahi possint, sicut extra- 
herentur quando in arbore campestri inve- 
nirentur. 

Magis dubitari posset quinto, an liceat in 
eodem horto porcos aliquos nutrire, quidum 
parvuli sunt facili pretio comparantur, et 
postea paulalim crescunt ct pinguescunt, ut 
grandiores ac pinguiores facti occidantur, et 
pro toto anno deserviant ad usus necessarios 
domesticos. In hoc etiam non puto essescru- 
pulum:tum quia hzc etiam animalia ex 
caulibus et fructibus superfluis horti nutriun- 

tur:tum etiam quia sicut licite emi potest 
pretio viliori statim post vindemiam vinum, 
seu mustum novum, et in doliis ac cella vi- 
naria commoda conservari, ut postea tem- 
pore opportuno, quando jam factum est vi- 
num salubre, deserviat ad usus domesticos 
totius anni : cur non poterunt similiter emi 
porci juniores sex, vel octo, ut paulatim 
Crescentes et facti pinguiores apti fiant ad 
eosdem domesticos usus ? et quidem per ac- 
Ccidens est quod id fiat in horto rustico 
posset enim fieri idem in horto domestico 
vel in stabulo, ut constat, sicut et gallinz in 
propria domo plerumque nutriuntur. 
Dubitari potest secundo, an in eodem 13 
horto liceat piscinam habere, in qua pisces 
etiam nutriantur, et ad hunc finem mitti 
pisciculi minuti possint, ut grandiores facti 
possint in cibos domesticos capi ? Respondeo, 
si cum debita moderatione fiat, licitum vi- 
deri, non solum in villa vel horto rustico, 
sed etiam in domestico, si forte piscina etiam 
esset in horto, qui intra ambitum domus 
professa? continetur : nam piscina hzc per- 
tinet ad honestam quamdam recreationem, 
ad quam hortus ille ordinatur. Nec videtur 
esse major difficultas de piscibus quam de 
gallinis, imo minor, quia pisces non sunt 
fructuosi: sicut galline qua ova interim mi- 
nistrant . tum etiam quia pisces aliquando 
sine ulla industria in ipsa aqua generantur, 
et videntur esse fructus aqua, sicut olera 
sunt fructus terre : quare sicut licite olera 
seminantur in horto, non apparet, cur non 
possint pisces in piscina seminari, ut ita di- 
cam projiciendo illuc parvulos pisciculos, 
qui grandiores fiant. Cum ergo S. P. Igna- 
tius ex fructibus horti solum  prohibuerit 
frumentum, vinum, et oleum, quoad alios 
vero solam venditionem, non videntur pro- 
hibiti quoad proprium usum fructus pisci- 


næ., quz est pars quzdam horti, qui ha- 
betur ad commodam recreationem. 
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Dixi tamen, id licere, «i TMm debita mode- 


rniioM fiat ` n™ enim pnlmein sine paupcr- 
latis prejudicio posse pisces sine eo numero 
haberi et nutriri, qui sufficerent ad usus to- 
lius Quadragesimm, et aliorum dierum, qui- 
bus carnibus vesci non licet : tum quia hoc 
jam esset magnam victus anni partem ex 
propriis fructibus habere tum etiam, quia 
piscina tot piscium capax longe excederet 
piscinas communes , quz ad recreationem 
habentur, in quibus vix inveniuntur pisces 
qui ad sex, vel octo prandia familie nume- 
ros sufficiant: habere autem piscinam tan- 
tam videretur esse in fraudem paupertatis, 


Sicut si praetextu recreationis haberetur 


villa, que duo vel tria milliaria contine- 
ret. 

Unde non concederem posse prztextu re- 
creationis haberi a domo professa villam, 
intra quam contineretur lacus magnz pisca- 
tionis; hoc enim magis ad fructus quam ad 
religiosam recreationem pertineret. Aliter 
dicerem si villa esset ad ripam fluminis, vel 
lacus, ita ut vicinitas daret commoditatem 
piscandi: dum tamen jus piscandi commune 
esset alis, et non proprium eorum qui es- 
sent domini illius ville. Si enim proprium 
eorum esset, videretur jam possessio alia sta- 
bilis fructifera annexa ville, et qua , seu fa- 
cultas illa piscandi, potuisset magno pretio 
locari. Hoc itaque totum moraliter zstiman- 
dum et considerandum est, ut judicetur an 
sit vel non sit contra mentem constitutionis 
circa paupertatem domus professze, et in 
dubio in paupertatis favorem inclinandum 


est. 

Duplex restat major difficultas. Prima est, 
an si aliquo anno fructuum abundantia tan- 
ta sit, ut consumi non possint in usus dome- 
sticos, possit pars superflua pro illa vice ven- 
di, qui 
vel in horto illo non sunt, vel illo anno de- 
fuerunt. Aut certe si vendi non possunt, an 
saltem possint cum domino ville vicinz per- 
mutari pro fructibus illis , quibus ille abun- 
dat, et in horto domus professz deficiunt. 
Non defuerunt qui utrumque licitum puta- 
rent. Primum quidem, quiailli non videntur 
reditus, cum non sint annui, sed emolumen- 
tum casuale unius vel alterius anni. Secun- 


dum vero, quia illa non estvenditio sed per- 
ut si habito multo tritico 


ut emantur fructus alii necessarii, 


mutatio prudens , 
ex eleemosyna, commutaretur id quod su- 


perestpro vino necessario. 
Dixi tamen, neutrum licere domui profes- 
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Ise Societatis. Non primum, quia si hoccon- 
Cccderetur, posset etiam si anno aliqno ova? 
multe sunt, nec omnes a domesticis consu- 
mi possunt, fieri unum vel plura vini dolia 
ex iis quz supersunt, quod tamen omnino 
est contra mentem Societatis : imo cum ali- 
quando dolium unum vini ex uvis superfluis 
procurator ex ignorantia fieri curasset, P. 
Mutius Vitelleschus Generalis jussit dolium 
totum pauperibus distribui. Ratio autem est, 
quia in constitutione predicta non prohibe- 
tur venditio annua fructuum , sed permitti- 
tur possessio seu villa fructifera ad recreatio- 
nem; et usus eorum fructuum, dum tamen 
non vendantur; cum ergo venditio fructuum 


in universum prohibeatur, nullo casu eos 


vendere licebit. 

Quod vero nec permutare liceat fructus 
superfluos pro fructibus aliis, aut oleribus 
necessariis, quz forte in eadem villa vel hor- 
to non habentur, probatur facile primo ex 
regula generali quam statuit Molina tom. n. 
de Justitia, disp. 396. num. 7. nempe, quoties 
res aliqua vendiprohibetur, censeri etiam per- 
mutari prohibitam, quare prohibita vendi- 
tione fructuum, censetur etiam prohibita eo- 
rum permutatio pro aliis fructibus. Secundo, 
quia si permutatio liceret, lex hzc omnino 
eluderetur; possent enim procuratores do- 
mus professz per duos contractus facere 
quod per unum non possent : nimirum per- 

mutando fructus illius horti pro fructibus al- 
terius horti, et hos rursus vendere, cum non 
prohibeantur vendere niei fructus sui horti, 
hoc autem manifeste esset eludere legem. 
Tertio denique id colligitur ex verbis consti- 
tutionis, in cujus margine littera F. ab eo- 
dem sancto Fundatore notatur « Quod si 
Societas colonum aliquem, vel secularem 
hominem haberet, qui hortis vel agris quos 
dicla domus habent przesset, non esset ei 
etiam prohibendum, ne ad privatam suam 
utilitatem quod videretur convenire, ex di- 
ctis fructibus faceret, dummodo tunc nec ad 
particulares personas Societatis utilitas inte- 
rim ulla perveniret. » Vult ergo constitutio, 
ne ex fructibus horti directe vel indirecte 
quidquam utilitatis ad domum professam re- 
dundet, prater merum usum quo eos fru- 
ctus in suorum victu consumere potest. Si 
autern liceret fructus superfluos permutare 
pro aliis, jam ex ipsis fructibus alia utilitas 
perveniret ad domum  professam, prater 
usum eorum in ordine ad proprium victum 
ut constat, cum deserviret loco pretii ad 
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oblinenda alia necessaria pro eodem vi- prii, no hec animalia nimio otio in stabulo 
ctu. torpeant et vitientur; quc tamen animalia 

Ex verbis tamen proxime relatis prwdicte domus professa locare non posset. Sic nec 
constitutionis oritur altera ct major difficul- 


hortum locare potest; et tamen poterit illius 
tas, an scilicet liceat colono vinea?, qui illius 


usum et fructum colono permittere, ne in- 
cullore praeesl, assignare partem ejusdem cultus deterioretur. 

vine® in stipendium sui laboris et obsequii, vel Sivero domus professa ita der colono horti 
partem fructuum quos fructus ipse vendere fructus , ut retineat sibi non solum usum ad 
possit? hoc dubium attigit Thomas Sanchez  recreationem ct habitationem ruralem, sed 


lib. VIL in Decalog. c. xxvii. num. 5. et re- etiam partem fructuum qui coloni cultura 


spondet, id non licere : tum quia in con- indigent, hoc credo non licere: elin hoc 
stitutione absolute interdicitur fructuum casu puto procedere responsum illud Patris 
venditio aut terre illius locatio : tum Claudii. Ratio autem est, quia hoc esset in 
etiam quia solum conceditur permittere cul- rigore hortum locare colono pro parte fru- 
tori horti aliquam in suum commodum par-  ctuum ; neque enim ille solum dicitur locare 


tem colore, aut aliquos fructus percipere, qui pro pecunia locat nam paler ille fami- 


dummodo nulla inde utilitas domui profes- lias, qui in Evangelio legitur vincam suam 
sa redundet : redundaret autem si hoc es- agricolis locasse, misit postea servos ut exi- 
set stipendium cullurz horti, et sic expensis gerent non quidem pecuniam sed fructus 
in eo colendo non indigeret. Addit denique quos cum non accepisset, locavit vineam 
ita explicuisse et respondisse P. Claudium suam aliis agricolis , qui redderent ei fructum 
Aquavivam Generalem de hoc interrogatum temporibus suis, Mattii. 21. Cum ergo domus 
die 4. Septembris anno 1589. ] professa hortum suum locare non possit, ut 
Distinguendum videtur de colono : nam si habetur expresse in dicta constitutione, con- 
Societas, ut se ah onere cullure eximat, sequens est ut contractus ille licitus non sit. 
constituat colonum qui suis sumptibus, et ut Petes, quid si domus professa concurreret 
villam propriam jam colat et fructus sibi ac- ad expensas cum ipso colono, v. g. solvendo 


cipial, retento jure habitationis et recreatio- partem mercedis operariorum : an tunc pos- 
nis, ut illuc possint religiosi ad recreationem — set pacisci de parte fructuum? Credo, neque 
ire, vel ad manendum per aliquos dies: tunc id licere. Primo , quia quamvis hzc non sit 
credo, posse colonum fructus illos vendere, in rigore locatio, 
et tunc locum habere verba constitutionis, 


sed contractus societatis, 


in qua domus professa afferret predium et 


quz non frustra colonum nominavit, quo no- partem expensarum ; colonus vero afferret 


mine intelligi sole^ille qui suis sumptibus et industriam et aliam expensarum partem: re 


sibi ipsi predium colit, ut in materia de de- tamen vera est e&quivalenter locatio perinde 
cimis loquuntur doctores, et videri potest ac si locaretur colono hortus pro parte fru- 
Suarez tom. 1. de Helig. tract, n. lib. i. cap. ctuum , 
19. nu. 13. et cap. 36. nu. 13. Neque enim 


in hoc casu Societas locat hortum colono, a 


offerendo tamen ei aliquam pecu- 
niam , ut sublevetur a parte sump.uum, et 
ut possit facilius reddere tantam partem fru- 
quo nihil prorsus accipit, sed permittit ei ctuum : quare sicut prohibetur locatio, pro- 
culturam etfacultatem faciendi fructus suos,  hiberi videtur societas, quz eadem habet in- 
et relinet sibi jus quod antea habebat, convenientia. Secundo, quia in dicta consti- 
adeundi suam villam : neque in rigore obli- tutione solum tunc conceditur, quod permit- 
gat colonum ad eam colendam, sed dat me- titur colono disponere de fructibus et eos 
ram facultatem colendi, quam facultatemi vendere , quando inde nulla utilitas in do- 
utilem sibi reputat Societas, ne villa vel hor- mum professam redundat 
tus incultus silvescat. Sicut si permitteret 
animalia aliena ingredi et pasci, ut herbas 
inutiles tollant. Nec in hoc casu procedit re- 
sponsio illa Patris Claudii, cum fructus non 
dentur colono loco stipendii debiti, sed de- 


in hoc autem 
casu magna utilitas in domum professam re- 
dundaret ex fructibus colono concessis, nem- 
pe excusaret magnam partem sumptuum, 
quos facere deberet ad fructus illos haben- 
dos; quare perinde esset, ac si locaret illi 
tur ei gratis totum jus ad fructus, si ipse ve- dimidiam partem horti pro dimidio pecunia 
lit fructus sibi capere : quamvis hoc ipsum necessarie ad solvendum operariis hortum 
utile sitville ne maneat inculta. Sicut si per- colentibus. 


mitteret alicui usum equi, vel jumenti pro- Alius casus excogitari posset, in quo vide- 
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luresse major difficultas, nempe si condu- 


catur agricola , qui curam habeat et przsit 
horti culture colendi omnino expensis Socie- 
tatis : huic tamen agricole in partem mer- 
cedis assignetur pars ipsius horti, ex qua 
possit sibimet seminare et fructus suos fa- 
cere, in quo casu videtur loqui Thomas San- 
chez loco supra citato, et respondet id non 
licere, quia jam ex fructibus a colono ven- 
ditis redundaret commodum in domum pro- 
fessam, nempe diminutio mercedis quz co- 
lono solvenda esset. 

Aliunde tamen videri posset id licere, quia 
domus professa, licet non possit aliis vendere 
vel locare fructus horti ; potest tamen in suo- 
rum domesticorum usum et victum eos con- 
sumere : nomine autem domesticorum intelli- 
gunturnon solum religiosi, sed etiam famuli 
et domestici nam verba generalia sunt, 
quibus dicitur ut fructibus et oleribus ad 
commodum domus suce uti possint, et ita praxis 
habet, iisdem fructibus et oleribus 
edant famuli, quibus victus tanquam pars 


Cum ergo agricola ille 


ut ex 


mercedis debetur. 


seu prefcctus horti, famulus sit rusticus do- 
mus professz , potest vivere ex fructibus et 
oleribus ejusdem horti, sicut cateri famuli 
domestici, atque ideo poterit ei assignari 
una pars fructuum horti pro ejus victu 


quam partem ipse poterit vendere, sicut 
etiam alii famuli domestici, quibus datur vi- 
ctus quotidianus, possunt illum vel ejus par- 
tem postea vendere , quo casu jam videtur 
domus professa expendere jure suo partem 
ilam fructuum in victu suorum domestico- 
rum, quidquid ipsi postea de illis fructibus 
faciant; neque enim ex hoc redundat aliud 
domus professe commodum, nisi illud quod 
ei permittitur, nempe victus domesticorum. 


Hoc tamen fundamentum, ut verum fa- 


teor, non videtur mihi solidum. Et in primis 
hoc ad summum procederet de fructibus so- 
lum, qui compensarent fructus ab ipso agri- 
cola consumendos , si ipse cx iis comederet. 
Quare, si agricole przter victum dandum 
esset, ct, ut communiter fit, stipendium 
etiam pecuniz , non potest diminui hoc sti- 
pendium pecunie propter illam partem horti 
quz illi in suam utilitatem colenda concedi- 
tur. Hoc enim esset non solum in famuli vi- 
ctu fructus consumere, sed etiam loco mer- 
cedis pecunie cos dare, imo nec potest assi- 
gnari illa pars fructuum pro solo victu qui 
ei dari debuisset; vietus cmm non constat 
ex solis fructibus, vol oleribus, sed ex pane, 
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carnibus, piscibus, vino et aliis. Si ergo loco 
horum omnium daretur pars fructuum, jam 
fructus horti non consumerentur in solo uso 
domestico, sed darentur in pretium panis, 
vini, carnium , etc. quz emi debuissent ad 
victum agricole debitum; quod esset contra 
constitutionem , quz solum permittit quod 
fructus et olera horti comedi possint a reli- 
giosis domesticis et famulis, nimirum quan- 
tum ipsi comedere possunt, non quod fa- 
mulis distribuantur in ea quantitate exorbi- 
tanti, ut inde emere possint totum victum, 
hoc enim esset manifeste in fraudem legis. 
Adde, 
quamvis non repugnet illi, 
detur de fructibus et oleribus ejus in partem 
victus debiti, quia fructus hi expendi possunt 
hoc tamen debet intel- 


si constitutio attente consideretur, 
si cultori vinez 


in usus domesticos; 
ligi de fructibus et oleribus ipsis, non de spe 
seu jure ad fructus et olera. In casu autem 
proposito Patres non uterentur suis fructibus 
in victum familie , sed darent agricolae jus, 
ut posset colere sibi partem ville et facere 
fructus suos. Est autem longe diversum co- 
medere fructus jam decerptos ; eosque aliis 
domesticis distribuere, quod quidem consti- 
tutio permittit, etiamsi deserviant ad par- 
tem victus famulis debiti. Aliud vero est loco 
vicius debiti dare jus agricole seminandi, 
ct procreandi sibi aliquos fructus; quo casu 
domus professa non consumit fructus suos in 
suo victu, sed vendit jus seminandi et spem 
fructuum pro victu quem famulo debet: 
quod quidem constitutio non permittit, sed 
solum consumere fructus in usus domesti- 
cos. Nec dici potest quod Societas tunc uti- 
tur jure suo dando fructus illos in victum sui 
famuli; in victum enim dare quidem potest 
fructus suos, quos ipsa Societas prius fecit 
suos : hi autem fructus non sunt sui, nec 
unquam fuerunt sub ejus dominio, sed semi- 
nati, et nati fuerunt agricole ipsi, et sub 
ejus dominio : non sunt ergo ex illis fructi- 
bus quos constitutio permittit expendi in vi- 
ctum domesticorum , quamvis nascantur in 
proprio horto. Optime ergo respondit P. 
Claudius, non esse deducendum in pactum 
cum colono vel praefecto ville, ut partem 
fundi sibi colat in stipendium pro cultura re- 
liqua partis. 

Hinc a fortiori infertur, 
doro partem fructuum horti ad solvendam 
qui eumdem hortum 


non licere ven- 


mercedem operariis, 

colunt, vel alias ejusdem horti 

omnis enim fructus venditio prohibetur iri 
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expensas; 
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sæ relicta fuerit domus qu«dam, que nec 
erat necessaria ad habitationem, nec ad re- 
rusticam ipsorum professorum, 


quemcumqnsS finem fiat, alioquin licercl par- 
Join doraws profcsse locare, ut ex mercedc 
locationis toivantur expense annum, quae creationem 


fiunt in reparanda tota domo : quod tamen atque adeo debebat alienari et vendi quam- 


nemo concedet, quia hoc esset habere redi- primum commode posset. WVolebant autem 
Patres eam vendere invitam emptoris mi- 


ita ut ipso moriente, rediret in 


tus pro fabrica. Similiter ergo non licebit 


locare partem horti aut vendere partem fru- nori pretio , 


ctuum, ut pretium convertatur in expensas eorum potestatem, ct iterum vendi posset in 


necessarias ejusdem horti. Unde etiam con- vitam alterius , et sic deinceps quesitum 


stat id quod supra indicavi, non posse vendi itaque fuit an hoc alienationis genere satis- 


ova gallinarum ad expensas pro earum vi- fieret constitutioni. 


ctu faciendas. Nam, sicut non licet domui Dixi, procul dubio id non licere, quia re- 


profcsse locare equum quem habet ad com- vera illa non est venditio , sed locatio in vi- 


munem usum , etiamsi locationis merces tam conductoris accepta pensione tota simul: 


converteretur in vicium emendum pro ipso vel certe, si aliqua venditio intervenit, est 


venditio solum dominii utilis, seu ususfru- 


ctus per totum tempus quo emptor vixerit, 


equo, ut colligitur ex doctrina P. Suarez to. 
Hl. de Rclig. lib. vili. cap. xvn. nu. 12. qui 
locatiopcm equi universaliter dicit esse pro- remanente dominio directo et proprietatis 
hibitam : 


ovis gallinarum, nam ut probat idem auctor, 


sic dicendum erit de fructibus seu penes venditorem. Hoc autem totum aperte 


est contra constitutionem , quz vult ne do- 


hzc bona se moventia non possunt aliter do- mus professa habeat jus civile ad rem ullam 


mui profcssz fructificare, nisi ad solos usus stabilem , et ideo quamprimum commode 


ejusdem domus. possit, debet eam vendere, ac se omni jure 


civili exuere. In casu autem nostro domus 


professa retinet jus civile ad domum sibi ad 


propriam habitationem non necessariam; 


dominium enim proprietatis et directum,jus 


DUBIUM XI. civile est, et illius species nobilissima : si 


autem contractus ille reducatur ad locatio- 


nem, multo magis est contra constitutionem 


Utrum domus professa Societatis domum sibi locationem 


prohibentem domui  profcssz 


legatam possit vendere in solam vitam em- ejusmodi bonorum stabilium. 


ptoris ; ubi, quid de venditione cum pacto Dicere posset aliquis, hanc esse propriam 


relrovendendi ? venditionem illius domus, non enim est con- 


tra leges venditionis, quod vendatur ad tem- 
pus, prout fit quando additur pactum relro- 
Suppono domum professam posse haere- vendendi, v. g. reddendi domum venditam 


dem institui, aut etiam legata ex testamento ipsi venditori, si post decennium pretium 


habere, quamvis legentur ei bona stabilia, 
ut constat ex constitutionibus, et concedunt 
doctores communiter, quos retuli et secutus 
sum to. I. de Justitia, disp. m. sect. 5. num. 
J9 et 100. Debet tamen domus professa rem 
illam stabilem alienare quamprimum possit, 
quod intelligitur, moraliter loquendo, ita ut 
ad modicum tempus retineri possit, et fru- 
ctus percipi, dum emptor commodus inve- 
niatur, quod modicum tempus intelligitur 


emptori reddat, ut cum aliis probavi to. fi- 
de Justit. disp. xxvi.sect. 13.8. 1. ergopoterit 
etiam esse venditio licet mortuo emptoredo- 
mus ad venditorem reditura sit. 
Respondetur tamen negando consequen- 
tiam , est enim magnum discrimen. Primo, 
quia in venditione cum pacto retrovendendi, 
res transitin dominium emptoris , licet non 
omnino absolutum et plenum unde, si in- 
tra tempus medium pereat perit damno em- 


communiter infra decennium, ut dixi eodem ptoris non venditoris. At in casu nostro pe- 


loco, et colligitur ex constitutionibus VI. 
p.cap.n. 5. etin margine ibi littera E. 


rit damno venditoris, cui non est amplius re- 
stituenda domus mortuo emptore, sed perdit 


et videri possunt Tbom. Sancb. lib. VII. in dominium directum quod in domum sibi 
Decal. c. xx\u. nu. 1*1. et Suarez to. IV. de 
Ilelig. tract, x. lib. iv. nu. 46. 


Hoc supposito, accidit quod domui profes- 


venditor retinuerat. Secundo, quia in primo 
casu venditor non potest recuperare rem ven- 
ditam, nisi per novam emptionem, et soluto 
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prelio eam redimat a primo emptore , quod 
probat transiissc in dominium primi emplo- 
rji) qui tamen pacto se obligavit ad eam ven- 
dendam, si venditor eam vellet emere. Atin 
nostro casu mortuo emptore, ipso facto et 
sine ullo pretio aut emptione, statim res ven- 
dita manet plene in potestate domus profes- 
sal, sicut antea unde probatur non fuisse 
alienatam omnino , alioquin non posset sine 
voluntate domini transire in dominium do- 
mus profcssz ; si tamen volueris illam voca- 
re venditionem , non repugnabo; dummodo 
solum sit venditum dominium utile seu usus- 
fructus invitam, quz non est perfecta aliena- 
tio qualem constitutio Societatis exigit, ut vi- 
dimus. 

Hac tamen occasione dubitari ulterius pos- 
set, an stante dicta constitutione, posset do- 
mus professa vendere domum illam sibi re- 
lictam, sed cum pacto retrovendendi, ita ut 
emptor obligaretur ad eam iterum venden- 
dam domui professz , quoties ipsa vellet eo- 
dem pretio , quod accepit, illam redimere. 
Ratio dubitandi esse potest, quia illa videtur 
esse perfecta venditio, et alienatio, 


vendita transit in dominium emptoris, non 


qua res 


solum quoad usumfructum et dominium uti- 
le, sed etiam quoad proprietatem ct domi- 
nium directum ; ergo satisfit constitutioni 
precipienti venditionem et alienationem. 

Confirmarique potest primo , quia ex illo 
pacto retrovendendi solum videtur remanere 
in domo professa jus quodam ad rem illam 
iterum habendam titulo oneroso : non vide- 
turautem repugnare hujusmodi jus domui 
professe; si enim aliquis promittat domui 
professe se illi donaturum przdium post de- 
cennium, eo ipso domus professa acquirit 
jus aliquod ad illud predium , quod jus re- 
tinere potest per totum illud decennium, 
nec debet jus illud vendere vel alienare ; 
ergo similiter potest retinere jus ad recupe- 
randam domum venditam titulo nove emptio- 
nis. 

Confirmari potest secundo, quia, quando 
domus ipsa professa vendit przdium sibi re- 
lictum , adhuc retinet postea jus ad peten- 
dam restitutionem in integrum, etrescinden- 
dam venditionem si appareat læsam fuisse 
in ejusmodi contractu, quod jus per qua- 
driennium durat, ut dixi tom. IL. de Justitia, 
disp. XXIL sect. 12. num. 332. Neque enim 
neioris conditionis debet quoad hoc esse do- 
mus professa, quam octera loca p^a, quae 
hoc beneficio rcslilulioms gaudent. Hoc au- 
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fem videtur esse jus aliquod ad rem , qnod 
tamen sine violatione suz constitutionis po- 
test domus professa retinere toto illo tem- 
pore cur ergo similiter non poterit reti- 


nere jus ad redemptionem fundi venditi 
restituto pretio ex pacto in venditione appo- 
sito? 

Ego tamen non auderem hanc licentiam, 
nisi pro uno fortasse casu speciali infra assi- 
gnando, domui professz concedere, quia re- 
vera venditio cum pacto retrovendendi non 
transfert jus et dominium plenum in empto- 
rem, nec tunc venditor eruit se, et abdicat 
a se totaliter jus ad rem venditam, sed cum 
limitatione et retentione alicujus juris circa 
rem quam vendit, ut observavi dicto to. II. 
de Justitia, disp. xxvi. num. 188. et -189. Et 
quamvis dubitari possit an jus illud quod 
venditor tunc retinet sitjus in re, et actio 
realis, an solum jus ad rem , et actio perso- 
nalis; ibid, tamen num. 190. dixi magis esse 
actionem realem, et jus in re, quod venditor 
sibi retinet. Sed quidquid de hoc sit, consti- 
tutio utitur verbis generalibus, et statuit, 
quod, ut in litteris Apostolicis dicitur: «non 
est habitura Societas jus civile ad rem ullam 
ad 


usum esset opportuna. » Has enim sunt ejus 


stabilem, nisi ipsius habitationem, et 
verba dicta VI. part. cap. m. num. 5. littera 
E. Unde continuo infert : « quidquid stabile 
illi datum fuerit, teneatur eo quamprimum 
potuerit, se exuere, ac vendere ; ut pauperi- 
bus Societatis, vel externis in sua pecunia 
subveniatur, » nimirum debet ita se exuere, 
ut nullum jus civile, non solum in re, sed 
etiam ad rem stabilem, retineat. 

Adde, non posse excogitari ad quem finem 
Societas pactum illum retrovendendi posset 
licite apponere, nam vel intenderetredimere 
postea fundum illum, ad sibi relinendum : 
et hec intentio esset illicita, cum nunquam 
domus professa posset fundum illum sibi re- 
tinere. Vel intenderet emere postea fundum 
illum reddito pretio, ut posset denuo illum 


utilius, et majori pretio vendere. Et hoc 
etiam non esset licitum , quia esset intentio 
negotiationis omnibus religiosis prohibit& : 
esset enim intentio emendi postea illum fun- 
dum ad illum carius vendendum , quod est 
in omni rigore negotiari. Unum ergo ex 
duobus inferri videtur : nam vel apponitur 
pactum illud retrovendi, retiuendendo jus in 
re et actionem realem in fundo qui venditur, 
vel solum jus ad rem , et actionem persona: 


lem adversus emptorem qui manet obligatus 
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ad vendendum domui professa? enmdem iun- 
dum, qnando idem pretium obtulerit. Pri- 
mum fieri non potest, quia hoc esset retinere 
jus renie, cl dominium radicale fundi, atque 
adeo non intercederet vora fundi alienatio. 
Sed neque secundum fieri potest, quia esset 
obligare emptorem ad vendendum fundum 
domuiprofessz eodem pretio, quoties ipsa 
vellet illuni emere ad vendendum majori 
pretio, hoc est, quoties vellet illum emero 
ad negotiationem sibi illicitam : quod certa 
pactum ex ipsis terminis turpe et illicitum 
apparet. 

Unde facile jam responderi potest ad ra- 
tionem dubitandi supra positam ; dicimus 
enim non satisfieri hoc venditionis genere 


constitutioni : nam vel retineret jus aliquod 


in re ad dominium radicale, atque adeo non 
perfecte et plene alienatur res stabilis, vel 
certe Societas obligat personam emptoris, 
ut vendat ipsi iterum, quando Societas velit 
emere ad meliori pretio vendendum, quæ est 
intentio negotiationis religiosis omnino pro- 
hibita?. 

Ad primam confirmationem concedimus ; 
non repugnare domui professae quod habeat 
aliquando jus ad rem aliquam stabilem, ut 
constat ex exemplo ibi adducto, imo, cum 
possit aliquandiu habere jus in re , quod est 
plus, non negatur ili habere jus ad rem, 
quod est minus, et quod szpe debet przce- 
dere ad jus in re. Constitutio ergo, utexejus 
verbis constat, solum prohibet habere jus ad 
rem, vel in re stabili, nisi sit necessaria ad 
usum patrum, vel cum obligationequampri- 
mum commode possint alienandi et conver- 
tendi pretium in proprias, vel alienas neces- 
sitates sublevandas. Sicut ergo possunt ad 
tempus possidere rem stabilem, cum obliga- 
tione eam quamprimum alienandi, ita pos- 
sunthabere ex promissione, vel alio titulo 
jus ad rem stabilem cum eadem obligatione 
eam alienandi, nimirum quando eam adepti 
fuerint: antea enim alienare non possunt, 
quod nondum habent. In nostro itaque casu 
peccant contra constitutiones, quia quando 
eam rem habuerunt ; non eam perfecte alie- 
narunt, vel quia obligant emptorem ut eam 


Patribus iterum vendat, volentibus eam 


emere ad vendendam cariori pretio, qua 
est negotiatio illis prohibita, ut dictum est. 
Ad secundam denique confirmationem de- 
sumptam ex jure ad restitutionem in inte- 
grum intra quadriennium petendam, quod 
jus domus professa post venditionem rei sta- 


bilis retinet, respondetur facile, ex illo pri- 
vilegio restitutionis non sequi inconvenientia 
supra adducta. Nam in primis tunc religiosi 
non emunt ad vendendum in rigore, sed re- 
scinditur prior venditio, quz beneficio legis 
debilis erat et cognita lesione rescindi po- 
test. Nec religiosi retinuerunt sibi aliquod 


jus, imo quantum est ex parte sua perfecte 


alienarunt et vendiderunt : lex tamen ob fa- 


vorem locii pii non tribuit tantas vires illi 
contractui, sed vult quod, si do erroreetlz- 
sione constet intra quadriennium, venditio 
rescindi possit, ut res et bona Ecclesizme- 


lius alienentur. Satisfecerunt ergo Patres 


suz obligationi abdicandi a se rem immobi- 
: lex tamen postea concedit illis faculta- 


lem 
alienationem male factam 


tem rescindendi 
agnito errore, quam potestatem non potue- 
runt religiosi legibus auferre. 


Dixi tamen, posse fortasse pro aliquo spe- 


ciali casu concedi alienationem cum pacto 


retrovendendi ; posset enimeontingerequod 
res illa stabilis domui professo? relicta, non 
sit ei nunc necessaria ad suum usum; sitta- 
men ei futura necessaria ad hunc finem post 
aliquot annos ; ut si sit aliqua domus vicina, 


quam postea deberent emere ad propriam 


habitationem dilatandam, vel ad construen- 


dam ecclesiam , vel si sit villa necessariaad 
recreationem, quam modo non possunt co- 
lere propter nimiam paupertatem ; sperant 
tamen quod postea ex liberalitate et pietate 
benefactoris amici poterunt eam 


alicujus 
videri posset quod eo casu pos- 


comparare : 
sent ita rem illam vendere, ut emptor mane- 


ret obligatus ad eam sibi postea vendendam 
eodem pretio, quando ad eorumdem habita- 
tionem vel usum posset deservire. Nam con- 
stitutio przcipit solum alienare ea bona sta- 
bilia quz ad Patrum habitationem et com- 
moditatem non sunt necessaria, et hoc eo 
fine ut non habeant bona fructifiera, sed ex 
eleemosynis vivant. Videtur ergo ad finem 
constitutionis sufficere si res alieneturet ven- 
datur, ita ut nullum jus reale maneat in So- 
cietate, quamvis maneat jus et actio perso- 
nalis in emptorem, qui debeat eam eodem 


pretio patribus vendere, quando ipsi eam 


emere velint, non quidem ad iterum majori 
pretio vendendam, sed ad suos usus. Hoc 
enim pacto obtinetur finis, quod domus pro- 
fessa non habeat rem stabilem, nisi ad pro- 
prios usus necessariam. Undo posset aliquis 


dicere, idem procedere quando domus pro- 
fessa ob raritatem et exiguum numerum 
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eleemosynarum crederetur post aliquot an- 
nos convertenda in collegium, quod jam ca- 


paxerit bonorum stabilium : itaque posset 


nuuoalienare predium sibi relictum, quod 


nunc possidere non potest, obligando tamen 
emptorem obligatione solum personali, ut si 


quando domus professa fiat collegium, et ca- 
debeat ei præ- 


pax sit bonorum stabilium , 
tunc enim do- 


dium eodem pretio restitui ; 
mus professa abdicat a se omnino rem sta- 
bilem, quandiu domus professa manet : ob- 
ligat tamen emptorem ut collegio futuro 
idem predium vendat. Caterum de utroque 
casu nihil definio, sed judicium et sensum 
ejusdem Societatis, quando casus accideret, 
consulendum puto. 

Hac occasione quzri potest, 
habetur pecunia aliqua, qua ex obligatione 
sitinvestienda in bonis immobilibus, satis- 


fia huic obligationi, si ex ipsa ematur do- 


an quando 


mus vel fundus cum pacto retrovenditionis 
in favorem venditoris, quoties ipse intra tot 
annos zquale pretium reddiderit; videtur 
enim non esse emptum aliquid stabile, cum 
non sit acquisitum ejus dominium stabiliter 
et firmiter, sed ad beneplacitum venditoris. 
Cæterum respondendum est affirmative, ut 
constat exemplo census redimibilis, cujus 
satisfaciet procul dubio 


quidem emptione 
debet investire pe- 


prelatus regularis, qui 
cunias in bonisstabilibus, in quorum numero 
reputantur communiter census redimibilcs ; 
qui tamen emuntur cum eadem conditione, 
venditor reddiderit pretium, ex- 


ut quoties 
: quod etiam de domo et 


tinguatur census 
fundo cum pacto retrovenditionis video con- 
cedi a Pellizzario in manuali Regular, tr. vi. 
c. vin. q. 6. n. 13. Ratio autem esse potest, 
quia bonum stabile humano modo non de- 
omne prorsus periculum 


bet excludere 
: nam feudum ex mul- 


amittendi dominium 
tis causis potest recadcre in dominium di- 
rectum, et fundi possunt alluvione deperdi, 
et domus possunt ruina aut vetustate cor- 
ruere; quae pericula majora sunt, quam id 
de quo nunc agimus ; quando enim venditor 
velit redimere domum, quam vendiderat, 
reddit quidem totum pretium quod accepit, 
in quo eadem domus virtualiter continetur, 
cum ex ipso possit domus alia, vel fundus 
: ob quam rationem census etiam 


comparari 
redixnibiles censentur merito bona stabiba, 


quod idem in casu nostro dicendum v.- 


detur. 
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I)p supellectilibus congregationis Parthenicre, an 
dissoluta congregatione pertineant ad colle- 


gium Societatis ? 


In domibus et collegiis Societatis erigi 


solentaliqua congregationes, seu sodalitates 
scholasticorum, et aliorum fidelium, sub in- 


vocatione Beatissima? Virginis Maria? ex lit- 


teris Apostolicis Greg. XII. et Sixti V. in 


quibus sodales conveniunt frequenter ad 


sacramenta suscipienda, ad orationem, et 


plura alia opera pietatis, qua exercent in 
capella, vel aula aliqua ad hoc designata ; 
ad quem finem etad cultiim altaris et missz, 
ultra ornamenta sacra ejusdem collegii et 
domus, solent aliquando aliqui ex ipsis so- 
pie donare vestes aliquas sacras, 
pallia, et alia ejusmodi, quae 
Quzsitum 


dalibus 
candelabra, 
pro eadem capella deserviunt. 
ergo fuit, an si aliqua ex his congregationi- 
bus, vel sodalitatibus casu aliquo dissolva- 
tur, vestes ille sacrz, et alia ornamenta re- 
manere debeant in sacrario communi ejus- 


dem domus, vel collegii, an aliter de iis 


disponendum? 
Dixi, totum 


intentione donantium res 
enim, si vellent, nolle eas donare Societati, 
vel collegio, sed solum sodalitio seu congre- 
gationi, quz facit unum corpus politicum : 
et tunc dissoluta congregatione, res illæ non 
transirent in dominium domus vel collegii, 
in quo erecta fuerat ea congregatio : sed 
summus pontifex, vel ille ad quem pertinet 
disponere de rebus sacris vacantibus, debe- 
ret eas alicui vel aliquibuslocispiis applicare. 

Quando tamen de ejusmodi voluntate, et 
intentione donantium non constat, manent 
in dominio, et ad usum collegii, vel domus 

Societatis in qua erecta fuerat congregatio, 

et haec praesumitur intentio eorum qui res 

illas ad usum congregationis donarunt. 

Pro quo suppono, has congregationes 
erigi auctoritate sedis Apostolice, et sum- 
morum Pontificum , quorum primus fuit 
Greg. XIII. in bulla data nonis Decemb. an. 
1584. quz incipit, Omnipotentis Dei, in qua 


hoc pendere ex voluntate et 
illas; potuerunt 
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origihir primaria congregatio in ecclesia 
Annuntiat& collegii Romani, et datur facul- 
ftepreposifo generali erigendi alias congre- 
gationes in domibus, et collegiis Societatis, 

et eas aggregandi predict& primaria con- 
grcgationicum iisdem privilegiis et indulgen- 
tiis primarie congregationi concessis : qua 
tamen omnes congregationes subsint guber- 
nio, visitationi el directioni Societatis, ct re- 
gulisquas prepositusgeneralis Societatis illis 


proscripserit, quam facultatem confirmavit 
Sixtus V. 


Incarnationis Dominica? 


v 
in bulla data nonis Januar. ann. 
1586. que 
Superna dispositione, el extendit ad hoc, ut 
plures etiam congregationes in eodem col- 


incip. a 


legio, vel domo Societatis erigerentur, et 
primarie congregationi aggregarentur. Ad- 
dit autem ibi Pontifex hzc verba notabilia, 
«à Volumus autem quod si dictz congrega- 
tiones, aut sodalitia, vel eorum quecumque 
aliquo modo eidem societati, vel domibus, 
seu collegiis aliquod impedimentum, seu 
prejudicium pro tempore attulerint, idem 
propositus, seu vicarius illas, vel illa, aut 
eorum singulas, vel singula dissolvere pos- 
sit. » Denique Clemens VII. litteris expedi- 


se 
in 
tisdie 30. Augusti ann. 1602. quz incipiunt, 
Dilecte fih, extendit has concessiones ad so- al 
dalitia etiam ct congregationes quz in resi- 
dentiis Societatis erigerentur, quamvis non 
essent collegia, vel domus professa. 

Hoc ergo supposito,?. ClaudiusAquaviva 


Societatis generalis instructionem specialem 


ni 


si 


toti Societati communem edidit de iis, qua 
in erigendis et aggregandis hujusmodi con- 


gregationibus observanda erant, quz ins- 


ti 
tructio, seu ordinatio habetur in ordinatio- n 


nibus communibus impressis c. xxi. in qua v 


n. 3. habentur hzc verba : 


gant, atque omnino 


« Nostri intelli- 
sibi persuadeant, con- 
gregationes, quarum directio a Societate 
suscipitur, nullo modo bona immobilia, aut 
certos reditus admittere posse, cum nec So- 
cietas, penes quam est erigendi, aggregan- 
dique facultas, capax sit eorum redituum ; 
nec ipsa soladitia, quæ per se stabile, ac 
perpetuum quoddam corpus constituere 
nequaquam possunt, cum ejusmodi ea esse 
oporteat, ut quandocumque nostri subducere 
se voluerint,eo ipso dissolvantur, quod aegre 
beret, sicorpus unum efficerent, ccrloque re- 
ditu potirentur. Accederet inter alia multa 
illud etiam incommodi, quod si sodalitates 
nostre reditus certos baberent, essent om- 
nino, sicut et ali& externorum confraterni- 


lubilitatem, 


possint sodales sese cum 
tione alio transferre, sed 


domum 


vel acquirunt. 


tius ornetur, 


consolationem, 
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lates, visitationibus externorum obnoxi& 


quo uno maxime a constitutione Clementi? 
VII. ne comprehenderemur, immunes fui. 
mus. » Hzc ibi P. Claudius Generalis. 


Ex quibus verbis colligitur, intentionem 
Societatis in erectione et aggregatione ct 
gubernio harum congregationum eam esse 
ut non faciantcorpus capax acquirendi bona 
aliqua, quz possint retardare earum disso- 
Societati 


quoties necessaria 


el utilis visa fuerit earum dissolutio; sed 


sit semper coadunatio quadam multorum 


d exercitia pia simul obeunda sub directione 


ejusdem Societatis; qua directione et gu- 


bernatione cessante, statim dissolvatur, nec 


eadem congrega- 


in fieri, et in con- 


servari dependeant semper a directione ct 
gubernio Societatis, ad cujus ecclesiam, vel 


sodales conveniunt, sicut ct alii fi- 


deles: cum hoc tamen discrimine, quod his 
sodalibus,ut melius, et cum majori quiete pos- 
sint suis exercitiis vacare, praestatur ct com- 
modatur communiter locus aliquis separatos 


orsim, v. g.aula aliqua, vel capella interior, 
qua tamen ipsi nullum prorsus jus habent 
Unde aliqui ex ipsis solent 
iquando, ut capella illa vel altare decen- 


dare pallium vel planetam, 


aut quid simile ; quo casu intentio donantis, 


si aliud exprimatur, ea videtur esse, ut 


cut in eo altari deservire solent ornamenta 


sacristia communis, vel alia peculiaria facta 
sumptibus collegii, sed minus fortasse pre- 


osa ; deserviant illa ad majorem sodalium 


et ut sodales, dum conve- 


iunt, donatoris recordentur. Quare dare 


identur collegio, vel domui, cum eo tamen 


onere, ut ad usum illius capelle deserviant, 
quando sodales conveniunt. Sicut, si aliquis 
ex devotione erga Beatissimam Virginem, 


cujus aliqna capella sit in ecclesia Societa- 
tis, 


offerret illi planetam, vel pallium ad 


usum illius altaris; dominium quidem non 


acquireretur illi capelle, quz non est capax 
dominii, sed ipsi collegio, vel domui Socie- 
tatis, cum obligatione ad summum utendi 
in illo altari ; atque adeo diruta fortasse illa 
capella, adhuc donaria et ornamenta rema- 
nerent sub dominio ejusdem domus, vel 
collegii : ita, si quis aliquid donat capelle in 
qua conveniunt sodales, dominium non ac- 
quiritur illi capelle, sed domui vel collegio, 
ut utatur rebus illis eo loco in quo sodales 
solent convenire. Sicut etiam ad eumdem 
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finem Heri possunt, contribuentibus eleemo- 
synam iisdem sodalibus, sedilia pulchriora, 
jnquibussedeantquandoconveniunt, mensa 


inqua suffragia numerentur, quando alios 


quz 


ct alia ejusmodi, 


sodales recipiunt, 
omnia utensilia sunt sicut coetera bona mo- 
bilia ejusdem domus ; applicata tamen ad 
intentione donantium. Sic 


nobiles Romanas 


ilum usum ex 


enim videmus feminas 


construere sibi in aliqua ecclesia scamna 


pretiosa, in quibus cum sua familia sedere 
possint commode, quando illuc ad concio- 
nem concurrunt, et ad hunc finem proprium 


nomen et tamen 


mortua donatrice et posteris, non minus re- 


in ilis imprimi faciunt : 


manent scamna illa in pleno dominio ejus- 
dem ecclesie, in cujus etiam dominio ab 
initio fuerant, cum obligatione tamen ad il- 
lum usum. Et quidem, si capella vel altare 
ad quod sodales conveniunt, esset in ipsa 
ecclesia, nemo fortasse dubitaret; idem 
enim de donariis et ornamentis illius altaris 
judicaretur, quod de rebus oblatis cæteris 


altaribus vel capellis. Per accidens autem 


est, quod altare vel capella, in qua conve- 
niunt, sint extra ipsam ecclesiam , hoc enim 
fit ut commodius vacare possint suis exer- 
citiis, et audire exhortationes privatas quz 
illis fieri solent; atque etiam ne detur locus 
ingerendi, in ejusmodi 


sese quae 


feminis 
sodalitia recipi non possunt. Nullum tamen 


majus jus sodales acquirere possunt in ca- 


pellam, vel altare illud, quam si in ara 
maxima ipsius ecclesie ad communionem 
convenirent. 


Ratio denique a priori desumitur ex su- 


pradictis : nam intentio donatoris accommo- 
et qualitatibus 


dari debet circumstantiis, 


personze, loci, rerum, etc. Cum ergo con- 
gregatio ipsa non sit ex sua institutione 
corpus stabile, sed temporaneum ct dissolu- 
bile ad arbitrium Societatis, qua dimittente 
gubernationem, eo ipso congregatio dissol- 
vitur, nec potest in alio loco subsistere ut 
secum deferat sua bona : non praesumitur 
quod res oblata donetur ita congregationi, 
ut dissoluta congregatione, donatio evanes- 
cat, quia res permanens juxta suam natu- 
ram debet donari subjecto permanenti, vel 
saltem habenti heredes ad quos ros donata 
transeat, quales heredes congregatio habe- 

re non potest. Intentio ergo prudens donan- 

tium est illa quam diximus, nempe donaro 

domui vel collogio, ut deserviantres ill& ad 

usum congregationis, quandiu congregatio 


subsistit, ut hoc modo minus gravetur do- 
mus providendo capelle de ornamentis ne- 
cessariis, et ipsa etiam capella pulcherfns, 
et decentius ornetur. Hanc denique esse 
praxim Societatis, ut dissoluta aliquando 
congregatione, supellex maneat penes do- 
mum, vel collegium in quo erat, testatus est 
etiam mihi P. Carolus Sangrius, Assistens 
tunc pro Italia, et qui paulo post Vicarios 
generalis fuit totius Societatis, et qui mul- 
tas ejus provincias rexerat, ct praxim So- 
cietatis bene noverat. 

Hinc autem inferri rursus potest, quod oc- 
currente eo casu non debet supellex congre- 
gationis extinctz transferri ad aliam congre- 
gationem , in alia fortasse domo, vel 
collegio Societatis sit. Cum enim dominium 
earum rerum acquisitum semelfuerit domui, 
vel collegio, in quo fuerat congregatio ; non 
potest iis rebus privari, ut alteri domui ac- 


quz 


quirantur presertim, sisint mobilia pretiosa 
ex iis quae servando servari possunt, nec 
alienari possunt sine facultate sedis Aposto- 
lic». Esset enim vera alienatio translatio illa 
ab una in aliam domum ; sicut nec potest 
ullum collegium dare alteri collegio fundum, 
vel alia bona stabilia quz possidet. Si tamen 
in eadem domo vel collegio erectae essent 
plures ejusmodi congregationes, congrueret 
quod extinctauna, applicaretur ejus supel- 
lex ad usum alterius congregationis in eo- 
dem collegio, vel domo existentis , imo hoc 
videretur necessarium quando ex duabus 
congregationibus fieret una , vel quando so- 
dales unius extinctz aggregarentur alteri 
congregationi ; hec enim przsumitur inten- 
tio donantium , ut deservirent ejusmodi or- 
namenta ad usum eorum sodalium, quandiu 
moraliter non desinunt esse sodales in eo- 


dem loco. 


DUBIUM XIII. 


Utrum fuerit validaprofessio emissa ante tem- 
pus, quod Generalis prtescripserat ? 


Suppono primo, professionem ad sui va- 
lorem requirere consensum liberum profi- 
tentis, et consensum etiam praelati potentis 
religionis nomine acceptare professionem, ut 
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tradunt communiter doctores, quos affert ct 


sequitur Thomas Sanchez lib. V. w Decalog. 

cap. iv. n. 62. et seqq. Cum enim intercedat 

contractus mutuus ex parte profitentis et re- 

ligionis; necessarius est utriusque consen- 

sus, quorum altero deficiente, professio non 
subsistit : videntur Suarez tom. IV. de iieli- 
gionc (r&ct. x. lib. vi. cap. v. num. 4. et 6. 
ubi notat, prelatum inferiorem a Generali 
non pusse in Societate acceptare professio- 
nem, nisi juxta formam illi a Generali com- 
missam et pres'eriptam, quia non habet ad 
hunc actum nisi facultatem delegatam, ct 
non potest terminos transgredi mandati sibi 
dati. 

Suppono secundo, Generalem , quia non 
potest per seipsum immediate recipere pro- 
fessiones omnium, solere, visis informatio- 
nibus de qualitatibus, profectu, et doctrina 
subditorum, committere provincialibus, ut 
subditos nominatos in catalago quem ad 
ipsos transmittit, admittantad professionem, 
vel per se ipsos, vel per alios quos sibi sub- 
stituant; in hoc tamen juxta decreta ejus- 
dem Societatis servari debet ordo, ut illi 
prius professionem emittant, qui antiquiores 
sunt, vel in ordine ipso, vel in studiis, ita ut 
etiamsi simul octo, aut decem professionem 
faciant; illi priores sint in professione fa- 
cienda, qui cateros postea praecedere de- 
bent, quz przcedentia deservit, non solum 
ut in comitiis priores sedeant ct loquantur, 
sed etiam ut veniant ad comitia provincia- 
lia, ad quz non conveniunt nisi antiquiores 
professi usque ad certum numerum : quare 
contingit ex illis qui simul professionem fe- 

cerunt, unum venire, allero non veniente ad 
comitia, eo quod hic post illum professionem 
pronuntiavit. 

His suppositis, accidit, quod Generalis ca- 
talogum Provinciali apud Indiam miserit eo- 
rum quos in sua Provincia ad professionem 
admittere debebat : quorum unus , quia in 
Societate junior erat, dixit, ut post alios an- 
tiquiores profiteretur. Unde Provincialis, 
quia ii in variis locis tunc degebant, singu- 
lis przscripsit professionis faciende diem, 

atque ita dies distribuit, ut singuli pro sua 

antiquitate in professione facienda precede- 


rent. Superior tamen illius loci, ubi junior 
ille reperiebalur, habita opportunitate nescio 
cujus solemnitatis, vel concursus, parum id 
referre putans, si diem sibi a Provinciali 
praescriptam praeveniret, profiteri illum jus- 
sit ante diem praefixam, atque inter missa- 


RESPONSORUM MORALIUM 


rum solemnia publico ab eo professionem 
acceptavit. Dubitatum ergo fuit inprimisde 
valore professionis : deinde, an deberetloco, 
etjure praecedere eos qui ante ipsum profi- 
teri in aliis collegiis 


debuerant, et rcipsa 


diebus sequentibus professi sunt. 
Respondi, valorem hujus professionis vi- 
deri mihi dubium ; pendet enim ex intentio- 
ne Generalis et Provincialis, quorum quili- 
bet habere potuit intentionem non acce- 
ptandi professionem, nec committendi facul- 
tatem ad eam acceptandam , nisi tali tem- 
pore : et hoc propter magna inconvenientia 
qua sequerentur, si professio ante illud tem- 
pus fleret, ct propter querelas perpetuas fu- 
turas seniorum, qui exclusi essent a juniore 
illos excludente et praecedente : Quamvis au- 
tem ordo servandus inter professuros non vi- 


deatur circumstantia substantialis : sed acci- 


dentalis, ex alio tamen capite,cum in Societate 
nonsittempusdeterminatum ad professionem 


faciendam, sed pertineat ad Generalem singu- 
listempusdeterminare,ante quod tempuspro- 


fessio non est valida, quia fieret ante debitum 
tempus, sicutsi in aliis ordinibus religiosis Ge- 
ret ante finitum annum integrum novitialus, 
et Generalis in casu nostro designaverit tem- 
pus illud, nempe post professiones aliorum 
seniorum ; videtur facta professio ante debi- 
tum tempus, quod debet esse tempus a Ge- 


nerali designatum, qui videtur esse defectus 


substantialis. Scio equidem , quando anno 


1G17. Provincialis Castelle petiit per litteras 


a P. Generali facultatem admittendi me ad 
professionem solemnem : datam quidem illi 
fuisse hanc facultatem , sed cum ea limita- 
tione, ut quia junior eram in Societate mul- 
tis aliis, qui ob serius absoluta studia non 


profitebantur, differretur mea professio us- 
que ad annum a data illarum litterarum : 


quod temporis spatium Provincialis religiose 


et exacte observavit, nec nisi die sequenti 


post annum expletum professus sum, ut nul- 
lum omnino dubium de actus valore relin- 
queretur. 

Aliunde tamen certum etiam est, potuisse 
ordinem illum inter seniores et juniores non 
prescribi a Generali tanquam substantialem, 
ct necessarium ad valorem professionis, sed 
solum commisisse Provinciali, ut contentos 

illos ad professionem admitteret, 
substantia commissionis : 


quz erat 
deinde injunxisse 
utin professione admittenda servaretur de- 
bitus ordo secundum majorem vel minorem 


antiquitatem eorum qui professuri erant; in 
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quo ordine, si deficeretur, violaretur prace- 
ipsius Generalis, non 
Porro 


plum, seu ordinatio 
tamen lcderctur valor professionis. 
hanc fuisse Generalis mentem, suaderi pos- 


set, quia non satis prudenter videretur agere 


Generalis, si valorem professionis voluisset 
dependere a circumstantia adeo cxtrinseca, 
qualis est ordo inter eos qui profitentur, et 
in qua sine ulla culpa multi defectus et erro- 
res contingere possunt; potest enim contin- 


gere ut quando in eodem loco plures simul 
professionem emittunt, unus per errorem 
postalium genuficctat, quem tamen juxta 
ordinem debuisset przecedere. Deinde, quan- 
do in locis diversis emittunt professionem, 
et ideo monentur ut seniores tali die, junio- 
res vero die sequenti profiteantur, contin- 


gere potest, ut littere ad locum seniorum 


casu aliquo non veniant tempestive, atque 
ea de causa juniores ante seniores profitean- 
tur. In quibus, et aliis similibus casibus, non 
est credibile quod Generalis velit professio- 
nem juniorum eo ordine non servato factam, 


irritam esse. Presumendum ergo est ordi- 


nem illum injungi solum ex precepto, non 
ut necessarium ad substantiam professio- 


num. 


Hzc autem, ut verum fatear, magis con- 


ducere possent ad przezsumendam intentio- 


nem Generalis, quod non posuerit pro sub- 
stantia ad valorem professionis ordinem ser- 


vandum inter professuros; quam ad hoc 


ipsum presumendum do Provinciali,qui sane 
non przcepit rectori illius loci ordinem ser- 
vandum inter professos, sed potius ad ser- 
vandum hunc ordinem sibi a Generali præ- 
scriptum, commisit illi rectori, ut loco sui 
admitteret professionem talis Patris eo loco 
commorantis tali dic, et non antea. Quare 
videtur circumstantia temporis inclusa in 
corpore ipsius mandati, cujus mandati ter- 
minos ipse mandatarius excedere non pote- 
rat. Nam, sicut procurator constitutus ad 
contrahendum matrimonium nomine alterius 
cum tali femina tali die, et non antea, non 
contraheret valide, si ante diem assignatum 
vellet contrahere, ut colligitur ex doctrina 
communi quam tradit Thom. Sanch. lib. n. 
de matrim. disp. xi. num. 17. sic mandatum 
acceptandi professionem talis Patris tali die, 
et non antea, videtur coarctare mandato- 
rium, ne possit ante diem illam valide pro- 
fessionem acceptare. 

Itaque propter hzc, et alia, qua conside- 
rari possent, censui explorandam esse men- 


tem Generalis, et Provincialis, et videndum, 
an ita praescripserint ordinem et tempos, ut 
eo etiam non servato, voluerint professio- 
nem valere; quod si de ipsorum mente non 
professionem, 


constiterit, judicari poterit 


licet ab initio non valuerit, valuisse tamen 
adveniente tempore a Generali 


ciali prefixo, ab eoque puncto antiquitatem 


et provin- 


illius professi computandam esse. Ratio est, 

quia facta professione invalida ob defectum 

potestatis in acceptante, potest postea illam 

acceptare is, qui auctoritatem legitimam ac- 
ceptandi habet, si tamen voluntas professi 
moraliter perseverat, nec fuit jam per con- 
trariam voluntatem mutata; atque ex eo ac- 
ceptationis Icgitimz tempore incipit profes- 
sio praterita valorem completum habere 

dum tamen professio antea acceptata fuerit 
nomine legitimi prelati potentis eam acce- 
ptare, ut cum communi doctorum quos affert, 
docet Thomas Sanchez lib V. in Decal, c. iv. 
num. 80. Ratio autem est, quia nemo qui- 
dem ratum habere potest quod ejus nomine 
non est gestum : id tamen quod ejus nomine 
gestum est, ratum habere postea potest, et 
tunc locum habet regula juris, ratihabitatio- 
nem retrotrahi et mandato comparari et reg. 
ratihabitionem, de regulisjuris lib. vi. Hec 
autem omnia in nostro casu concurrunt, in 
quo praelatus inferior acceptavit professio- 
nem nomine Generalis, a quo putabat se 
mandatum et commissionem habere : quare 
Generalis postea conscius factus, poterit eam 
acceptationem ratam habere. Cum enim ad 
professionem validam duo  requirantur, 
nempe promissio ex parte professi, et acce- 
ptatio ex parte praelati nomine religionis ac- 
ceptantis et obligantis ipsam religionem, et 
jam przcesserit promissio ex parte professi ; 
solum desideratur acceptatio legitima ex 
qua adveniente, completur 
si medio illo tempore 


parte przlati, 


valor professionis, 
voluntas professi mutata non fuit. Valor ta- 
men professionis non potest incipere, nisi ab 
eo tempore quo acceptatur, quia antea vere 
ille nondum erat professus, atque adeo, si 
medio illo tempore matrimonium contraxis- 
set, validum esset, ut notavit idem Sanchez 
loco citat, quod intelligi debet, nisi adesset 
aliud impedimentum irritans valorem matri- 
monii, quale in Societate praestant vota sim- 
plicia post biennii novitiatum emissa. Debet 
ergo antiquitas professionis in casu nostro 
computari a tempore ratihabitionis et acce- 
piationis subsequent, quia ante illam nun- 
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qnam luit professus, nisi inchoative, nec po- 
test Generalis concedere illi antiquitatem 
temporis antecedentis in prrojudicium eorum 
quibus fuerat jus acquisitum, eo quod tem- 
pore intermedio professionem fecissent. 

Dixi tamen, hanc Generalis acceptationem 
in casu nostro praesumi posse ex eo tempore, 
quod ipse przscripscrat ad professionem 
illam acceptandam, quia hoc modo, et hanc 
intentionem habendo potuerunt Generalis, 
et Provincialis omnia inconvenientia vitare, 
ne ex uno capite professio exponeretur peri- 
culo invalidalis; et ne ex alio capite junior 
ob professionem  anticipatam  praecederet 
postea seniores, et iis prejudicium ullum 
afferretur. Ad heec, inquam, vitanda potue- 
runt velle quod professio Ceret debito tem- 
pore : si autem ex errore anticiparetur, nolle 
eam acceptaro nisi post professiones illorum 
antiquorum, seu nonnisi post tempus a se 
praescriptum. Suppono enim non esse con- 
tra valorem professionis, si nunc Cat et ac- 
ceptetur; ita tamen, ut non incipiat valere 
nisicrastina die, ut late probavi in to. de 
penitentia disp. xm, sect. v. presertim nu. 
128. Cum ergo hoc modo intentionis potue- 
rint omnia inconvenientia vitari, praesumi 
potest quod Generalis, et Provincialis, si vo- 
luerunt professionem non esse validam ante 
tempus ab ipsis precriptum ; voluerunt ta- 
men, quod inciperet valere tempore illo, 
atque adeo ab illo tempore eam aceeptare. 
Requiritur tamen, ut dixi, quod professus 
post professionem a se factam usque illud 
tempus, in quo przlatus legitimus eam ac- 
ceptat, non mutaverit voluntatem, sed per- 
severet moraliter in eadem voluntate profi- 
tendi, quia tempore intermedio adhuc non 
erat professus, sed poterat resilire, sicut et 
praelatus poterat eam non acceptare. Alio- 
quin, si professus jam esset ligatus, et præ- 
latus esset adhuc Uber ad acceptandum, et 
non acceptandum, contractus claudicaret 
cum maxima inzqualitate. Ratio autem, cur 
consensus in matrimonium vel professionem 
praestitus in diem sub conditione de futuro 
possit valide revocari semper ante adven- 
tum diei, vel conditionis, quamvis in aliis 
contractibus revocari non valeat, assignata 
et declarata a nobis est late in loco supra 
citato de Pernitentia, ubi videri potest 
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DUBIUM XIV. 


n fuerit valida professio facta in manibus 
episcopi secularis ex commissione Provin- 
cialis? 


Generalis Societatis inore solito scripserat 
‘Provinciali, ut Patrem N. ad professionnem 
admitteret. Cum autem oh majorem actus 
solemnitatem, et honoris gratia, magna no- 
bilium pars in templo interesset, ac inter 
alios episcopus loci, Provincialis honorem 
hunc episcopo detulit, ut ipse professionem 
acceptaret nomine Generalis, prout factum 
est: re autem rescita Roma, dubitatum 
fuit de valoro talis professionis. 

Suppono, posse Generalem valide com- 
mittere alteri etiam saeculari, ut ejus nomine 
acceptet professionem alicujus e Societate, 
quod quidem commune est aliis przlatis, ad 
quos spectat professiones in suo ordine ac- 
ceptare, ut supponit Thomas Sanchez lib. v. 


de Peli- 


gione lib. vi. c. xi. n. 5. ct alii communiter, 


in Dec. c. iv. n. 77. Suarez to. nr. 
et videtur etiam supponi in ipsis constitutio- 
nibus Societatis parte v. c. i. 8. 2. littera B. 
in margine; hoc enim commune est omni- 
bus, qui ordinariam potestatem habent ad 
aliquem actum, ut eam possint alteri dele- 
gare: quod multo magis locum habet in 
acceptatione professionis ; in qua ille alius 
videtur se habere tanquam merus procura- 
et ad 
obligandam religionem ipsi professo ; quare 


tor ad professionem | acceptandam, 
stante commissione sufficienti, non poterit 
do valore professionis ex hac parte dubi- 
tari. 

In Societate tamen est peculiaris difficul- 
tas propter verba constitutionis loco citato, 
ibi enim postquam dictum fuerat, faculta- 
tem admittendi in corpus Societatis eos, qui 
admittendi 


erunt, penes ejus caput esse, 


additur: « Sed quia praepositus generalis 
tam variis locis intéressé non potest,aliis de 
Societate eam partem hujus facultatis, quz 
ad totius corporis hujus bonum facere vi- 
debitur, poterit communicare. » Et in mar- 
gine littera B. declaratur magis haec com- 


municatio his verbis: « Alii, quibus ordina- 
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rie magis, ct absolute communicabitur præ- 
positiprovinciales erunt; quibusdam tamen 
prepositis localibus, vel rectoribus, et aliis 
visitatoribus, aut personis insignibus, pote- 
rit prepositus generalis hanc auctoritatem 
communicare; imo et alicui, qui de Socie- 
tate non esset, aliquo in casu, ut episcopo 
alicui, vel personz in dignitate ecclesiastica 
constitute ; cum nullus ex professis ejusdem 


societatis eo in loco, ubi aliquis ita est ad- 


mittendus, inveniretur. » Ubi ergo aliqui 
professi societatis inveniuntur, proutin casu 
nostro inveniebantur et professi et przlati 
Societatis, non potuit ea facultas episcopo 
saeculari committi. 

Respondere aliquis posset, in 
loco constitutionum sermonem non esse de 
jussu Generalis 


predicto 


acceptatione professionis 
facienda?, sed de facultate admittendi ali- 


quem ad professionem inconsulto Generali, 


qui facultas raro et cum magna cautela 


communicanda est. Potest autem hzc inter- 


pretatio suaderi, primo, 
cultas est, quæ communicari solebat aliqui- 


quia ejusmodi fa- 


bus superioribus insignibus a S. Ignatio. Se- 
cundo, quia in 9. part, earumdem constitu- 
tionum 8. I. magis explicatur eadem facul- 
tas, et ejus communicatio; dicitur enim, 
Generalem posse per se et per alios admit- 
tere ad probationem, ad professionem, etc. 
etstatim littera A. in declaratione explica- 
tur, qualiter aliis communicare possit hanc 
facultatem, his verbis: « Cum unum, vel 
plures ad professionem per alios admiserit, 
prius nominatim de eis certiorem fieri, et de 
eorum dotibus ipsi satisfactum esse oporte- 
bit : vel hoc munus admittendi pro suo ar- 
bitratu, (juxta id quod in v. part, dicitur) 
alicui perinde, ac sibi ipsi confidat, peculia- 
riter committat. » Et in margine citatur ex 
v. part, locus ille, de cujus verborum sensu 
nunc agimus, et rursus citatur caput secun- 
dum ejusdem quinte partis 8. 1. littera A. 
ubi expresse agitur de communicatione fa- 
cultatis ad dandam professionem inconsulto 
Unde videtur, quod etiam in 
dicto c. de hac eadem facultate sermo sit, 
quam quidem S. Ignatius noluit communi- 
cari externis etiam episcopis in locis, ubi 
sint aliqui Societatis professi; non vero de 
facultate acceptandi professionem illius, cui 
nominatim Generalis injungit ut professio- 


Generali 





nem emittat. 
Tertio denique hoc ipsum confirmari po- 


test a simili, quia quando agitur de commu- 


203 


nicatione facultatis ad dimittendum ex So- 


cietate, non intelligitur de facultate exe- 


quendi dimissionem, quam Generalis man- 
dat pro aliquo particulari nominatim, sed 
de facultate dimittendi inconsulto Generali, 
ut constat ex part. n. constit. cap. i. $. 2. 
per totum, in textu, et in declarationibus, 
ubi traditur, quando et quibus possit ejus- 
modi facultas communicari : ergo quando 
agitur de communicatione facultatis admit- 
tendi ad professionem, eodem modo debet 
intelligi de facultate admittendi inconsulto 
Generali, non de acceptanda professione ali- 
cujus, cui nominatim Generalis professionem 
emittendam mandavit, cum contrariorum ea- 
dem sitratio : atque adeo ex illo loco v. partis 
non habetur prohibitio communicandi epi- 
scopo facultatem acceptandi professionem, 
sed ad summum quod non detur ei facultas 
admittendi ad professionem inconsulto Ge- 
nerali et hoc in locis, in quibus alii Societa- 
tis professi inveniuntur. 

Hzc tamen interpretatio, ut verum fatear, 
difficultate non caret. Primo, quia ille etiam, 
qui consulto et jubente Generali, professio- 
nem admittit alicujus, dicitur simpliciter et 
absolute admittere professionem, et admittere 
ad professionem, ut constat ex iisdem consti- 
tutionibus p. v. c. 3. §. 2. in textu, et in 
declaratione littera A. Cum ergo in dicto 
cap. dicitur non esse episcopo loci com- 
municandam facultatem admittendi profes- 
sionem, ubi aliquis ex Societatis professis 
adest, intelligi debet de admissione etiam 
et qui- 





ad professionem consulto Generali : 
dem juxta subjectam materiam videtur ita 
intelligendum ; quia agitur ibi de facultate 
quam aliquando expedit episcopo, vel aliis 
secularibus communicare. Nunquam autem 
accidit casus, nec futurum credo, in quo 
alicui seculari detur facultas, ut pro suo 
arbitrio admittat ad professionem in Socie- 

tate, quos ipse voluerit, ignorante et incon- 
sulto Generali, et aliis praelatis Societatis de 

persona admittenda, et ejus qualitatibus. 

Non est ergo ibi sermo de hac sola facultate, 

sed de facultate in genere, prout praescindit 

ab admissione ad professionem consulto vel 

inconsulto Generali : quam facultatem S. 
Ignatius dicit committit posse episcopo, vel 
personz gravi, etc. non quidem universalem, 
sed limitatam, nempe aliquo in casu, et cum 
nullus ex Societatis professis eo loco reperi- 
tur. Unde constat facultatem hanc tunc non 
communicari ad acceptandam professionem 
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eorum quos voluerit, sed pro casa aliquo 
particulari, atque adeo ad professionem per- 
sonal particularis ab ipso Generali 
bata*. 


Potest autem secundo hic sensus confir- 


atque eo impedito, aliis subditis committatur 
acceptatio professionis, licet non sint per- 
appro- sonæ insignes : nec ullus unquam do harum 
professionum valore dubitavit. Deniquemulta 
in iisdem constitutionibus passim reperiun- 


mari ex verbis, quibus ibi hic casus circum- tur ad instructionem, 


et directionem Gene- 
Scribitur, ex quibus colligitur agi de casu ralis, et aliorum superiorum scripta, quz 
tamen, quia non habent clausulam irritan- 
teffij nonredduntinvalidos actus aliter factos, 


quod multis exemplis comprobari facile pos- 
ullus Societatis, qui professionem acceptet, set. 


committi potest acceptatio episcopo loci, 
vel personz in dignitate ecclesiastica consti- 


particulari, in quo constat jam Generali do, ido- 
neitate persone quz ad professionem admit- 


titur, et quia non repentur eo loco professus 


Hec quidem responsio ostendit, potuisse 


Generalem valide acceptationem professionis 


tute. Verba S. Ignatii sunt: «Imo et alicui, episcopo committere, etiamsi in eo Joco So- 
qui de Societate non esset, aliquo in casu, et 


cietatis professus inveniretur : non tamen 


episcopo alicui, vel persona in dignitate ec- ostendit Provincialem, cui Generalis commi- 


clesiastica constitute; cum nullus ex profes- serat professionem illam intimare et acce- 


sis ejusdem Societatis eo in loco, ubi aliquis — ptare, potuisse loco sui episcopum ad id mu- 
ita est admittendus, inveniretur. » Supponi- 


neris valide substituere ; est enim regula uni- 
tur ergo jam decretam esse admissionem 
illius, ut significant verba illa, ubi aliquis ita 
est admittendus, atque adeo jam Generalem 


examinasse merita personz, ut eam ad pro- 


versalis, quod procurator ad professionem 
constitutus non potest alium sibi substituere, 
nisi id ei specialiter in mandato concedatur, 
ut cum communi docet Thomas Sanchez 


fessionem solemnera admittat. lib. v. in Dccalog. cap. ni. num. 8. qui hoc 


Propter hec posset aliquis secundo, ct 
magis verisimiliter respondere, in illo c. I. 


partis v. prescribi quidem Generali ordinem 


idem de procuratore ad matrimonium dixe- 
rat lib. zt. de matrimon. disp. xi. num. 5. et 
de procuratore ad professionem Suarez diclo 


lib. VL cap. xi. num. 5. Quamvis autem dc 
facto Provincialis, 


quem servare debet in communicatione facul- 


tatis, et in deleganda acceptatione profes- cui Generalis mittit cata- 
sionis, non tamen reddi invalidam faculta- logum eorum qui professionem in sua pro- 
tem aliter concessam, vel professionem sic vincia facturi sunt, soleat quando absens, 
factam : nullum enim est verbum irritans; vel] impeditus est, nec per se ipsum potest 


professionem acceptare, id muneris aliis 
superioribus localibus subdelegare, 


quare cum de jure communi Generales pos- 


sint aliis delegare, vel committere id quod in quo- 


jure ordinario ipsis competit, quz facultas rum domibus, vel collegiis professuri repe- 


non invenitur cum irritatione ablata Gene-  riuntur : id tamen non fit sine consensu Ge- 


neralis, qui sane novit optime Provincialem 
non acceptare immediate per se ipsum pro- 
fessiones omnium subditorum, atque adeo 


rali societatis, non est cur neganda sit ei po- 
testas committendi episcopo, ut suo nomine 
professionem alicujus acceptet; praesertim 


cum professio, sicut potest per procurato- censetur illi imponere, ut vel per se, vel ipso 


impedito per alios faciat, ut pr.fessioncs ab 
illis personis fiant: in hoc tamen mandato 
non videtur includi facultas id excquendi 


rem fieri, ut cum communi fatetur Suarez 
tom. in. de Religione, lib. vi. c. 2. num. 22. 
ita etiam possit per procuratorem acceptari, 
cum sit contractus mutuus, et zque possit per extraneos et seculares, et cos sibi sub- 
ex parte utriusque contrahentis substitui 
procurator : cur ergo non poterit a Generali 
constitui episcopus quasi procurator ad ac- 
ceptandam ejus nomine professionem? 
Confirmarique potest, quia quamvis in eo- 
dem loco constitutionis mentio fiat de solis 


stituendi. Primo, quia, cum ejusmodi usus 
in Societate non sit, non possumus talem in- 
tentionem Generalis interpretari, ut velit 
concedere Provinciali facultatem substi- 
tuendi sibi szeculares, etiamsi Provincialis 
non sitimpeditus, nec desint alii professi 


Provincialibus, visitatoribus et quibusdam Societatis, quibus id committi possit. Secun- 


prepositis localibus, et rectoribus, aut per- 
sonis insignibus, quibus haec facultas com- 
municetur . usustamen obtinuit ut in absen- 
tia Provincialis, cuilibet superiori locali, 


do, quia, cum ipsa constitutio contrarium 
Generali prescribat, ne scilicet episcopum 
substituat, nisi in casu necessitatis; difficile 
credi potest quod Generalis substituat sibi 
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provinciales cum facilitate substituendi sæcu- 


lares, etiam sine ulla necessitate. Illa ergo 


commissio Provinciali facta interpretanda 
videtur juxta usum Societatis; atque ideo, 
cum mandatorius qui non habet potestatem 
a se, sed solum a mandante, non possit 
mandati terminos excedere, non videtur po- 
tuisse Provincialis episcopum szcularem sibi 
substituere sine ulla prorsus necessitate. 
Hzc itaque reddunt mihi dubium valorem 
et acceptationis, nisi de 
quod no- 


illius professionis 
Generalis mente constare possit, 
luerit arctare Provincialem, sed potius de- 
derit ei liberam potestatem substituendi sibi 
quos vellet. Ex dictis ergo dubio precedenti 
remedium facile erit, quod Generalis acce- 
ptet professionem illam invalide factam ex 
defectu potestatis in recipiente : per quam 
acceptationem professio incipit esse valida, 
si professi voluntas tempore intermedio non 
fuit mutata, sed eadem moraliter perseverat, 
ut ibi diximus; quod remedium probat et 
consulit Thomas Sanchez lib. v. in Decalog. 
cap. iv. num. 80. quoties professio a non 
habente 
habentis potestatem, prout in casu nostro 


potestatem admissa fuit nomine 


factum fuit. 
Iloc tamen remedium in hoc casu non ap- 


probat P. Suarez dicto lib. VI. cap. xi. n. 6. 
et 7. quia non videtur sufficere quod Gene- 
ralis approbet professionem et illam acce- 


ptet, nisi haec ipsa acceptatio constet ipsi 
professo. Gum enim Generalis per suam ac- 
ceptationem consentiat, et obliget se pro- 
fesso nomine religionis, nec sufficiat consen- 
sus internus ad pariendam obligationem, sed 
debeat hic consensus esse externus, et mani- 
festari alteri contrahenti; oportebit hanc 
Generalis acceptationem, et consensum ma- 
nifestari professo : et tunc, si professus dis- 
sentiat, professio adhuc non valebit ; si vero 
consentiat, jam hzc erit nova ratificatio non 
solum ex parte Generalis, sed etiam exparte 
professi, qua posita, non est dubium quod 
incipiat valere professio. 

Hoc argumentum negari non potest, quin 
probabile sit, quia, ut lute probavimus t. n. 
de Justitia, disp. XXII. sect. 3. num. 29. et 
sequentibus, in contractibus onerosis, qualis 
est professio, necesse est ut voluntas et ac- 
ceptatio cujusque ex contrahentibus nota sit 
alteri contrahenti : quod tamen ibidem dixi- 
mus, regulariter verum esse; habere autem 
aliquas exceptiones, et ideo responderi po- 


test hano esse unam ex iis exceptionibus. 


Acceptatio enimsubsequens patris Generalis, 
non est mera acceptatio, sed approbatio et 
ratihabitio illius quod ejus nomine gestum 
fuerat. Constat autem, eam esse vim ratiha- 
bitionis, ut mandato zquiparetur : quare 
facta semel professione, et acceptata ab epi- 
scopo nomine Generalis, et secuta postea 
ratihabitione, qua Generalis ratum habet 
quod ejus nomine gestum fuerat; perinde 
erit ac si ex ejus mandato factum fuisset, 
quamvis valor non antea, sed nunc subsi- 
stere incipiat. Sicut ergo praecedente legiti- 
mo mandato Generalis, non esset necesse 
quod professus haberet postea notitiam de 
nova acceptatione Generalis; sic subsecuta 
ratihabitione, qua Generalis ratum habet 
quod suo nomine gestum fuerat, et quz rati- 
habitio mandato zquiparatur, juxta regulam 
juris vulgarem, non erit necessaria notitia 
nova in professo de hac subsequent! accepta- 
tione Generalis; quod potuit esse fundamen- 
tum eorum doctorum quos refert et sequitur 
Sanchez loco cit. et quosrefertetiam, et im- 
pugnat Suarez ubi supra, dicentium, pro- 
fessionem invalidam ob defectum potestatis 
in acceptante, fieri validam subsecuta acce- 
ptatione legitimi przlati, si professus adhuc 
in priori voluntate moraliter perseveret. 
Post hec autem scripta vidi in novissima 
congregatione octavagenerali decreto xxxiv. 
hoc dubium propositum fuisse, et re discus- 
sa, responsum fuisse his verbis: « Judica- 
vit congregatio, nullius esse valoris ob de- 
fectum potestatis in admittente : quia facul- 
tas Provincialis delegata ex Generalium in- 
tentione, non semel eorumquem responsis 
expressa non extenditur ad hunc casum. » 
Quod quidem estjuxta doctrinam superius 


traditam. 


DUBIUM XV. 


>In habitus religiosus assumptus sit semper im- 
pedimentum essentiale ad ingressum in So- 


cietatem ? 


Suppono, inter impedimenta, quz ingres- 
sum, vota, et professionem in societate Jesu 
impediunt et irritant, unum esse, n habitum 
suscepit alicujus religionis fratrum, vel cleri- 
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eorum, vitam aliquandiu in obedientia cumt eis 
agendo, sive emissa, sive non emissa professio- 


ne, ve/ eremitam eum 
fuisse, quod autem hoc sil impedimentum 
irritans ingressum, et omnia subsequentia, 
probat late P. Suarez t. iv. de Religione, tr. 
x. lib. n. c. 1. n. 28. et sequentibus, San- 
chez lib. v. in Decalog. c. iv. n. 60. Castro 
Palao t. in. tr. xvi. disp. i. puncto 8. $8. 1. 
n. 2. et ita declaratum fuit ab eadem Socie- 
tate in Congregatione Generali septima, de- 
creto LXI. 

Hoc supposito, contigit, ut postquam ali- 
quis in Societate per aliquot annos vixerat, 
notum et comprobatum fuerit, ipsum ante 
Societatis ingressum habitum alterius reli- 
gionis ab ejus praelatis accepisse, et per 
quatuor, vel quinque horas ibidem mansis- 
se; postea tamen dimisso habitu, et mutato 
consilio ad propriam domum rediisse. Unde 
ingressus subsequens in Societatem, et vota 
ibi emissa existimabantur nullum habuisse 
valorem ob incapacitatem subjecti ex impe- 
dimento essentiali przcedenti. 

Respondi tamen, eo casu non przcessisse 

impedimentum initans, quod reddat invali- 
lidum ingressum subsequentem, et vota in 
Societate emissa. Pro quo adverte, in duo- 
bus potissimum locis mentionem fieri a S. 
Ignatio hujusmodi impedimenti. Primus est 
in examine c. n. $. 3. ubi inter casus, qui- 
bus nemo potest in Societatem admitti, po- 
nitur tertio loco, si fuerit religiosus, vel 
eremita oum habitu monachali, his verbis : 
« Tertius est habitum sumpsisse alicujus re- 
ligionis fratrum, vel clericorum vitam ali- 
quandiu in obedientia cum eis agendo, sive 
emissa, sive non emissa professione, vel 
eremitam cum vestibus monachalibus fuis- 
se. » Secundus locus est in constit. i. p. c. 
ili. 8$. 5. ubi inter primaria impedimenta po- 
nitur, ossum/isisse religionis habitum, vel ere- 
mitam cum vestitu monachali fuisse, in quo 
secundo loco additur ab eodem S. Ignatio 
declaratio in margine littera E. his verbis : 
u Non solum si professionem emisisset, sed 
si vel unum diem habitum religionis gestas- 
set, admitti, propter rationes 
dictas, non potest. » 


in examine 


Ex his ergo verbis constare videtur, mo- 
mentaneam habitus sumptionem, et dimis- 
sionem nou sufficere ad inducendum ejus- 
modi impedimentum. Nam in primo loco 
exigitur, vitam aUqvaudiu in obedientia cum 

eis egisse; et quidem de eo qui per unicum 


vestibus monachalibus 
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momentum habitum induit, non verificatnr, 


quod habitu sumpto vitam aliquandiu in 


obedientia cum aliis egerit. Si 


illa non significarent moram aliquam ibi fa- 


enim verba 
ctam post habitum assumptum, frustra fuis- 
sent addita, cum sufficeret dixisse, habitum 
suffi- 


cit, sed requiritur et habitum assumpsisse, 


tamen 


assumpsisse; quod solum non 


et vitam aliquandiu cum aliis in obedientia 
egisse. Quare in secundo loco, quamvis ver- 
ba illa non repetantur, sed solum dicatur, 
assumpsisse habitum, refert tamen se S. Igna- 
tius ad illum primum locum examinis, in 
quo id explicatum fuerat. Nam idcirco illo 
c. ni. 8$. 7. post enumerata omnia quinque 
impedimenta, addit, 


qua verba non debent, nec pos- 


ut in examine fusius 
tractatur, 


sunt referri ad quintum impedimentum so- 


lum, de quo non fuerat fusius in examino 


dictum, sed debent referri ad oinnia impe- 
dimenta, de quorum aliquibus dixerat fu- 
sius in examine.. 

Quiatamen dictio illa aliquandiu, exposita 
manebat interpretationibus, et non deesset 
fortasse, qui ad illius verificationem plurium 
dierum moram exigeret, ideo non ad am- 
pliandum, sed ad restrindendum 


sum, addidit in declaratione supra adducta, 


illius sen- 


sufficere, si vel unum diem habitum religionis 
gestasset, cum enim dictio aliquandiu, exclu- 
dat omnino momentaneam habitus assump- 
tionem, et exigat moram temporis, quo sub 
obedientia vitam egerit religiosam ; resta- 
bat omnino declarandum, quale, vel quan- 
tum tempus illud esse debeat, ut impediat 
et irritet ingressum subsequentem iu Socie- 
tatem : ad hoc ergo declaratio ab eodem S. 
Ignatio addita est, et quidem 


sufficere nimirum moram unius diei : 


satis stricta, 
ex qua 

suffi- 
cere ad hunc effectum moram quatuor, vel 


declaratione manifestum videtur, non 


quinque horarum, qua partem unius diei 
quartam non attingunt, presertim, cum ver- 
semur in odiosis, atque adeo legem non de- 
beamus strictius declarare, quam sit hb ip- 
so legislatore declarata, quando ejus rigo- 
rem et obligationem magis voluit exaggera- 
re; quam meum in hoc puncto sententiam 
confirmavit mihi postea magis auctoritas 
Patris Natalis, qui fuitS.Ignatio in evulgan- 
dis constitutionibus minister et comes fide- 
lissimus, et mentem sancti fundatoris om- 
nium optime callebat: hic ergo tantus vir in 
scholiis, que adhuc manuscripta conservan- 
tur in domo professa societatis Romana, 
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aperte negat moram illam adeo brevem im- 


pedimentum esse ad Societatis ingres- 
sum. 

Scio, aliquem post professionem in Societa- 
te egisse in judicio de ejus nullitate, eo prae- 
textu quod antea ad horam alterius ordinis 
habitum assumpserat. Sed certe Societas 
non probavit, nec confessa fuit professionis 
nullitatem , sed ut se ab invito et litigante 
expediret, P. Mutius Vitelleschus, tunc no- 
vus Generalis, litteris publicis eum a Socie- 
tate expulit; quibus quidem expulsionis litte- 
ris ipse contendebat se non indigere, quippe 
Sed 


Societas sibi satis consuluisse putavit, eum, 


qui nunquam valide professus fuisset. 


quamvis professus esset, justis de causis ex- 
pellendo : ipse de reliquo suz conscientiae 
consuleret et videret an merus secularis, 
Petiit 
quidem postea ille a nuntio Apostolico de- 


an verus religiosus expulsus esset. 


clarari merus secularis, atque adeo capax 


beneficiorum szcularium : id tamen sine ju- 
dicio contradictorio factum fuit, nolente So- 


cietate se rursus in eam litem ingerere, quip- 


pe quae jam hominis curam abjecerat. Quod 
totum revocare volui in memoriam, ne forte 
posteri eo exemplo decipiantur, et credant 
societatem agnovisse, moram illam adeo bre- 
vem sufficere ad hoc impedimentem irritans, 
de quo locuti sumus. 


DUBIUM XVI. 


De homicidio non probato, an sufficiat ad 


dimittendum nondum professum in Socie- 
tate? 


Inter impedimenta essentialia, et irritantia 
ingressum Societatis, vota et professionem, 
ponitur homicidium , ut constat ex locis ad- 
ductis dubio precedenti. Nam in examine 
cap. n. 8. 2. assignatur hoc impedimentum 
sub illis verbis, homicidium aliquo tempore 
perpetrasse : sub quibus etiam verbis apponi- 
tur in constit. p. I. c. m. 8.4. ubi in margi- 
ne littera C. additur declaratio ab eodem S. 
Ignatio, his verbis: «Quod ad homicidii im- 
pedimentum attinet, nulla (ut nec in alus) 
declaratio adhibetur. 
cidium , necne , 


Num autem sit homi- 
si dubitaretur, discernant 


un 


prepositi generales; nec se faciles in hujus- 
modi dubiis exhibeant. Qui cum deliberatio- 
ne homicidium perpetrari jussisset, si effe- 
ctus est consecutus, quamvis manu sua non 
occiderit, inter homicidas erit existimandus.» 
Hzc ibi. 

Contigit ergo non ita pridem, ut scholaris 
quidam in Societate post novitiatum, et vota 
biennii emissa, superioribus manifestaret 
quod cum quatuordecim vel quindecim an- 
norum esset, et in flumine cum sodalibus na- 
taret, puerum ex iis ob acceptam injuriam in- 
ter natandum submerserat et suffocaverat. 
Quzsitum itaque fuit, an credendum ei es- 
set, et dimittendus tanquam invalide rece- 
ptus, et quid faciendum in ejusmodi casibus 
cum sine probatione fingi possint ad relin- 
quendum statum religiosum praetextu impe- 
dimenti essentialis? Denique, an possit So- 
cietas ante dimissionem punire eos, quiin 
ingressu et novitiatu malitiose impedimenta 
tacuerunt, ut peractis studiis exirent? 

Respondi ad primum, examinandum , et 
interrogandum esse diligenterde circumstan- 
tiis actionis, an puerum submerserit volendo 
directe, vel indirecte ejus mortem, an sine 
ejusmodi voluntate etiam indirecta , ut con- 
stare possit, an fuerit verum homicidium, im- 
pedimentum enim soli vero homicidio alli- 
gatur. Quod si ex confessione ipsius consti- 
terit, fuisse verum homicidium , consului, 
omnino dimittendum e Societate, non qui- 
dem declarando illum non fuisse valide ad- 
missum , sed quomodo solent alii non pro- 

fessi justis de causis dimitti. Ratio est, quia, 
quamvis non defuerint, qui velint homici- 
dium occultum non esse impedimentum es- 
sentiale in Societate, sed solum publicum et 
notorium , quam sententiam probabilem di- 
cit Castro Palao to. III. tra. xvi. disp. i. pu. 
8. 8. 7. num. «6. et 17. omnino tamen puto, 
non minus impedimentum oriri ex homicidio 
occulto, ut late et optime probavit P. Suarez 
to. IV. de Religione, tr. x. lib. II. c. 1. nu.2. 
nam constitutio generaliter loquitur de ho- 
micidio, non distinguens inter publicum et 
occultum. Sicut ergo irregularitasex utroque 
contrahitur, eo quod lex ecclesiastica gene- 
raliter loquatur, eodem modo Societatis con- 
stitutio de utroque debet intelligi. 

Quamvis tamen homicidium occultum irri- 
tet ingressum Societatis, et idcirco qui illud 
de se fatetur, non debeat admitti, postquam 
tamen ingressus est, et votis biennii ligatus 
fuit, non videtur ei credendum , si tunc se 
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dicat fuisse homicidium, atque ideo non 
emisisse valido vola religiosa ut in simili 
probat Thomas Sanchez lib. Vil. de matrim. 
disp, xxxvii. num. fi. de religioso dicente, 
et jurante se tide professum osso, vel se in- 
tra quinquennium nunquam ratitlcassc pro- 
fessionem invalidam, cui pralalus credere 
non potest, nisi attentis circumstantiis pru 
dentissimus quisque judicare posset, id mo- 
raliler certum esse. Et quidem, si sufficeret 
testimonium religiosi ipsius fatentis, se olim 
homicidium perpetrasse, plurcs sibi id cri- 
men imputarent, ut apraelatis dimitterentur: 
quare sicut conjugi post celebratum matri- 
monium non est credendum dicenti, se con- 
tra.x«sse cum impedimento irritanti, nisi il- 
lud sufficienter probet; sic nec religioso post 
contractum spirituale vinculum per vota re- 
ligiosa credi potest testant! de suo precedenti 
impedimento, nisi id probet. Ideo ergo dixiin 
casu nostro non posse hunc e Societate di- 
mitti, declarando ipsum nunquam fuisse re- 
ligiosum , quia ad hanc declarationem exhi- 
bendam non sufficitipsius confessio de impe- 
dimento przcedenti. 

Addidi tamen, Generalem societatis pru- 
denter facturum, ex meo consilio, si eum ex 
Societate dimitteret, non declarando nullita- 
tem votorum emissorum, sed eo modo quo 
justis de causis solet alios non professos di- 
mittere juxta facultates et constitutiones So- 
cietatis. Ratio videtur clara, quia vel ille re- 
vera homicidium assertum perpetravit, vel 
non. Si perpetravit, nunquam fuit vere So- 
cietatis religiosus, atque adeo merito ejici- 
tur, qui Societatis religiosus nunquam fuit. 
Nec inique fit cum eo, aut conqueri jure po- 
test, eo quod non declaretur simul invalidi- 
tas votorum; hoc enim sibi debet imputare, 
qui non probat sufficienter impedimentum 
essentiale homicidii perpetrati quo non 
probato, expedit ei saltem pro foro externo 
habere litteras Generalis dimittentis eum e 
Societate, sine quibus posset facile in foro 
externo tanquam apostatajudicari et puniri, 
Aliunde vero parum ei refert, quod valida 

vel invalida vota emiserit, siquidem qui e 

Societate ante professionem solemnem dimit- 

tuntur, non contrahunt sicut professi expul- 

si ab aliis ordinibus suspensionem aliquam, 
nec incapaces sunt cujuslibet beneficii ste- 
cularis, imo nec primatum et supremarum 


dignitatum. Bene itaque cüm eo agitur, si 
more solito dimittatur, sicutalii non professi 


ponit, 
nec dimissionem esse validam , 


dolum et fraudem impetravit, 


est: 


tis, 


nullo modo tutos 


ritam , ac nullam prorsus esse 


fateri Societati 


sperari posset Societati utilis , 
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dimittuntur, etiamsi ob homicidium vere per- 
petratum religiosus non fuerit. 

Si vero falso sibi homicidium imputavit, 
adhuc prudenter Generalis illum dimittit, ct 
abdicat a Societate; constat enim, quam sit 
areligiosa vocatione alienus, et quam pa- 
rum Societati idoneus, qui non veretur fin- 
gere et imputare sibi falsum homicidium, ut 


fraudibus saltem et dolose religiosc vitae 


jugum excutiat. Prudenter ergo, ctsinc ullo 
prorsus levitatis periculo Generalis dimittit 
illum, qui si verax est, nunquam fuitreligio- 
sus; si mendax, non est ullo modo Societati 
aptus. Oportet tamen illum diligenter admo- 
nere, ut sciat, 


si falso sibi homicidium im- 
non manere se tutum in conscientia, 
quam per 


ut expresse 


fuit decisum in congregatione generali se- 
ptima , decreto xxir. num. 4. ubi definitum 


« eos, qui e causis non veris, fraude, 


ac dolo dimissionem a Societate obtinuerunt; 
aut ex causis quidem veris , et justis, gravi- 
busque delictis; 


sed ea intentione perpetra- 
quo facilius dimissionem extorquerent, 


in conscientia esse ct 


ejusmodi facultatem in conscienti& foro ir- 


eosque in 


eodem foro omnibus subjacere apostatarum 
censuris, ac poenis. » Debet ergo ipse, post- 
quam dimissus fuit, ,si forte menitus fuerat, 


suum mendacium, et tunc 


quidem Generalis prudenter faciet ratifican- 
do priorem dimissionem, quia gravissima il- 
la, et calumniosa deceptio probat clare,cum 
non esse aptum Societati ; 


nisi forte talia 


forent peenitenti& argumenta , et adeo præ- 
clare dotes , 


ac indoles alioquin bona, ut 


quia fortasse 


ex vehementi aliqua ct accidentali tentatione 
magis, quam ex depravatis moribus, aut ha- 
bituali irreligiositate mendacium illud medi- 
tatus fuisset. 


Hinc ergo apparet, idem in aliis similibus 


casibus cum debita proportione faciendum 


esse. Si enim, qui ejusmodi impedimenta 
substantialia post vota biennii emissa manife- 
stat, professus non sit, regulariter videtur 
dimittendus a Generali, vel a superiore ha- 
bente dimittendi potestatem, datis ei litteris 
dimissionis, sicut dari solent aliis non pro- 
fessis , 
praemissa tamen , ut dixi, monitione orete- 


nus, 


et absolvendo eum a votis emissis; 


ut sciat se non manere tutum in con- 
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scientia, si forte mentitus fuit. Dixi tamen, 


regulariter id expedire quia possent adeo 
pleclara talenta in ejusmodi persona repe- 
riri; v. g. si appareret eum ardenter desi- 
derare in Societate remanere, soloque scru- 
pulo conscientiae coactum impedimentum 
manifestasse, ut non sit imprudentia rem 
occultam retinere, et petere secreto dispen- 
sationem ct facultatem a summo Pontifice, 
ut non obstante impedimento , possit in So- 


cietate retineri. Imo id futurum ex mente 
S. Ignatii colligi potest ex duobus locis su- 
pra citatis. $8.7 
postquam posita sunt quinque impedimenta 
irritantia, additur ab eodem S. Ignatio de- 


claratio in margine littera D. his verbis : 


Nam in examine capit, n. 


« Ceterum, si in eo dona aliqua Dei illustrio- 
ra cernerentur, ille, qui examinandi munere 
fungitur, antequam eum dimittat, rem cum 
superiore conferat. » Ad quem autem finem 
dimissio differatur, explicat postea in consti- 
ubi postquam enu- 
additur 


tutionibus I. p. cap. ni. 
merata sunt eadem impedimenta, 
declaratio in margine littera G. his verbis 
«In omnibus his impedimentis expedit, ut 
nec Generalis prz positus, nec Societas uni- 
versa dispensare possit: quando quidem in 
universum ita Societati convenit, ut in hu- 
jusmodi non dispensetur. Sed si cerneretur 
aliquod ex his impedimentis in homine, qui 
talibus Dei donis ornatus esset, ut pro certo 
haberetur, Societatem ad Dei, et Domini no- 
stri obsequium ejus opera admodum juvari 
posse, si ille summo Pontifici, vel ejus nun- 
tio, vel summo pcenitentiario supplicaret sibi 
concedi, ut in Societatem non obstantibus 
preposito 


constitutionibus admitti posset, 


generali non repugnante; possit idem præ- 
consensum ad cum admittendum 
prestare; dum tamen ostium non multis, 


imo nulli, qui raris (ut dictum) dotibus non 


positus 


sit preditus, aperiatur. » Cum ergo ex men- 
te S. Ignatii ante ipsum ingressum possit 
aliquando dispensatio peti pro aliquo ob 
eximia talenta, facilius id fieri poterit, post- 
quam jam aliquis Societati per vota religio- 
sa incorporatus apparet, et pro religioso exi- 
stimatus est, si praeclara talenta habuerit, 


ne cum scandalo et nota dimittatur, 


Turpius enim ejicitur, quam non admittitur hospes. 


Pr-escrtim si bona fido; ot sino culpa impe- 
dimentum in ingressu celavit: atque adeo 
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maturius considerandum est, an expediat 
tunc ejicere, et dimittere volentem et desi- 
derantem in Societate manere. Quod si ju- 
dicetur dispensatio petenda, oportebit eam 
etiam petere ad repetenda vota post aliquot 
paucos dies noviliatus: qua obtenta, secreto 
coram aliquibus testibus denuo in Societa- 
tem admittetur, et coram eisdem postea 
vota emittet, et utrumque scriptura confir- 
metur, cui et superior et testes et ipsemet 
receptus subscribant, et dispensationem ob- 
tentam agnoscant, quz etiam conservari de- 
bet, ut quamvis res secreta maneat, si quan- 
do tamen impedimentum manifestum fiat, 
velipsemet forte levitate ductus illud in pu- 
blico manifestet, et reclamet contra valorem 
suorum votorum, vel professionis, Societas 
habeat probationem legitimam ad eum con- 
vincendum. 

Si 
dens praelato manifestat, 
non facile ei credi debet, aut potest, cum de 


vero ille, qui impedimentum przce- 


sit jam professus, 


professione constet, et de impedimento non 


constet nisi ex ejus testimonio. Cum ergo 
Societas non possit professum expellere, nisi 
in raro aliquo casu, praesertim post decre- 
tum Urbani VIII. facilius posset Generalis 
consentire, ut dispensatio obtineretur ad 
cum retinendum, si talenta haberet bona, 
etex corde desideraret in Societate mane- 


re. esset, ut ad 


Alioquin suadendum ei 
alium ordinem religiosum transiret, data ei 
ad hoc facultate, quatenus opus esset ab ip- 
so Generali, qui juxta Societatis privilegia 
eam concedere potest. Si vero nolit mane- 
re religiosus sed ad seculum redire,causa pe- 
ragenda elexaminanda erit, prout de jure 
similes causae nullitatis professionis exami- 
nari solent,et quandiu impedimentum non 
probatur, przsumptio pro valore professio- 
nis przvalebit. 

Restat ultimum punctum, an possit Socie- 
tas punire illum, qui impedimentum irritans 
celavit, et mala fide in Societate permansit? 
Ad quod dixi, me non 
tum sufficiens ad asserendum, quod Societa- 


invenire fundamen- 


tas babeat hanc potestatem, cum jurisdictio 
coactivaexercernonipossitinnon subditos, hi 
autem ejusmodi impedimentisligatineesunt, 
necunquam fueruntreipsa subditi Societatis, 
necreligiosi,nequidem novitii.sed merisaecu- 
lares, quorum delicta non subduntur przla- 
tis regularibus. Quare ipsamet Societas vide- 
tur agnovisse hunc jurisdictionis defectura 
in congregatione septima generali decreto 
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XLIIL id hæc verba : «Ad illud vero quod pe- 


tebatur, consultumnecenseret congregatio a 
summo Pontifice petere, ut omnis cognitio 
indaganda' veritatis in celatis in Societatis 
ingressu impedimentis, malitia nimirum, an 
ignorantia id contigisset, penes solam Socie- 
tatem resideret,atque punitio etiam illorum, 
qui studio illa celassent, pro delicti hujus, 
atque aliorum in Societate commissorum 
qualitate, ad eamdem solam pertineret 
censuil congregatio ad tollendas difficultates 
omnes, quz a Variis moveri possint, utrum- 
Cum his 
tamen stat, quod licet non per modum pu- 


que a sua Sanctitate petendum. » 


nitionis, per modum tamen debitz restitu- 
tionispossit obligari,qui malitioso tacuit im- 
pedimentum irritans,ad resarciendas expen- 
sas quas Societas inierim fecit cum illo in 
novitiatu, ct in studiis litterarum, dum eum 
quasi proprium alumnum aluit, ad quas ex- 
pensas resarciendas ipsemet in conscientia 
tenetur, qui culpabilem causam damni de- 
dit, atque adeo in foro etiam externo ad 
eam restitutionem poterit obligari, si mala 
fides probari possit. Sin minus, oneranda 
saltem erit ejus conscientia, ut suo debito 
satisfacere curet. 

Solum posset obstare, quod inter casus 
reservatos, a quibus in Societate confessa- 
rius ordinarius sine speciali superioris licen- 
tia absolvere non potest, unum est, impedi- 
mentum excludens a Societate reticuisse in exa- 
mine, vel in eo mentitum esse, unde grave ali- 
quod incommodum oriri possit, ut habetur in 
congregatione quinta generali decreto li. 
Supponitur ergo aliqua jurisdictio in illum, 
cum reservalio ad jurisdictionem pertineat, 
nec possit prelatus reservare peccata non 
subditorum. 

Ad hoc tamen responderi posset, in ea re- 

servatione duas esse partes. Altera spectat 
ad mendacium, unde grave incommodum 
oriri possit : et in hoc nulla est difficultas, 
quia mendacium hoc, celando aliquid Socie- 
tati quidem perniciosum, sed non irritans 
ingressum, vel vota religiosa, non facit quod 
ille non sit vere religiosus et subditus, et 
cujus peccata reservari possint, sicut alia 
subditorum peccata. Altera pars est de re- 


ticente impedimentum, et quidem si impedi- 


mentum non erat irritans, sed unum ex im- 


pediuientis secundariis, quz non irritant 


eadem est ratio, cum illud etiam peccatum 
sit religiosi et subditi, cujus aliqua peccata 
reservari possunt a congregatione generali, 
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prout do facto reservata sunt. Si vero impe- 
dimentum erat ex quinque primariis, et irri- 
tantibus ingressum, non video quomodo pos- 
sit cum toto rigore reservari, sed solum im- 
proprie et secundum quid , quatenus potest 
Societas non dare jurisdictionem confessa- 
riis Societatis ad absolvendum ab illo pecca- 
to. Cum enim confessarii Societatis habeant 
in sacramento poenitentic jurisdictionem a 
summo Pontifice communicatam mediispre- 
latis Societatis; poterunt praelati communi- 
care hanc jurisdictionem limitatam, itant 
non communicetur in ordine ad tale pecca- 
tum, ut supponit Castro-Palao tom. III. tr. 


xvi. disp. 





punct. 10. nu. 9. ubi tamen non 
bene adducitur P. Suarez pro ea sententia, 
nam in illo loco, nempe tom. VW. de Relig. 
tract, vni. lib. ii. cap. 17. num. 13. fatetur 
quidem, quando omnes religiosi accipiunt 
per influxum Generalis jurisdictionem ad au- 
diendas confessiones, prout in Societate fit, 
posse Generalem nolle communicare suis 
sunditis facultatem ad audiendas confessio- 
nes novitiorum, et tunc non posse valide eas 
audire. Non tamen dicit id quod Castro-Palao 
dixit, nempe posse Generalem data licentia 
ad audiendam confessionem novitii, limitare 
illam jurisdictionem quoad peccata, commu- 
nicando jurisdictionem ad aliqua peccata no- 
vitii, et non communicando quoad alia. Imo 
contrarium expresse docuit idem Suarez po- 
stea tract, x. lib. ix. cap. 7r. nu. 6. ubi fate- 
tur, Generalem posse communicare suis sub- 
ditis jurisdictionem, quz ex bullis Pontifi- 
cum promanat, cum limitatione quoad per- 
sonas pcenitentium, v. g. ad confessiones vi- 
rorum, et non ad confessiones feminarum; 
non tamen posse licite apponere limitatio- 
nem quoad peccata pcenitentium, quorum 
peccata non potest proprie sibi reservare, 
nisi forte illa peccata sint jam aliunde reser- 
vata Pontifici, prout ibi explicat latius idem 
Suarez, qui nunquam dixit posse generalem 
Societatis reservare peccata novitiorum, nisi 
improprie, quatenus potest non communi- 
care suis subditisjurisdictionem ad audien- 
das eorum confessiones. Quidquid tamen de 
hoc sit, sufficit ad nostrum propositum quod 
alii auctores non apponentes illam distinctio- 
nem videantur significare, posse generalem 
Societatis confessariis suis subditis limitare 
; jurisdictionem in ordine ad confessiones au- 
diendas non subditorum utroque modo , ni- 
mirum et quoad personas et quoad peccata; 
quorum sententiam ortasse amplexa luitSo- 
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cietas, quando reservavit peccatum retinen- 
tis impedimentum essentiale in examine; si 
illud etiam peccatum comprehendit in illa 
reservatione, et non peccata sola reticendi 
vel mentiendi circa impedimenta non essen- 
tialia; quz quidem peccata omnino et præ- 
cipue reservare potuit, ut dixi : illud autem 
aliud nonnisi minus precipue et reservatio- 
ne diminuta auferendo ad summum confes- 
sariis Societatis jurisdictionem ad illam ab- 
solutionem certum enim videtur quod ha- 
bensejusmodi impedimentum essentiale, ma- 
net merus szecularis, atque ideo nullo modo 
sita prelatis Societatis punihilis, etiam pro- 
pter illud peccatum, cum non sit eorum sub- 
ditus: quare Societas non potest propria au- 
ctoritate illum punire, sed quando legitime 
constat de impedimento, illum dimittere de- 
bet tanquam qui non fuitunquam religiosus, 
et petere si velit, debitam punitionem illius 
delicti a judice competenti. Posset etiam pe- 
tere apud eumdem judicem restitutionem 
pro expensis factis in alimentis talis religiosi 
putativi, si probari possit ipsum mala fide 
in Societatem ingressum, et in illa perseve- 
rasse, et nisi suis laboribus et ministeriis 
prestitis ipsi Societati sufficienter compen- 
sasset valorem sumptuum et expensarum. 
Si autem mala fides probari non possit, re- 
linquendum id eritconscientiz propriæ, one- 
rando illam et proposita ei obligatione quam 
habet. Raro tamen ad hoc deveniendum 
erit; quia vel non fuit mala fides, vel obse- 
quia prestita compensabunt expensas, vel 
expediet id totum condonare. Id denique 
pre oculis omnino habendum, ut quandiu 
de impedimento substantiali precedenti du- 
bitatur, nullo modo admittatur ad ordines 
recipiendos, cum nec przlati Societatis pos- 
sint dimissorias ad ordines concedere, nisi 
sit verus religiosus, ut constat. 


DUBIUM XVII. 


De. homicidio quodam casualifacto in defensio- 
nem, an fuerit impedimentum ad ingressum 


Societatis! 


Dixi dubio precedenti in principio, homi- 
cidium etiam occultum esse unum ex quin- 
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que impedimentis substantialibus irritanti- 
bus ingressum , vota , et professiones in So- 
cietate. Contigit ergo, ut aliquis post ingres- 
sum in Societatem manifestaverit, se cum in 
seculo miles esset, rixatum fuisse cum non- 
nullis commilitonibus, et cum ipse alium ex 
affecisset, im- 


ilis verbis contumeliosis 


patiens ille injuriz scopleltum , quod in 
manu tenebat, in eum direxit, ut eum occi- 
deret : sed przvenit, qui contumeliam intu- 
lerat, et suo scopletto invasorem occidit 

dubitatur, an censendus esset impedimento 
essentiali laborare, ne Societatem ingrede- 
retur? nec deerant viri docti, qui affirma- 


rent admittendum, et in Societate retinen- 


dum esse. 

Ego tamen consului, nec ad vota, nec ad 
professionem admittendum. Et quidem fa- 
teor, occisionem factam in meram defensio- 
nem, et cum moderamine inculpatae tutela, 
non esse impedimentum essentiale in Socie- 
tate, quia hoc impedimentum semper desi- 
gnatur nomine homicidii, ut ex verbis relatis 
dubio przcedenti constat. Quo quidem no- 
mine non comprehenditur occisio justa, sed 
illa solum, quz contrahit malitiam gravem 
contra justitiam quare judex legitime da- 
mnans reum ad mortem, non dicitur homi- 
cida, nec contrahit irregularitatem homici- 
dii, sed aliam leviorem, et facilius dispensa- 
bilem, quz appellatur ex defectu lenitatis, 
quae non affert impedimentum irritans in 

Societate , ut docent Suarez tom. IV. de Re- 
ligione, tr. x. lib. n. cap. 1. nu. 7. et Castro 
Palao tom. III. tract, xvi. disp. 1. punct. 6. 
$. 1. num. 10. Difficultas ergo est primo, an 
omne homicidium, etiam casuale, sit tamen 
impedimentum irritans. Secundo, an in casu 
nostro occisio fuerit peccami.iosa contra ju- 
stitiam, an vero licita ob propriam defensio- 
nem. 

Et quidem, quoad primum Castro-Palao 
loco proxime citato, tractat eam quzstio- 
nem, et docet num. 13. homicidium casuale 
etiam culpabile non esse impedimentum in 
Societate. Sed hac sententia inprimis non 
favet casui nostro; quia ille auctor, prout 
ipsemet explicat, nomine /iomicidiicasualis ia- 
telligit illud solum, quod non fuit intentum 
ab occidente, sed preter ejus intentionem, 
quamvis non sine ejus gravi culpa secutum 
est; quare fatetur incurri impedimentum ad 
Societatem, quando aliquis in rixa repen- 
tina occidit, si revera tunc habuit volunta- 
tutem et intentionem occidendi, quod suffi- 
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oil ad casum nostrum; in quo occisor habuit quam ictum adversarii non poterat effugere, 
procul dubio voluntatem ct intentionem oc- sed solum repercutere; melius ergo erat 
cidendi. Deinde sententia illa etiam de ho- tunc vel fugere, vel ictura declinare si po- 
micidio casuali culpabili non est vera, ut do- terat, preesertim cum licet in aliis casibus 
cet Suarez dicte cap. i. nu. 9. qui bene re- miles invasus non teneatur fugere, sed pos- 
spondet ad argumenta contraria. Datio au-  sitsc defendere occidendo, quando aliter 
tem est, quod voluntas directa, et indirecta non potest ab invasore eripi : quando tamen 
regulariter non refundunt malitiam specie ipso injustam causam  invasionis dedit, de- 
diversam : quare non minus dicitur reus beat fugere, nec possit licite occidere inva- 
omissionis missa* in die festo, qui vult dor-  sorem, si detur fugæ Jocus, quia ipse injuste 
mire, previdens quod se exponit periculo  invasorem in eas angustias conjecit; quare 
morali non audiendi missam; sicut etiam, debet eum  indemnem reddere, ut docet 
qui bibit cum morali periculo ebrietatis, di- ^ Suarez disputat, xlvi. de censuris, sect. | 
citur proprie peccare peccato ebrietatis, illa n. 10. et 12. et alii quos attuli ct approbavi 
subsecuta, quamvis non velit directe vel ex- dicta disputatione x. nu. 168. deinde, et a 
presse se inebriare, imo vellet potius bibere priori ostendi postest difficultas, quia ne- 
et non inebriari, et sic de aliis. Similiter gari non potest quod occisio in casu nostro 
ergo peccabit peccato homicidii qui vult per- fuerit culpabilis in causa, prolqtis temere 
cutere cum periculo morali occidendi, quam- verbis contumeliosis in militem iracundum 
vis non velit directo ct expresse occidere, el armatum, in quibus circumstantiis prævi- 
atque ideo tenebitur secuta occisione ad re- deri potuit et debuit periculum occidendi 
stitutionem, sicut tenetur homicida : cum illum, si vellet se vindicare, prout fere certo 
ergo omnis homicida excludatur omnino ab timeri poterat, quod sufficit, ut qui causam 
ingressu Societatis, excludetur etiam qui  culpabilem injuste dedit, reus sit homicidii 
absque voluntate directa, sed solum cum in- postea consecuti ; quod bene probat Suarez 
directa peccaminosa occidit. ubi supra, n. 10. et alii, quos affert Diana iv. 
Restat ergo secunda dubii pars, an in casu part, tract, n. de irregularitate, résolut. 2. 
nostro excusari potuerit ille, de quo agitur, qui dicunt, tunc etiam contrahere irregula- 
a peccato homicidii ex titulo justæ defensio- ritatem. Pro quo notandum est, posse con- 
nis et inculpate tutele; quz est quaestio tingere quod aliquis, quando actu occidit, 
magis facti quam juris. Posset autem in ejus licite occidat, quia, v. g. potest licite se 
favorem afferri doctrina eorum qui dicunt, defendere, vel ob aliam causam ; et tamen 
eum qui contumeliis vel injuriis alium pro- illa actio in causa sua habuerit malitiam et 
vocavit, si tamen ab ipso ad necem invada- quidem malitiam homicidii. Sic enim qui se 
tur, posse licite se defendere et invasorem — inebriat, prævidens periculum occidendi 
occidere , ut tradunt Bannes, Molina, Salo- in ebrietate, peccat quidem, et contrahit 
nius, Navarra, et alii quos affert et sequitur malitiam homicidii quando se  inebriat, 
Diana part. V. tract, iv. de homicidio, resol. quamvis postea in ebrietate non peccet 
3. unde adulter, qui a marito deprehensus quando actu occidit, quia jam tunc occisio 
fugere non potest, si aliter non potest mor- necessario consequitur ex causa antea po- 
tem vitare, potest maritum interficere, ut sita. Sic ergo qui verbis contumeliosis irri- 
tradit idem Diana ibi, et alii quos ego attuli tat adversarium | iracundum et armatum, 
tom. 1. de Just. disp. x. sect. 3. nu. 101. In przvidens quod ille irruet ad vindictam, et 
casu ergo nostro, quamvis miles occasionem idcirco necessarium fore illum occidere, 
dederit verbis contumeliosis, postea tamen potest non peccare tunc quando postea actu 
invasusjus habuit se tuendi et occidendi occidit se defendendo : tunc tamen pecca- 
eum quijamjam ad ipsum occidendum pa- vit, quando causam injuste apposuit, ex 
ratus erat. qua ad illam necessitatem occidendi redige- 
lu casu tamen nostro difficile doctrina illa retur; et quidem tunc contraxit malitiam 
locum habere potest, quia juxta narratio- non solum contumelies, sed etiam homici- 
nem facti, prius adversarius contumeliis la- dii, quia injuste posuit causam, et necessi- 
cessitus scopletti elavem strinxit, ut ignem tatem ad occasionem sequentem. Sicut, qui 
conciperet, el tunc hic alius strinxit elavem — projicit breviarium in mare, non peccat 
sui scopletti ad eumdem effectum . quo qui- postea quando non recitat, si jam recitare 
dem tempore inutilis erat illa defensio, per non potest : peccavit tamen contra przce- 
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plum recitandi, quando breviarium  proji- 
ciens reduxit se ad ejusmodi necessitatem 
non recitandi. Peccavit ergo in casu nostro 
contra preccptum non occidendi, qui inju- 
stis contumeliis posuit causam ex qua prae- 
videbatur postea necessitas occidendi, ut se 
defenderet a volente vindictam accipere ob 
illatas contumelias : atque adeo secuto po- 
stea effectu et occisione, etiamsi jam tunc 
esset actu licita et necessaria, censebitur ho- 
micida malitia extrinseca proveniente ex 
causa culpabili, in qua przcessit malitia 
homicidii prz visi. 
Nec mirum videri debet, 


actio in se ipsa sit licita et honesta; 


quod eadem 
et ta- 
men in sua causa sit vitiosa, atque adeo ra- 
tione suz causz afferat aliquam obligatio- 
nem, vel impedimentum novum. Ad quod 
deservire potest exemplum, quod adduxi 
de Justitia, xvi. sect. 7. 


et sequentibus, de fure qui si non 
indigenti, 


torn. i. disput. 
n. 178. 
potest aliter succurrere proximo 
nisi ex re vel pecunia furtiva quam apud se 
habet; potest, et aliquando tenetur ex ea 
subvenire proximo, et contrahit obligatio- 
nem eam postea domino restituendi, quia 
sua injuria causa fuit ut res in eo loco etcir- 
cumstantiis reperiretur, in quo proximo in- 
digenti dari deberet, quod damnum domi- 
nus non sensisset, si furtum non praecede- 
ret, ex quo furto obligatio nascitur satis- 
faciendi domino pro damnis omnibus,quz do- 
mino ex ea causa proveniunt. Ecce fur licite, 
et aliquando ex obligatione dat rem illam 
indigenti ; et tamen contrahit obligationem 
solvendi pretium domino, eo quod malitia 
praecedentis causz inficit extrinsece totum 
effectum consequentem. 

lrec ad minus reddunt casum nostrum 
dubium, in quo dubio consului, non esse 
admittendum occisorem in Societatem : quia 
Sanctus Ignatius in constit. i. p. c. 3. '$. 4. 
in margine littera G. declarat suam mentem 
« Quod ad homicidii impedi- 
in aliis) de- 


his verbis : 
mentum attinet, nulla (ut nec 
claratio adhibetur; num autem sit homici- 
dium, necne; si dubitaretur, discernant 
praepositi generales, nec se faciles in hujus- 
modi dubiis exhibeant:» in re ergo adeo du- 
bia non oportet Generalem illum ab homici- 
dii impedimento liberum declarare, præser- 
tim cum circumstantia. tales fuerint, ut vix 
potuerit moraliter ab homicidii culpa excu- 


sari. 
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An professio non lecta ex scripto, sed memo- 


riter recitata, valida sit? 


Difficultas oriturex verbis constitutionis So- 
cietatis: nam parte v. c. 3. 8$. 2. ubi ponitur ri- 
tus emittendi professionem solemnem,nempe 
quod celebrante missam eo,qui professionem 
acceptat, postsuam communionem, et ante- 
quam communionem  professuro tribuat, 
«voce alta votum suumscriptum (quod aliquot 
ante dies consideraverit oportet) leget, cujus 
formula hzc est : Ego N. etc. » Postea vero 
in margine littera A. S. Ignatius id declarat 
his verbis : « Particularia, qua hic et inferius 
attinguntur, decent quidem et cum fieri 
potest, observanda sunt, non tamen ut ne- 
cessaria. Fieri enim posset, ut sacerdos non 
esset, vel missam celebrare non posset, qui 
ex ordinatione praepositi generalis profes- 
illud autem essentiale est, 
de So- 


atque ut 


sionem admittit 
ut publice votum legatur coram iis 


cietate, et externis qui adfuerint, 


tamquam solemne et emittatur et admitta- 
tur. » In quibus verbis videtur inter essen- 
tialia numerari quod professio legatur. 
Unde P. Suarez to. in. de Religione, lib. vi. 


de professione, c. 12. du. 3. dubitavit de va- 


Jore talis professionis, 
rere scrupulo nullitatis, si aliter fiat quam 
in eo loco praescribitur, quod etiam videtur 
supponere Castro Palao t. in. tr. xvi. disp. 
IL punct. I. n. 4. et 10. 

Dixi tamen, professionem illam fuisse va- 
lidam, quod etiam re magis considerata vi- 
detur tandem concessisse idem Suarez t. iv. 
de Religion, tr. x. lib. vi. de Professione So- 
cietatis, c. v. n. 10. Postquam enim de sub- 
stantialibus requisitis ad valorem professio- 
nis egerat n. 1. et sequentibus, incipit tra- 
ctare a n. 7. de accidentalibus, seu pertinen- 
tibus ad quamdam illius actionis solemnita- 
10. constituit tertio loco 
: et ibi in 


quam dicit non ca- 


tem, inter quz n. 
quod professio ex scripto legatur 
margine notatur, et dicitur fertia solemniias 
etiam non de essentia, quem secundum locum 
Suarii, Castro Palao ubi supra, qui eum pro 
contraria sententia attulit, videtur vel non 
vidisse, vel certe non meminisse. 
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Probnri nufem potest; quia incredibile 

est, qund si aliquis sacerdos post vota bien- 
nii emissa per to. vel 20. annos in Societate 
laudabiliter vixit, et omnino probatus et ap- 
probatus ad professionem solcmnem fuit, et 
paulo ante cocus factus fuerit, ea solum de 
causa inhabilis ad professionem reddatur, ac 
debeat per totam vitam sine professione per- 
severare, ideo, quia eam non potest exscri- 
pto legero, quamvis possit zque bene me- 
moriter, vel alio suggerente recitare. Hoc 
certe impedimentum, si essentiale esset ad 
professionem in Societate, debuisset inter 
alia impedimenta essentialia numerari, cum 
certum sit, de jure communi vel in aliis reli- 
gionibus id essentialiter non requiri, ut fa- 
tentur Suarez, et Castro Palao locis citatis 
supra. 

Adde, nonlevem occasionem dari scru- 
pulis, si id de substantia esset, ut formidare 
multi possent de valore suz professio- 
nis. Quid enim, si dum professionem lege- 
bat, et ad verba substantialia vota expri- 
mentia pervenit, casu oculos alio convertit, 
et tamen verba prosecutus est, quae jam 
antea mente tenebat? Numquid ideo profes- 
sio irrita erit, quia oculi linguam individua 
ac perpetua assistentia non sunt comitati? 
id quidem de sanctissimo et prudeulissimo 
legislatore presumi non potest. Debet ergo 
verbum legat, in latiori significatione usur- 
pari, ut idem sit, ac recitet : sicut communi- 
ter dicitur sacerdos legere missam de feria, 
vel de tali sancto, hoc est, recitare : contin- 
get enim sacerdotem majori ex parte, vel 
Sic 
etiam magister dicitur in schola legere, et 


fere totam illam missam mente tenere. 


ideo appellatur lector, licet doctrinam suam 
non ex scripto, sed memoriter, vel ex mente 
auditoribus tradat. Unde in dictionario Ca- 
lepini observatur in verbo lego, deductum 
esse a Greco nomine A&i, quod est dictio, 
et quidem, ity», apud Grecos idem est, 
quod dico apud Latinos : quare non impro- 
prie legere dicitur, qui formulam recitat, 
sive ex scripto sive ex mente. Hunc autem 
fuisse S. Ignalii sensum, nec voluisse alli- 
gare valorem professionis ad solam re- 
citationem ex scripto oculis tunc perlu- 
strato, constare videtur ex cap. iv. examinis 
$. 4L in fine, ubi quod in illo alio loco dici- 
tur, votum legatur : ibi dicitur, vota solemnia 
emittant, utrumque nimirum pro eodem usur- 
pando. Quamvis autem legislator desidera- 


vit et nominaverit lectionem ex scripto, ne 
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in re tanti momenti ob memoriz lapsus er- 


retur, aliquod omittendo : non esttamen pu- 


tandum hanc etiam circumstantiam esse 
essentialem, quando in zquivalenti id totum 
habetur fideli et integra recitatione posita 

nam mutatio etiam in forma sacramentorum 
non praejudicat valori, si apponuntur verba 
zquivalcentia, ut constat in consecratione 
calicis, quz valide fit, sive dicatur, hic est 
Sauguis meus, 


guinis mei, sive dicatur, hic Calix novumtesta- 


sive dicatur, hic est calix san- 
mentum est in meo sanguine, etc. Quamvis ceri 
tum sit Christum uno modo solum verba 
protulisse, et idem fatendum est de verbis 
formulée professionis a S. Ignatio proposi- 
tae : nam, si non eadem, sed zquipollentia 
proferantur; utique professio erit valida, ut 
si non dicat, Promitto perpetuam paupertatem 
etc. sed dicat Votum facio paupertatis, etc. 
hac enim est regula generalis, ut quiecum- 
que etiam pro forma przscripta sunt, suffi- 
ciat in equipollenti poni. Cum ergo legere 
professionem ex scripto, vel eam fideliter 
recitare, habendo presertim scripturam in 
manibus, omnino zquipollcant, non est cur 
ea de causa professio in dubium revocetur, 
quod professus non eam legerit scripto, sed 
memoriter recitaverit, habendo eamdem in 


manibus scriptam. 


DUBIUM XIX. 


An concedi debeat secundum examen ei, qui in 


primo non fuit approbatus ad professionem. 


Qui in Societate admittendus est ad pro- 
fessionem solemnem quatuor votorum, sup- 
ponendus est antea examini, in quo quatuor 
examinatores designati debent cum jura- 
mento testificari, an habeat doctrinam ad 
eum gradum requisitam, hoc est, quz suffi- 
ciat ad publice docendam philosophiam et 
theologiam in iis locis, in quibus est idoneo- 
rum auditorum ac disputantium concursus. 
Solent autem aliquando ii, qui in examine 
minus apti reperiuntur, petere, ut iterum 
examinentur, et nonnisi raro et ob peculia- 


res circumstantias id exigentes, solet a Ge- 
nerali concedi, quod procul dubio facere 
ipse potest, ut colligitur ex verbis S. Ignatii 
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in const, parte V. cap. n. |.2. ubi post præ- 
scriptam formam examinis faciendi, addit 
hec verba: « Quod s doctrina ea przditi 
esse, quz satis sit, non invenientur, condu- 
cibilius erit, ut donec eam consequantur, ex- 
pectent; ut illos etiam expectare oportebit, 
qui in abnegationc sui ipsorum, et virtutibus 
religioso dignis, testimonium, quod par es- 
set, nondum omnino haberent. » Ubi con- 
stat, sicut ad spiritualis profectus defectum 
supplendum tempus prorogari conceditur a 
Generali, ita concedi ad supplendum defe- 


ctum doctrinz. Unde in ordinationibus Ge- 





neralium cap. xv quod est de promoven- 


dis ad gradus nu. 3. 
ut in fine quarti anni theologiz 


in fine monentur pro- 


vinciales, 
singuli examinentur, et statim examinato- 
rum judicia ad Generalem mittantur. « Hzc 
enim notitia, inquit, plurimum postea juva- 
bit, cum de cujusque gradu statuendum 
erit, et, si is, qui examinatur, non plene sa- 
tisfecerit, commodius videbit praepositus ge- 
neralis, an ulterius progrediendum sit io lit- 
Allu- 


dit nimirum ad locum constitutionis supra 


teris, juxta eamdem constitutionem. » 


relatum. 

Hinc tamen orta est dubitatio, et quzsi- 
tum , cum constitutio eque concedat et sta- 
tuat, prorogandum tempus ad profectum in 
spiritu vel in doctrina compa andum, qui 
deesse invenitur, cur in praxi non ita fiat, 
sed ad defectum spiritus supplendum , tem- 
pus quidem ulterius et ulterius prorogari so- 
leat; ad doctrinam vero supplendam non- 


nisi rarissime prorogetur, aut secundum exa- 


men concedatur. Unde in septima Congre- 
gatione generali, decreto xxxn. commenda- 
tur preposito generali, ut ad secundum exa- 
men non admittat, nisi rarius, et cum du- 
bium aliquod do aptitudine intercesserit. 
Respondi, Generalem quidem æqualem ad 
utrumque potestatem habere : de facto ta- 
men non zque ad utrumque eam usurpare; 
sed defectu reperto circa spiritualem profe- 
ctum, differri solere professionem , et inte- 
rim admonetur subditus circa defectus in eo 
animadversos, ut emendetur, et tempore se- 
quenti morum emendatione satisfaciat: quan- 
do vero defectus circa doctrinam examina- 
torum judicio reperitur, jubetur assumere 
alium gradum inferiorem , nimirum vel 
professi trium votorum , vel coadjiitoris for- 
mati spiritualis, ad quos gradus sufficit doc- 
trina minor, nec solet, nisi rarissime, proro- 
gari tempus, vel secundum examen concedi. 
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Rationes autem hujus diversitatis in praxi 
multz sunt, quz illam justificant. Prima 
esse potest, quia facilius sperari potest mu- 
quam 


tatio et melioratio quoad mores, 


quoad doctrinam potest enim subditus de 
suis moralibus defectibus, quos antea for- 
tasse non cognoscebat, vel non tanti facie- 
bat, 
brevi tempore in melius mutari, cum id to- 


tum ab ejus sola voluntate cum Dei gratia, 


admonitus, mores suos corrigere, et 


quae nemini deest, dependeat ; et ita expe- 
rientia comprobatur, intra annum vel bien- 
nium, reddi ejusmodi homines aptos ad pro- 
fessionem; quoad doctrinam vero, non, nisi 
raro sperari potest ejusmodi mutatio in me- 
lius, sed communiter timeri potest in pejus; 
solent enim examinari in fine quarti anni 
cursus theologici, postquam septennium phi- 
losophise et theologiz studiis, ac frequenti- 
bus disputationibus attenderunt, atque adeo 
magis promptas habent scholasticas species, 
quae subsequent! , succedentibus 
aliis occupationibus et ministeriis, ac cessan- 
tibus scholasticis exercitiis, mirum est quan- 


tum emoriantur, vel consopiantur. Pruden- 


tempore 


ter ergo judicatur, eum qui in ipso adhuc 
scholastico pulvere invenitur minus aptus ad 
scholasticam palastram, non eo pollere in- 
genio, ut aptus postea sit futurus ad eas fa- 
cultates publice in solemni gymnasio cum 
satisfactione tradendas ideo judicium de 
eo statim absque alia prorogatione ferri so- 
let: quia tamen a fine studiorum, et facto 
examine solet communiter quadriennium ad 
minus transire, antequam sit tempus emit- 


tendi professionem, vel suscipiendi alium 


gradum inferiorem; si tempore illo apparet 
doctrina talis, qualis antea non apparebat 
(quz certe tanto tempore occultari non po- 
test, si revera sit) Generalis concedat, ut re- 
petito examine iterum judicium fiat; qua 
tamen mutatio , quia rarissime accidit, ideo 
rarissime secundum examen conceditur. 
Secunda ratio ejusdem diversitatis in praxi 
esse potest, quia quando defectus quoad mo- 
res apparet, prorogatio temporis videtur 
esse, quasi ex ipsa rei natura necessaria, 
quz necessitas non est, quando defectus est 
ex parte doctrinze : tunc enim potest assi- 
gnari ei alius gradus inferior, ad quem tanta 
doctrina necessaria non sit; et ii ri poti 't 
vel professus trium votorum . vel coadjutor 
spiritualis, ut jam non sit amplius in proba- 
tione, sicut sunt alii omnes qui professi vel 
coadjutores formati non sunt. Si vero defr- 


responsorum moralium 


clos sil in moribus, dcbef necessario (si ma- 

net in Societate, ct defectus tales non sint, 

ut judicetur ob eos e Societate dimittendus) 
debet, inquam, manere adhuc in probatio- 
ne. Neque enim cum iis defectibus morali- 
bus dehet fieri professus trium votorum, vel 
coadjutor formatus, donec debita emenda- 
tione satisfaciat. Nccessc ergo omnino est, 
quod tempus prorogetur ad correctionem 
experiendam, cum non possit, durante eo 
defectu, in ullo alio gradu inferiori incorpo- 
rari, sicut potest cum solo defectu doctrinae. 
Non est ergo mirum, si Generalis (ad quem 
solum prorogationis concessio spectat, ut 
constat ex dicto ca. xvin. ordinationum) fre- 
quenter proroget tempus, ut postea do mo- 
ribus judicium novum fiat, non vero, nisi 
rarissime, id proroget ad novum judicium 
circa doctrinam faciendum. 


DUBIUM XX 


Quid dicendum de suffragio examinatoris dicen- 


tis illum vix, aut ægre posse docere. 


Suppono ex dubio precedenti, ante pro- 
fessionem quatuor votorum in Societate de- 


bere precedere examen circa doctrinam 
professuri, et quatuor examinatores debere 
sub juramento secreti et veritatis dicendz, 
testificari, an sit aptus ad docendam philo- 
satisfactione. 
Poterat autem Generalis ante octavam con- 


sophiam et theologiam cum 


gregationem Generalem, stante approbatione 
duorum examinatorum, admittere ad pro- 
fessionem : quid vero mutatum sit per octa- 
vam congregationem, postea dicemus, lloc 
supposito, quzsitum fuit, quid sentiendum, 
aut quomodo interpretanda essent suffragia 
aliquorum examinatorum, quz ad Generalem 
mittebantur, sub his verbis , Juro et testor 
Patrem B. «egre posse docere philosophiam 
et theologiarn, vel vix posse, vel utcumque 
posse; an hzc suffragia sint pro examinato, 
vel contra ipsum, vel dubia? 


Dixi, primo reprehendendum examinato- 
rem, quia in suo suffragio non observat ver- 
ba formula transmissz ad provincias mense 
Julio anno 1623. ut sine ulla perplexitate re- 
sponderet, ct cogendum ut juxta eam for- 


miilam respondent, an possit cum satisfa- 


ctione, docere. 

Dixi secundo, si examinator dixisset,posse 
egre, vix, utcumque cum satisfactione docere; 
suffragium video esse pro examinato, et in 
ejus approbationem , quia hæ omnes dictio- 
nes non negant potentiam,, sed determinant 
infimum gradum, et minimum potentiz ;sic 
enim dicitur, Justus vix salvabitur, et sole- 
mus dicere, hæc opinio est utcumque probabi- 
lis; per quæ verba admittimus illam intra 
terminos probabilitatis, nam, ut Grammatici 
observant, vix idem est, ac cum difficultate, 
ct labore : qui ergo vix potest, potest quidem, 
sed cum labore et difficultate. Sic etiam ut- 
cumque idem est, ac quocumque modo. Si ergo 
aliquo modo potest cum satisfactione docere, 
jam simpliciter, et absolute potest. Denique 
idem est de adverbio «gre, quod nihil aliud 
denotat, quam difficultatem magnam. Sic 
Cæsar i. Bell. Gall, cgerrime confecerant, ut 
flumen transirent. Transierant tamen, sed cum 
magna difficultate. Hzc ergo omnia non ne- 
gant potentiam docendi cum satisfactione, 
sed significant difficultatem et dibilitatem 
potentiz. 

Dixi tertio , si examinatoris judicium non 
potest iterum exquiri, ut vel sensum sui suf- 
fragii explicet, vel absolute et clare senten- 
tiam proferat, posset quidem P. Generalis 
prudenter tanquam  reprobatum judicare 
eum, de quo agitur. Sienim ex quatuor exa- 
minatoribus duo clare illum reprobant, unus 
vero, vel alii duo non sine obscuritate et am- 
biguitate approbant; plus habent intensive, 
ut ita dicam , de reprobatione quam de ap- 
probatione, cum, si non a pluribus, plus ta- 
men a duobus reprobetur quam approbetur 
ab aliis duobus : nulla ergo ei fit injuria, si 
magis judicetur reprobatus quam approba- 
tus. 

Dixi quarto, si non potestexaminator con- 
suli, ut sese explicet, vel clarius loquatur, 
probabile videtur quod loquendo de jure 
antiquo, posset P. Generalis ad professionem 
illum de quo agitur, promovere : maxime si 
habeat talenta ad gubernandum vel condo- 
nandum, quamvis non eximia in eo gradu 
quo a congregatione vn. decreto 33. exigun- 
tur. Ratio est, quia, qui simpliciter et abso- 
lute docere potest, censetur posse cum satis- 
factione docere : qui enim non potest id cum 

satisfactione przstare , non dicitur simplici- 


ter et absolute posse : nam sine satisfactione 


et cum vituperio omnes possunt docere. 
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Quamvis ergo examinator non explicuerit, 
quod posset cum satisfactione docere, prout 
explicare debuisset juxta formulam : dicendo 
tamen posse egre, vix, vel utcumque docere, 


sensus videtur esso , quod posset zgre, vix, 
de 


hac enim potentia agebatur et interrogaba- 


vel utcumque cum satisfactione docere 


tur, etin eodem sensu respondere presumi- 
tur. Confirmarique potest, quia certum est 
examinatorem vidisse et considerasse decre- 
tum illud septima congregationis, in quo 
judicium examinatorum inquiri praecipitur 
circa hoc solum punctum, an possit cum sa- 
tisfactione docere : quare, dura in exeeutio- 
nem illius decreti respondet et dicit, posse 
egre, vel utcumque docere , presumitur re- 
spondere in sensu illius decreti, de potentia 
scilicet docendi cum satisfactione. Alioquin 
omnino extra propositura , nec ad petita re- 
spondisset. 

Dixi tamen, id de jure antiquo fieri po- 
tuisse : postea enira novissime aliqua mu- 
tata video in hac ultima et octava congre- 
gatione generali decreto xxxvn. ubi inter 
alia aufertur arbitrium, in paritate votorum, 
et ut approbatus censeatur, exigitur quod ex 
quatuor examinatoribus tres saltem per suf- 
fragia clara ct minime dubia eum approba- 
verint. Quare. si hoc tempore casus noster 
contigerit, 
batus censeretur, nec posset ad professionem 


procul dubio ille omnino repro- 


quatuor votorum promoveri, nisi eximia et 
preclara talenta haberet ad gubernandum, 
vel concionandum arbitrio Generalis, cum 
supponatur habuisse duo suffragia contraria, 
et ex approbantibus unum non fuisse omni- 
no clarum, sed cum aliqua obscuritate et for- 


midine. 


DUBIUM XXI. 


An sit valida professio in Societate facta ante 
solitam etatem, et an jura antiquitatis debe- 
antur a die professionis computari, an vero a 


die artatis completoel 


Suppono non solere aliquem , nisi rare ex 
dispensatione Generalis ob specialissimas 
causas, admitti ad professionem quatuor vo- 
turum, nisi potest tricesimum tertium zta- 


conum, 
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tis annum completum ; quamvis enim S. Ig- 
natius solum exigat vicesimum quintum an- 
num completum, et ex causa velit Generalem 
posse dispensare in hujus aetatis defectu , ot 
constat ex I. parte conslit. ca. 1l. $. 12. et c. 
3. 8$. 15. in margine littera k. Praxis tamen 
a multis annisest, ut nonnisi post tricesimum 
tertium annum expletum, ad eam professio- 
nem admittantur, quam praxim P. Claudius 
Generalis, et ejus successor P. Mutius obser- 
varunt, nisi cum speciales circumstantiz 
id tempus anteverti in aliquo raro casu sua- 
derent. 

Contigit ergo, aliquem ex errore ante eam 
ctatem ad professionem quatuor votorum 
promoveri, existimante P. Matio Generali, 
illum jam ztatis annum excessisse, sive quia 
professurus de hoc non interrogatus tacuit, 
Sive quia interrogatus tergiversatione defe- 
Re 
gnita, dubitatura fuit primo, 


ctum dissimulavit. itaque postea co- 
an professio 
fuisset valida. Secundo, an deberentur ei 
jura antiquitatis professorum a die facte 
professionis, an solum a die debitae ztatis 
completa ? 

Ad primum dixi, professionem procul du- 
bio fuisse validam. Primo, quia non defuit 
consensus requisitus tam ex parte profitentis, 
quam ex parte acceptantis professionem :error 
autem quem Generalis habuit circa œtatem. 
non irritat professionem, quia nec fuiterror 
Circa personam nec circa substantiam , sed 
circa qnoddam accidens extrinsecum, quod 
Sicut nec in matrimonio, ita nec in profes- 
sione religiosa irritat valorem actus : æqui- 
parantur enim quoad hoc matrimonium et 
professio, ut late probat Thomas Sanchez 
lib. X. de matrimonio, disp. IX. num. 20. et 
multis relatis idem de omnibus impedimen- 
tis non irritantibus etiam per dolum ne- 

gatis, idem probat lib. V. in Decalog. ca. iv. 
num. 57. 

Secundo hoc ipsum probatur, quia multo 
magisrequiriturztas25. annorum ad sacerdo- 
tium, quam ætas 33. annorum ad professio- 
nem in Societate, cum illa requiratur a con- 
cilio Tridentino, hzc vero solum sit ex vo- 
luntate Generalis, qui, quamvis id faciatsine 
aliqua lege universali, non tamen solet ante 
illam etatem ad professionem admittere : ct 


tamen, quamvis ordinandus episcopum de- 


cipiat, et fingat se habere etatem quam non 
habet, ordo valide suscipitur. Atque idem 
est, quamvis aliquis lingat se jam esso dia- 


cum uun sit, et episcopus dece- 
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plus conferat sacerdotium, quod quidem 
valido accipitur : ergo a fortiori valebit pro- 
fessio, etiamsi detur ex errore , quo profes- 
sus mentitus est circa relatem quam nondum 
habebat. 

Tertio probatur, quia magis necessario 
requiritur in Societate puritas sanguinis non 
infecti, quam retas 33. annorum ad profes- 
sionem, ut constat ex quinta congregatione 
generali decreto in. et tamen, si aliquis 
etiam dolo cum ea macula Societatem ingre- 
diatur, quamvis quocumque tempore ante 
professionem solemnem defectus detegitur, 
dimittendus sit; si tamen detegatur post pro- 
cessionem, dimitti non potest, ut constat ex 

verbis ejusdem decreti ; quia nimirum sup- 
ponitur adhuc valide professus : a fortiori 
ergo idem dicendum est de decipiente circa 
retatem ad professionem, quz nulla Societa- 
tislege prrescribitur, nisi 25. annorum , et 
hzc sit dispensabilis a Generali, cum tamen 
defectus puritatis sanguinis sit omnino indi- 
spensabilis a Generali, ut habetur dicto de- 
creto 1 ii. et iterum decreto 1 iii. 

Ultimo probari hoc ipsum potest, quia ille 
qui io examine tacet vel negat impedimen- 
tum aliquod excludens a Societate ; quod 
tamen non sitex illis quinque, quz sunt es- 
sentialia et irritant professionem, posset qui- 
dem postea a Societate expelli, dummodo 
professionem non emiserit ; secus post emis- 
sam professionem, ut docet idem Sanchez 
dicto cap. iv. ubi supra; professionis ergo 
valor non dependet a carentia impedimenti 
cujuslibet, nisi sit ex illis quinque determi- 
natis. Hoc autem, quod circa valorem illius 
professionis anno 1641. responderam, ap- 
probavit postea congregatio octava genera- 


tis decreto xxxvi. anno 1646. declarans, ex 


eo defectu professionem non reddi irritam, 
quamvis usnm non admittendi ante eam re- 
tatem ad professionem laudaverit, et P. Ge- 
nerali in futurum commendaverit. 

Ad secundum dubium de antiquitate illius 
professi, a quo tempore computanda esset, 
dixi, computandam a die facte professionis 
quod videtur tacite approbasse dicta con- 
gregatio generalis octava, quz dum validam 
esse professionem decernit, et nihil addit de 
suspendendo initio antiquitatis ad diem reta- 
tis implet», eo ipso tacite vult non aliter ac 
ceteros professos, censendum esse, quam 
doctrinam in simili tradit Thomas Sanchez 
lib. V. in Decalog. cap. iv. nu. 16. ubi dicit, 


monialem, quz ante finem novitiatus in ar- 
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ticulo mortis professionem facit, juxta privi- 
legium a Pio V. concessum, ita esse repu- 
tandam vere professam, ut si ante finem 
anni novitiatus moriatur, non succedant ei 
venientes ab intestato, sed monasterium, si- 
cut omnibus aliis professis; quia, quamvis 
per accidens ante tempus debitum profitea- 
tur, vere tamen professa manet, nec indiget 
si convaluerit, alia professione, sed fruilur 
omnibus professionis privilegiis. Gaudebit 
ergo jure antiquitatis a die facta professio- 
nis, et non a fine anni novitiatus, atque adeo, 
(quidquid sit de veritate illius exempli, quod 
sacra congregatio Concilii non recipit) in 
casu tamen nostro, in quo vera solemnis pro- 
fessio emissa est, debet computari antiqui- 
tas a die factae professionis, cum sit vere et 
valide professus , et per consequens frui de- 
beat omnibus juribus quz professionem con- 
sequuntur. Nec enim constitutiones vocantes 
professos Societatis ad congregationes, et 
habilitantes eos ad aliqua munera, ad quz 
non professi habiles non sunt, quidquam aliud 
requirunt, nisi quod sint professi, vel quoda 
longiori tempore professi sint, quod totum 
in casu nostro verificatur. 

Confirmarique potest, quia si forte perer- 
rorem substantialem in professione commis- 
sum, vel propter dolum, aut malitiam illius, 
qui professionem acceptaturus erat, profes- 
sio fieret ab aliquo invalide eo tempore, quo 
de jure debebat fieri, vel dilata fuisset per 
fraudem ad alium diem, vel mensem ; anti- 
quitas professionis non curreret a die, quo 
invalide facta fuit, die qua fieri 
debebat, sed a die qua postea dc facto 
valide facta fuit; antea enim non erat vere 


vel a 


professus : quare non potest esse professus 


senior aliis qui jam tunc erant vere professi ; 
cum ergo contrariorum eadem sit ratio. di- 
cendum erit antiquitatem currere a die pro- 
fessionis factze, quamvis ante tempus debi- 
tum per errorem, vel malitiam anticipata 
fuerit: quia jam tunc est vere professus, 
quando alii professi adhuc non sunt, atque 
ideo przcedit professio ejus tempore pro- 
fessiones aliorum, quod estesse antiquiorem 
professione. 

Objiciet aliquis, eo saltem casu , quo pro- 
fessus dolose superiores decepit, fingens re- 
tatem 33. annorum, quam non habebat, de- 
bere ex justitia privare se ipsum jure anti- 
quitatis; qui enim per vim vel dolum aliis 
praejudicat, debet ex justitia reddere eos in- 


demnes, et resarcire damna quz iis injuste 
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intulit : hic autem dolo suo praejudicium in- 
tulit aliis, qui ætatem habentes debuis- 
sent ante illum profiteri ; debet ergo ex ju- 
stitia renuntiare et cedere in eorum favo- 
rem jure suz antiquitatis, ut eos reddat in- 
demnes a damno quod ipsius culpa patien- 
tur. 

Respondetur tamen, ipsum nec debere nec 
posse renuntiare, aut cedere jure antiquita- 
tis, et functionibus quz ipsam juxta consti- 
tutionem consequi debent; ea enim non sunt 


cui 


statui persona 


concessa personz, sed 
privata prz; judicare non potest. Quando enim 
constitutio precipit, v. gr. ut antiquiores 
professi ad congregationes provinciales ve- 
niant, et suffragium habeant; huic juri non 
potest professus particularis renuntiare, quia 
non est datum in favorem professi, sed in 
favorem societatis. Atque ita definitum fuit 


generali decreto 


in sexta congregatione 


xxxv. num. 2. his verbis: «Professos omnes 
quatuor votorum adesse congregationi opor- 
tere, qui juxta canones convenire debent 
propter Societatis bonum ; quare non est hoc 
libere illorum voluntati relinquendum, cum 
Societatis intersit, atque expediat illos adesse. 
Potest enim quisque juri suo cedere, si ve- 
nire. nolit; at non juri Societatis, quz illius 
opera indiget in congregatione, » quod idem 
est de aliis functionibus, qua antiquioribus 
professis in societate destinantur, quibus 
professus societatis renuntiare non potest, 


quidquid sit in aliis religionibus. 


DUBIUM XXII. 


verba sufficiant ad peccatum reservatum 


contra votum obedientie : et quid, quando 


non dicuntur ipsi superiori immediate, sed 


per alium? 


Suppono, inter peccata reservata in Socie- 
tate unum esse inobedienliam expressam, qua 
quis asserit, se nolleparere, uthabetur in con- 
gregatione quinta generali decreto 1 i. Postea 
vero in congregatione generali septima de 
creto xlv. declaratum est, esse reservatum, si 
quis fratrum diceret ministro aliquid jubenti, 
licet non precepto, nolo facere; quod qui- 
dem jam antea declaraverat P. Claudius Ge- 
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neralis : quomodo autem illud sit peccatam 
mortale inobedientiz, presertim cum mini- 
ster nec przcipiat, nec praecipere possit in 
virtute sanctz obedientio, explicui latius in 
tomo de Pænitentia disput. XX. sect. 4. a 
num. 48. 

Hoc supposito dubitatum fuit. Primo, quid 
sentiendum de aliis verborum formulis, ut 
cum przlato aliquid jubenti subditus aliis 
verbis respondet, v. g. dicendo : che m' ha 
da comandare N. R. che ho io da fare 
con V. R. item, che mi curo io di V. R. item, 
Non la riconosco in quæsto per mio Superiore, 
item : fó altro da fare adesso : item, la vada a 
comandare ad altri. item : la mi lasci inpace. 
Quid, inquam, sentiendum de subdito his, et 


item : 


similibus verbis respondente, quando cum 
contemptu dicuntur, et voluntatem non pa- 
rendi significant. Secundo dubitatum est, 
quid dicendum quando superior per inter- 
nuntium aliquid subdito jubet, et subditus 
internuntio respondet, nolo facere. An in his 
casibus censeatur admissum peccatum cum 
reservatione, an vero sine illa. 

Ad primum dubium dixi, casum reserva- 
tum inobedientiz in Societate esse quando 
subditus dicit, se nolle parere, et quidem, 
meo judicio, idem erit, si dicat se nolle fa- 
cere quod jubetur; quia nolle id facere, est 
omnino nolle parere, cum parere nihil aliud 
sit quam exequi quod jubetur; verba itaque 
et formule respondendi supra relate, tunc 
erunt peccata reservata, quando in his cir- 
cumstantiis significant sufficienter volunta- 
tem non parendi. Quod enim id dicatur his, 
vel illis verbis, parum refert, si revera idem 
significetur, ut videtur in quaesito supponi. 
Secus vero dicendum erit, quando io his cir- 
cumstantiis eam voluntatem non omnino 
prout revera aliquando non 
significabunt, sed 
tergiversationem. Nam qui dicit, Ho altro da 
farq adesso, magis videtur significare impo- 
et quamvis 


significant; 
solam repugnantiam et 


tentiam ob quam se excusat : 
hzc frivola excusatio impotentiz aliquando 
coram Deo zslimetur voluntas non obe- 
diendi ; sed tamen coram hominibus non est 
idem dicere, non possum, ac dicere, nolo: nec 
æque graviter contemnitur praelatus ab ex- 
cusante se ob impotentiam, ac a resistente 
et proterve nolente, /dem est de illis verbis 

vadat, et jubeat aliis, vel de illis ; relinquat 
me in pace, possunt enim significare solam 
petitionem, qua videtur subditus conscius 
suæ debilitatis velle praevenire ut praelatus 
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non pcrgal, et urgeat exponens eum periculo 
prorumpendi in verba inobcdicntie. Item 
verba illa, Aron la riconosco in quasto per mio 
Superiore ; possunt significare dubium de 
potestate superioris ad precipicndum saltem 
in tali materia, quod dubium aliquando po- 
testfundamentum habere : et quamvis funda- 
mentum non sit solidum, sed pratcxtus for- 
tasse; ipsa tamen verba de se non videntur 
exprimere semper voluntatem non parendi 
in sensu composito, ut ita dicam, sed in 
sensu diviso, quatenus non intervenit jussio 
superioris legitimi, atque adeo non impor- 
tant semper eumdem contemptum obedien- 
tie, quz important illa verba, nolo parere, 
quz. ideo reservata fuerunt ob specialem 
gravitatem contemptus magis expressi. To- 
tum ergo hoc pendet ex circumstantiis, ex 
quarum consideratione colligi potest, an hic, 
nolo 


parere, quoad significandam voluntatem non 
parendi. 


et nunc verba illa equivaleant illis, 


Ad secundum quzsitum de illo, qui inter- 
nuntio a superiore misso respondet, nolo fa- 
cere, an incurrat casum reservatum? re- 
spondi, distinguendum esse. Nam potest id 
respondere subditus internuntio ut internun- 
tio, hoc est, respondendo ejus intimationi : 
ettunc credo regulariter esse peccatum re- 
servatum; quia perinde est, ac si ipsi supe- 
riori id diceret : nam sicut superior non im- 
mediate ei loquitur, sed mediate per alium, 
ettamen proprie dicitur jubere 
mediate et per tibi loquitur et 
mandat, proprie tibi loquitur et mandat : 
ita respondens subditus internuntio res- 
pondet, et loquitur mediate et per alium 


qui enim 
alium 


superiori, atque ideo proprie loquitur et re- 
spondet superiori, et ei dicit se nolle parere. 
Dixi tamen, regulariter esse reservatum, quia 
aliquando potest ea de causa non contrahi 
culpa mortalis, et consequenter nulla reser- 
vatio. Suppono enim, superiorem non præ- 
cipere in virtute sancte obedientie, sed per 
simplicem ordinationem : quo casu omittere 
ipsam rem przeceptam non esset peccatum 
mortale; dicere tamen, se nolle parere est 
peccatum mortale, propter contemptum et 
irreverentiam gravem, quam verba illa con- 
tinent contra obedientiam, et contra perso- 
nam superioris, ut superior est, ut latius ex 
Patribus et doctoribus probavi loco citato 
de penitentia. Potest ergo contingere, ut hec 
irreverentia gravis et contemptus de sit ma- 


gna ex parte, ex eo quod subditus non co- 
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ram ipso superiore, sed in ejus absentia ca 
verba proferat, quz ipso praesente proterre 
non auderet, quia tunc longe major audacia 
etimprudentia appareret, et graviorem indi- 
gnationis causam superiori praeberet. Væ 
enim superioribus et subditis, si illi audi- 
rent omnia quz hi contra ipsos absentes di- 


cere audent. Posset ergo aliquando ex hoc 


capite adeo minui irreverentia et contem- 
ptus, ut non attingeret culpam mortalem, ac 
per consequens non esset peccatum reserva- 
tum. 

Quando vero verba illa a subdito diceren- 
tur internuntio, non ut internuntio, nec ut 
mandato respondeat, sed ut amico, cui sub- 
ditus manifestat se nolle exequi quod supe- 
rios sine precepto obedientie injungit, non 
video unde sit peccatum reservatum. Potest 
enim subditus sine peccato gravi rem illam 
non facere, cum absque ullo praecepto obe- 
dientiæ imponatur. Potest etiam hunc suum 
animum amico manifestare, et id passim fit 
absque ullo scrupulo peccati mortalis. Sicut 
etiam aliquis potest amico dicere se nolle 
abstinere a carnibus in dic jejunii, neque 
ea de causa incurrit novum peccatum mor- 
tale secluso scandalo, et occasione peccandi 
quam amico aliquando dabit. Facilius ergo 
poterit subditus amico dicere se non factu- 
rum quod superior absque przcepto gravi 
jubet. Quod si hoc potest alteri amico dice- 
re, cur non et ipsi internuntio, non ut inter- 
nuntio, et ut responsum deferat, sed ut ami- 


co privato cui suum animum notum faciat? 


Fateor tamen frequentius et communiter 


verba illa censeri dicta internuntio ut tali, 
etquasi respondendo mandato ex parte 
perioris intimato, 


su- 
atque adeo communiter 
continebunt malitiam gravem inobedientiz 
reservata, nisi cesset malitia gravis ex eo 
quod in absentia superioris proferantur, ut 
paulo ante explicatum est. 
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DUBIUM XXIII. 


An possit Generalis societatis dimittere aliquem 





sub conditione rcincidendi in obligationem 


votorum, si ad talem locum redierit? 


Sermo estde non professo, sed ligato vo- 
tis emissis in fine novitiatus, quem post ali- 
quotannos Generalise Societate dimittit ob 
delicta vel culpas aliquas ; quia tamen expe- 
diebat, ne unquam ad locum delicti rediret 
cum scandalo, sed potius in longinqua pro- 
vinciadegeret, dubitatum fuit, an possit sub 
ea conditione expresse dimitti, ut nunquam 
ad talem locum redeat, alioquin eo ipso cen- 
seretur votis suis non solutus, sed ligatus si- 
cut antequam dimitteretur? Non tamen quz- 
rebatur, an posset Generalis ante dimissio- 
nem judicialiter, et formato legitimo proces- 
su procedere ad sententiam, qua propter 
delicta eum condemnaret ad exilium perpe- 
tuum ab eo loco ; qua sententia non solum 
illum obligaret ante dimissionem a Societa- 
te, (de quo dubitari non potest, cum mane- 
at subditus ipsius Generalis) sed etiam vi- 
deretur post dimissionem manere ligatus 
eadem sententia, cum fuisset prolata a legi- 
timo judice ; sicut si fuisset ab eodem Gene- 
rali excommunicatus ante dimissionem, et 
postea dimitteretur e Societate, adhuc ma- 
neret excommunicatus. Ad quod facere po- 
testid, quod in casu difficiliori docet Bona- 
cina, quem affert et sequitur Diana part. III. 
tract, i. resol. 34. nempe, postquam novi- 
tius egressus este religione, et rediit ad sae- 
culum, posse puniri judicialiter a praelato 
regulari ob delicta commissa, quando erat 
adhuc novitius, etiamsi ante egressum e re- 
ligione non fuisset accusatus, aut denuntia- 
tus de illis delictis, quod etiam docet Leza- 
na tom. in. verb. Clericus, n. 22. ct tom. iv. 
verb. Prelatus Regularis, n. 9. qui alios af- 
ferunt. A fortiori ergo poterit prelatus sua 
sententia ligare novitium, antequam e no- 
vitiatu egrediatur, cum tunc sit ejus legiti- 
mus judex: et idem a fortiori dicendum 
erit de religioso Societatis non professo, qui 
tamen jam est verus religiosus, et ligatus 
votis substantialibus religiosis: hunc enim 


221 


Generalis Societatis ante dimissionem pote- 
rit tanquam ejus legitimus judex qualibet 
sententia ob delicta in societate commissa 
punire, et, sicut posset ad triremes,sic etiam 
ad exilium perpetuum condemnare illum 
poterit. 

Dubium itaque non procedebatin hoc sen- 
su :sed an in ipsamet dimissione e Societate 
posset Generalis imponere, ne ad talem lo- 
cum unquam redeat; alioquin illortdeunte, 
dimissionis valor cesset, et votorum obliga- 
tio reviviscat. Ad quod respondi breviter, id 
nullo modo fieri non possunt enim 


vola religiosa quoad suum valorem manere 


posse: 


in suspenso dependenter a futura conditione. 
Nam, quamvis posset aliquis emittere pro- 
fessionem sub conditione de futuro, 


adveniente conditione, incipiat valere pro- 


ita ut 


fessio, quae ante adventum conditionis non- 
dum erat valida, imo poterat revocari con- 


ita ut, quamvis postea poneretur 


sensus, 
conditio, professio non subsisteret, ut latius 
probavi torn. n. de Justitia, 
xxii. sect. 14. n. 388. et disp. xni. de Pani- 


tentia, sect. 5. non tamen posset hoc depen- 


et jure, disp. 


dere a sola voluntate alterius, prout depen- 
deret in casu nostro a sola voluntate przlati. 
Ratio autem est clara : quia illo tempore in- 
termedio, antequam dimissus redeat ad lo- 
cum prohibitum, vel illeest adhuc religiosus, 
vel est secularis. Si est secularis, non po- 
test iterum fieri de novo religiosus, sine ejus 
consensu, quem etiamsi antea przstitisset 
sub conditione ; potest tamen semper valide 
consensum revocare, quo ante impletam 
conditionem revocato, non potestfieri valide 
de novo religiosus. Adde, 
ad locum prohibitum fieret de novo religio- 
neque enim po- 
ad 


quod si rediens 


sus, fieret quidem novitius : 
test secularis transire a statu szculari 
statum religiosum, nisi per novitiatum, et 
quidem in Societate deberet manere novitius 
per integrum biennium, quo probaretur a 
religione,et ipse etiam religionem probaret; 
nec potest Generalis in hoc biennio dispen- 
sare, nec ipse novitius potest cedere huic 
juri, et tempori probationis. Denique, si illo 
tempore intermedio, antequam redeat ad 
locum prohibitum, non est religiosus, pote- 
rit valide ducere uxorem, si non habeat or- 
dinem sacrum, atque adeo, etiamsi redeat 
ad locum prohibitum, non fiet religiosus, 
cum hoc sit impedimentum initans in So- 
cietate ; sicut, si eo tempore etiam interme- 
dio homicidium perpetrasse!. Si veru dicas, 
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ipsum manere adhuc religiosum toto illo 
tempore intermedio ; falso ergo supponitur 
dimissus c Societate, manet enim proprie 
religiosus Societatis, et subditus ejus przla- 
tis, sicut antea, et ita manebit usque ad mor- 
tem, cum non possit ante mortem verificari, 
quod nunquam ad locum prohibitum redie- 
rit Repugnat ergo omnino, quon vere di- 
mittatur e Societate, et tamen reincidat in 
vota, ctin statum religiosum, si unquam 
postea rediret ad locum sibi prohibitum. 
Dices, posse statum manere in suspenso 
aliquo modo toto illo tempore, ita ut, si 
dimissus nunquam rediturus sit ad eum lo- 
cum, vere fuerit ab initio dimissus et szcu- 
laris ; si vero rediturus sit aliquando, nun- 
quam fuerit ab initio dimissus et liber a vo- 
tis, sed semper manserit religiosus. Hoc ta- 
men intelligi non potest, quia quamvis in 


ultimis voluntatibus introducta fuerit mu- 


tiana cautio, ut si legantur centum, v. g. 


Titio qua ante 
modem impleri non potest, ut puta, si nun- 


sub conditione negativa, 


quam ascenderit Capitolium ; tunc, inquam, 
dentur statim centum, prestita cautione, ut 


si unquam Capitolium ascendat, restituantur 


hæredi : id tamen ad contractus intervivos 


non extenditur, sed expectanda est mors, 
ut tunc, si nunquam ascendit, solvantur 
centum sub ea conditione promissa, ut dixi 
tom. 11. de just. disp. xxn. sect. 13. n. 373. 
Quare in casu nostro, si juxta regulas alio- 
rum contractuum inter vivos conditio esset 
interpretanda, sensus esset, ut si usque ad 
mortem abstinuisset a reditu in locum pro- 
hibitum, tunc ct non antea, a votis absolu- 
tus censeretur : quod ridiculum esset, cum 
jam votorum solutione non indigeret, qua 
mors ipsa omnino solveret; durante autem 
vita, votis semper ligatus mansisset, pen- 


dente adhuc conditione, sub qua a votis 


quod 


sit regula ultimarum 
voluntatum, tunc manere deberet ex nunc 
votis solutus, 


solvebatur. Si vero velis, in hoc 


casu observanda 


prestita cautione, ut si 


conditionem unquam 


violaret,in 
rum obligationem reincideret 


men probavimus 


voto- 
quod ta- 


posse, quia 
semel factus szcularis, non potest iterum 


fieri non 
fieri religiosus sine nova admissione, ct pro- 
batione per biennium novitiatus in Socie- 
tate prescriptum, et quia posset medio illo 
tempore matrimonium contrahere, vel aliud 
impedimentum incurrere, 


quo inhabilis 
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redderetur ad votor,Im obligationem veHde 
contrahendam. 


DUBIUM XXIV. 


De formula congregationis provincialis non 


observata, an reddiderit invalidam electio- 


nem subsecutam ? 


Suppono, in singulis Societatis provinciis 


intra Europam cogendam esse singulis 
trienniis congregationem provincialem, ad 
quam vocandi sunt przpositi omnes, et rec- 
tores locales, et insuper professi quatuor 
votorum antiquiores usque ad numerum 
40. ex omnibus congregatis complendum. 
Si qui autem ex iis, qui vocandi sunt essent 
impediti, debet provincialis ante tempus 


congregationis decernere de impedimentis, 
an sint legitima, ad quod decretum vocari 
debent consultores, provincialis, et alii om- 


nes qui suffragium in eadem congregatione 


habituri sunt, et praesentes fuerint tunc in 
eo loco; quorum omnium sulfragiis de impe- 
dimentis allegatis decernitur pro majori 
parte suffragiorum, an sint acceptanda vel 
rejicienda, ut habetur in formula congrega- 
tionis provincialis approbata a congregatione 
quarta generali, ubi c. m. n. 7. hec omnia 
expresse traduntur. 

Contigit ergo ut provincialis ante diem et 
tempus congregationis provincialis decer- 
nere volens de impedimentis adductis ab 
aliquibus, qui se excusabant, vocaret solos 


suos consultores ordinarios, et non alios 


omnes praesentes, qui jus suffragii in futura 
congregatione habituri erant, sine quorum 
et cum solis consultorum suffragiis impedi- 
menta aliquorum acceptata sunt ut legitima. 
Postea vero subsecuta fuit suo tempore con- 
gregatio provincialis, et celebrata more so- 
lito electio unius procuratoris, qui nomine 
provincie Romam mittitur ad informandum 
Generalem de rebus suz provincize, et ad 
decernendum cum aliis procuratoribus alia- 
rum provinciarum, an convocanda sit con- 
gregatio generalis. Non enim in con- 
gregatione provinciali eligitur praelatus ul- 


lus, nec leges ullæ statuuntur, sed solum 
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eligitur procurator ad preedictum finem. 
Dubitatum ergo fuit de valore electionis et 
congregationis provincialis ob absentias eo- 
rum quisuffragium aliunde in ea habebant, 
et quorum excusationes acceptate fuerant 
prius a provinciali, et ejus consultoribus, 
non vocatis aliis qui intéresse debuerant ad 
judicium ferendum de impedimentis, an 
essetlegitima. 

Respondi, electionem  subsequentem et 
congregationem provincialem validam fuisse, 
non obstante defectu illo precedenti. Primo, 
quia congregatio provincialis, ubi primum 
congregatur, in prima sessione supplere so- 
let omnes defectus przcedentes, et habet 
auctoritatem eos supplendi, si congregati 
excedant duas tertias partes congregando- 
rum, ut constat ex formula congregationis 
provincialis cap. iv. $. 17. Quod multo ma- 
gis procedere videtur de defectu inculpabili- 
ter commisso, qualis procul dubio fuit hic 
defectus, qui ortum fortasse habuit ex er- 
rore typographi in editione Romana anni 
1616. ubi in formula congregationis provin- 
cialis d. cap.m.$.10. habetur : « de quorum 
impedimentis ante congregationem, quo ei 
loco et tempore opportunius videbitur, judi- 
cabit ad plura suffragia provincialis cum 
suis consultoribus, qui in congregatione jus 
suffragii habent; cum legi debuisset 


suis consultoribus, qui 


; cum 
aderunt, et cæteris 
omnibus presentibus, qui in congregatione 
jus suffragii; » sic enim habetur in congre- 


gatione quarta generali, ex qua formula illa 
desumpta est. Quare non mirum, si provin- 
cialis deceptus fuit, qui formulam Rome 
typis editam legit et secutus fuit. Hoc autem 
multo clarius remanet, si provincialis (prout 
verisimile est fecisse) in prima sessione re- 
tulit congregationi non solum impedimenta 
absentium, sed etiam quomodo consultores 
de illis judicaverint; jam enim tunc congre- 
gatio ignorare non posset, consultores solos 
vocatos fuisse ad judicium illud, atque adeo 
eadem congregatio approbat impedimenti», 
quod solum sufficeret, et suppletetiam defec- 


tum commissum in non vocandis aliis qui 


vocari debuissent ad judicium illud fe- 
rendum. 
Secundo, idem probari potest, quia 


etiamsi impedimenta absentium non fuerint 
legitime approbata ante initium congrega- 
tionis, ob defectum eorum ad quos appro- 
batio spectabat, et qui ad id vocati debue- 
rant : postquam tamen advenit dies congre- 
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gationi inchoanda» przefixus, et adsunt «foc 
tertire partes congregandorum, congregatio 
legitime inchoatur : illi autem duo vel tres, 
qui ordine professionis subsequuntur, etin- 
trantloco absentium, legitime etiam intrant. 
Nam, quidquid sit, an impedimenta fuissent 
legitima ; tunc tamen legitima jam sunt, 
praesertim ipsa electionis die, in qua non 
possunt jam illi ex longinquo venire, ut 
adsint electioni. Quare locum habet jam 
tunc id, quod in eadem formula congrega- 
tionis provincialis c. m. $. 11. et 12. dici- 
tur, quod si quis, etiam inchoata congrega- 
tione, legitime impeditus sit, nec electioni 
adesse possit, subrogetur alius, nempe is 
qui ordine professionis proximior est, ex iis 
qui in eo loco sunt ut die przfixa electioni 
possit intervenire. In nostro ergo casu cer- 
tum est, quod die ipsa electionis jam tunc 
venire non poterant ii qui se ante excusave- 
rant, et longe aberant. Jam ergo tunc jus 
suffragii omnino spectabat ad eos qui proxi- 
miores erant ordine professionis. Sicut si 
pridie ante electionem aliquis in itinere 
zgrotasset, et pervenire non posset, perti- 
neret procul dubio jus suffragii ad proxi- 
miorem ordine professionis:sic ergo in casu 
nostro vocatiquidem fuerunt ii ad quos perti- 
nebat: si ipsi se excusarunt excusatio non 
fuit approbata a legitimis judicibus, qui 
casu fortuito vocati non fuerunt, re tamen 
vera undecumque id provenerit, jam illi 
sunt omnino impediti die ipsa electionis, nec 
tempestive vocari possunt. Debet ergo de 
illis judicari sicut de alio quocumque natu- 
raliter impedito, et subintrare debent loco 
illorum alii proximiores, ad quos jam tunc 
legitime omnino jus suffragii devolvitur. 
Denique addidi, quod ad tollendum omne 
dubiurn, vel scrupulum, posset postea Roma 
in congregatione omnium procuratorum, 
qui ex omnibus provinciis mittuntur, referri 
defectus hic illius congregationis provincia- 
lis, ut in illa congregatione procuratorum 
suppleatur. Nam, sicut congregatio provin- 
cialis supplere potest, ut diximus, defectus, 
si qui forte przecesserunt : ita congregatio 
subsequens omnium procuratorum ab om- 
nibus congregationibus provincialibus elec- 
torum, quando primum Rome conveniunt, 
potestin prima sessione decernere de defec- 
tibus, si qui fuerunt in congregationibus 
provincialibus, ut habetur in formula con- 
gregationis procuratorum cap. i. $. 4. quod 


tamen ad majorem securitatem et ad tollen- 
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dum omnino scrupulum, vol dubium, dic- 


torest, tu, no deprehendaris reus, nolis eum 
tum sit. 


nominalim excludere, sed petas in genere,nc 
suadeas ne eligatur aliquis rectorum, cx 


DUBIUM XXV. 


An incurrat penas ambitus, qui ambit pro 


persona incerta? 


Antequam discedamus a congregatione 
provinciali, respondere possumus breviter 
ad boc dubium. Pro quo sciendum est, pro- 
hiberi gravissime in Societate, no quis in 
congregatione provinciali procuret electio- 
nem sui, vel alterius, aut eam impediat, ut 
habetur in formula Congregationis Provin- 
cialis cap. iv. $. 22. et seqq. his verbis : 
« Illud precipue cavendum est, ne ullus per 
se, vel per alium, ne indirecte quidem, se, 
vel alium eligi, vel non eligi suadeat; etiam 
cum de deputatorum, ac secretarii electione 
agitur : sed fiant electiones sincere et can- 
dide ex iis, quz Spiritus sanctus dignabitur 
suggerere, et ex informationibus cognita 
fuerint. Hoc vero, quod de iis dicitur, qui 
ambitiose agunt, et per se vel per alios di- 
recte vel indirecte suadent, ut se, vel certum 
aliquem eligant, vel excludant ; ita exten- 
ditur, ut a die indiclae congregationis, us- 
que ad electionem intelligatur, etc. Si quis 
autem, quod avertat Deus ad sui vel alterius 
electionem, vel exclusionem ambitiose age- 
re deprehensus fuerit, idque sufficienter 
probabitur, activa, vel passiva, vel utra- 
que voce privetur in congregatione tan- 
tum, et aliis poenis, siid merebitur, subjicia- 
turjuxta delicti gravitatem, et probationis 
certitudinem. » Quo supposito, dubitatum 
fuit an easdem poenas incurreret, qui non 
procuravit electionem personz certz, vel 
eam impedivit, sed personarum incertarum, 
v. g. ambitiose suadendo electoribus, ne ali- 
quis ex rectoribus eligeretur, sed potius ex 

iis qui rectores non erant. 

Respondi, id ex circumstantiis pendere. 

Poterant enim circumstantiz tales esse, 


ut 
per ilum modum generalem loquendi, et 
suadendi significaretur sufficienter animus 
includendi, vel excludendi aliquam certam 
personam, de cujus electione ageretur, v.g. 
si eum timeres eligendum Titium, qui rec- 


quorum numero ' iftius est, quod quidem co 
animo a te fieri omnes interpretantur, ut Ti- 
tium excludas.. hoc quidem est saltem indi- 
recte Titium ambitiose excludere. Similiter, 
si extra rectores unus Scius esset, qui eligi 
tu eligi desideras, atque 
ideo suadeas ambitiose ut eligatur aliquis 


posset, et quem 


extra numerum rectorum, quod facile intel- 
ligitur a (te eo fine peti, ut Seius eligatur: 

hoc etiam est ambitiose procurare ut cliga^ 
tur Seius. Cum ergo sub illis poenis prohi- 

beatur non solum directa, sed etiam indire- 

cta ambitio pro aliquo certo eligendo, vel 
excludendo, fatendum est in predicto casu 
poenas incurri ob indirectam saltem procu- 
rationem, vel exclusionem,siquidem in ver- 
bis relatis ambientes etiam indirecte eisdem 
poenis subjiciuntur. 

Pro quo recolenda sunt, quz in simili de 
indirecta ambitione przlaturz docet Th. 
Sanch. lib. vi. in Decal, cap. xvm. n. 20. et 
24. et nos late explicuimus, ct probavimus 
to. 7r. de Just, 


n. 


et jure, disp. xxxvi. sect. 9. 
13o. et seqq. ubi dixi, quando prohibetur 
aliquid fierietiam indirecte, operationem in- 
directam, prout distinguitur a directa, esse 
quando verba vel actio non tendit directe et 
immediate ad talem personam, v. g.sed ad 
alios: in iis tamen circumstantiis, quz os- 
tenduntet significant id fieri ex fine ct in- 
tentione agendi 
multis exemplis 


circa talem personam, ut 
adductis explicui loco cita- 
to. Ex qua doctrina idem videtur 
nostro dicendum, 


in casu 


si circumstantiz tales 
sint, ut qui procurat exclusionem omnium 
rectorum, intelligatur id faccre ex fine ex- 


cludendi Titium : tunc enim quamvis verba 


non exprimant nec significent Titium, sed 
genus commune rectorum, ct ideo non cen- 
seantur directe excludere Titium ; circum- 
stantiæ tamen ostendunt intentionem esse 
excludendi indirecte et per circuitum Ti- 
tium, dum excluduntur. omnes rectores ex 
fine excludendi solum Titium, quæ est ex- 

clusio indirecta prohibita certæ et determi- 

natæ personæ. 

Si autem circumstantiæ non sint tales, ut 
significent animum excludendi Titium , vel 
quia revera non erat specialis ab illo aversio, 
sed in genere a rectoribus in communi, vel 
certe, quia etsi propter Titium fieret exclu- 
Sio! ea tamen intentio occulta erat, nec po- 
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terat signo illo deprehendi : tunc non credo 


incurri poenas, nec hunc actum prohibitum 
esse verbis illis ; verba enim legis supra re- 
lata expresse loquuntur de iis, qui perse, vel 
per alios directe, vel indirecte suadent, ut se, vel 
certum aliquem eligant, vel excludant, quod 
non verifleatur in casu nostro; qui enim 
suadet, ne eligatur ullus rector, non suadet, 
utcertus aliquis eligatur, vel excludatur, 
sed ut excludatur generalis rectorum , 


exclusio licet aliunde possit esse vitiosa, et 


qure 


perniciosa ; non tamen prohibetur illis ver- 
bis. Unde, quando legislator vult illam etiam 
comprehendere , exprimit eam aliis verbis, 
prout fecit Gregorius XV. in sua bulla deele- 
ctione sumini Pontificis, in §. de pactionibus, 
promissionibus, etc. ubi prohibentur ejusmodi 
obligationes, pactiones, conventiones, etc. 
« tam respectu inclusionis, quam exclusio- 
nis, tam unius personz, quam plurium, aut 
certi generis, veluti creaturarum, aut hujus- 
modi, etc. » quod etiam in eadem Societate 
factum est, quando agitur de electione Ge- 
neralis facienda, ut habetur in formula con- 
gregationis generalis c. n. $. 21. ubi excom- 
municantur, qui « Egerint, aut tractaverint, 
vel litteras aut favorem praelatorum, princi- 
pum, aut aliorum procuraverint, ad quam- 
vis nationem, vel particularem personam 
promovendam ad generalatum, vel exclu- 
dendam. » Quare cum in formula congrega- 
tionis provincialis ejusmodi extensio omissa 
fuerit, et solum de inclusione vel exclu- 
sione certe personz sermo sit, constat non 
sine causa, id fieri, seu quia in electione le- 
viori non putabatur necessarius tantusrigor, 
quatenus in electione graviori przpositi ge- 
neralis. 

Addidi tamen ultimo, si ex verbis illis sua- 
dentibus exclusionem rectorum non omnino 
constare possit evidenter animusexcludendi, 
vel includendi personam certam et determi- 
natam; probetur tamen semiplene, vel oria- 
tur vehemens suspicio de tali animo; quam- 
vis non possit tunc procedi ad poenam ordi- 
nariam, quz imponi non potest nisi delicto 
plene probato : pro delicto tamen semiplene 
probato posse reum puniri pcena extraordi- 
naria minori et arbitraria, pro qualitate de- 
licti et probationum, ut expresse habetur in 
instructione de modo procedendi judicialiter 
confecto pro superioribus Societatis cap. V. 
ante finem, et nos cum aliis probavimus to. 
IL. de Justitia, etjure, disp. XXXVH. sect. 12. 


n. 142. et seqq. 
Tom. VIII. 
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L'Irum professus legitime carceratus, sit ad con- 
gregationem provincialem vocandus, vel pos- 


sit in ea eligi? 


Ratio dubitandi est, quia provincialis So- 
cietatis non posset impedire, nec occupare 
aliquem ex iis qui habent jus suffragii in con- 
gregatione provinciali, ita ut ad illam venire 
non possit, ut habetur expresse in formula 
Congregationis provincialis cap. hi. num. 13. 
quod prudentissime statutum est, ne detur 
provinciali facultas excludendi indirecte eos 
qui fortasse in congregatione ejus sententia 
non assenlirentur. Non poterit ergo sub 
praetextu carcerationis impediri, qui aliunde 
jus suffragii in congregatione haberet. 

In contrarium vero esse videtur regula 
generalis, quam aliqui tradunt, quod reli- 
giosi carcerati, eo ipso voce activa et passi- 
va privantur, quam regulam supponere vi- 
detur Emman. Roder, tom. ll. q. Regul. q. 
ix. art. 6. in principio ; ergo eo ipso quod 
professus aliquis Societatis carceratus esset, 
careret suffragii jure in congregatione pro- 
vinciali , atque adeo ad illam vocandus non 
erit. Hoc tamen argumentum , ut verum fa- 
tear, non videtur satis solidum; neque enim 
regulam illam ita generalem invenio, nec 

Emman. Roder, loco citato, illam generali- 
ter tradit, imo indicat satis aperte non esse 
generaliter veram. Verba illius auctoris hzc 
sunt : « Respondeo dicendo, quod licet car- 
eer in religionibus sit pcena delicti, cum 
incarcerati priventur voce activa et passiva, 
prout infra in quaestione de correctione fra- 
trum quoad carcerem dicetur; possuntjudi- 
ces regularium, etc.» Locusautem, ad quem 
se remittit, est qu. xvn. ubi art. 4. probat 
religiosum non esse carcerandum sine præ- 
cedenti informatione summaria delictorum, 
propter infamiam quam  carceratio infert. 
Reddit autem rationem his verbis : « quod 
in captura monachorum magis patet, 
ultra clericatus gradum sint religiosi, qui in- 
privantur, et 


cum 


carcerati habitu  monachali 
ipso jure, secundum statuta aliquarum reli- 


gionum , voce activa et passiva spoliantur 
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idcoqno summaria informatioprecederc de- 
bot, » Uhi olare fatetur id nnn procedere de 
jure communi, sed secundum stalula parti- 
cularia aliquarum religionum. Sicut nec com- 
mune est omnibus religionibus, quod carce- 
rali habitu religioso spolientur; nec in So- 
cietate, si quando ad carcerationem in casu 
rarissimo pervenitur, habitu communi reli- 
gioso spoliantur, imo nec in loco carceri de- 
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nd electiones exquiri, sicut exquiritur ab in- 
firmis. 

Difficultas est, quando aliquis legitime car- 
ceratus est in alia domo, vel collegio diver- 
so, sive id sit in eadem civitate, vel in alia: 
et sive reclusus sit intra aliquod cubiculum, 
sive habeat domum vel collegium pro car- 

cere. Et quidem eo casu , si carccratio legi- 
tima sit, puto, quod non sit carccratus ad 


stinato, sed in cubiculo recluduntur. Quare 
do hoccarceris genere idem Auctor cod. art. 
4. ante finem, fatetur aperte, non afferre 
secum privationem vocis activz ct passivae; 
sic enim ait : « Etsi verisimiliter fuga rei ti- 
meatur, licet concedant doctores communi- 
ter clericum posse deprehendi, cum sæpe- 
numero perpensa qualitate criminis, ct de- 
linquentis , ct attentis circumstantiis pluri- 
mum circa capturam presbyterorum defe- 
rendum sit judicis arbitrio : ego vero circa 
capturam monachorum non plurimum illis 
deferrem, sine magna prævia consultatione, 
cum judices regulares de more religionum 
possint monachos delinquentes recludere in 
aliqua secura cellula, domo pænitentiæ vo- 
cata, in qua licet recludantur et detineantur, 
non tamen habitu regulari exuuntur, nec voce 
activa et passiva privantur, n Vides hunc au- 
ctorem aperte negare privationem vocis acti- 
væ et passivæ, quoties religiosus retento ha- 
bitu recluditur solum ad custodiam in cel- 
lula aliqua secura, qui modus solus in So- 
cietate observatur, si quando in casu rarissi- 
mo necessitas urget ad religiosum aliquem 
recludendum. 
si reclusus esset in eadem 
domo vel collegio, in quo fit congregatio pro- 
vincialis, debere illum habere suffragium 
activum in electionibus, 


Unde infero, 


sicuti illud habent 
infirmi a quibus, etiamsi non sint presentes 
in congregatione, si tamen zgrotent in ea- 
dem domo,exquiruntur suffragia, ut habetur 
in formula congregationis provincialis c. v. 8. 
30. prout etiam exquiruntur a cardinalibus 
aegrotantibus intra conclave ad electionem 
summi Pontificis : cum enim in Societate 
tion privetur voce activa et passiva ratione 


praecise carcerationis; non est cur ejus suf- 

fragium non sit exquirendum , quod multo 
magis procedit, si habet totam domum vel 
collegium pro carcere : tunc enim ad ipsum 
etiam locum congregationis venire potest 
et debet, cum nullum habet impedimentum 
physicum vellegale. Si autem reclusus est 
in aliquo cubiculo , debet ab eo suffragium 


congregationem vocandus, sed habendus sit 
pro legitime impedito; quia przlatus utitur 
jure suo, detinendo eum in carcere, nec de- 
bet cum ad hunc finem /iberare : sicut, non 
obstante Ecclesie przeccpto, non tenetur da- 
re illi semper licentiam exeundi ad audien- 
dam missam in die festivo. 

Solum posset obstare ixl, quod habetur in 
eadem formula congregationis provincialis 
in. $. 13. ubi dicitur, provincialem non 
posse impedire aliquem qui jus ad congre- 


c. 


gationem haberet, ita ut non possit ad con- 
gregationem venire. IIoc tamen non videtur 
obstare. Primo, quia ibi solus provincialis 
prohibetur, ne impediat eos qui jure suo de- 
bent ad congregationem venire : posset au- 
tem professus ille carccratus existere non a 
provinciali, seda generali, vel visitatore, cum 
quibus prohibitio illa non loquitur. Secundo, 
quia ibi solum agitur de iis qui antea impe- 
diti non essent, ut constat ex verbis illis for- 
mula « Nullo tamen modo potest, aut de- 
bet quemquam impedire , quia antea impe- 
ditus non esset, et jus ad congregationem 
Quare, si ante dictam congrega- 
tionem jam ille carccratus fuisset a provin- 


ciali, nihil fieret contra illud decretum. Ter- 


haberet. » 


tio, quia ibi solum videtur agi de impedi- 
mento per occupationem , aut missionem in 
alium locum , ex quo venire non posset ad 
congregationem , nam apponitur exemplum, 
ne professum illum manere jubeat in aliquo 
collegio loco rectoris ad congregationem ve- 
nientis. Quare non videtur sermo ibi esse de 
impedimento canonico. Quid enim , si pro- 
fessus ille legitime denuntiatus, vel inquisi- 
tus et convictus damnandus esset ad priva- 
tionem vocis activa et passivi? deberet ne 
provincialis abstinere interim ajusta senten- 
tia proferenda, ne impediret reum a suffra- 
gio in futura congregatione? Quid, 
mnandus esset ad exilium , vel etiam, ad 
triremes? Quid, sirector alicujus collegii 
non professus deberet c Societate dimitti, 
deberet ne provincialis 
tem dimittendi habens , 


si da- 


alioquin potesta- 
eum retinere, do- 
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nee congregatio facta esset, ne cum a suf- 


fragio ferendo impediret? Hzc certe absur- 
dissima essent, nec de hoc impedimenti ge- 
nere videtur decretum illud intelligendum, 
quod idem de carceratione dicendum vide- 
tur. Quid enim, si professus eo tempore ho- 
micidium patrassct, aut fugam et apostasiam 
meditaretur? Nonne posset et deberet carce- 
rari? An vero facultas ei concedenda esset, 
non obstante carceratione, iter agendi ut 
iret ad locum congregationis? Nemo hoc di- 
cet; quare ille omnino utlegitime impeditus 
judicandus est. 

Dicet aliquis, hoc modo dari viam qua 
provincialis indirecte possit suffragia ad fu- 
turam congregationem pro suo arbitrio di- 
sponere, carcerando nimirum eos variis prae- 
textibus, quorum suffragia sibi non placé- 


rent. Respondetur, graviora timeri posse 


damna, si possent professi 
pune delinquere absque metu carcerationis, 
vel punitionis. Adde, periculo illi occurri 
nam ante congregatio- 


eo tempore im- 


sufficienter posse 
nem, ut supra vidimus, provincialis cum 
consultoribus, etomnibus qui przsentessunt, 
et suffragium habent in futura congregatio- 
ne, judicant et decernunt ad plura suffragia 
de impedimentis eorum, qui alioquin ad con- 
quare tunc 





gregationem vocandi essent 
examinari poterit, an carceratio justa sit, an 
solum quaesito colore facta ad impedimen- 


tum apponendum, non ergo poterit solus 


proviric alis hac via professura impedire, cum 
tot aliorum judicia ad causa approbationem 
requirantur, apud quos reus poterit, si velit, 
de provincialis dolo vel malitialegitime con- 
queri. 

Hinc autem infero. Primo , carcerationem 
in predicto casu non solum impedire per 
accidens, ut diximus, a suffragio activo, sed 
etiam impedire posse per accidensasuffragio 
passivo , ne professus ille eligatur in procu- 
ratorem, vel electorem ad futuram congrega- 
tionem Roma habendam : non quidem dire- 
cte, quia carceratio in Societate ut supra vi- 
dimus, non alfert privationem vocis passivz, 
sed indirecte, quatenus reddit eum legitimo 
impeditum ne possit iterarripere ut Romam 
petat. 

Infero secundo, non pertinere ad congre- 
gationem provincialem examinare de justitia 
carcerationis, et an professus sit legitime 
impeditus, ut non possit ad congregationem 
venire, si ante ipsam congregationem in- 
choatam provincialis cum suis consultoribus, 


et aliis qui tunc co loco aderantex iis qni jus 


suffragii habent in congregatione provinciali 
futura, ad majorem suffragiorum partem 
approbarunt impedimentum lanquam legiti- 
mum, formula enim congregationis provin- 
cialis non committit eidem congregationi 
examen, autjudicium de legitimitate impe- 
dimentorum, nisi quando provincialis cum 
suis consultoribus, et aliis predictis ante 
diem congregationis de impedimentis non 
judicarunt, ut constat ex eadem formula ca. 


v. n. 10. et 13. ubi prohibetur expresse con- 


gregationi judicium provincialis, et aliorum 
dictorum antea factura revocare, vel in no- 


vum examen reducere. 
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Utrum provinciales Societatis in India debeant, 


aut possint venire ad congregationem genera- 


lem! 


Sciendum est, toto tempore przcedenti 


nunquam provinciales ex utraque India, tam 
Occidentali, quam Orientali, vocatos fuisse, 
nec venisse ad ullam congregationem gene- 
ralem, nec de hoc fuisse unquam dubitatum; 
cum enim in Societate non esset tempus cer- 
tum, et determinatum celebrandi congrega- 
tiones generales, sed fierent, vel mortuo Ge- 
nerali ad eligendum successorem, vel quan- 
do Generali cum assistentibus, et procurato- 
ribus, qui singulis trienniisRomz ex provin- 
ciis conveniunt, videbatur convocanda con- 
gregatio generalis, non poterant provinciales 
Indiarum vocari, cum non possent tempe- 
stive venire; nec etiam ipsi poterant venire 
non vocali, cum non possent scire, an esset 
vel non esset cogenda congregatio generalis. 
Dubium tamen exortum estoccasione brevis 
Sanctissimi D. N. Innocenti X. qui anno 
4645. justis de causis praecepit, ut deinceps 
nono semper anno post ultimam cogeretur 
generalis congregatio in Societate : hoc enim 
decreto posito, cessare videtur ratio contra- 
ria, cum possint, et opportune, vocari pro- 
vinciales Jndize, et ipsi etiam non vocali 
possint venire, ut tempore illo anni noni 
Romae adsint, quo tempore certum jam 
est congregationem generalem cogendam 
esse. 


De 
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Possnnl ergo, ot debent nunc in singulis 
Indiorum provinciis eligi in congregatione 
provinciali duo patres professi, qui simul 
cum provinciali veniant, et suffragium ha- 


beant in congregatione generali, sicut fit in 


go, quoties do convocandis ad congregatio- 
nem generalem agitur, non solum verbis ge- 
neralibus non includi provincialesIndfcc, sed 
semper specialiter et positive excludi : ex 
nulla ergo lege vel generali, vel speciali, ha- 


reliquis Societatis provinciis, quz sunt per bent in Societate jus ad congregationem ge- 


universam Europam, neralem. Quare si posito novissimo decreto 


Dixi tamen, etiam nunc post decretum il- pontificio judicaretur expediens, quod illis 


lud Pontificium non debere, nec posse venire etiam daretur jus suffragii in congregatione 


generali, oporteret prius lege aliqua, vel de- 
creto congregationis jus hoc illis concedere, 
cum illud antea non habuerint, ncc possitre- 
viviscere jus quod nunquam habuerunt, 


etiamsi impedimentum cessasset. 


provinciales Indiarum cum duobus sociis 
professis ad congregationem generalem, sed 
quoad ipsos relinendum omnino osse morem 
antiquum. Quod tribus potissimum rationi- 
bus probari potest. Prima, et a priori sit, 
quia ad hoc ut venire possent, et jus suffra- 


Re tamen vera impedimentum non cessa- 
gii in congregatione generali habere, opor- 


vit, et hzc potest esse secunda ratio princi- 


teret quod habuissent aliquando ex aliquo palis, et probari potest, quia etiam stante de- 


jure communi, vel specialijus illud suffragii creto novissimo Sanctissimi, non possunt 
in congregatione generali, quod jus antea  5cire provinciales Indiarum tempus future 


impeditum fuisset, nunc vero ablato jam im- congregationis generalis, ut possint cx illis 


pedimenlo revivisceret : nemo enim jus suf- 
fragii in electione habere potest, nisi cx lego 
aliqua jus illud tribuente. Nulla autem lex tio generalis nunquam differatur ultra novem 
generalis, vel specialis est quz jus illud suf- annos ab ultima 
fragii in congregatione generali provinciali- 


remotissimis regionibus ad illam venire. 


Quamvis enim Pontifex jusserit ut congrega- 


congregatione computan- 


dos ; non tamen prohibuit, ne ante illum ter- 


bus India?, et eorum sociis in Societate tri- minum celebretur, prout contingere sæpc 


buerit. Nec enim lex aliqua, aut consti- 


poterit, quod antea fiat. Primo, si tempore 
tutio Societatis tribuit hoc omnibus pro- 


intermedio Generalis moriatur, quod quidem 
vinciis, vel omnibus provincialibus Socie- communiter ita eveniet; neque enim nisi 
tatis in universum, sed solis provinciis, et raro continget ejus mors ipso anno octavo, 
ut possit anno nono electio fieri. Secundo, si 


procuratores provinciarum, qui singulis tri- 


provincialibus Europe nominatim, quod 
inprimis constat ex constitut. part. n. ca. 3. 


cujus capitis titulus est, Qui debeant congre- — enniis Romoe conveniunt, simulcumGenerali 


gari, ubi §. 1. loquendo de iis qui non sunt et assistentibus judicent congregationem co- 


convocandi, additur exceptio eorum, qui in gendam anno sexto vel septimo vel ante an- 
India sunt, his verbis: « Non itaque infirmi, num nonum. Tertio si 
ac valetudinarii, nec qui in regionibus remo- 


idem Generalis cum 
assistentibus ob causas emergentes congre- 
tissimis agunt, ut in Indiis, etc. n Non ergo gationem indixerit ante nonum annum, in 
habentjus aliquod ex vi constitutionis, in quibus et similibus casibus, si provinciales 
qua S. Ignatius non solum eos non includit, Indiarum hujus anticipationis ignari velint 
sed positive excludit. ex India anno septimo vel octavo proficisci, 


Hoc idem manifeste constat cx formula ht anno nono congregationi generali inter- 


congregationis provincialis ca. i. in line, ubi sint, invenient jam factam congregationem, 


enumeratis casibus in quibus congregationes a qua computandi erunt alii novem anni ad 


provinciales fieri debent, sive ut eligantur ii 


subsequentem, atque adeo se operam et ex- 
qui ad congregationem generalem ire de- 


pensas sine ullo fructu perdidisse : non pos- 
sunt ergo ex suis provinciis exire, nisi sciant 


certo congregationem generalem non fuisse 
dus; subditur exceptio ludiarum provincia-  anticipatum, quod quidem 
rum his verbis : « Hec vero omnia in solis 


bent, sive ut eligatur procurator singulis 
trienniis ex provinciissingulisRomam mitten- 


impossibile est 


illos scire tempestive , ut possint ad certam 
Europte provinciislocum habere inlelligendáà | congregationem venire. 


sunt. Nam caetera extra Europam, neque 
more aliarum ad electionem Generalis con- 


venire possunt, neque tertio quoque anno 
procuratores mittere tenentur. » Constat er- 


Confirmatur, quia, quamvis tempus con- 
gregationis generalis non anticipetur, potest 
tamen contingere quod protrahatur : occur- 
runt enim sepe impedimenta ex bellis inter 
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principes cliristianos, cx peste et aliis simili- 
bus accidentibus, que commercium pertur- 
bant, et itinera omnino impediunt, et experti 
sumus annis przteritis, non raro capitula 
generalia aliorum ordinum, etiam quz ad 


electionem Generalis convocanda erant, 
fuisse per aliquot annos ob similes causas di- 
lata. Et in Societate ipsa congregatio etiam 
triennalis procuratorum provinciarum dilata 
fuit in annum sequentem. Hzc autem impe- 
dimenta przviderc non possunt provinciales 
Indiarum, atque ideo ex hoc etiam capite 
ignorare debent tempus futurae congregatio- 
nis generalis. Imo , ut hoc obiter dicam, ob 
hanc eamdem rationem stante etiam dicto 
decreto Sanctissimi D. N. Innocentii X. non 
credo posse provinciales Europae convocare 
ad congregationem provincialem prodigen- 
dis iis qui mittendi sunt ad congregationem 
generalem anno nono, nisi moniti sintet con- 
vocati a patre Generali, quia cum ob varias 
causas differri possit generalis congregatio, 
approbante illas summo Pontifice , non pos- 
sunt ipsi certo scire , quo reipsa tempore a 
lege pneiixo celebranda sit congregatio. 
Quanto minus provinciales Indiarum convo- 
care possunt congregationem provincialem 
pro eisdem sociis eligendis, in tanta rerum 
incerlitudine, et in tali ac tanta locorum di- 
stantia? 
Tertia et ultima ratio esse potest, quia 
quando S. Ignatius in loco citato constitui. 
exclusit provinciales Indiarum , ne vocaren- 
tur ad congregationem generalem ob loco- 
rum distantiam , non attendit solum quod 
non possent post convocationem expectari 
ob loci distantiam, nec id expressit, sed cre- 
dendum est quod attendit etiam ad hoc, quod 
si ex Indiarum provinciis venturi essent pro- 
vinciales, et duo alii professi, qui commu- 
niter eligi solent ex rectoribus precipuorum 
collegiorum, necesse esset, quod ab omnibus 
illis provinciis abessent provinciales, et duo 
alii precipui patres ex singulis per tres, vel 
plures fortasse annos, quod sino maximo il- 
larum provinciarum dispendio fieri non pos- 
set; imo illi toto sui triennii tempore absen- 
tes, nec sua munera exercentes, fuissent pro- 
vinciales, vel rectores solum titulares, cum 
suas provincias velcollegiaregere nunquam 
potuissent, quz ratio et quidem gravissima 
nunc otium eque urget, atque adeo non esf 
verum quod nunc cessaverit ratio ob quam 
exclusi fuerunt a congregationibus generali- 
bus. Concludo itaque , etiam post decretum 
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illud Innocentii, non debere, nec posse more 
provinciarum Europe , ex provinciis India- 
rum convocari, aut venire provinciales cum 
duobus sociis ad congregationem generalem 
nec expedire quod in posterum aliquid circa 
hoc innovetur, quia nunquam jus habuerunt 
in communi, vel in particulari ut ad congre- 
gationem venirent, nec, si illud unquam ha- 
buissent, cessavit causa ob quam fuit usque 
adhuc impeditum ; sed hodie etiam majori ex 
parte eedem rationes urgent. Sufficit ergo, 
quod ea modo quo possunt, concurrant pro- 
vincial Indiarum ad congregationem genera- 
lem, nempe modo statuto in formula congre- 
gationis provincialis cap. v. $. 40. nimirum 
ut procurator, qui a provincia singulis trien- 
nis, vel sexenniis electus Romam mittitur, 
eo ipso possit intervenire cum suffragio non 
solum in congregatione procuratorum, si eo 
tempore fieri contigerit, sed etiam quando 
procurator professus fuerit quatuor votorum, 
et cum huc potestate a sua provincia electus 
fuerit, possit cum juresuffragii, etiam ad ele- 
ctionem Generalis concurrerein congregatio- 
negenerali, si antequam ad suam provin- 
ciam revertatur, quacumque ex causa fieri 
quo pa- 
cto non remanent omnino exclus? provin- 


contigerit, ut ibi magis e.xplicatur, 


cial ille a congregatione generali, imo in 
hac octava congregatione procuratores ex 
sex, vel septemIndiarumprovinciis, si bene 


memini, reperti sunt. 
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An prapositus, vel rector possit eligere stbi 
confessorium, a quo absolvatur a reserva- 


tis ? 


Hoc dubium propositum mihi fuit anno 


1012. contendebant enim aliqui superiores 
locales Societatis habere hanc facultatem, 
quod inprimis probari poterat ex doctrina 
generali, quam attuli late in tom. de Prenit. 
disput. xx. sect. 5. num. 57. et sequentibus, 
quod scilicet praelatus potest sibimet appli- 
care facultates, quas potest suis subditis con- 
cedere. Si ergo przlatus localis Socielalis 
polest perse, 
absolvere suos subditos a peccatis reservatis.- 


vel per alium confessorium 


150 responsorum mou al ium 


poterit ipse etiam absolvi per confessorium ^ vincialium peccatis, ita ut ad horum absolu- 
a se ad hoc deputatum, ne ipse solus deterio- tionem necessaria sit facultas Provincialis,vel 
ris conditionis moneat, ct excludatur a com- Generalis: hoc enim esset reservationem no- 
muni beneficio, quo omnes ejus subditi frui vam, et majorem illorum peccatorum indu- 


possunt. cere, quam congregatio generalis non impo- 
Jn contrarium autem est usus in Societate — suerat. 


servatus, ut superiores locales, si torte quod Respondi tamen tunc, rem hanc difficilem ( 
ahsit, in aliquod peccatum reservatum inci- 
derent, debeant vel per se, vel per alium re- 
currere ad provincialem : provincialis vero 


essCjCt quz declarationem aliquam in congre- 
gationegenerali futura exigeret; interim vero 
expedire omnino, quod provincialesdesigna- 
rcnt singulis superioribus localibus confes- 

sarium aliquem in suis domibus, vel colle- 
giis, et Generalis designaret provinciali ejus 


ad Generalem : quod .fieri omnino debere 
declaravit P. Claudius Aquaviva Generalis, 
ut habetur in ordinationibus Generalium ca. 
v.$. 6. his verbis : «Idem autem quoad 


socium, ad quem occurrente casu, possent 
obligationem se sistendi, servandum est con- 


et ipsi provinciales, et superiores locales re- 
fessants rectorum, ct aliorum superiorum spective recurrere pro absolutione a reser- 
localium, quando ii, quod Deus avertat, in vatis, si, quod absit, 
aliquem casum reservatum inciderent, et 


non essset præsens provincialis, cui talia re 


indigerent, quod qui- 
dem Generalis respectu provincialium ple- 
rumque facere solebat, et supponere videtur 


servantur. Idem quoque ipsorum provincia- P. Claudius Generalis loco citato; declarat 


lium confessoris, cum præsens non essetis, enim obligationem provincialis in eo casu, 


qui ad eum finem a Generali esset destina- cum præsens non esset is, qui ad eum finem a 
tus. » Unde P. Suarez tom. IV. de Relig. tr. Generali esset destinatus. Supponit ergo, ali- 
vin. lib. n. cap. 19. num. 17. et 18. suppo- quem destinari debuisse, quod est etiam ma- 
nit provinciales debere recurrere ad Genera- xime juxta mentem Clementis VIII. qui in 
lem, vel ad illum quem Generalis ad hunc decreto de casibus reservatis satis significat, 
finem designaverit. quod singuli regulares debent habere ali- 


Hac tamen doctrina nonnullis difficilis vi- quem, ad quem recurrant pro absolutione a 


sa est, quia congregatio quinta generalis de- 


reservatis preter superiorem, ad quem etiam 
creto ii. ubi catalogum instituit casuum re- 


recurrere possint, si velint. 
servatorum , eos omnes reservavit superiori 


Non tamen ausus fui approbare, quod su- e] 
locali domus, vel collegii, cujus solius licen- 


periores Societatis possent propria aucto- 
tia ibi exigitur, ut absolutio impendi possit : 


quare nunquam videtur necessaria licentia 


ritate facere se absolvero a suo coniessario 
a reservatis, nisi ad hoc esset ab eorum su- 


provincialis, vel Generalis. Quamvis autem — periore respective designatus; id enim est 
P. Claudius in dicta instructione dixerit, ad 


contra praxim et sensum Societatis, quz ita 
absolutionem rectorum localium, vel provin- 


semper reservationem casuum intellexit, ut 
cialium requiri facultatem provincialis, vel ipsos etiam 


Generalis respective : illa tamen instructio 
non reperitur confirmata ab ulla congrega- 


superiores comprehenderet, 
quem sensum bene noverat P. Claudius Ge- 
neralis, quando id pro comperto supposuit, 
tione generali : imo in congregatione gene- non quidem faciendo novam reservationem, 
rali septima decreto 1 x xxi. declaratur, ordi- 


quam ipse, ut vidimus, facere non poterat: 
nationes Generalium anteriores nullam ha- 


sed declarando mentem quintz congregatio- 
bere vim a congregatione generali, sed so- nis generalis, cui ipse interfuerat et przfuc- 
lum quantam a Generali potuerunt accipere. rat, et in qua casuum reservatio facta et pro- 
Certum autem est, ex decreto Clementis V Ill. mulgata fuerat. 


nullum superiorem regularem, nec ipsum Porro eam fuisse congregationis mentem 6 


Generalem posse reservare aliquod peccatum, probari, et colligi potest, non solum ex com- 

nisi id fiatin capitulo provinciali pro tota pro- muni sensu, sed etiam, quia reservatio illo- 
vincia, vel in capitulo generali pro loto ordi- rum peccatorum facta fuit, ut in gravioribus 
ne. Siergo congregatio generalis non magis morbis spiritualibus, melius et tutius possent 
peccata in Societate reservavit, quam ut su- subditi curari a suis superioribus, ad quos 
perioris locatis lacullas ad absolutionem exi- per se vel per alios debent pro absolutione 
geretur : non potuit V. Claudius strictiorem obtinenda recurrere. Hoc autem remedium 
reservationem tacere pro rectorum et pro- adhibendum erat omnibus, qui intra Socie- 
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(atom superiorem habent, prout illum de fa- 
cto habent rectores et superiores locales, et 
ipsimet provinciales : qui omnes, non minus 
quam eorum subditi, debent juxta Societatis 
regulas singuli suis superioribus propriam 
conscientiam manifestare, ut ab iis in via 
spirituali dirigi possint. Quare rnulto magis 
debent in gravioribus necessitatibus spiritua- 
libus, et in gravioribus tentationibus ad eos- 
dem recurrere, ut ab iis opportuna remedia 
possint accipere. Sicut ergo nunquam Socie- 
tas exemit superiores locales, vel provincia- 
les a debito manifestandi suam conscientiam 
suis superioribus, imo rectores eam manife- 


stare debent provinciali, quando collegium 


illud visitat, et provincialis visitatori provin- 
si adsit, vel ipsi Generali, si ibi ades- 
set : non videtur verisimile, quod eosdem 
voluerit eximere ab obligatione recurrendi 


ad suos superiores in gravioribus tentatio- 


cial, 


nibus, et necessitatibus spiritualibus, in qui- 
bus majora et graviora remedia requirun- 


tur. 
Confirmarique rursus hic idem Societatis 
sensus potest, quia non soli superiores loca- 
les, et provinciales carent in Societate supe- 
riore locali, sed alii etiam nam inprimis 
socii ejusdem provincialis nulli superiori lo- 
cali proprie subjacent, cum sint in perpetuo 
motu, ut provincialem in provinciae visita- 
tione comitentur. Ilursus ille, quem provin- 
cialis vocavit a collegio in quo erat, illuc 
non reversurum, eo ipso quod discedit ab 
illo collegio, jam non est subditus illius re- 
ctoris, sed neque ullius alterius, quia pro- 
vincialis nondum statuit de loco ad quem es- 


set illum missurus. Certe si illo medio tem- 


pore, dum provincialis deliberat, incidat in 
casum reservatum, absolvi non potest de li- 
centia solius rectoris illius loci, in quo per 
solam hebdomadam commoratur, sine onere 
comparcndi postea coram suo superiore , ut 
habetur in dicto cap. vi. de casibus reservatis 
$. 6. et aliunde fortasse per annum non ap- 
plicabitur alicui collegio , quia ire debet in- 
terim ad suam patriam, vel ad missionem in 
loco in quo non sit collegium; hos ergo om- 
nes et alios similes , qui superiorem localem 
non habent, congregatio certe non voluit 
eximere a casuum reservatione. Debent ergo 
data occasione, per se, vel per alium ad pro- 
vincialem recurrere, qui solus est communis 


superior immediatus. Idem ergo voluit con- 
gregatio quod facerentrectores, qui alium 
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superiorem immediatum non habent, nisi 
provincialem. 

Quando ergo congregatio quinta generalis 
reservavit casos illos, ita ut nemo sine spe- 
ciali licentia superioris localis posset ab iliis 
absolvi, noluit ipsum superiorem localem a 
sed fuit potius quae- 
Ali- 


reservatione eximere 
dam benigna concessio pro subditis. 
quando enim ita reservantur aliqua regula- 
rium peccata, ut debeant ad provincialem 
pro absolutione recprrere , nec possit supe- 
rior localis ab illis absolvere , ut habetur in 
regula S. Francisci cap. 7. ubi sic dicitur : 
« Si quis fratrum, instigante inimico , mor- 
taliter peccaverit, pro illis peccatis, de qui- 
bus ordinatum fuerit inter fratres, ut recur- 
ratur ad solos ministros provinciales, tenean- 
tur predicti fratres ad eos recurrere, quanto 
citius potuerint sine mora, n et quidem in 
statutis illius ordinis multa peccata reser- 
vantur provinciali, ut testatur P. Suar. tom. 
IV. de helig. tr. x. lib. vin. c. 3. nu. 6. No- 
luit ergo Societas tantum onns subditis im- 
ponere, sed concessit benigne recursum ad 
superiorem immediatum. Loquitur ergo de 
subditis solis illius superioris, non de illis, 
qui non habent superiorem localem, quales 
sunt rectores, socii provincialis, et alii supra 
enumerati, quos non intendit congregatio 
excipere a reservatione casuum communi 
pro omnibus Societatis personis. 

Ucc, ut dixi, responderam 1642. 
Postea vero anno 1645. congregatio genera- 
lis octava convocata ad electionem novi prae- 
in consulta- 


anno 


positi Generalis, eodem dubio 
tione adducto, in eamdem fere sententiam 
respondit decretoxxv. ubi supposita ut vera 
reservatione, et obligatione recurrendi pro 
reservatis in ipsis rectoribus, et provinciali- 
bus, cogitatum fuit de remedio adbibendo 
bis verbis : « Quod in ordinatiombusdicilur. 


idem esse servandum confessariis superio- 


rum localium, si quando, quod Deus aver- 


tat, in aliquem casum reservatum incide- 
rent : videri magnum onus, nec satis ejus- 
modi superioribus esse provisum,autsigillo; 
si provinciali se sistere teneantur, sive per 
se, sive per alium, et fortasse magis expedi- 
re, ut hoc onus differatur in tempus, quo su- 
perior loco movebitur. His in consultationem 
adductis, diuque agitatis, magis placuit con- 
gregationi liberam potestatem absolvendi 
superiores locales a reservatis committi a 
provinciali uni ex confessariis collegii, aut 
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domas, quem ipso designaverit. Id qdoqim, 


in iis rebus, c£ negotiis szecularibus. De pri- 
quod eodem loco dicitur, idem servandum 


mo non est dubium, cum id de jure etiam 


esse confossariis provincialium,cum presens communi sit prohibitum religiosis, nisi de 
non essetis, qui ad eumdem finem a Gene- licentia przlati, etcum certis conditionibus, 
rali esset destinatus, vix videri in praxim de quo late Thomas Sanchez lib. vi. in De- 
reduci posse,sine periculo violandi sigillum, — calog. cap. xi. ct cap. xni. Lezana tom. iv. 
aut sine maximo oncro provincialis, si Gene- verb. Procuratores regularium, n. 2 et verb. 


rali, perse, vel per alium, sistere se tenea- testamentum, nu. 3. De 


secundo etiam con 
stare videtur, quia munus 


etiam ad actus 


tur, ideoque tutius fore facultatem absol- procuratoris, 
vendi provincialem extrajudiciales, prohibitum 


est religiosis, ut cum aliis 
putatorum judicium congregatio sua aucto- Sanch. ibi 


a reservatis, socio ip- 


sius absolute concedere, Quod quidem de- docet idem 

n. 38. ct 41. Denique tertium 
ritate snneivit» Unde res hec extra omnem constat ex verbis illis constitutionis, vel in 
iliis se occupari sinant; et in parte IX. cap. 


vi. 8.4. in illis verbis, negotiis secularibus 
implicari non debere. 


controversiam jam remanet, cum congrega- 
tio generalis tacito comprehenderit provin- 
ciales, et superiores locales in casuum reser- 
vatione,iisque omnibus sufficienter de reme- Hoc supposito, primum dubium erat, an 
dio providerit. 


sine instrumento, vel scriptura procurationis 


et mandati, vel exeeutoris testamenti, pos- 


sint Societatis persona facere ea, quz jure 
talis procurationis juridica non possent, ut 


comparerc in judicio, ct similia ? Respondi, 
DUBIUM XXIX. si comparcant in judicio ad tuendas partes 


alicujus, jam hoc videretur etiam officium 


advocati, quod aliunde religiosis omnibus 


prohibitum est jure communi, ut dixi tom. 
n. deJustit. disput. xli. sect. 1. 


Circa sensum regula: prohibentis omnibus So- 


cietatis personis officia exeeutoris testamenti, 


nu. 1l. et 3. 
el procuratoris. 


Si vero comparcant ob alium finem, aut si 
exerceant alia sine titulo juridico procurato- 


ris, exeeutoris, etc. erit solum contra regu- 
In parte vi. conslitut. Societatis c. in. §. lam prohibentem, ne iis negotiis se occupari 


7. sic habetur. «Ut plenius possit Societas sinant. 


rebus spiritualibus juxta suum institutum Secundum dubium erat, an liceat saltem 


vacare, quoad ejus fieri poterit, a negotiis habere curam faciendi per alios 


functiones 
sæcularibus abstineat, 


(qualia sunt testa- 


procuratoris, exeeutoris, etc. 
mentariorum, vel executorum, vel procura- 


Respondi, si 
hoc fiat substituendo 


in virtute mandati le- 


torum rerum civilium, autid genus officia) gitimi sibi dati ad substituendum, fieri non 


nec ea ullis precibus adducti, obeunda sus- 
cipiant,vel in illis se occupari sinant. « In de- 
claratione autem in margine littera D. addi- 


posse; quia substitutio ipsa est actus juridi- 


cus, qui non fit, nisi ab eo qui procuratio- 


nem suscepit: quare qui non potest esse 


tur: « Hoc observetur, quoad ejus fieri po- procurator, non potest altcrum 


in aliena 
causa substituere, cum ad hoc debeat ipse 


prius esse procurator, ut docet Sanch. dic- 


terit. superiori tamen ad casum aliquem 
necessitatis, vel majoris momenti, ad finem 
divini servitii prefixum,facultas dispensan- 
di ad tempus relinquatur. Hic autem supe- 
rior, prepositus Generalis erit,vel qui ab eo 


to cap. xni. n. 12. Si vero religiosus Socie- 
tatis non substituat juridice, sed habeat so- 
lum curam dirigendi; id solum erit contra 
regulam prohibentem, ne Societatis perso- 


næ curam suscipiant hujusmodi negotio- 
rum. 


facultatem ad hoc acceperit. » Circa sensum 
itaque hujus constitutionis dubia aliquot 
proposita mihi fuerunt, pro quorum solutio- 
ne,suppono inprimis, in dicta constitutione 
tria potissimum Societatis personis prohibe- 
ri. Primum estsuscipere ea officia ad com- 
parendum in judicio, vel in ordine ad lites. 
Secundum est suscipere ea officia etiam ad 
actus extrajudiciales. Tertium est occupari 


Tertium dubium erat, an regula prohibeat 
procurationem, et exeeutionem etiam extra- 
judicialem. Respondi, officium  exeeutionis 
testamenti, si verum titulum juridicum ha- 
beat, esse prohibitum de jure communi om- 


nibus religiosis sine licentia Przlati, ut ex 
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cap. 7. de testam, lib. vi. et Clement, unica, 
eodem lit. probat Thomas Sanchez lib. vi. 
in Decalog. cap. xi. et ego dixi tom. n. de 
16. 325. 


rürsus in Societate idipsum prohiberi pecu- 


Just, disput xxiv. sect. num. ct 
liariter ex regula supra adducta, quæ addit, 


ejosmodi licentiam a solo Generali posse 
concedi ; de procuratoris vero munere jam 
dixi etiam extrajudicialiter esse prohibi- 
tum. 

Quartum dubium erat, ad quas ex iis fun- 
ctionibus licentiam dari possit generalis So- 
cietatis? Respondi, ad eas non posse, quæ 
absolute prohibitæ sunt religiosis de jure 
communi, v. g. ut religiosus sit procurator 
ad alias 


in causis non concessis : vero, in 


quibus requiritur solum licentia prælati ut 


fiant, posse quidem a Generali licentiam 


concedi : v. g. ut sit executor testamenti ; 
item ut si procurator etiam in judicio in uti- 
litatem Societatis: item in aliis casibus,quos 
enumerat Thomas Sanch. dicto cap. xni. 
num. 19. et sequentib. 

Quintum dubium erat, in quibus casibus, 
et ad quæ ex prædictis non sufficiat licentia 
prælati localis in Societate? Respondi, im- 
primis videri necessariam licentiam Genera- 
lis, ut aliquis acceptet munus exeeutoris tes- 
tamentarii propter gravitatem materiæ, et 
magnam distractionem quam secum affert. 
Item ut aliquis sit procurator in judicio. 
Item, ut sit procurator extrajudicialls ad ne- 
gotia, quæ longum et 


tempus magnam 


occupationem exigunt. Ad meram vero di- 


rectionem, et curam extrinsccam brevem, 
sufficere 


aut præ- 


et non magnæ occupationis, credo 
licentiam provincialis, vel rectoris, 
positi localis ; imo idem credo esse de pro- 
curatione extrajudiciali ad aefum transeun- 
tem et brevem, ut ad recipiendum, vel sol- 
vendum debitum pro amico absenti, ad ac- 
ceptandum beneficium, et similia : quod, ni 
fallor,praxis ipsa testatur; quia in his levio- 
ribus difficile recurri posset semper ad Ge- 

neralem. Colligi autem videtur ex verbis ip- 

sis regulae, a negotiis sæcularibus abstineant, 

et p. ix. constitut. cap. vi. negotiis sieculari- 

bus implicari non debent, 
groniusm regulas communes,regula xi.i. n. 2. 
nomine negotii intelligitur id, quod multum 
temporis, laboris, ac molestiarum requirit, ut 
expediatur. Unde Navarrus, et alii apud San- 
chez dicto cap. Xlli. nu. 33. dicunt, non esso 
clericus 


nam. ut notavit Ni- 


contra prohibitionem Ecclesiz, si 
advocaret, quando modica esset occupatio, 
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hanc tamen actionem advocandi credo pro- 
pter materiz gravitatem non licere in So- 
cietate sice licentia Generalis, etiam in ca- 
sibus jure permissis. 

Sextum dubium erat, quale peccatum sit 
facere absque licentia predicta negotia? 
Respondi, si sermo sit de iis, que jure com- 
muni prohibentur absolute religiosis, esse 
ut docet 
18. Aliqui 


tamen, quos affert cap. xni. nu. 33. putant, 


peccatum grave ex genere suo, 


Sanchez, ubi supra, cap. xi. nu. 


levitatem materiz esse, si in unica causa id 
faciat; si vero loquamur de iis, quæ solum 
prohibentur per regulam Societatis, et non 
de jure communi, in iis sola regula violatio 
interveniet. Difficultas est de iis, que jure 
communi prohibentur fieri a religioso sine 
licentia prelati, ut esse exeeutorem testa- 
menti, et similia, de quibus Sanchez dicto 
cap. xi. n. 18, et cap. xm.n. 10. docet esse 
peccatum mortale, si in Societate fierent si- 
ne licentia Generalis, vel cum sola licentia 
rectoris, vel provincialis ; quia in Societate 
nemo przter Generalem, potest dare ejusmo- 
di licentiam, nisi Generalis id specialiter ali- 
cui superiori concedat. Ego tamen in n. 
tom. de Just, etjure, dicta disp. xxiv. loco 
supracitato dixi, futurum quidem id contra 
regulam,non tamen contra legem Ecclesiz, 
quz solum prohibet ne fiatsine licentia præ- 
lati saltem immediati. Regula autem prohi- 
bet specialiter personis Societatis ea officia, 
et reservat Generali potestatem dispensandi 
in hac constitutione ; non quidem dispensa- 
tio in jure communi: in hoc enim non dis- 
pensat, sed observat illud, quando dat licen- 
tiam ; quiajus commune prohibet solum, 
ne id fiat sine licentia prelati: in Societate 
autem generalis dispensat in prohibitione, 
ut significatur verbis illis constitutionis supra 
adductis, Superiori, nempe Generali soli, fa- 
cultas dispensandi relinquitur. Tota ergo dis- 
pensatio Generalis est circa solam regulam, 
non circa legem ecclesiasticam, quz id non 
prohibet,sed exigit licentiam prælati : regu- 
la autem Societatis non obligat sub peccato. 
Videantur quz dixi latius loco citato, ad hoc 
ipsum comprobandum. 

Septimum dubium erat, an prohibitio bu- 
jus regula procedat, quando causz pertinent 
ad eos, quorum intéressé redundat aliquo 
modo in ipsam Societatem ? Respondi, ali- 
quos id asserere; sed tamen Thomas San- 


chez dicto cap. xni. num.17. cum aliis mul- 
tis, merito id concedit licitum, si magna in- 
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tervenial collegii indigentia, vel magnum 
damnum sentire! Societasnon annuendo vo- 
tis ct precibus amici utilissimi. Semper ta- 
men requiritur licentia superioris; ad actus 
quidem judiciales licentia præpositi genera- 
Jis, ad extrajudiciales vero aliquando ejus- 
dem Generalis, aliquando superioris infe- 
rioris, juxta regulas supra positas. 

Octavum dubium erat, an hæc prohibitio 
procedat in negotiis etiam pertinentibus ad 
causas pias? Respondi, prohibitionem de 
jure communi, quoad ea, quæ prohibet, 
procedere etiam eo casu, ut fatetur Sanch. 
dicto cap. xni. n. 21. nisi sit pro miserabili- 
bus personis præsidio destitutis tuendis, ut 
docet idem Auctor n. 23. quo tamen casu 
requiritur etiam licentia prælati, juxta do- 
ctrinam traditam. Loquendo autem de pro- 
hibitione procedente ex regula Societatis, 
hæc clare comprehendit etiam negotia, et 
causas pias, ut constat ex ejus verbis part. 
IX. constit. cap. vi. $. 4. cos, qui de Societate 
sunt, negotiis secularibus, licet pia alioqui es: 
sent, implicari non debere, ubi tamen in mar- 
gine littera B. facultas datur Generali in hoc 
dispensandi. 

Nonum dubium erat, an prohibitio proce- 
dat in causis propriorum parentum, vel alio- 
rum, quorum causz videri possint proprie? 
Respondi, omnino procedere, nisi person» 
ille miserabiles sint, ut proxime diximus 
et ita cum communi respondet Sanchez dicto 
cap. xni, nu. xxiv. et quidem ad hoc potis- 
simum vitandum facta est prohibitio eccle- 
siastica, et regula etiam Societatis; est enim 
maxime indecorum, et religiosz disciplinai 
perniciosum, quod Societatis religiosi his 
consanguineorum negotiis, et curis sine cla- 
rissima et urgenti necessitate implicentur. 


DUBIUM XXX. 


An possit generalis Societatis applicare missas 
suorum subditorum, loco illarum, quas colle- 
gium aliquod ex testamento debebat? 


Collegium quoddam Societatis fuit heres 
cum onere designandi capellanos amovibi- 
les, per quos üanttota sacra singulis hebdo- 
madis pro anima testatoris. Praetermissa fuit 
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haec cura per oblivionem, vel inconsideran- 
tiam uno anno. Quæsitum fuit, an posset li- 
cite hic defectus suppleri, applicante Gene- 
rali tot missas suorum subditorum; quod fa- 
cile ct subito ipse przstarc poterat, nam sin- 
guli Societatis sacerdotes singulis hebdoma- 
dis missam unam offerunt pro intentione 
praepositi Genera'is, quas omnes missas ipse 
Generalis applicat secundum necessitates oc- 
currentes, prout judicat expedire. 
Difficultas tota oritur ex peculiari insti- 
tuto Societatis, quz juxta proprias constitu- 
tiones non potest stipendium ullum accipere 
pro missarum celebratione, ut expresse ha- 
et in constitutionibus 


et c. xv. in fine, et par. 


betur in examine cap. i. 
par. IV. c. vir. 8. 3. 
VI c: n $.7. 
par. X. 8. 3. et explicat late Suarez tom. IV. 


cum declaratione litt. G. et 


de Rclig. tr. x. lib. iv. de votis Societatis, c. 
vir. n. 8. et seqq. Thom. Sanch. lib. VII. in 
Decalog. c. xxvm. per totum , et nos aliquid 
diximus disp. xxi. de Euchar. sect. 1. n. 13. 
et quidem nec ipse Generalis potest in hoc 
dispensare, ut habetur in congregatione ge- 
nerali quinta can. i. ct observat Sanchez ubi 
supra nu. l. et 7. 

In casu tamen proposito aliqui dixerunt, 
posse id fieri, quibus favere videbatur id, 
quod dixit Sanchez dicto c. xxvm. num. 18 
nempe posse sacerdotes Societatis facere sa- 
cra gratis, quz in testamento facienda reli- 
cta sunt, etiamsi testator juberet eleemosy- 
nam consuetam dari , et similiter sacra, ad 
quae capellani ratione capellaniarum tenen- 
tur quotannis facienda ob annuos reditus il- 
lis cum eo onere relictos, quamvis haeredes 
et capellani illi, et loca pia pecunias illas in 
hoc expendendas sibi retineant. Rationem 
autem reddit, quia haeredes illi, capellani, 
et loca pia non acquirunt dominium illius 
pecunie ratione horum sacrorum, sed ratio- 
ne tituli luereditarii, legatarii, aut capella- 
niz, et solum virtute eorum sacrorum exi- 
muntur onere illis titulis annexo faciendo ea 
sacra, et sic mere gratis ea fiunt, quamvis 
per accidens alii eximantur ab obligatione 
pecunias expendendi, ut illa fiant. 

Confirmat autem Sanchez hanc doctrinam, 
quia religiosi Societatis possunt condonari, 
quamvis concionibus illis sit destinata elee- 
mosyna a testatoribus, vel ab aliis, qui festa 


aliqua cum concione habenda instituerunt; 
dummodo religiosi stipendium illud non ca- 
piant, quod passim in societate fit. Idem 
ergo dicendum est de sacris,cura non minus 
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interdictum sit pro concionibus, quam pro 


Nec obstat, te- 


sacris stipendium accipere. 
statorem jussisse dari stipendium , sive soli- 
tum, sive solito majus, pro illis concionibus, 
autsacris; quia revera, prima et per se te- 
statoris intentio est, ut sacra illa vel concio- 
nes flant; et accessoria et per accidens est 
jussio retributionis stipendii, sive ordinarii, 
sive majoris. Quare invento gratis faciente 
sacra, vel conciones, eximuntur ab ea elee- 
mosyna danda tanquam accessoria, et onere 
injuncto principali obligationi. Hucusque 
Sanchez ex sua et aliorum sententia: ex qui- 
bus idem videbatur dicendum in casu nos- 
tro, in quo collegium est hzres , vel legata- 
rius cum onere dandi eleemosynam pro mis- 
sis celebrandis , quz si aliunde celebrentur, 
jam collegium per accidens manebit liberum 
ab onere dandi stipendium pro missis, 
illud stipendium retinebit pro missis, sed ti- 
tulo hzreditatis, vel legati, 
adjunctum fuerat. 

Pro eadem doctrina afferri etiam posset 
Castro Palao tom. III. tr. xvi. disp. m. pun. 


11. nu. 7. et 8. ubi, cum supponat, religio- 


nec 


cui onus illud 


sos Societatis peccare contra votum pauper- 
tatis, et non solum contra regulam , si sti- 
pendium pro missis accipiant; fatetur ta- 
men , non esse contra votum si se ad missas 
obligent eo pacto, ut stipendium suo con- 
sanguineo detur : vel si Titio sacerdoti, qui 
stipendio accepto ad missas offerendas obli- 
gatus est, religiosus Societatis missas toti- 
dem offerat, ut Titium ab ea obligatione li- 
beret, et Titius possit sibi stipendium acce- 
ptum retinere; contendit enim pradictusau- 
ctor, hoc solum in Societate prohiberi, si 
ejus sacerdotes stipendium sibi accipiant pro 
missis, quas celebrant. Cum ergo in nostro 
casu non accipiatur stipendium pro missis, 
sed legatum, vel haereditas, cum obligatione 
faciendi missas celebrari, non fit contra vo- 
tum paupertatis, vel contra praedictam So- 
cietatis regulam. 

Caeterum his non obstantibus in casu pro- 
posito dixi, id esse contra Societatis consti- 
tutionem , atque adeo nullo modo introdu- 
cendum, vel permittendum; quod primo po- 
test a posteriori probari, quia si id facere li- 
ceret pro praeteritis, non apparet, cur non 
posset etiam fieri pro futuris; quare possent 
singulis annis distribui missae illa- inter sa- 
cerdotes Societatis ejusdem collegii, omissis 
sacerdotibus secularibus, qui illas stipendio 
accepto celebrarent; semper enim haberet 
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locum eadem ratio, et dici pos'et quod pe- 
cunia illa non retinetur pro stipendio, sed 
vel legati : oneri autem 
et debito satisfit per 


titulo hzreditatis, 
missarum adjuncto, 
missas a personis Societatis celebratis, et 
collegium indirecte liberatur ab onere dandi 
stipendium sacerdotibus szcularibus. Unde 
consequenter posset Societas acceptare in 
suis ecclesiis capellanias, etlegata cum ejus- 
modi oneribus missarum, quibus postea sa- 
tisfaceret per suos sacerdotes, et retineret 
sibi fructus, vel legata integra, quod quidem 
aperte esset in fraudem constitutionum, et 
merito diceretur Societas decipere per simu- 
lationem et hypocrisim, dum dicit, se gratis 
exercere functiones spirituales, ac sine ullo 
stipendio; cum tamen revera indirecte per- 
ciperet zquale stipendium pro singulis fun- 
ctionibus, et parum referret quod testator 
injungeret missas celebrandas a religiosis 
Societatis, vel ab externis, si tamen persona 
Societatis possunt ejusmodi oneribus satis- 
facere; hac enim via non minores reditns 
haberet Societas ex suis missis, 
regulares ex stipendio quotidiano, vel ex ca- 


quam alii 


pellaniis in eorum ecclesiis fundatis, et an- 
niversariis ab iisdem religiosis celebrandis, 
qui omnia apertissime sunt contra mentem 
S. Ignatii, et redderent fere inutilem ejus 
constitutionem. 

Secundo ergo, et a priori ratio reddi potest, 
quia quidquid sit de veritate exemplorum, ex 
Sanchez, et Castro Palao supra adductorum, 
in casu tamen proposito, Societas non celebrar 
ret gratis missas illas, sed ipsamet Societas 
lucraretur sibi illas missas celebrando. Sup- 
ponitur enim collegium habere obligationem 
adhibendi capellanos amovibiles, qui singu- 
lis hebdomadis tot missas celebrent, eisque 
stipendia solvendi, hanc obligationem, qua 
quidem pretio zstimabilis est, redimit colle- 
gium celebrando totidem missas per suos 
lucratur ergo celebrando illas 
potest redemptio 


religiosos : 
missas quanti 
illius obligationis : 
venit aliis externis per accidens, ut diceba- 
tur in illis exemplis; sed Societas ipsa sibi 
hoc lucrum acquirit, qua eamdeni obliga- 
tionem, et onus illud antea patiebatur. Nam 
antea Societas non dicebatur in rigore ha- 
bere in suis bonis fructus integros illius 
legati, vel hareditatis, sed in solum, quod 
supererat solutis stipendiis capaltanorum : 
id enim solum dicimus in bonis nostris ha- 
bere, juxta vulgarem juris regulam, quod 


zstimari 
et hoc quidem non pro- 
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deductis debitis habemus ; celebratis vero 
totidem missis persuosreligiosos, collegium 
habet sibi integros fructus hzreditatis, vel 
legati: fit ergo locupletius illa missarum 
celebratione, quam esset ante illam. Hoc- au- 


tem repugnat omnino Societatis 
tioni, 


constitu- 
que vult ut Missro gratis omnino 


celebrentur : sic enim habetur in parle VI. 
$. 7. sub his verbis : 
qui sub obedienlia sunt Societatis, memi- 
nerint, se gratis dare debere, quz gratis 
acceperunt, » 


cap. n. « Omnes, 


et part. x. $. 3. excludit 
etiam reditus eo titulo habendos : « Nul- 
los, inquit, reditus, vel possessiones, vel 


stipendia pro verbi Dei praedicatione 
lectione, 


aut 
aut missis, aut administratione 
sacramentorum, aut demum rebus quibus- 
libet spiritualibus admittendo. » Si autem in 
casu nostro liceret missis propriis oneri præ- 
cepto satisfacere, admitterentur procul du- 
bio reditus pro missarum celebratione sal- 
tem sub disjunctione; quia obligatio a testa- 
tore imposita, et a collegio cum legato an- 
nuo suscepta, deberet ita explicari, ut tene- 
rfefur Societas vel per alienos sacerdotes, vel 
saltem per proprios tot missas singulis heb- 
domadis celebrare : quod quidem pactum 
disjunctivum &quivalet conditionato, hoc 
est, ad celebrandas missas illas per proprios 
sacerdotes, si non utantur opera externo- 
rum. Quare posita conditione non vocandi 
sacerdotes externos, remanet obligatio ab- 
soluta celebrandi per proprios ob reditus an- 
nuos perceptos. Quamvis autem sola inter- 
cederet obligatio conditionata, certum est, 
illum cui aliquis contractus prohibetur, non 
posse illum etiam sub conditione celebrare, 
ut constat in matrimonio, et in alienatione 
bonorum ecclesiasticorum, et aliis. Si ergo 
societas non potest accipere reditus cum obli- 
gatione celebrandi missas per suos sacer- 
dotes, nec poterit eam obligationem susci- 
pere etiam sub conditione, si externos non 
vocaveiit. 

Unde jam constat ad exempla in contra- 
rium adducta, nam quidquid sit de eorum 
veritate, differentia est clara; nam in illis 
Societas, vel ejus sacerdotes nihil accipiunt 
pro missarum celebratione, atque ideo gra- 
tis celebrant. In nostro autem casu Societas 
percipit emolumentum, et retinet fructus 
legati integros, ac se liberat onere solvendi 
stipendia; quod totum lucratur ob missas a 


suis sacerdotibus celebratas. Unde retor- 


queri potest, quia ipsemet Sanchez dicto 
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c. xxvHi. num. 23. ct 23. tunc solum con- 


cedit posse aliquem sacerdotem Societatis 
suis, vel aliorum sacerdotum ejusdem Socie- 
tatis missis satisfacere obligationi, quam ex 
stipendiis antea acceptis contraxit, quando 
non potest aliter satisfacere solvendo stipen- 
dia externis sacerdotibus. Secus si possit aliis 
stipendia erogare, prout in casu nostro po- 
terat collegium solutis stipendiis alios sacer- 
dotes vocare. Imo ille num. 18. ubi pro con- 
traria sententia afferebatur, quatenus dicit 
posse sacerdotes Societatis facere sacra gra- 
tis, quz in testamento facienda relicta sunt, 
etiamsi liercdes, vel capellani lucrum inde 
reportent retinendo sibi pecunias, quas in 
ea stipendia deberent expendere; addit ta- 
men limitationem hanc, « dummodo religiosi 
hi nullum stipendium pro his sacris reci- 
piant, nec paciscantur, ut aliis detur. » Si 
ergo ipsimet religiosi Societatis lucrum, el 
emolumentum ex missis celebratis sentiunt 
prout revera sentiunt in casu nostro, non 
intellexit unquam ille auctor, quod possint 
propriis missis se ab illo onere liberare. 


DUBIUM XXXI. 


Utrum possit Generalis Societatis acceptare 


legatum rei immobilis alicuicollegio relictum 
cum animo alienandi? 


Dixi, alicui collegio relictum, quia, si reli- 
ctum fuisset domui professe, qua non est 
capax retinendi reditus et bona immobilia, 
non posset acceptare legatum illud, nisi cum 
animo alienandi, cum cx proprio instituto 
obligeturad alienandum, quamprimum com- 
mode possit, ut vidimus in superioribus. 
Dubium ergo procedit, quando legatum 
relinquitur alicui collegio, quod quidem re- 
ditus annuos perpetuos, et bona immobilia 
possidere potest; quia tamen bona illa im- 
mobilia utilius venderentur quam retineren- 
tur, dubitatum fuit an posset Generalis ac- 
ceptare legatum, sed ea limitatione addita, 
ut posset libere rem illam alienare sino fa- 


cultate sedis Apostolice, ne cogeretur po- 
stea facultatem petere, 


de cujus impetra- 
tione poterat dubitari. 


Videbatur aliquibus, posse id fieri, quia 
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sine Generalis consensu non potest acceptari 
! ipse autem potest suam acce- 
sine, 


hoc legatum 
ptationem limitare et acceptare, 
Sicut testator 


vel 
vel cum aliqua limitatione. 
possetlegare collegio fundum, vel domum, 
addita libertate, vel etiam obligatione alie- 
nandi, quo casu collegium posset, vel etiam 
deberet, rem illam immobilem sine alia li- 
centia alienare. 

mihi non apparere, 
Genera- 


Dixi tamen primo, 
cur sit necessaria acceptatio solius 
lis, aut cur non posset Provincialis, vel su- 
perior localis acceptare legatum, quod sino 
ullo onere relinquitur, sicut possunt acce- 
ptare eleemosynas, cujuscumque summae 
sint, et donationes a szcularibus factas, cum 
legatum fere non differat a donatione, nisi 
quatenus non sortitur efficaciam et effectum 
nisi post mortem testatoris. 

Dixi secundo, potuisse quidem testatorem 
obligare ad alienandam rem legatam, quo 
casu non esset necessaria facultas sedis Apo- 
stolicæ ad alienandum, cum ad id facien- 
dum przcedat obligatio, ut cum aliis dixi 
supra lib. m. dub. 9. Secus tamen dicen- 
dum esset, si testator non obligavit, sed de- 
dit facultatem vendendi et alienandi rem le- 
gatam : tunc enim necessaria esset nova 
licentia sedis Apostolice ad alienandum, ut 
cum a.iis observavit in his terminis Filliu- 
cius in Appendice tract. XLiv. c. iv. n. 29. 
Ratio autem est, quia testatoris licentia non 
dispensat in lege ecclesiastica non alienandi, 
nec facit, quod domus legata, v. gr. non 
sit in pleno dominio collegii, sicut sunt alia 
bona habita titulo emptionis. Cum ergo pro- 
hibitio Ecclesie comprehendat bona omnia, 
qua sunt in dominio ecclesiarum, non mi- 
nus comprehendit domum illam legato ac- 
quisitam. Quas ratio non procedit, quando 
testator ipse obligat ad alienandum : tunc 
enim res illa non ponitur sub pleno etlibero 
dominio Ecclesiz, sed cum limitatione, et 
gravamine alienationis future 
licta fuisset gravata censu vitalitio, vel per- 
petuo. Potest ergo alienari postea, quia alie- 


natur, non tam ab ipso collegio, quam a 
Quando vero 


: sicut si re- 


testatore qui jussit alienari. 
testator non obligat, sed dat licentiam alie- 
nandi, nihil diminuit de pleno domus domi- 
nio collegio acquirendo, ille enim est plene 
dominus, qui potest rem pro libito retinere 
vel distrahere : quam potestatem legatarius 
tunc Labet, cum testator ex parte sua con- 
cesserit facultatem ad retinendum vel alie- 
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nandum. Non ergo magis potest sine facul- 
tate sedis Apostolicz alienari, quam res alia» 
immobiles quz sunt in pleno dominio colle- 
gii. Alioquin, si licentia testatoris ad alie- 
nandum sufficeret, possent etiam alienari 
sine alia licentia bona cætera 


titulo possidet. 


immobilia, 


quae collegium emptionis 
Nam venditores etiam, quando ea bona ven- 
diderunt, et tradiderunt collegio, dederunt 
ei quantum est ex parte sua, facultatem reti- 
nendi vel alienandi postea bona illa, nec 
majorem facultatem dat testator quam ven- 
ditor, cum uterque et possit et velit equa- 


lem facultatem legatario, aut emptori con- 


cedere. 

Unde dixi tertio, in casu nostro non posse 
Generalem, vel Societatem alienare rem 
illam immobilem legato acquisitam sine 


nova licentia sedis Apostolice. Ratio autem 
est, quia non potest a Societate alienari, 
nisi prius sit sub dominio Societatis; nemo 
enim vendere potest id quod suum non est. 
Debet ergo prius Societas acceptare lega- 
tum, atque adeo acquirere dominium rei 
legate, ut postea possit dominium illud in 
alium transferre. Eo autem ipso quod bona 
illa sint semel in dominio Societatis, com- 
prehenduntur et afficiuntur lege ecclesia- 
prohibente alienationem bonorum 
omnium immobilium Ecclesie. Requiritur 
ergo licentia sedis Apostolice, sicut ad alia 
bona immobilia alienanda, nam licentia sola 
testatoris non sufficit, ut vidimus, si testator 
voluit quod plene et absque ullo onere ac- 
quirerentur Ecclesie, prout de facto voluit, 
dum non obligavit ad alienandum, sed hoc 
totum reliquit in Societatis arbitrio ; nam 


stica, 


licentia illa testatoris, sistendo intra limites 
merz licentiz, aufert solum impedimentum 
quod esse poterat ex parte ipsius ; potuisset 
enim testator, si voluisset, obligare Societa- 
tem ad non alienandum, quo casu non suffi- 
ceret ad alienandum licentia ordinaria sedis 
Apostolice, sed oporteret specialiter dero- 

gare voluntati et prohibitioni testatoris, 

quod difficilius, et nonnisi ob urgentissimas 
causas fieri, et concedi solet a summo Pon- 
tifice, qui difficillime movetur ad derogan- 
dum voluntati express testatoris. Huic ergo 
difficultati occurrere voluit testator, prote- 
stons se quantum erat ex parte sua non 
prohibere, sou permittere religiosis alienare 
bona illa, si id utile ab ipsis judicaretur. 
Semper tamen  subintelligitur consensus 
ejus, qui consentire de jure debet, qualis est 
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consensus sedis Apostolice ad alienanda bo- gii erectio execution) non mandaretur, velle 


na immobilia locorum regularium. se donationem et cessionem illam bonorum 


Confirmari denique, cl explicari pofesf, esse irritam, reservarequesibi dispositionem 


quia si testator expressisset, se legare colle- illorum bonorum ; interim donator moritur, 
gio Societatis domum suam magni valons  ettestamento suo gravavit haeredes aliis le- 
cum facultate, ut possent religiosi, quando- gatis piis, atque etiam ad tradenda bona illa 
cumquc vellent, illam domum gratis donare ad fundationem novi collegii. Mortuo Titio, 
cui ipsis placeret : nemo dicet, quod post dum de fundatione novi collegii agitur, epi- 
decem annos possent licite pro suo libilo do- scopus loci sese opponit, ct negat consen- 
mum illam gratis donare cuidam consangui- sum ad novam fundationem requisitum ex 





neo Provincialis, vel rectoris; hoc enim decretis Pontificiis, quz habentur apud Le- 
esset contra votum paupertatis, cui oppo-  zanam torn. r. c. i. n. 34. ct seqq. ct to. iv. 
nuntur sumptus et donationes superflum ct verb. Monasteria Regularium. Cum ergo diu- 
excessive, qualis illa esset. Peccarent etiam tius insisteretur in procurando episcopi con- 
contrajustitiam dilapidando bona collegii, sensu, et res in longum abiret, dubitatum 
quorum ipsi non sunt domini liberi, sed ad- fuit primo, an Generalis Societatis posset 
ministratores et quasi usufructuarii. Quare virtute suorum privilegiorum commutare 
licentia data a testatore interpretanda esset voluntatem testatoris, itant legatum cederet 
ita solum, ut talis donatio non inferret in- in augmentum antiqui collegii. Secundo, an 
juriam ipsi testatori, non tamen, ut Qeri pos- censeretur jam defecisse conditio posita a 
set sine peccato contra religiosam pauper- testatore erectionis novi collegii; an vero 
tatem, vel contra justitiam, in quibus testa- amplius adhuc expectandum esset, ut iterum 
tor dispensare non poterat, licet posset sub-  tentareturde erectione procuranda. Tertio, 
trahere materiam peccati obligando religio- an deficiente conditione novz fundationis, 
sos ad donandum post decennium; quo casu maneret liber hæres ab eo legato solvendo. 
licito et necessario donarent domum, quia Quarto, quis et quomodo disponere in illo 
ex justitia ad donandum tenebantur. Simi- legato possit et debeat. 

liter ergo in casu nostro licentia testatoris Ad primum quzsitum aliqui nolebant, 
ad alienandum interpretanda est in eodem posse Generalem commutationem illam fa- 
sensu, cum ipse tam non possit dispensare cere ex privilegio concesso minoribus, quod 
in lege ecclesiastica non alienandi, quam in habetur in compendio privilegiorum Societatis 
paupertate religiosa, vel in obligatione ju- verb, commutatio 8. 4. Sed revera privilegia 
stitia), licet posset, ut diximus, subtrahere quorum ibi fit mentio, fuerunt vivre vocis 
materiam peccati, obligando religiosos ad oracula, ut constat ex compendio Minorum, 
alienandam domum legatam. verb, commutatio, $. 1. et ex Roderic, in 
Bullario Regularium in Oraculis Sixti IV. 
n. l. et in Oraculis Leonis X. nu. G8. et 
quamvis utraque illa concessio dicatur ha- 
beri per bullam Bonifacii IX. facta Patribus 
Dominicanis, quam bullam dicunt referri in 
privilegiis eorumdem Patrum authenticatis, 
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quz asservantur in conventu patrum przdi- 

Quid faciendum sil de pecunia donata, et legata catorum Eborensi in Lusitania, Romz ta- 

ad fundationem collegii, quando episcopus men bulla illa, vel privilegium Bonifacii in- 

non consentit fundationil veniri non potuit : unde merito de tali facul- 

tate dubitat Lezana tom. I. c. xvm. nu. 94. 

ettom. n. c. xix. n. 47. Et quidem, quam- 

Titius, qui voto se obligaverat ad expen- vis privilegia illa extarent, et permanerent, 
dendam certam summam in erectione alicu- parum deservirent ad casum presentem : in 
jus operis pii, ut voto satisfaceret, donavit illis enim additur limitatio, dummodo id fiat 
inter vivos viginli millia aureorum ad fun- sine scandalo eorum ad quos solutio talium 
dandum unum collegium Societatis in re- legatorum pertinet, quod in przsenti casu 
gione quadam sum civitatis, cum jam Socie- vitari non posset, imo statim ab haerede im- 
tas in alia ejusdem urbie regione collegium pugnaretur commutatio illa, cum praeten- 
aliud haberet, kddidit autem, si novi colle- dat, deficiente fundatione collegii ; se libe- 
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rum manere a solutione legali, ut videbi- 
mus. QuareGeneralis alioqoin alienus omni- 
testatoris 


no a commutatione voluntatis 


nullo modo sesc ingereret, nec usurparet 


sibi potestatem adeo dubiam , et qua in 
foro externo nunquam approbaretur. 

Ad secundum ergo quzsitum dixi, non 
videri adhuc verification sufficienter defe- 
ctum conditionis, sed adhuc aliquid amplius 
ad hoc requiri, ut legatum censeatur cadu- 
cum ; quare ex hoc capite hzres non potest 
pretendere retentionem legati. Quod pro- 
bari potest. 

Primo, quia tempus assignandum ad hunc 
effectum debet esse proportionatum operi 
quod a testatore jubetur: multum autem 
temporis requiritur ad facilitandam et obti- 
nendam licentiam episcopi, et aliorum ad 
fundationem novi loci religiosi. 

Secundo, quia videtur necessario requiri, 
ut praecedat non solum monitio sed etiam 
sententia judicis declarans conditionis tem- 
pus przeteriisse, ut in simili de haerede non 
exequente jussa testatoris, docent Greg. Lo- 
pez, Covarr. Matienzo, Novarra, et alii quos 
refert et sequitur Thomas Sanchez, lib. iv. 
consil. cap. i. dub. 56. n. 3. et 8. 

Tertio, quia testator solum dixit, cessante 
erectione collegii, donationem irritandam 
non videtur autem cessare erectio, quandiu 
de ea agitur et intentatur, et nondum appa- 
ruit an collegium erigendum sit, vel non. 

Quarto denique, quia etiamsi elapsum es- 
set tempus, non ideo legatum cederet hz- 
ad 


quem spectaret commutare in aliud opus 


redi, sed devolveretur ad episcopum, 
pium, ut statim dicemus. 

Ad tertium ergo dubium dixi, etiamsi con- 
staret erectionem novi collegii fieri non 
posse, atque adeo defecisse omnino condi- 
tionem legati ; adhuc illud non cedere hæ- 
redi, sed convertendum esse in alios usus 
pios. 

Primo, quia hec est regula generalis in 
legatis piis, ut quoties non possunt in eadem 
specie impleri, convertantur in alium usum 
pium, ut docent communiter doctores, quos 
afferunt et sequuntur Thomas Sanch. lib. iv. 
Consil. cap. n. dub. iv. et alii, cum quibus 
idem probavi torn. m. dejust, disput. xxiv. 
sect. 13. num. 303. ef colligitur ex Trid. 
sess. XXV. c. 8. de reform, et ratio est, quia 
jam testator in bonum animz suz voluit 
haeredem tota ea summa privari; quare ad- 


veniente illa impossibilitate, censetur testa- 
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tor adhuc magis amare bonum anime snz, 
ab hae 


communi regula excipi soleat, quando testa- 


quam hzredem. Quamvis nutem 


torexpressit, ut adveniente impossibilitate 
conditionis exequendz, legatum redeat ad 
haeredem, ut cum aliis fatetur Sanchez dicto 
dub. 


expressit in testamento, sed in prima dona- 


iv. nu. 6. id tamen in nostro casu non 
tione et assignatione bonorum, voluit, si 
collegium non erigeretur, donationem illam 
reservavit bonorum 


irritam esse, sibique 


illorum liberam dispositionem : in testa- 
mento autem postea non apposuit in favo- 
rem hzredis similem clausulam, nec illi re- 
servavit dispositionem illorum bonorum, sed 
absolute hæredem gravavit ad ea bona con- 
signanda, sicut ad catera legata pia. Reser- 
vatio itaque illa non deservit haeredi, sed 
soli donatori viventi; post ejus vero mortem 
potius retorquetur contra haeredem, quia, si 
donator dispositionem eorum bonorum reser- 
vavitsibi; ergo nunc expendenda sunt ea 
bona, non juxta hzredis voluntatem testa- 
toris, qui in iis casibus, ut diximus, semper 
praesumitur magis amare animam suan$ 
quam heredem, nisi contrarium expresse- 
rit. 

Secundo, et clarius hoc ipsum probatur, 
quia hoc non fuit utcumque legatum pium, 
sed ad solvendam summam illam debitam 
ex volo, quo se obligaverat testator ad eam 
summam expendendam in aliquo opere pio 
in genere : quare, si in hoc opere expendi 
non potest, debet expendi in alio opere pio, 
ut satisfiat voto ; quoties enim de voto facto 
constat (prout in casu posito constabat ex 
confessione testatoris) hæres cogi potest, et 
debet ad illud solvendum, ut cum communi 
docet Sanchez libi iv. in Decatog. cap. xv. 
n. 21. et seqq. qui cum aliis observat n. 28. 
id verum esse, etiamsi testator nihil injun- 
xisset haredi, imo, licet eum expresse ab- 
solveret a tali obligatione; quia, sicut non 
potest eum absolvere ab obligatione solvendi 
alia debita realia, sic nec a solutione debiti 
ex voto reali. Cum ergo in casu nostro testa- 
tor deberet ex voto summam illum expen- 
dere in aliquo opere pio, ad id etiam tenebi- 
tur hæres, qui ejus personam reprzsentat, 
etiamsi testator id non expressisset. 

Restat solum quartum quzsitum, quis, et 
quomodo de illo legato disponere possit, et 
debeat? Ad quod dixi primo, non solum 
summum Pontificem, sed etiam episcopum 
posse de illo legato io aliud opus pium dis- 
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ponere, qnando fieri non posset collegii ere- 
ctio. Requiritur tamen juxta aliquorum sen- 
tentiam consensus heredis, et legatarii circa 


electionem operis pii, quos refert Sanchez 


lib. iv. Consi. c. n. dub. 5. Alii verius so- 
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lum exigunt consensum episcopi, et exeeu- 


torum testamenti, ut Molina tom. i. dc Just, 


disp. 149. Si autem partes non concordent, 
arbitrio judicis concordandro sunt, ut notat 
Sanchez ibi. Vide qua dixi disp. xxiv. de Ju- 
stitia, sect. 13. num. 306. et 307. ubi cum 
veriori sententia dixi, non posse episcopum 
ad libitum eligere opus pium, sed debere 
illud eligere quod magis accedit ad volunta- 
tem testatoris, ut colligitur ex 1. legatum ff. 
de usu, ct usufruct, legato, ubi gloss, idem 
observat, et ex Trid. ibi supra dicto cap. 8. 
ubi dicitur, debere converti in alium usum 
pium, qui prima institutioni proximior sit. 
Ratio autem est clara, quia de jure naturz 
est ut voluntas testatoris impicatur eo modo, 
quo potest: si ergo non potest in propria 
specie, debet impleri in causa magis simili, 
quiz magis accedat ad mentem testatoris. 
Cum ergo mens testatoris fuerit ut fieret col- 
legium Societatis in tali loco illius civitatis, 
si in eo loco fieri non potest, fieri debet in 
alio ejusdem urbis loco, vel certe collegium 
aliud contiguum collegio antiquo, vel si nec 
hoc fieri possit, debet accrescere collegio 
antiquo indigenti, ut ibi alantur plurcs ope- 
rarii, qui ad illam aliam civitatis regionem 
excurrere possint ad ministeria sua spiritua- 
lia ibi exercenda : ut cum aliis notat Sanch. 
dicto cap. m. dub. 7. nu. 4. dicens, si testa- 
tor fieri jubeat monasterium novum in ali- 
qua civitate in qua sunt alia quz indigent 
reparatione, et non estunde iis subveniatur, 
posse auctoritate episcopi converti in eorum 
utilitatem, quod saltem in casu nostro locum 
habebit, quando id quod testator voluit, 
mandari non potest execution!. 


familiares 8. 1. 


An convictores seminarii reputentur ut familia- 


res Societatis in ordine ad recipienda sacra- 
menta ? 


Supponitur, Societatem, sicut ct plures 
alios ordines religiosos, habere nonnulla pri- 
vilegia pro suis familiaribus, inter qua? unum 
est, quod possit familiaribus suis, saltem 
intra collegiorum, seu domorum septa com- 
morantibus, ministrare Ecclesiastica sacra- 
quoties opportunum fuerit : ut con- 


stat ex compand. privilegiorum Societatis, verb. 


menta, 


et habetur per communica- 
tionem concessionis factz monachis S. Be- 
nedicti a Martino V. per bullam, ut refertur 
in compendio Minorum, verbor. familiares, 
et idem concessit per bullam Carmelitanis 
AlexanderIV. ut refert Lezana tom. n.c.xv. 
num. 5. et idem concessit eisdem Sixtus IV. 
ut habet idem Lezana ibi in quo 
alie aliorum Pontificum similes concessiones 
videri possunt. 


num. 9 


Unde aliquis fortasse dicet, 
convictores seminariorum posse virtute ho- 
rum privilegiorum accipere extremam un- 
ctionem, et communionem tam paschalem 
quam in articulo mortis per modum viatici 
a patribus Societatis, qui seminarii curam 
habent, et cum quibus habitant. Aliquando 
enim omnes cohabitantes et commensales 
nomine familiarium intelligi solent, ut refert 
Emman. Roder, torn. zr. q. regul. qu. 1xvii. 
art. I. in fine, et Suarez tom. iv. de Ilelig. 
tract. X. lib. ix. cap. 4. num. 14. ipse tamen 
advertit, in praedictis et similibus induitis 
intelligi solum famulos inservientes, et intra 
septa monasterii habitantes, ut declaravit 
Concil. Trid. sess. xxiv. cap. il. de reform. 
Convictores autem illi non inserviunt Patri- 
bus, sed potius ipsis inservitur in spirituali- 
bus ettemporalibus. Magis posset dubitari 
de famulis seminarii, przssertim de illis, qui 
non inserviunt immediate solis convictori- 
bus, sed communiter loti seminario, ut co- 
quus, et qui curam habet triclinii, et similes, 
qui videntur famuli etiam ipsorum Patrum, 
quamvis non solum illis inserviant sed etiam 
convictoribus : verum nec de iis caret diffi- 


LIBER IV, DUBIUM XXXIII. 


cultas, quod dicto privilegio fruantiir, ut 
mox videbimus. 

Magis ergo apparenter fundari posset fa- 
cultas illa in alio privilegio, quod alii aucto- 
res moderni referunt concessum ab Eugenio 
IV. fratribus Minoribus observantibus : « ut 
eoriim praelati possint omnes, et singulos 
fratres professos, conversos, novitios, nec 
non donatos, seu oblatos, presentes, et fu- 
turos, et quoscumque pro tempore familiares 
servitores, officiales, et continuo commen- 
sales conventuum, domorum, seueremitorio- 
rum ab omnibus peccatis etiam sedi aposto- 
lice reservatis, etc. absolvere, eisque eucha- 
ristiæ sacramentum ; et extrem: unctionis, 
et alia ecclesiastica sacramenta ministrare 
toties, quoties necessarium fuerit:» quod 
refertur apud Mirandam to. I. q. xlix. art. 
l. et ab aliis recentioribus, qui tamen de- 
buissent advertere , inprimis concessionem 
illam Eugenii IV. fuisse per viva vocis ora- 
culum , quod refertur integrum in Bullario 
regular. Emman. Roder, et est novum inter 
Oracula Eugenii IV. atque adeo post revo- 
cationem factam a Gregorio XV. et Urbano 
VIII. non subsistere. Deinde nominecommen- 
salium , ibi non intelligi eos, qui utcumque 
in eadem mensa comedunt de mensa, seu 
expensis regularium , qui ideo dicuntur eo- 
rum commensales, quia participant de eorum 
mensa, ut explicat Emman. Roder. II. torn. 
gu. regul. dicta quast. 1xvii. art. 1. et colli- 
gi potest ex c. ult. de verb, signif. lib. vi. ubi 
nominantur commensales, qui continuo ex- 
pensis domini sui vivunt. 

Adhuc tamen extat privilegium aliud con- 
cessum monachis Benedictinis Hispanis pe- 
culiari diplomate, 
referatur tanquam vivz vocis oraculo facta 
in compendio Minorum, verb. Unctio extrema: 


sed revera facta fuit per litteras a Nicolao 


cujus concessio quamvis 


facto nuntio cum potestate legati a latere in 
regnis Gastellze , et Legionis, et refertur ad 
litteram apud Emman. Roder, in Bullario 
regular, sub titulo bullae, que est xlii. ibi 
inter bullas Sixti IV. ubi num. 4. conceditur 
ilis monachis ministrare extremam unctio- 
nem absque alia parochi, vel episcopi licen- 
tia, iis qui intra septa monasteriorum suorum 
infirmati fuerint. Cum ergo facultas hzc per 
communicationem competat Societati, et no- 
minatim referatur in compendio privilegio- 
rum Societatis, verb. Extrema Unctio, 
detur, quod virtute illius possint convicto- 
ribus sacramenta ministrari etiam in mor- 
Tom. VIII. 


vi- 
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lis a; ticulo dc licentia superiorum Societa- 
tis. 

Sed inprimis in hoc induito non fit mentio 
de eucharistia, sed de sola extrema unctio- 
ne neque in ejusmodi induitis fieri potest 
extensio ad alia præter contenta in conces- 
sione, licet in illis eadem ratio militet, quia 
intentio Pontificis determinatur ad ea quæ 
concedit. Quare non video quomodo virtute 
hujus induiti possit dari viaticum , et multo 
minus communio in paschate, quæ a parocho 
solo, vel de ejus licentia accipi debet. 

Posset fortasse responderi, utrumque sa- 
cramentum concedi in alio induito concesso 
a Pio V. clericis regularibus, qui vulgo Thea- 
tini appellantur, quod habetur in bulla in- 
cipiente, Ad immarcescibilem, et est xxxi. in- 
ter Bullas Pii V. in n. to. Bullarii, communi 
Laertii Cherubini, in qua §. 17. conceditur 
illis Patribus, « ut eucharistiæ etiam pro 
constitutio in articulo 


viatico, ac etiam 


mortis, ac extremæ unctionis cæteris cleri- 
cis, et fratribus congregationis hujusmodi, 
ac etiam mercenariis famulis , operariis, et 
servis eorumdem congregationis, ac quibus- 
vis hospitibus etiam sæcularibus, et extra- 
neis, quos in locis vel habitationibus congre- 
gationis hujusmodi tunc reperiri contigerit, 
etiam diœcesanorum, et sacerdotum curato- 
rum quorumcunque , etiam in quorum civi- 
tatibus, et diœcesibus, ac ecclesiarum paro- 
chis respective , ecclesiæ , et loca ipsorum 
congregationis nunc, et pro tempore fuerint, 
aut aliorum, quorumcunque licentia minime 
requisita, nec obtenta; etin casu , quo non 
daretur spatium petendi talem licentiam pro- 
pterrepentinam necessitatem ; etiam quibus- 
cumque aliis personis, qua in hujusmodi ne- 
cessitate intra ecclesias, collegia, domos, et 
habitationes congregationis reperiri conti- 
gerit, ac extra illa aliis quibuscumque infirmis, 
etiam in mortis articulo constitutis, ubique 
in causa necessitatis, supradicte, etiam nul- 
la ad hoc per eos petita, nec eis concessa li- 
centia cujusvis sacerdotis curati, peenitentia 

sacramenta ecclesiastica ministrare possint.» 

Verum neque hoc indultum videtur extendi 

ad convictores, cum solum loquatur de fa- 

mulis et hospitibus : nec enim in rigore con- 
victores dici possunt hospites, nam hospes 
commoratur transeunter in domo aliena 

convictores autem sunt in seminario perma- 
nente)., ut in domo propria, cum seminarium 
non minus sit domus seminaristarnm, quam 
Patrum eorum curam habentium. Et quidem 


16 
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in verbis relatis videtur distinctio fieri inter 
hospites ct alios, siquidem post datam licen- 
tiam pro hospitibus absque limitatione, ex- 
tenditur licentia pro quibuscunique aliis perso- 
nis, qnnsin prædiclis locisreperiii contigerit, 
cum limitatione tamen ad casum necessita- 
tis, et quo peti non possit licentia a pro- 
prio parocho : non ergo intelliguntur hospi- 
tum nomine omnes, qui in prædictis locis rc- 
periuntur. 

Ego in hoc casu distinguerem circa semi- 
naria, hæc enim aliquando ita fieri possunt, 
ut patres Societatis habeant domum, vel 
collegium proprium, in quo postea educa- 
tionis gratia juvenes aliquos recipiant, quos 
litteris ct bonis moribus instruant, concur- 
rentibus eorum parentibus ad filiorum ex- 
pensas, quod quidem non esset alienum ab 
instituto Societatis, sed proprium illius, ut 
d. lib. ix. c. 16. et 
constat, ex iv p. conslit. Societatis c. 3. 8. 3. 
in constitutionibus littera B. et cap. ix. lit- 


tera A. Porro domum illam ad Societatem 


notavit Suar. iv. n. 


perlinere, et non ad convictores, constabit 
ex eo quod si convictores discesserint, et 
alii non succedant, adhuc patres Societatis 
manebunt in eadem domo, ut in collegio 
proprio, in quo exteros quasi in hospitio ad 
tempus recipiebant. Aliter vero contingere 
potest, ut locus ille non pertineat directe et 
immediate ad Societatem, sed erectus sit 
primario in seminarium, vel ex testamento, 
vel opera episcoporum, juxta decretum 
Cone. Trid. ut juvenes aliqui ibi educentur, 
quorum cura demandetur patribus Societa- 
tis, qui ad hunc finem illuc transferuntur et 
ibi degunt; non tamen acquirit Societas do- 
minium illius loci; imo potest aliquando 
episcopus justis de causis Societatem ab illa 
cura liberare, et aliis vel religiosis, vel sæ- 
cularibus eam committere, nisi in fundatione 
forte testator aliter disposuisset. Hoc sane 
modo Roma:seminarium cleri Romani com- 
missum est curz, et regimini patrum Socie- 
tatis, sicut etiam collegia et seminaria Ger- 
manicum, Anglicum, Scoticum, Maronita- 
rum et Grecorum : in quibus omnibus So- 
cietas non degit tanquam dominium habens 
illorum locorum, sed gubernationem, et cu- 
ram ex commissione summi Pontificis 

quare, si ea cura Societati auferretur, loca 
illa manerent pro iisdem seminariis, ad qua 
directe et immediate pertinent, non ad So- 


cietatem; sicut et aliquando curam collegii 
Greci dimisit Societas, et discessit ab eo 
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loco, succedentibus aliis, qui illud guberna- 
rent, quamvis postea jubente Greg. XV. re- 
dierit. Sic etiam curam collegii de propa- 
ganda fide habuerunt per aliquot annos pa- 
tres Theatini, qui anno praeterifoa loco dis- 
cesserunt, succedentibus rectoribus et ma- 
gistris saccularibus. 

Hac ergo distinctione supposita, dicerem, 
si convictores, vel alumni sint prioris gene- 
ris, posse illis egrotantibus extremam unc- 
tionem ministrari de consensu superiorum 
Societatis; tunc enim locum videtur habere 
privilegium supra relatum Bencdictinis con- 
cessum, ut fatetur Suar, dicto n. 16. quia 
illi revera zgrotant intra septa collegii, vel 
: de viatico autem dubita- 
rem et consulerem, ut facultas ab ordinario 
vel parocho peteretur, 


domus Societatis 


quia facultas illa a 
Pio V. patribus Theatinis concessa de solis 
hospitibus loquitur, ut vidimus : convictores 
autem in rigore non appellantur hospites, 
sed inquilini; et ipse Suar. d. n. 16. condis- 
tinguit illos ab hospitibus, dicens, faculta- 
tem illam dandi unctionem extremam iis, 
qui intra septa monasterii infirmantur, de- 
sed 
etiam quando contingat aliquem saecularem 


servire posse non solum pro famulis, 


ibi egrotare, « vel occasione hospitii, vel si 
contingat aliquos sæcularés intra monaste- 
rium, vel collegium studii causa, vel per 
aliam similem occasionem diutius commo- 
rari » quos noluit Suarez sub hospitum no- 
mine intelligere. 

Si vero convictores sint posterioris gene- 
ris, ita ut non tam ipsi in domo patrum So- 
cietatis, quam Patres in eorum domo sint; 
non credo posse tuto illis ministrare viati- 
cum, et extremam unctionem sine generali, 
vel speciali licentia ordinarii, vel parochi 
atque ita observari audio in seminario Ro- 
mano, ubi pro communione paschali etiam 
petitur facultas, ut in ipso seminario fiat. 
Ratio autem ex dictis videtur esse, quia illi 
revera non sunt intra septa collegii Societa- 
tis, sed patres sunt intra domum ipsorum. 
Nec credo in eo seminario clausuram reli- 
giosam rigorose obligare, ita ut feminz in- 
gredientes censuram incurrant; quamvis 
enim communiter ob decentiam non admit- 
tantur, aliquoties tamen vidi, dum aliqua 
spiritualis tragoedia recitaretur, admissas 
fuisse plures nobiles matronas etiam in au- 
lam superiorem ; imo, quamvis in collegiis 
Germanorum, Anglorum, Grecorum, et Ma- 
ronilarum in Urbe sint etiam ecclesiz ; reli- 
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giosi tamen Societatis ibi degentes, quando 
moriuntur, ibi 
reputantur ecclesiz Societatis, sed deferun- 


non sepeliuntur, quia non 


tur ad ecclesiam collegii Bomani: et quidem 


collegii Germanici alumni impetrarunt a 
Patre Generali, ut cadaver patris Bernar- 
dini Castorii, rectoris illius collegii, ob præ- 
clara illius erga ipsos merita, apud eorum 
ecclesiam remaneret, quz est ecclesia cele- 
bris in Urbe, et parochialis, atque adeo ha- 
bet semper parochum szcularem, qui pa- 
rochianis sacramenta ministrat (Antonius 
de Quintanadvenas tom. I. singul. Theolog. 
dub. a.) Quare non est 


sine restrictione accipiendum, quod quidam 


in Append, tr. i. 


recentior auctor nuper generaliter scripsit, 
ecclesias horum seminariorum esse ecclesias 
Societatis, et gaudere omnibus indulgentiis 
concessis visitantibus ecclesias Societatis, 
id enim ad summum locum habere potest 
in iis collegiis, qna vel Societas erexit, vel 
fundatores ipsi pro Societate erexerunt, ut 
Societas dominium loci illius haberet, et ita 
ut deficientibus alumnis, adhuc locus ille 
penes Societatem maneat, ut supra dictum 
est. Secus vero dicendum erit de ecclesiis 
illis, in quibus Societas, tanquam in alienis 


Romz dari 


quales sunt quas 


ministrat, 
diximus. 
Addo denique, etiamsi ecclesie, etdomus 
ille sint proprie domus et ecclesie Societatis, 
et ideo convictoribus, vel alumnis ibi zgro- 
tantibus possit a patribus Societatis extrema 
unctio ministrari, ex facultate supra relata, 
monachis Benedictinis concessa : non video 
tamen, qua facultate possit illis viaticum, 


dari, sine licentia 


vel communio paschalis 
parochi, vel ordinarii, cum illi nec sint fa- 
muli, nec hospites, pro quibus solis ejus- 


modi privilegia concessa fuisse vidimus. 


DUBIUM XXXIV. 


Quousque possint magistri Societatis tradere 
in scholis materias juris canonici? 


Suppono, religiosis prohibitum esse sub 
excommunicatione audire in scholis lectio- 
nes juris civilis, ex cap. finali clerici, vel mo- 
nachi, et videri possunt Sanchez lib. vi. in 
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Decalog, cap. vin. nom. 9. et Lezana tom. I. 
cap. ix. num 3. quoad jus vero canonicum 
nulla est prohibitio ; sed possunt religiosi 
zque ac saeculares ejusmodi studio atten- 
dere, quippe quod est mere ecclesiasticum, 
et ecclesiasticas personas magnopere decet. 
In Societate tamen restringitur facultas 
hac quoad przeceptores, quibus non per- 
mittitur in scholis omnia tradere, quse in 
jure canonico continentur. Nam inconstitut. 
part. iv. cap. xii. $. i. inter illa, quae precep- 
tores tractare debent in scholis, dicitur 
« ac etiam expositive, quz ad hanc finem 
nobis praefixum conveniunt (non attingendo 
tamen eam partem canonum, quz foro con- 
tentioso inservit) pertractabunt, » promise- 
rat enim, finem harum lectionum esse 
« proximos ad cognitionem, et amorem Dei, 
et saltem suarum animarum juvare, > quo 
etiam alludere videtur constitutio eadem 
par. iv. cap. xiv. littera C. ubi dicitur assu- 
mendam esse materiam ex aliqua partejuris 
canonici, quasi non omnes partes, sed aliquas 
solum explanare doceat. Hoc ergo suppo- 
sito, dubitatum fuit, quzetquales materiz, 
aut partes juris canonici a magistris Socie- 
tatis in scholis discipulis tradenda et expla- 
nande sint. 

Respondi, mentem constitutionis esse, ut 
Societatis magistri, sicut ipsi advocati esse 
non possunt, ita nec in scholis formare de- 
beant advocatos, veljudices in iis quz eo- 
rum propria sunt, qualia sunt omnia qua 
ad forum contentiosum spectant ; sed potius 
docere curent ea solum qua ad forum inter- 
num pertinent, et quz necessaria sunt pa- 
rochis, confessariis, et illis quibus incumbit 
conscientias instruere etinformare. Seligendte 
ergosuntinjure canonico materie ille,quc ad 
hunc finem deserviunt, ete contra rejiciendae 
sunt quz pertinent ad forum contentiosum. 
Ut tamen magis in particulari scire possint 
predicti magistri materias qua ad ipsos 
pertinent, vel non pertinent, distinxi illas 
omnes in tres classes. In prima classe cons- 
titui possunt materie spectantes ad forum 
conscienlhe, atque adeo ad scholas Societa- 
tis juxta ipsius constitutiones. He autem 
sunt de sacramentis in genere, et in specie, 
de sacramentalibus, de consecratione ec- 
clesie, de ordinandis, et ordinum collatione, 
de usu pallii, de apostatis, de censuris in 
communi, in particulari, de irregularitate, 

de ecclesiis et capellis, de celebratione mis- 
sarum. de sponsalibus et matrimonio, et do 
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ejus impedimentis, ut de consanguinitate, 
affinitate, etc, de residentia prrclalorum, et 
de clerico non residente, de pomis omnibus 
spiritualibus pro foro conscientiz, do cons- 
titutionibus, legibus, et consuetudine, de 
decimis, do divortiis, de feriis, de homicidio, 
ct immunitate ecclesiarum, de infidelibus, 
de hzrclicis, et schismaticis, de delictis cle- 
ricorum, de jejunio, de pcenitentiis, et re- 
missionibus, de rebus Ecclesie non alienan- 
dis, de regularibus, de conversione conju- 
gatorum, de reliquiis, et veneratione sanc- 
torum, desimonia, de sacrilegiis, de trans- 
latione episcopi, de voto, de vita, et hones- 
tate clericorum, de usuris, de furtis, de 
juramento, de privilegiis. Hzc omnia ex 
professo possunt in przdiclis scholis expli- 
cari. 

Secunda classis esse potest earum mate- 
riarum juris canonici, quz quia forum con- 
tentiosum spectant, non debent a przdiclis 
magistris tractari, sed ad summum obiter, 
ct quatenus ad forum conscientie possunt 


conducere, attingi. Ejusmodi autem esse 


possunt de foro competenti, de accusationi- 
bus, de appellationibus, de arbitris, de ca- 
lumniatoribus, de causa possessionis, de 
collusione, de crimine falsi, de dilationibus, 
de dolo, et contumacia, de exceptionibus, 
de missione in possessionem, de fcudis, de 
fide instrumentorum, de electionibus, de 
institutionibus, de jure patronatus, de in in- 
tegrum restitutione, de judiciis, de libelli 


oblatione, de litis contestatione, 


tuis petitionibus, 


de mu- 
de novi operis nun- 
tiatione, de officio judicis ordinarii et de- 
legati, et vicarii, et aliorum de quorum 
officiis in jure canonico tractatur, de 
ordine cognitionum, de piis petitionibus, de 
postulando, de presumptionibus, de proba- 
tionibus, de juramento calumnize, de pro- 
curatoribus, de purgatione canonica, de re- 
gulis juris, de verborum significatione ma- 
gna ex parte, de rescriptis, de restitutione 
spoliatorum, de sequestratione, de sup- 
plenda negligenlia preelàtorum, de syndico, 
et actore, de testibus, de ordine in lite ser- 
vando, nempe ut lite non contestata, etc. et 
utlite pendente, etc. de successione ab in- 
testato, de transactione, de testamentis, de 
parochis. 

Tertia denique classis potest esse mixta, 
in qua constituuntur materie aliqua, qua 
possunt ex professo tractari quoad aliquam 


earum pariem, quz forum conscientie con- 


responsorum moralium 


cernit, non vero quoad magnam etiam ea- 


rum partem , quz spectat ad forum conten- 
tiosum. Ejusmodi esse possunt, de mutuo, 
de donationibus, de emptione et venditione, 
de beneficiis , do pactis, de, injuriis, de fide- 
jussione, de pignoribus, ct aliis contractibus, 
de przescriplionc, de renuntiatione, de dolo, 
et metu, et similia , que mixta sunt, ct ad 
utrumque forum pertinere possunt. 


Hzc autem divisio intelligenda est dc do- 


in scholis tradenda, de qui- 
solis constitutio 


ctrina, ut dixi, 


bus ila Societatis loqui- 


tur, nam extra scholas possunt quidem pa- 
tres Societatis de iis omnibus agere; sicenim 
Thomas Sanchez, Ludovicus Molina, et alii 
Societatis doctores in suis libris ex professo 
agunt de materiis etiam sccundze classis,quia 
librorum materia latius patet, quam schola- 
rum , de quibus solum scholis loquitur præ- 
dicla constitutio. Sicut etiam non prohibere- 


tur aliquis ex Societate libros edere de ma- 
teriis juris civi 





s, vclmcdicinz, si eas fa- 


cultates bene calleret, quamvis in schola non 
posset eas docere, ut expresse prohibetur in 
d. part. IV. constit. cap. x. $. 4. Sic etiam 
contingit, aliquot ex Societate libros edere 
de floribus, de agricultura, et simi 





ibus, quz 
tamen in Societatis scholis tradi non consue- 
verunt. 


DUBIUM XXXV. 


De suffragio dubio in congregatione pro- 


vinciali. 


Singulis trienniis in Societate fit congre- 
gatio provincialis in qualibet provincia , in 
qua eligitur professus aliquis, qui ut procu- 
rator ejus provincie Romam ire debet, tum 


ad informandum plene Generalem de statu 


totius provincie , tum ut cum ipse Generali 


et assistentibus, et cum procuratoribus alia- 


rum provinciarum, qui simul die prescripta 


convenire debent, decernatur per suffragia 


secreta, an sit cogenda congregatio genera- 
lis. Antea tamen in ipsa congregatione pro- 


vinciali de hoc ipso agitur, et per suffragia 


publica decernitur, an petenda sit congrega- 
tio generalis: quz quidem petitio non habet 


vim decisivam, sed quasi consuitivam , ut 
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singulre provinciz& aperiant suam mentem 
circa hoc punctum in quo postea, ut dixi, 
Generalis et assistentes et procuratores pro- 
vinciarum habent votum decisivum per suf- 
parti circa 


fragia secreta, et statur majori 


cogendam , vel non cogendam congregatio- 


nem generalem. 


Hoc supposito, contigit, ut in quadam 
congregatione provinciali , dum de hoc ar- 
unus ex congregatis suam 


« Ego 


ticulo ageretur, 
sententiam explicaverit, his verbis 
quidem per principia intrinseca judico , co- 
gendam congregationem generalem quia 
tamen in contrarium propositz sunt plures 
rationes, remitto me judicio patris procura- 
toris electi, qui Roma, visis et auditis omni- 
bus, judicabit, quod magis expediat. » Hoc 
itaque suffragio tanquam pro neutra parte 
decernente, non computato, apparuit major 
vocalium pars censere non esse congrega- 
tionem generalem cogendam , atque ita in 
actis notatum fuit. Sed antequam sessio dis- 
solveretur, aliqui obmurmurare cceperunt, 
dicentes, non esse bene computata suffragia, 
nam circa illam dubiam sententiam debebat 
ejus auctor interrogari, ut mentem et sen- 
sum suum declararet. Si enim ipse diceret, 
se magis sentire cum petentibus congrega- 
tionem generalem, jam non esset major pars 
nolentium, quam volentium congregationem, 
sed vel minor vel equalis. Fine tamen ses- 
sioni per provincialem imposito , omnes di- 
scesserunt, sed postera die aliqui reclama- 
runt clare , et petierunt ut sensus suffragii 
dubii ab ejus auctore exquireretur : quorum 
petitioni congregatio consensit, et pater illo 
declaravit, se cum illis sentire qui Congre- 
gationem generalem petebant. Dubitatum 
ergo fuit, quz, et qualis zstimanda sit legi- 
tima illius congregationis mens, an pro co- 
genda, an pro non cogenda congregatione 
generali? 

Pro utraque parte rationes erant non con- 
temnenda ; quod enim congregatio illa pe- 
teret congregationem generalem, probari 
potest primo, quia quando verba sunt dubia, 
sensus ab eorum potissimum auctore peten- 
dus est : ipse autem hoc casu explicuit, se 
cum illis sentire, qui congregationem gene- 
ralem petebant; debuit ergo interpretatio 
verborum dubiorum acceptari. Secundo, quia 
debuit saltem, antequam aliquid statueretur, 
peti ab ipso auctore sensus suorum verbo- 
rum, praesertim cum aliqui ante finem ses- 


sionis obmurmurarent, et vellent id fieri 
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antefinem sessionis. Tertio, quia die «equenti 


hoc clare profestantibos, 


congregatio censuit, ita faciendum prout fa- 


ipsum aliquibus 


quare videtur auctoritate ejusdem 
defectum 


ctum est 
congregationis firmatum fuisse 
pracedentis decreti, ob quem retractari de- 
bebat, et implicite videtur retractatum, cum 
interrogatus de sensu suorum verborum Pa- 
ter ille suam sententiam pro parte affirmati- 
va clare explicuerit. Congregatio enim pro- 
vincialis videtur habere potestatem decla- 
randi dubia, quz concurrunt, ut colligitor 
ex formula congregationis provincialis cap. 
iv. $. 17. Quare, si aliquid dubii erat circa 
illa verba , 


rogandum , pbtuit congregatio de hoc dubio 


vel circa eorum auctorem inter- 


legitime judicare , et ejus judicio standum 
omnino erat. 

Caeterum pro contraria etiam parte non 
levia erant argumenta, ob quz primum de- 
cretum sustineri debebat, nec poterat die 


sequenti mutari, vel alterari. Primo, quia 
falso videtur supponi, sensum illorum ver- 
borum fuisse dubium, et indiguisse interpre- 
tatione posteriori ; sensus enim clarus vide- 
tur, nempe si ego sola motiva intrinseca ha- 
berem, judicarem cogi debere congregatio- 
nem generalem. Nunc tamen, quia alias ra- 
tiones audivi, nihil volo ex me judicare, sed 
id totum remitto judicio procuratoris, qui 
Romz melius judicare poterit, quorum ver- 
borum sensus clarissimus est, et ex illis con- 
stat, Patrem illum non judicasse absolute 
cogendam congregationem, sed dixiss?solum 
se id fuisse judicaturum, si motiva sola in- 
trinseca haberet, qua conditione deficiente, 
prout de facto deficiebat, cum alia motiva 
audisset, noluit pro alterutra parte judicare, 
sed remisit de judicio a procuratore Roma; 
faciendo : quare suffragium illud pro neutra 
parte debebat computari, nec ejus interpre- 
tatio exquirenda erat, cum satis de sensu 
auctoris constaret. 

Secundo, quia non obstat, quod auctor 
postera die aliter suam mentem explicuerit : 
tum, quia magis standum est verbis, quz 
quando clara sunt, non possunt aliterab au- 
ctore explicari in prejudicium prioris suffra- 
gii : alioquin nulla electio, aut decretum ma- 
neret firmum, sed semper suffragatores po- 
tuissent postea declarare mentem suam in 
alio sensu : tum etiam, quia declaratio illa 
facta fuit post tempus legitimum : nam de- 
cretum factum die praecedenti non poterat 
die subsequent! alterari , ut constat ex for- 
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muln congregationis provincialis cap. vi. de sensu sui suffragii. Vocatur autem ibi in- 


num. 49. ubi sic dicitur : « Rorum tractan-  fercessio, 


quando aliqui sese opponunt de- 
darum determinationes ad plura suffragia 


creto majoris partis, et petunt ut iterum de 


simpliciter definiantur : qua! nullo modo se- eadem re sententiæ exquirantur. Responde- 


creta esse debebunt, sive do negotiis aliis tur enim ejusmodi intercessiones, licet in 


agatur, sive quaratur, cogendane sit con- 


congregatione generali admittantur, intra 
gregatio, necne ; ob milita eaque gravia in- 


triduum una, vel in aliquo casu duae, ut 


commoda, quz przternoviliatum sequeren- habetur in formula congregationis genera- 


tur. Ne quæ in eis intercessio permittatur, lis cap. vu. $8. 73. 
ut citius expediri possint, cum presertim de provinciali nulla prorsus intercessio admit- 
eo tantum agendum sit, num proponende tenda esset, 
videantur congregationi, aut preposito ge- 


in congregatione tamen 





ut constat ex verbis formula 
supra relatis. 


nerali, et qnaenam sit de iis plurium senten- Nec etiam obstat, quod in eadem sessione, 


tia : licet autem cuique aliis auditis mutare antequam ab eo loco recederetur, aliqui re- 


sententiam, antequam res omnino concluda-  clamasse dicuntur, petentes ut sensus suffra- 


tur. Porro quz transigentur in actione una, gii ab ejus auctore peteretur; illa enim non 


in sequenti a secretario legantur, ut congre- potuit dici reclamatio, quippe quam nec 


provincialis, nec secretorius congregationis, 
nec major ejus pars audivit : sed fuit potius 


obmurmuratio, qua aliqui cum suis vicinis 


gatio intelligat, sintne omniarecte excepta, et 
explicata, an non. » Ex quibus verbis con- 
stat, non licere variare sententiam, nisi ea- 


dem die et antequam res concludatur, cujus tacita querela susurrabant. Nec reclamare 


duplex ratio ibi insinuatur : nempe ut citius dicitur, quem major pars non percipit; imo, 


res expediatur, et quia tota illa tractatio non etiamsi major pars audisset, eo tamen ipso 


est decisive, sed solum consultiva, etut con- quod tacuit, videtur tacite querelam illam 
stet generali preposito vel congregationi 
generali, quis sit sensus ut in plurimum So- 
cietatis. 


rejecisse, et judicasse non oportere aucto- 
rem interrogare de sensu, qui in verbis ipsis 
clarus apparebat. Aliud esset, si auctor 


Unde probari potest tertio hæc pars, quia, ipse reclamasset; tunc enim agere posset 


etiamsi suffragium illud fuisset dubium, ad- de nullitatc, eo quod non fuisset exau- 
huc ad finem congregationis illius non erat ditus, cum durante adhuc eadem sessio- 
necesse quaerere sollicite ab auctore ejus in- 
terpretationem. Cum enim tota illa discussio 
tenderet solum ad instruendum Generalem, 


ne, potuisset licite et valide sententiam mu- 
tare, ut constat ex verbis formula supra re- 


latis. # 
et procuratores Romæ congregandos de sen- 


tentiis in congregationibus provincialibus 
prolatis ; id totum præstari abunde poterat 


Nec denique obstat, quod die sequenti pro- 
posito dubio, Patres decreverunt interrogan- 
dum esse auctorem suffragii de sua mente, 


absque alia interpretatione eorum verbo- etjuxta illam judicandum. Responderi enim 


rum; poterat enim referri, quomodo et qui- potest, Patres fortasse non potuisse die se- 


bus verbis Pater ille suam sententiam dixe- quenti id facere, quia decretum una die fa- 
ctum non potest die sequenti ob intercessio- 
nem rescindi, ut ex formula supra vidimus. 
Neque etiam potuerunt per modum declara- 
tionis procedere auctoritate congregationi 
concessa ad declaranda dubia quz occur- 
runt, sciendum enim est ejusmodi faculta- 
tem non esse generalem, sed limitatam , ut 
constat ex eadem formula congregationis 
provincialis ca. iv. $. 17. ubi ea facultas 
congregationi provinciali conceditur, his 
verbis : « Possunt enim patres legitime con- 
gregati (si modo duas tertias partes exce- 
dant) ad praesentem praxim dubia omnia 
terminare , quorum explicatio congregationi 
perficiende opportuna videbitur; quoties ea 
ex constitutionibus, decretisve , aut Genera- 


rat, et quid etiam alii dixissent : quod salis 
erat ad simplicem relationem et instructio- 
nem offerendam, quibus habitis Generalis et 
procuratores interpretari et judicare pote- 
rant, quo loco sententia illa habenda esset, 
et an major vel minor pars sensisset cogen- 
dam esse congregationem generalem, et con- 
gregatio provincialis suo debito satisfecisset, 
narrando ad litteram et referendo verba 
singulorum. Neque enim, ut dixi, ad con- 
gregationem provincialem spectat de hoc 
puncto decernere, sed referre fideliter, quid 


singuli Patres interrogati dc re illa respon- 
derint. 


Nec obstat, quud postera die aliqui Patres 
intercesserint, ut Pater ille interrogaretur 
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Hum responsis colligi non poterit, » qua 
conditiones deficere videbantur in casu præ- 
senti : nara ex decretis et formulis habeba- 
tur, non posse sententiam in una actione 
dictam die sequenti alterari. Deinde, si quid 
ibi dubii remanebat, explicatio certe illius 
dubii non erat necessaria ad congregatio- 
nem perficiendam. Cum enim in ordine ad 
convocandam congregationem generalem 
non habeat congregatio provincialis votum 
definitivum, ut vidimus, sed solum consulti- 
vum, ut proponat przposito generali et pro- 


Romae sensum 


curatoribus congregandis 
congregationis provincialis, etrationesutrin- 
que productas, id totum poterat optime fieri 
non interrogato denuo auctore suffragii ; po- 
terat enim referri, tot Patres judicasse co- 
gendam congregationem, tot vero judicasse 
non cogendam ac denique unum talibus 
verbis sententiam dixisse, ac se demum re- 
misisse sententiz a procuratore provincia 
ex informationibus Romz habitis ibi profe- 
renda, quo pacto integre, et fideliter refe- 
rebatur quidquid a Patribus ineo puncto di- 
ctum, factumve fuerat, et congregatio pro- 
vincialis suo muneri abunde satisfaciebat. 
Non ergo necessaria erat explicatio illius 
dubii ad congregationem provincialem con- 
ficiendam, atque adeo non erat ex iis dubiis, 
ad quorum explicationem potestatem habet 
congregatio provincialis. 

Hæ 
erant : cum vero de re jam præterita agere- 


itaque rationes pro utraque parte 


tur, et de qua parum referebat scire, an rite 
peracta esset, cum ad finem congregationis 
provincialis satis esset scire, quid, et quo- 
modo factum sit, qualecumque illud fuerit : 
dixi videri mihi, magis juxta formulam fu- 
turum fuisse, si res prout facta fuerat in pri- 
ma sessione, reducta fuisset in acta, etverba 
suffragii, de quibus postea dubitatum fuit. 
Nec dandam fuisse liberam facultatem au- 
ctori suffragii explicandi die sequenti suum 
suffragium, cum eo ipso esset periculum mu- 
tandi sententianr, (quod die sequenti non 
permittitur) quando vero jam interpretari 
permissus est suam montem, non debuisse 
interpretationem illam pro suffragio legitimo 
et certo computari, nec juxta illam nume- 
randa esse suffragia petentium congregatio- 
nem generalem, quasi jam major pars, ad- 
dito illo suffragio id sentiret : sed narran- 
dum solum fuisse in actis, quid postera dio 
contigisset, et quomodo Pater ille suam sen- 
tentiam explicaverit; hoc enim sufficiebat et 
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requirebatur, ut postea Romz congregatio 
procuratorum scire posset quid de sensn il- 
lius congregationis provincialis zstimandum 
esset, cum hzc sola notitia ad meram infor- 
mationem praepositi generalis et procurato- 
rum requiratur, absque eo quod congregatio 
provincialis se ingereret in decernendo, an 
Pater ille potuisset valide die sequenti suam 
sententiam interpretari in alio sensu, ab eo, 
in quo die przcedenti acceptata fuerat. 


DUBIUM XXXVI. 


An possit professus Societatis sine prorepto 


summi Pontificis assistere loco ordinarii in 


tribunali sancti officii. 


Suppono , omnes professos societatis post 
factam professionem solemnem , emittere in 
loco separato aliqua vota simplicia, quorum 
unum est, nunquam se curaturos, pretensu- 
rosve extra Societatem  przelationem ali- 
quam, vel dignitatem, nec consensuros in 
sui electionem , quantum in ipsis fuerit, nisi 
coactos obediontia ejus, qui eis praecipere 
potest sub poena peccati. Suppono item, In- 
quisitorem non posse sine episcopo, vel ejus 
vicem gerente procedere ad sententiam con- 
demnativam, vel ad torturam, sed debere 
episcopum requirere et cum eo processum 
communicare, ut vel ipse episcopus interve- 
niat, vel alium loco sui mittat, quem saltem 
per octo dies expectore debet, post quos dies 
potest Inquisitor solus procedere, ut tradunt 
communiter doctores, quos congerit et se- 
quitur Carena tract, de offido sancta Inquisi- 
lionis part. I. tit. 8. 2. per totum. Ad 
quod munus solebant aliqui episcopi in locis, 
in quibus non resident, et ubi resident In- 


iv. 


quisitores, delegare suas vices alicui patri 
Societatis, qui episcopi loco interveniat in 
ejusmodi causarum expeditione. Unde dubi- 
an professus Societatis possit 





tatum fuit, 
ejusmodi delegationem acceptare sine præ- 
cepto potentis ad id sub peccato obligare. 

Iu hoc puncto duo possent dubitari. Pri- 
mum est, an votum non procurandi, nec ac- 
ceptandi, extendatur etiam ad ejusmodi of- 
ficia, seu delegationes. Secundum vero est, 
an ad hzcofficiaacceptanda requiratur pra* 
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cepium summi Pontificis, an voro sufficiat 
precpplum prepositi generalis, vel alicujus 
alterius. Quoad primum dubium, ego in eam 
partem semper propendeo, quod praedictum 
votum comprehendat etiam ejusmodi officia. 
Ratio est, quia verba voti generalia sunt non 
procurandi, nec acceptandi dignitatem ul- 
lam, vel przlationem extra Societatem sine 
precepto obligante sub peccato. Nomine au- 
tem Prelationis intelligi videntur munera 
omnia, quz secum afferunt jurisdictionem 
spiritualem et ecclesiasticam in foro externo, 
ut explicant Suarez tom. IV. de /lelig. tract. 
X. lib. vi. cap. vu. num. 13. et Castro Palao 
tom. MI. tract, x. disp. v. punct. 6. num. 3. 
ubi inter prelationcs in voto comprehensas 
numerat vicariatum episcopi. Imo Suarez 
ubi supra num. 13. putat sub nomine Prala- 
tionis intra Societatem, quam ejus professi 
ex voto peculiari procurare non possunt, 
comprehendi etiam munus electorum, qui 
ad hoc eliguntur ut in congregatione gene- 
rali eligere possint prepositum generalem ; 
quia ii jam videntur deputari ad aliquam ju- 
risdictionem exercendam in ipsa congrega- 
tione generali, atque ideo faciet contra vo- 
tum, qui procuraret fieri unum ex przdictis 
electoribus. A fortiori ergo idem diceret dc 
eo qui procurat habere vices episcopi in tri- 
bunali sancti officii. Ratio autem esse vide- 
tur, quia muuus illud affert secum jurisdi- 
ctionem non solum pro uno, vel alio actu 
transeunti, sed permanentem et habitualem 
pro universitate causarum ad illud tribunal 
spectantium, atque adeo videtur esse species 
aliqua prelature, cum tamen nulla sine 
precepto cogente possit ab ejusmodi profes- 
sis procurari, vel acceptari. 

Denique quoad hoc non videtur remanere 
dubium post declarationem factam a felic. 
record. Urbauo VIII. qui speciali decreto 
facto die 23. Januarii anno 1632. delaravit, 
et decrevit in dicto voto professorum Socie- 
tatis, nomine dignitatis seu Praelationis extra 
Societatem ; comprehendi dignitates, seu præ- 

lationes seculares, et quacumque officia, quo- 

rum officiales jurisdictionem ecclesiasticam, vel 

laicalem, de jure, usu, vel consuetudine habent, 
mu quomodolibet extra ipsam Societatem exer- 
cent. Porro dubitari non potest, quod vica- 
rius episcopi ad causas sancti officii jurisdi- 
ctionem habeat, et exerceat ecclesiasticam, 
pertinentem ad torum externum in illo tri- 
bunali, atque adeo quod nomine dignitatis, 
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seu Prælationis juxta declarationem illam 
Urbani debeat intelligi. 

Restat ergo secundum punctum, qiiis pos- 
sit hoc preceptura professo Societatis im- 
ponere, ut illud munus acceptet. Posset 
enim inprimis aliquis contendere, posse Ge- 
id precipere, quia, 
quamvis ipse non possit professo praecipere 
acceptationem episcopatus, cardinalatus, vel 


neralem prepositum 


alterius similis przlaturz , ut vidimus libro 


praecedenti dub. iv. id tamen ideo non po- 
test, quia per ejusmodi acceptationem pro- 
fessus eo ipso extrahitur et eximitur ab obe- 
dientia przpositi generalis quare non po- 
test subdito praecipere ut id acceptet, hoc 
enim esset praecipere subdito ne sit subdi- 
tus. In casu autem nostro officium illud non 
extrahit subditum ab obedientia Societatis, 
sed remanet adhuc subjectus regulz et di- 
ac 


scipline regulari, suorum pralatorum 


correctioni, cum nec ipsimet Inquisitores 
exempti maneant a suis przlatis, sed ab iis 
corrigi possint, saltem in iis qua non perti- 
nent ad sua officia, et quando poena non im- 
retardaret sui officii exeeutio- 


nem, ut tradunt communiter doctores, quos 


pediret vel 


affert et sequitur Diana part. IV. tract, vmi. 
resol. 53. quod magis habet locum in casu 
nostro, in quo professus deputatus ab epi- 
Scopo, ut sui loco assistat in tribunali S. of- 
ficii, manet sub eadem disciplina regulari, 
et non minus libere a przlatis regularibus 
regitur et corrigitur, quam alii omnes reli- 
giosi ejusdem domus vel collegii : non ergo 
apparet cur praelatus regularis non possit 
subdito przcipere, ut ejusmodi munus acce- 
ptet, sicut potest ei przcipere ut confessa- 
rius sit, vel concionator alicujus principis 
vel przlati. 
Supposita tamen resolutione puncti præ- 
cedentis, consequenter dicendum videtur, 
nullum praelatum Societatis, neque etiam 
ipsum Generalem posse id praecipere. Ratio 
autem est, quia votum obedientia regularis 
solum obligat adobediendum in iis quz suat 
juxta regularem : unde Sanchez lib. VI. in 
Decalog. ca. n. num. 49. probat non posse 
praelatum regularem praecipere subdito ut 
acceptet episcopatum , quia episcopatus non 
est secundum regulam, nec pertinet ad sta- 
sed ad bonum 
addit ob 
eumdem causam, non posse illi przecipere, 
utparochi munus exerceat, 


tum, aut bonum religionis, 


commune Ecclesie, et num. 30. 


nisi sit benefi- 
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cium regulare ejusdem religionis, quod etiam 
ob eamdem rationem docet Castro Palao 


tom. III. tract, xvi. disp. iv. punct. 5. num. 
3. ubi alios refert. Przediclum autem offi- 
cium nec est secundum regulam , nec perti- 
net ad statum Societatis, sed ad bonum 
commune Ecclesie, et in rigore est pars 
officii vicariatus generalis episcopi; quare, 
sicut non pertinet ad praelatos regulares 
imponere suis subditis ut sint vicarii epis- 
ita nec possunt illis przcipere, 


in ordine ad cau- 


coporum, 
ut sint eorum vicarii 
sas tribunalis sancti officii, ob easdem ratio- 





nes. 

Major posset esse difficultas, an Inquisito- 
res ipsi possint przcipere religioso Societa- 
delegationem et officium 


quando ab episcopo 


tis, ut ejusmodi 
acceptet et exerceat, 
nominatur, id enim probari posset primo ex 
doctrina generali, quod Inquisitores possunt 
cogere ad acceptandum officium consultoris 


in sancto officio, ut constat ex ca. uf com- 


missi, $. advocandi, de hereticis in vi. et te- 
nent doctores communiter, quos affert et se- 
quitur Carena tract, de officio Inquisitionis 
part. I. tit. vi. $. 1. num. 1. 

Secundo magis specialiter posset idem pro- 
bari ex jure speciali ipsius Societatis, quz, 
cum haberet a summis pontificibus privile- 
gium exemptionis, ut non possent religiosi 
Societatis obligari ad acceptanda officia san- 
vel exercitium etiam in 


absque expresso sui su- 


cte inquisitionis, 

aliorum defectum , 
perioris consensu, ac etiam mandato, utha- 
betur in compendio privilegiorum Societatis, 
verb, exemptio. 8. 3. ipsa tamen Societas in 
quinta congregatione generali, decreto xxi. 
ad instantiam Philippi II. regis catholici huic 
exemptioni renuntiavit, et sese obedientiz 
tribunalis sancti officii, quoad hac inHispa- 
nie regnis omnino submisit, ubi non fuit 
sermo de solis officiis consultorum, aut qua- 
lificatoruin, sed de quovis munere, officio, 
vel exercitio ; quare videtur Societas agno- 
visse potestatem Inquisitorum ad cogendum 
praecepto suos religiosos, ut hec munera ac- 
ceptaient. 

Aliunde tamen videtur, non potuisse prae- 
dictum officium ex przcepto Inquisitorum 
acceptari. Primo, quia in dicto cap. uf com- 
missi, sermo solum est de munere consulto- 
rum, de quibus etiam et de qualifieatoribus 
agebatur, quando Societas in quinta congre- 
gatione exemptioni suz renuntiavit. Querc- 
le namque omnes Inquisitorum, de quibus 
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ibi mentio fit, erant solum circa officia con- 

sultorum et qualificatorum, quos Inquisito- 

res eligere volebantlibere ex Societate, si- 

cut ex aliis religionibus : quam libertatem 

concessit eis Societas in praedicto decreto, 

nec videtur tunc cogitatum fuisse de officiis 

Inquisitorum, aut habentibus jurisdictionem 

ordinariam vel delegatam, quz Societatis 
mens colligi potest primo ex decreto subse- 
quent! xxvni. in quo, ne ex cessione illa exem- 
ptionis jam facta daretur ambitionis occasio, 
prohibitum fuit sub excommunicatione, ne 
ullus ex Societate officia consultoris vel qua- 
lificatoris in Inquisitionibus Hispanis ambi- 
ret, vel procuraret ; de illis ergo solis officiis 
cogitaverat, quando subjecit se Inquisitori- 
bus in acceptandis officiis illius tribunalis. 
Secundo quia privilegium , cui cessit Socie- 
tas, erat, ne cogerentur acceptare exotficio, 
sine consensu ac mandato superiorum : su- 
periores autem Societatis non poterant sub- 
ditas cogere precepto ad acceptanda officia 
habentia jurisdistionem ecclesiasticam, quia 
hec comprehenduntur nomine Prelationis 
extra Societatem, ut vidimus; ergo tam in 
ipsa exemptione, quam in illius cessione non 
erat sermo de officiis habentibus jurisdictio- 
nem, quale est illud, de quo agimus, sed de 
aliis mere ministerialibus. 

Ex alio etiam capite cessio illa non vide- 
tur potuisse comprehendere hoc officium; 
quia cessio illa solum fuit in gratiam Inqui- 
sitorum, ut ex contextu patet, et ut Hispani 
inquisitores possent libere uti opera religio- 
sorum Societatis : debet ergo intelligi circa 
officia quz ab ipsis Inquisitoribus imponun- 
tur, et ab eis dependent, quale non est mu- 
nus interveniendi tribunali loco episcopi : 
hoc enim munus non dependet ab Inquisito- 
ribus, nec ab iis imponitur, sed a solo epis- 
copo, qui pro suo libito eligit aliquem vica- 
rium loco sui, cui suas vices delegat : non 
renuntiavit ergo Societas quoad hoc offi- 
cium, suam exemptionem, atque adeo non 
potest ab episcopi precepto aliquis ex So- 
cietate obligari ad hoc munus acceptan- 
dum : quare cum aliunde prelati regulares 
non possint hoc przcipere, ut vidimus, restat 
quod solus summus Pontifex id possitprzci- 
pere. 

Sed, quidquid de his sit, sublata est jam 
omnis difficultas, et omne dubium in hoc 
puncto, stante proprio motu, seujlecreto fe- 
lit. record. Urbani VIII. edito 26*. Februarii 


anno 1613. ubi ad tollenda omnia dubia de- 
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claravit el deorevit, religiosos illos, qui juxta 
suas constitutiones peculiaro votum emittunt 
non procurandi, nec acceptandi dignitatem 
aliquam, seu praelationem extra religionem, 
nisi coacti sint, vel astricti przeccpto ejus qui 
sibi precipere potest: hos, inquam, non 
posse acceptare dignitatem vel praelationem 
ejusmodi ex precepto cujuscumque przlati, 
vel superioris, quicumque ille sit, nisi solius 
summi pontificis, ubi omnes alii etiam legati 
a latere, et quacumque nota digni excludun- 
tur a potestate id praecipiendi, vel dispen- 
sandi in eo voto. Undo etiam si episcopi vel 
inquisitores potuissent hoc munus alicui cx 
Societate imponere, et preccpto cogere ad 
acceptandum : nunc tamen procul dubio non 
possunt, cum ex uno capite Pontifex ibi sibi 
uni, et suis successoribus reservaverit facul- 
tatem cogendi preccpto ad quamlibet prae- 
lationem extra suum ordinem religiosos qui 
ex suo instituto ejusmodi vota emittunt, non 
acceptandi praelationes extra suum ordinem : 
et ex alio capite idem Pontifex alio brevi, ut 
supra vidimus, declaraverit nomine Praela- 
tionis in ejusmodi votis intelligi que cumquo 
officia, quorum officiales de jure vel consue- 
tudine habent, vel exercent jurisdictionem 
aliquam ecclesiasticam, vel laicalem, qualem 
ecclesiasticam jurisdictionem etiam in fo- 
ro externo habent, et exercent, qui loco 
episcopi interveniunt tribunali inquisitio- 
nis. 


DUBIUM XXXVII. 


Quidjudicandum sit de professo societatis 


fugitivo? 


Professus quidam Societatis, cum suo pro- 
vinciali non obediret, timuit ne fortasse ea 
de causa in suo cubiculo carceraretur, et 
fuga arrepta, habitu tamen retento, per plu- 
res dies non comparait, animo tamen rede- 
undi, cum primum novus provincialis succe- 
deret. Multa ergo in hoc casu, qui in Socie- 
tate insolitus erat, quæsita sunt. 

Primo, quaerebatur, an censendus esset 
Apostata? Respondi, non deesse qui id con- 
cedant. Nam inprimis, quando non retine- 
tur habitus, etiamsi sit animus redeundi, si 
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tamen sit animus absentice longæ, reputari 
apostasiam, docent aliqui, quos affert et se- 
quitur Suarez tom. IV. de llelig, tract, vin. 
lib. in. ca. 1. num. 21. qui num. 21. addit, 
idem procedere, licet religiosus fugitivus non 
dimittat habitum, quod etiam repetit ca. 7. 
num. 14. pro qua sententia afferuntur etiam 
Antoninus, Tabicna, et Armilla, quamvis 
non omnina clare loquantur apud Castro Pa- 
laum tom. III. tract, 





disp. iv. punch 16. 
num. 3. Addit autem Suarez dicto ca. i. nu. 
33. longitudinem temporis sufficientem ad 
apostasiam judicari debercarbitrioprudentis, 
sufficere tamen animum ab initio illius lon- 
g& morae, quamvis postea przlatis depre- 
hensus, vel mutato consilio, redeat brevi ad 
obedientiam regularem. 


Communis tamen sententia ad veram, et 
propriam apostasiam requirit habitus di- 
missionem cum animo non redeundi : ita 
tradunt communiter doctores, quos conge- 
runt et sequuntur Sanchez lib. vi. in Deca- 
log. cap. vin. n. 2. Castro-Palao ubi supra 
n. 2. ct 4. ct Lezana tom. I. cap. xvi. n. 7. 
Cum ergo hzc sententia ad minus sit proba- 
bilissima, non debemus in casu nostro pro- 
fessum illum tanquam apostatam damnare 


potuit enim se communi fere omnium sen- 


tentia defendere, juxta quam  absolvendus 

potius est a pcenis apostasiz. 
Secundo itaque quasitum fuit, an saltem 

ob fugam incurrerit aliquam excommunica- 


tionem? Respondi, de jure communi ex- 
communicationem impositam esse religioso 
fugitivo, dimisso habitu, habi- 


tum retineat, Pauli IV. et Pii 


non vero si 
ut ex Bullis 


IV. probant doctores, 


et videri possunt 
Suarez ubi supra dicto cap. 7r. an. 10. 


Sanchez ubi 11. Do jure autem 


speciali Societatis nulla reperitur excommu- 


et 
supra n. 


nicatio lata contra fugitivos, si non sint 
apostatz ; imo advertit idem Sanchez ibi n. 
7.in Societate non dari proprie habitus di- 
missionem, cum Societas non habeat habi- 
tum sibi proprium: in nostro autem casu 
neque hunc qualitercumque proprium, seu 
usitatura Societatis habitum fugitivus di- 
misit; quare nullam ex hoc capite excom- 
municationem incurrit. 

Tertio quaesitum fuit, quibus pcenis ob 
fugam puniri posset ? 
bitrariis, 


Respondi, pcenis ar- 
attenta qualitate personce, delicti 
etaliis circumstantiis, ut colligi potest ex 
Tridentino sess. xxv. cap. iv. de Regulari- 
bus, ubi ejusmodi regulares fugitivi ab or- 
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dinario, seu episcopo puniri przcipitur, non 
determinandopoenam imponendam. Potest 
ergo puniri carcere, jejuniis, et aliis poeni- 
tentiis ad tempus pro majori, vel minori 
culpa quam in hoc casu contraxisse repe- 
rietur. 

Quarto quzsitum fuit de aliis ex Societa- 
te, si qui forte deprehendantur cooperati ad 
illius iugam, vel saltem non impedivisse, 
cum ex officio tenerentur impedire, 
compendio 


an ii 
incurrerint pcenas contentas in 
privilegiorum Societatis verb. Apostata, $. 
3. et 4. Respondi poenas ibi contentas impo- 
ni cooperantibus apostatae, vel saltem rece- 
ut fatetur Gastro-Palao 
Qui tamen 


denti a Societate, 
ubi supra punct. xvm. num. 7. 
amplecteretur sententiam Suarii supra ad- 
ductam, consequenter deberet dicere, quod 
si fuga duravit longo tempore, velab initio 
fuit animus differendi reditum per longum 
tempus, quorum quodlibet in illa sententia 
sufficit ad ponas 
coopérantes etiam incurrerint 
tis)locis impositas illis qui cooperantur apos- 
tatis, vel recedentibus a Societate. 


Ultimo quzsitum fuit, quo peccati genere 
an non 


incurrendas apostasiz ; 


ponas in di- 


peccaverint ejusmodi coopérantes : 
solum contra justitiam, quatenus Societatis 
in suos subditos jus lzeserunt; sed etiam 
ipse fugitivus 


contra religionem, sicut et 


peccavit etiam contra religionem, et quibus 
pcenis puniendi sint? Respondi, peccasse 
quidem gravissime, et quidem in multorum 
sententia peccato injustitie contra jura So- 
cietatis, ut docet Suarez ubi supra cap. in. 
1. 3. Castro-Palao d.puncto 18. et alii, quos 
retuli tom. i. de Justitia disp. Ix. sect, 3. n. 
42. ubi tamen probabilius esse dixi fcum 
aliis, non esse peccatum injustitie, quando 
non intercedit vis vel fraus ex parte coope- 
rantis, atque ideo in ipso non esse obligatio- 
nem restituendi pro damnis aliis subsecutis 
religioni. Peccant tamen  coopérantes illi 
peccato gravissimo contra religionem, con- 
tra quam directe peccat ipse professus fugi- 
tivus, alii autem coopérantes peccant indi- 
Quarc peccatum cooperantium non 
cum peccato 


recte. 
videtur esse ejusdem speciei 
ipsius fugitivi, quia regulariter in aliis ma- 
teriis praeter materiam justitiz, malitia con- 
sulentis vel cooperantis non est ejusdem 
speciei, sed indirecto opponitureidem virtu- 
ti: contra quam principalis peccat directe. 
Quod latius explicui, et probavi disp. xvi. 
de Pernitentia, sect. iv. n. 136. et sequenti- 
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bus. Unde possunt ejusmodi cooperatores 
cum proportione puniri poenis et pcaniten- 
tiis debitis; levioribus quidem quam ipso 
futigivus, sed gravibus, juxta delicti quali- 
tatem et attentis circumstantiis et excusa- 
tionibus, quas fortasse afferre possunt ad 


excusandum vel diminuendum suum pecca- 


tum. 
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Continens quaesita aliqua circa judices conser- 


vatores Societatis? 


Supponendum est, potestatem et jurisdi- 
ctionem judicum conservatorum, quos regu- 
lares eligebant, et facultatem eorumdem re- 
gularium ad eos eligendos,multo ampliorem 
antea fuisse, quam hodie sit post constitutio- 
nem Gregorii XV. editam anno 1621. qua 
habetur in iv. tom. BuUarii communis, et est 
nona inter bullas ejusdem Pontificis. Quare 
in hac materia standum omnino est decretis 
in predicta bulla contentis, et declarationi- 
bus sacrae congregationis cardinalium Tri- 
dentini interpretum postea emanatis, quas 
congerit Lezana tom. n. c. X. per quae de- 

creta et declarationes imminuta magna ex 
parte sunt privilegia tum aliarum religio- 
num, tum etiam, quz Societas amplissima 
habebatex bulla Gregori XIII. et quz enu- 
meranturin compendio privilegiorum So- 
cietatis, verb. Conservator. Post predictam 
vero bullam Gregorii XV. conservatores in- 
primis elegi non possunt, nisi sint ja. digni- 
tate ecclesiastica constituti, vel personatum 
obtinentes, vel ecclesie cathedralis canoni- 
ci; sed neque hzc sufficiunt nisi sint in con- 
ciliis provincialibus, aut dicecesauis designa- 
ti, ut eligi possint: in quibus synodis debent 
plures persone ad hoc munus designari, ex 
quibus, si aliquis interim obierit, designare 
debet interim ordinarius loci cum consilio 
capituli alium ejus loco usque ad futuram 
synodum. Quod etiam locum habere, quan- 
do aliquis illorum per longum tempus absit, 
atque ita responsum fuisse a S. Congrega- 
tione, decet cum aliis Lezana ubi $up. n.56. 
deinde regulares debuerunt intra Italiam in- 
fra duos menses, extra Italiam vero infra 
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fox mensos a die publicationis dictre bulla? 
in Urbe inchoandos, eligere sibi conserva- 
tores, et ejusmodi electionis documentum 
penes acta curie ordinariorum dimittere, 
alioquin poterunt coram ordinariis conveni- 
ri. Conservatorem vero semel electum non 
possunt durante quinquennio amovere, nisi 
ex causalegitima a sede Apostolica, vel ab 
ordinario approbanda. Postea tamen res- 
ponsum esse a S. congregatione, ut religiosi 
qui intra tempus designatum non deputa- 
runt conservatores, possint quandocumque 
cis libuerit, eos eligere, refert ex Barb, in 
Collect. Bullarii, verb. Regulares i. Lez. ubi 
supra n. 58. 

Addidit Gregorius, non posse regulares ut 
actores trahere alios coram suo conserva- 


tore. Neo posse conservatores procedere 


contra quoscumque extra civitatem autdic- 
cesim,in quibus fuerint deputati. Controver- 
sia autem orta inter conservatorem et ordi- 
narium super jurisdictione, in causa non 
procedendum, donec per arbitros informa 
juris electos fuerit super jurisdictionis com- 
petentia judicatum. Denique addile sunt 
pene contra inobedientes, aut excedentes 
limites in hac bulla przscriptos. 

Hinc ergo orta sunt aliquot dubia. Primo 
quzrcbatur, an hodie possint conservatores 
cognoscere de aliis causis preter casum ma- 
nifesta? injuriae et violenti»? Ratio dubitandi 
oriebatur ex constitutione Bonifacii VIII. 
qua habetur in cap. finali, de officio, et pote- 
state judicis delegati in vi. ubi dicitur, ejus- 
modi conservatores dari ad manifestas inju- 
rias arcendas ; juxta cujus constitutionis ter- 
minos, et non aliter, 





congregatio conc 
Tridentini respondit posse procedere conser- 
vatores, cujus decisionem postea adducemus, 
Unde Lezana ubi supra num. G2. pro com- 
perto supponit, hodie post constitutionem 
Greg. XV. conservatores regularium non 
posse procedere sive in civi ibus, sive in cri- 
minalibus, sive quando regulares sunt rei, 
sive quando suntadores, nisi in manifestis 
injuriis et violentiis : atque adeo antequam 
procedere incipiant, oportere quod appareat 
injuriam seu violentiam fuisse manifestam 
et notoriam : ubicumque enim jurisdictio 
committitur alicui respectu certz qualitatis, 
debet ei ante omnia de qualitate illa con- 
stare. Si tamen conservator dubitet dc illa 
notorii qualitate, vel de ea clare non appa- 
reat, poterit ante omnia summarie exami- 


nare, au violentia seu injuria notoria sit, et 


responsorum moralium 


super eam probationes assumere nd fundan- 
dam suam jurisdictionem, ita ut si inveniat 


eam notoriam, procedat, alias se incompe- 


tentem pronuntiet, Hzc Lezana ibi. 
Cæterum, quidquid sit dc mente hujus au- 


ctoris, omnino videtur dicendum, quando 


regulares non sunt actores, 


sed rei, posse 


ot debere conveniri ipsos coram suo judice 


conservatore, non solum in criminalibus sed 
etiam in causis civilibus, et debitis pecunia- 
riis : prout alii doctores supponunt, et notat 
P. Thesaurus in praxi Ecclesiastica part. n. 
verb. Conservatores, 





cap. num. 3. dicens, 
in hoc etiam puncto limitata fuisse privile- 
gia regularium a Gregorio XV. Nam conci- 
lium Tridentinum sess. XIV. cap. v. de Re- 
formatione, dum prohibuit, ne aliquis apud 
suum judicem conservatorem in causis civi- 
libusalios utactor traheret, exclusit expresse 
ab ea prohibitione loca religiosa, relinquens 
illis sua privilegia, quzecumque essent, inte- 
gra, qua; tamen hac in parte abstulit Grego- 
rius in dicto decreto, statuens ne Regulares, 
quando sunt actores, possint alios ad suum 
judicem conservatorem trahere. Constat au- 


tem ex verbis ipsis, quod quando non sunt 


actores, sed rei, possint imo et debeant co- 
ram suo judice conservatore conveniri in 


omnibus causis. Verba enim decreti Gregorii 
sunt hzc « Ad hzc statuit Sanctitas sua, 
ut coram ipsis conservatoribus regulares, 
ac personz suprascriptz conveniri quidem 
aut trahi debeant, sed alias convenire, aut 
trahere non possint, ita ut memorati conser- 
vatores in causis, in quibus regulares, et alii 
(scilicet quorum conservatores sunt) actores 
fuerint, nullam prorsus jurisdictionem ha- 


beant, sed in iis tantum, in quibus rei exti- 
terin 





» ubi universaliter conservatori datur 
jurisdictio ad omnes causas, in quibus regu- 
lares tanquam rei conveniuntur. 

Hoc autem efficaciter confirmari potest, 
quia manifeste constat, Gregorium discrimen 
assignasse inter causas in quibus religiosi 
sunt actores, et illas, in quibus sunt rei. Cer- 


tum est autem, quod etiam quando sunt 


actores, possunt coram suo conservatore se 
tueri contra inferentes manifestas, aut noto- 
rias injurius et violentias. Ita enim respon- 
dit, et declaravit sacra congregatio anno 
<624. ut habetur post dictam constitutionem 
Gregorii in dicto in. torn. Bullarii, his ver- 
bis: in constitutione dc conservatoribus 
edita a S. memorise Gregorio XV. inter cte- 
tera statutum est, ut coram conservatoribus 
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regulares conveniri quidem, aut trahi de- 
beant, sed alios convenire aut trahere non 


possint, etc. Dubitatur nunc, an per hzc 
verba sublata sit facultas, quam habent con- 
servatores defendendi regulares, et alios a 


manifestis injuriis et violentiis, quz illis de 





facto inferuntur, dum a suis possessionibus 
dejiciuntur, et propriis bonis utietfriii impe- 
diuntur. Sacra congregatio cardinalium con- 
cilii Tridentini Interpretum censuit, ejusmodi 
verbis minime sublatam fuisse facultatem, 
quam habent conservatores defendendi regu- 
lares a manifestis injuriis, ac violentiis ; dum- 
modo observent formam przscriptam con- 
stitutionibus Innocentii IV. et Bonifacii VIII. 
delegati in 
prohibuit 





relatis in cap. I. et finali de off. 


vi. Si ergo Gregorius XV. non 


quin regulares possint coram suo conserva- 
tore tamquam actores ad judicium trahere 
alios in manifestis injuriis et violentiis, et 
tamen voluit quod non possint ut actores 
convenire alios coram eodem conservatore 
in eo causarum genere, in quo possunt et de- 
bent coram eo convenire, utrei ; consequens 
est, ut etiam extra manifestas injurias, et in 
omnibus causis possint coram eo ut rei con- 
veniri, quo argumento convictus idem Le- 
zana paulo ante, nempe num. 61. id clare 
concessit, etiam in causis civilibus, quoties 
regulares suntrei; nec video quomodo num. 
sequenti id potuerit negare, nisi ex typogra- 
phi errore addita sint ibi verba illa, quando 
Regulares sunt rei; qu& videntur opponi iis, 
quz num. precedenti recte docuerat ; imo 
idem auctor tom. m. verb, causajudicialis, 


num. 4. expresse fatetur posse regulares, 








quando sunt rei, conveniri in causis civil 
bus coiam suo conservatore, pioutex Pauli V. 
et Gregorii XV. declarationibus aperte colli- 
gitur. 

Secundo ergo quaerebatur, an hodie ordi- 
narius, coram quo ex constitutione illa Gre- 
gorii XV. conveniri possunt regulares, qui 
non elegerunt debito tempore conservato- 
rem, habeatjurisdictionem in regulares in 
omnibus causis civilibus : et quidem qui di- 
cebant judicem conservatorem hodie non 
posso cognoscere de civilibus etiam, quando 
regulares sunt rei, nisi in manifestis injuriis 
et violentiis, consequenter dicere debebant, 
et aliqui dixerunt, ordinarium non posse de 
civilibus cognoscere, nisi in iisdem injuriis 
manifestis et violentiis; quia ordinarius ho- 
die subrogatur in locum conservatoris : sub- 
rogatum autem sapit naturam et conditiones 
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ejus, in cujus locum subrogatur, ot constat 
ex allegatis per Everardum in loco, /Ivisub- 
rogationis 122. Quare, cum conservator nunc 
non habeat jurisdictionem in omnibus cau- 
sis, sed tantum in manifestis injuriis et vio- 
lentiis, consequens est quod ordinarius, qui 
in ejus locum subrogatur, majorem jurisdi- 
ctionem non habeat. 

Caeterum, cum dixerimus conservatores 
hodie habere jurisdictionem in omnibus cau- 
sis etiam civilibus, quoties regulares sunt rei ; 
consequenter dicendum est, eamdem juris- 
dictionem competere ordinario, quando non 
fuit conservator electus, cum ordinarius in 
locum conservatoris subrogetur. Imo hinc 
potest rursus confirmari et probari quod di- 
ximus, judicem conservatorem habere hanc 
jurisdictionem ad causas etiam civiles, quan- 
do regulares sunt rei; quia nimirum ordina- 
rius, qui in locum conservatoris subrogatur, 
jurisdictionem hanc habet etiam quando non 
agitur de manifestis injuriis et violentiis, 
quod videtur manifeste colligi ex verbis Gre- 
gorii XV. in praedicta constitutione. $. 7. ubi 
dicitur. « Alioquin eo termino elapso, quan- 
diu conservatores secundum formam præ- 
sentis constitutionis non elegerint, coram iis- 
dem ordinariis conveniantur» et $. 4. contra 
transgressores addita fuerat pana carendi 
conservatore ad annum : «Careant,inquit,con- 
servatore ad annum, ita ut illorum causz in- 
terea coram locorum ordinariis duntaxat co- 
gnosci ac diffiniri debeant. » Que verba ma- 
nifeste universalia sunt, et ad omnes causas 
etiam civiles extenduntur. 

Nec obstant supradicti textus in cap. l. et 
in cap. fin. de officio, et potestate judicis de- 
legati in vi. in quibus dicitur non posse judi- 
cem conservatorem cognoscere, quoties opus 
estjudiciali indagine, sed solum de mani- 
festis injuriis et violentiis. Nam ibi 
est de conservatoribus datis sine speciali 
clausula, et facultate cognoscendi de omni- 


sermo 


bus causis, qualem causulam ex speciali pri- 
vilegio habent fere omnes regulares, præ- 
sertim mendicantes; quare in illis non ha- 
bet locum illa restrictio, ut notavit glossa I. 
indicto cap. l. his verbis : « Sed quid, si 
injuria non sit manifesta, sed requirat ple- 
nam causz cognitionem, utrum conservator 
possit se impedire? Respondeo, quod non, 
sed pro hoc est recurrendum ad ordinarium. 
Et ista vera sunt, nisi in privilegiis istorum 
religiosorum, vel aliorum, quibus dati sunt 
conservatores, aliud diceretur, videlicet, ut 
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possent cognoscere do injuriis et aliis causis, 
etiamsi requirerent judicialem indaginem. 
El communitor in privilegiis apponitur illa 
clausula. » Quod etiam adductis privilegio- 
rum verbis probat cum aliis quos affert, Lc- 
iana tom. II. cap. X. num. 23. et 24. Quare 
hodie stare debemus, ut dixi, declarationi- 
bus et constitutionibus solum ac restrictioni- 
bus modernorum Pontificum, quos supra ad- 
duximus. 

Tertio, et magis specialiter quaerebatur, 
an possit coram judice conservatore Societa- 
tis conveniri scholaris ejusdem societatis, 
qui post vola biennii relinet adhuc dominium 
suorum bonorum, super quibus intentatur ei 
lisa secularibus. Ratio dubitandi erat, quia 
illa non sunt bona Societatis, sed illius per- 
sons private : quare non videtur conserva- 
tor datus ad illa bona tuenda. 

Dixi lamen, posse procul dubio conserva- 
torem domus, vel collegii Societatis, in quo 
religiosus ille degit, cognoscere de ea causa 
quando religiosus est reus, vel in manifesta 
injuria et violentia, etiamsi religiosus non sit 

reus, sed actor, quod videtur manifeste con- 
stare ex verbis bulle Greg. XIII. data anno 
4572. qus incipit, Æquum reputamus, ct ha- 
betur in bullario ejusdem Societatis, in qua 
judices conservatores ab eadem Societate 
eligendi deputantur ad causas Societatis, ef 
singularum illius personarum. Quamvis ergo 
bona de quibus controvertitur, non sint bona 
Societatis, sufficit tamen quod persona quz 
convenitur, sit proprie persoda Societatis, 
ut ad eam extendatur jurisdictio judicis con- 
servatoris : ideo enim fortasse postea in ea- 
dem bulla injungitur praedictis conservato- 
ribus impedire molestias et gravamina inferri 
circa bona ct res ad dictam Societatem com- 
muniter vel divisim spectantes : hoc est, vel 
ad corpus Societatis, vel ad singula ejus 
membra. Cum ergo hæc bona sint sub domi- 
nio unius membri, et personz Societatis, 
debent esse sub tutela judicis 
toris. 


conserva- 


Confirmarique'potest primo satis efficaci- 
ter,quia in eadem bulla extenditur jurisdic- 
tio judicis conservatoris non solum ad cau- 
sas Societatis, et singularum ejus persona- 
rum, sed etiam ad causas familiarium ejus- 
dem Societatis clericali charactere insigni- 

torum. Certum autem est, quod bona fami- 

liarium ejusmodi, super quibus lites pos- 
sent consurgere, non essent bona Societatis, 
quanto ergo magis spectabit causa ad judi- 


cem conservatorem, quando agitur do bonis 
cnjusdam religiosi Societatis, quro aliquo 
modo pertinent ad Societatem, cum non 
possit religiosus de illis bonis disponere sine 
licentia praelatorum Societatis, propter vo- 
tum paupertatis religiosae, 
astrictus? 


quo supponitur 
Confirmari potest secundo, quia quamvis 


concedamus, bona illa non esse bona So- 


cietatis: conservator tamen non solum da- 
tur ad tuenda bona Societatis, sed etiam ad 
tuendas ejus personas, et privilegia, ut con- 
stat ex verbis prefato bulle. Unum 


ex praecipuis Societatis 


autem 
privilegiis est ex- 
emptio, qua Societas et singulz ejus perso- 
næ ct earum bona eximuntur inprimis aju- 
risdictione ordinariorum, ut constat ex bul- 
la Pauli III. data 45. Kal. Nov. anno 1549. 
et incipit, Licet debitum. Quod etiam nomi- 
natim confirmavit de iis, qui emiserunt vota 
simplicia post biennii novitiatum, in bulla 
illa, quz incipit, Ascendente Domino, data 8. 
Kal. Jun. anno 1584. 
judicum 


ubi eos ab omnium 


aliorum jurisdictione exemptos 
esse declarat. Hoc ergo przecipuum Societa- 
tis privilegium manifeste lzdcretur, si reli- 
giosus ille ratione suorum bonorum conve- 


niretur coram judice non suo, cum reus 
semper conveniri debeat coram suo judice, 
non coram eo a cujus jurisdictione non de- 
pendet. Pertinet ergo ad judicem conserva- 
torem inhibere quemcumque alium judicem, 
quisese vellet ingerere, saltem eo titulo, ne 
privilegia et exemptiones Societatis per con- 
trariam jurisdictionis usurpationem mani- 
feste Iz derentur. 


Confirmatur tertio, quia minus pertinet 


ad religionem novitius, et ejus bona, quam 
religiosus Societatis expleto novitiatu liga- 


tus votis religiosis, et ejus bona: et tamen 


novitius et ejus bona gaudent omnimoda 
exemptione, ut cum aliis docet Lez. tom. 1. 
c. xxiv. n. 4. et multis relatisDiana i. p. tr. 
de immun. Eccl. res. (juxta primam editio- 
nem) 40. quare, licet illa non sint bona reli- 
gionis : non tamen possunt ex illis exigi ga- 
bella, quia eorum dominus gaudet exemp- 
tione religiosa. Minus ergo poterit trahi ad 
forum judicis szcularis religiosus non novi- 
tius, sed religioni jam incorporatus per voto 
religiosa : debet enim conveniri coram suo 
judice, cujus forum sortitur ob exemptio- 
nem religiosam , quam omnino partici- 
pat. 


Hac ergo occasione quarto deinde quzre- 
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batur, an possit eo casu religiosus eligere 
sibi specialem judicem conservatorem di- 
versum ab eo, qui estjudex conservator il- 
lius collegii, in quo ipse degit. Ratio dubi- 
tandi sumi poterat ex verbis bulle Greg. 
XIII. supra relatz, in qua conceditur facul- 
tas Societati, et singulis illius personis eligen- 
di sibijudicem conservatorem, etc. Dixi ta- 
men, hodie id fieri non posse, sed debeic 
recurri ad judicem conservatorem collegii, 
aut domus ad quam pertinet ille religiosus. 
Nam, quidquid sit de jure antiquo, Gregor. 
XV. in relata constitutione et abrogatis om- 
nibus privilegiis, przscripsit formam novam, 
sine qua conservator non sitlegitimus. Inter 
alias autem conditiones una est, quod unus 
ex judicibus synodalibus in synodo nomina- 
tis eligatur a regularibus, utique a conventu 
ipso ; nara additur hujus electionem debere 
statim penes acta curia ordinariorum legiti- 
mo documento exhiberi, et dimitti, nec va- 
riari intra quinquennium sine legitima cau- 
sa a sede Apostolica,vel ab ordinario appro- 
banda. Non ergo potest alius eligi ad specia- 
lem causam unius particularis personz : ille 
enim, qui electus fuita conventu, videtur 
electus et deputatus ad causas omnes intra 
illam diecesim agitandas, ut colligitur ex 
decreto S. congregationis concilii, vel decla- 
ratione, quam refert Barbosa in Collectam 
Buliar. verb. Conservator,ubi habetur, debe- 
re regulares eligere conservatores, in singu- 
lis dioecesibus, in quibus monasteria, con- 
ventus, seu domos regulares habent. Adde, 
juxta camdem constitutionem Gregorii XV. 
debere regulares, quoties rei sunt, conveni- 
ri coram hujusmodi conservatore sic electo : 
ille ergo est judex universalis ad omnes eo- 
rum causas, nec potest ab alio impediri. Drs- 
nique hanc esse mentem sedis Apostolice, 
colligi potest ex Bulla Clementis VII. quam 
refert Casarubius in compend. privileg. Men- 
dicant. verb. Procuratores fratrum. Emman. 
Roder, tom. hi. quest. regular, q. xxxix. 
art. 4. et Lezana dicto tom. II. cap. x. num. 
66. in qua Pontifex concedit procuratori, et 
syndico fratrum Minorum, ut non possent 
conveniri, nisi coram judice conservatore 
eorumdom fratrum, quem vocat conserva- 
torem domus illius, cujus fuerint procura- 
tores, vel syndici. Supponit ergo conserva- 
tores non debere esse plures pro numero il- 
lorum qui conservantur, sed eumdem pro 


tota domo, vel conventu, coram quo de- 


beant omnes et singuli judicialiter conve- 
niri. 

Quaerebatur quinto, an przdictns religio- 
sus Societatis possit cogere actorem, ni 
cum potius conveniat coram conservatore, an 
vero ipse actor possit pro libito astringere 
religiosum, ut coram alio judice respondeat? 

Dixi, electionem semper esse penes acto- 
rem, qui incipit litem, atque ideo potest 
agere coram qnocumque judice, qui lamen 
sit judex competens ipsius rei. In nostro 
ergo casu potest actor litem movere religio- 
so inprimis coram ejus praelato regulari, 
qui procul dubio est ejus judex legitimas, 
vel coram legato a latere, vel nuntio Apo- 
stolico (si habeat jurisdictionem supra exem- 
ptos) vel coram judice conservatore illius 
collegii, vel domus ad quam religiosus ille 
spectat, vel denique potest petere ab audi- 
tore camere Apostolice judicem specialem 
ad cognoscendum de illa causa. 

Quzerebatur sexto, in quo loco possit actor 
illum religiosum, an ubi est 
an ubi sunt bona stabilia 


agere contra 
ipse religiosus, 
quz petuntur? Dixi, regulam generalem 
esse, quod actor agere possit in altero ex 
illis locis, ubi actor voluerit, ut post alios 
observat Baptista Fragosus de regimine rei- 
publice Christiana p. I. lib. iv. disp. x. 8. 1. 
n. 107. In casu tamen nostro videtur fallere, 
nec posse recurri ad praelatum regularem, 
vel ad conservatorem illius loci, in quo sunt 
bona; non quidem ad przlatum, quia ille 
non est przlatus illius religiosi, nec ullam 
in eum habet potestatem, cum non magis 
reus subdatur illi przlato, quam praelato al- 
terius religionis Nec etiam habet jurisdi- 
ctionem ratione territorii, in quo sunt bona, 
cum prælatus regularis non habeat territo- 
rium, sed solum sit superior domus, vel 
collegii, et prelatus illarum personarum 

non ergo apparet, unde habeat titulum ad 
illam causam cognoscendam et judicandam. 
Sed neque ad judicem conservatorem illius 
loci, in quo sunt bona, pertinere potest judi- 
cium : quia in bulla relata Gregorii XV. pro- 
hibetur, ut vidimus, ne judex conservator 
possit citare aut trahere ad suum forum eos 
qui sunt extra dicecesim in qua deputatus est 
conservator. Frustra ergo recurreretur ad 
ipsum contra religiosum alibi commorantem, 
quem ille judex consonator non posset ad 
respondendum citare, aut compellere. Alia 


ergo remedia accipienda sunt, recurrendo 
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ad provincialem proprium illius religiosi, vel. qui ibi reguntur ct educantur : ct idcirco in 
ad legatum, aut nuntium (si possit judicaro | congregationibus provincialibus, in quibus 
de exemptis) vel ad judicem delegatum ab — prepositi omnes et redores congregantor 


auditore camere Apostolice, ut diximus. rectores tamen  seminariorum 


non conve- 
niunt, ut habetur in v. Congregatione gene- 
rali, decreto I xxxi. et in vi. Congregatione, 
decreto xxv. $. ubi adverte, hos rectores se- 
minariorum condistingui in dicto decreto 
lxxxi. ab aliis, qui Societatis domicilia admi- 
nistrant : hi autem non dicuntur Societatis 
domicilia administrare, 


curam habere. 
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sed Seminariorum 
Duplex potcrat esse in hoc puncto diffi- 
Prima, an potuerit Generalis ejus- 
modi facultatem benedicendi vestes sacras 


An Provincialis Societatis, et rectores semina- 


cultas. 
riorum possint benedicere sacra ornamental 


communicare provincialibus et rectoribus 


seminariorum. Secunda, an de facto eam 


Societas, quamvis vivi vocis oraculo ha- 
buerit facultatem aliquam quoad hoc : nihil 
tamen habet sibi specialiter concessura per 


illis communicasse censeatur. Circa primam 
partem dixi, probabile mihi esse, privilegia, 
quibus Societas per communicationem frui- 


litteras, sed solum per communicationem tur, ad has etiam personas extendi. Et giii- 


privilegiorum aliarum religionum potest frui 
facultatibus illis concessis. Inveniuntur au- 
tem plures concessiones illis per litteras Apo- 


dem, quod attinet ad provinciales, res vide- 
tur esse extra controversiam : 
Leonis X. supra adducta, 


quia bulla 


loquitur expresse 


stolicas facte : fratrum Minorum 


et precipua est, que habe- 
tur in bulla Leonis X. edita die 3. Februarii 
anno 1514. quam affert Eraraan. Roder, in 
Bullario Regularium, et est ibi bulla vi. ejus- 
dem Leonis, in qua conceditur Generali, 


Provincialibus, Custodibus, 


de provincialibus : et in 
compendio privilegiorum Societatis, verb, be- 
nedicere:, post 8. 3. P. Generalis communicat 
illam facultatem omnibus przpositis domo* 
rum, ac rectoribus et aliis superioribus, 
quibus provinciales communicandam duxe- 
rint. A fortiori ergo provinciales eam facul- 


tatem habent, 


et Guardianis 
fratrum minorum, ut possint benedicere or- 


namenta et paramenia, ct alia quecumque cum possint ipsi eam aliis 


ad divinum cultum necessaria, in quibus communicare. Przsertim cum et ipsi sint 


chrisma non intervenit, pro usu proprio praepositi singularum domorum illius pro- 
tantum. Cum qua moderatione Societas hac vinciae, ita enim appellantur przpositi pro- 
facultate utitur, ut constat ex compendio  vinciales : quare nihil prorsus competit 


privilegiorum Societatis verb, benedicere, 
quamvis ibi predicta bulla non referatur, 
quia fortasse a collectore visa non fuerat. 


praeposito, vel rectori locali in sua domo, 
velcollegio, quod non competat multo ma- 
gis provinciali in eadem domo, vel collegio, 


Circa usum ergo hujus facultatis quaesitum ct in singulis aliis suæ provinciz. 


fuit, an non solum przpositi locales, et re- 


Difficilius videri posset, 
dores collegiorum Societatis 


quod attinet ad 
sed ii etiamsi simul 
cum convictoribus, vel seminavistis szeculari- 
bus, subditos habeant aliquos e Societate, 
videntur posse in dicta facultate comprehen- 
di nomine Rectorum , atque ita olim interro- 
gatus respondit P. Joannes de Salas. Ratio 
autem esse potest, quia, quando ejusmodi 
rectores habent sub se subditos ex Societate 
quos gubernant, sicut alii omnes rectores, et 
ipsi nulli alii prz posito aut rectori locali sub- 
duntur, sed soli provinciali immediate (de 
hujusmodi enim rectoribus loquimur, qui 
soli provinciali immediate subjacent) iis, in- 
quam, nihil videtur deesse, ut in toto rigore 


benedicere 
possent ejusmodi ornamenta, sed etiam pro- 
vinciales, atque etiam rectores seminario- 
rum, in quibus sz:culares alumni sub cura 
elregimine Societatis educantur, quale est 
ssminarium Romanum, collegium Germani- 
cum, Anglicum, Grecum, et alia similia. 
Ratio autem dubitandi est, quia in przdi- 
cto compendio privilegiorum Societatis non 
fieri videtur mentio de illis, sed de Generali 
et de prepositis, ac rectoribus localibus So- 
cietatis, quales non videntur esse rectores 
seminariorum, qui quidem non videntur 
esse superiores Societatis, sed secularium 


rectores seminariorum 
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sint veri superiores et rectores, ac przlati 


regulares Societatis. Non sunt quidem prz- 
lati regulares respectu convictorum et subdi- 
torum secularium quos habent; quia przla- 
tus regularis habet relationem necessariam 
ad subditos regulares : sed tamen respectu 
subditorum regularium quos habet, non vi- 
deo cur non sit verus przlatus regularis, 
cum in eos habeatjurisdictionem ordinariam 
permanentem , ct circa illos possit et exer- 
ceat, quidquid possunt et exercentcirca suos 
subditos 


praelato locali subordinetur, sed soli provin- 


alii prelati regulares ct nulli alteri 


ciali. 

Nec obstat, quod major pars subditorum 
sint seculares : sufficit enim quod sint etiam 
alii religiosi, qui cum suo rectore possint fa- 
cere collegium constans ex ministris, ct offi- 
cialibus religiosis, quales ultra rectorem sunt 
minister, subminister, consultores, admoni- 
tor, confessarii religiosorum , ct omnes qui 
in aliis collegiis reperiuntur. Regula namque 
generalis est, quod utile per inutile non vi- 
tiatur, ct communitas religiosa non perdit 
suam naturam ex eo quod habeat sibi adjun- 
ctam aliam communitatem szcularem. Nec 
moniales desinunt habere verum monaste- 
rium regulare, quamvis habeant intra suam 
clausuram puellas multas szculares ad edu- 
cationem , quas eadem abbatissa gubernat. 
Imo olim monachi pueros multos szculares 
ad similem educationem secum habebant, 
nec ideo minus censebatur monasterium re- 
gulare, sub abbate proprio regulari. Simili- 
ter ergo in ejusmodi seminariis, ubi sunt plu- 
res e Societate , reperitur verum collegium 
regulare constans ex rectore, et religiosis So- 
cietatis, quamvis idem sitrectorszcularium, 
cum quibus componit aliam communitatem 
szecularem. 

Magis videtur posse obstare, quod domus 
seu locus ille non sit vere locus Societatis, 
nec ad ejus dominium pertineat, sed ad com- 
munitatem illam secularem , ad quam vo- 
cantur religiosi Societatis quasi hospites ct 
Badministratores, possuntquccx causis expel- 
li, et vocari eorum loco alii religiosi vel sæ- 
qui curam loci et alumnorum ha- 
dimissis 


culares , 
beant, et non semel ita factum est, 
et iterum revocatis patribus Societatis : non 
est ergo collegium Societatis , sed szculare, 
in quo religiosi objustas causas hospitantur. 
Unde diximus supra dub. xxxv. ecclesias il- 
lorum seminariorum non esse proprie eccle- 
sias Societatis, nequo in iis locis prohibitum 
Tom. VIII. 
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esse ingressum feminarum, sicut in domibus 
regularium, quia non tam alumni illi snntin 
domo Societatis, quam religiosi Societatis 
sint in domo alumnorum , ut eorum coram 
habeant. 

Propter hzc itaque fatendum videtur, lo- 
ca illa non esse in toto rigore et stricte lo- 
quendo, collegia Societatis, quando nimirum 
religiosi Societatis vocati solum sunt ad cu- 
ram loci et alumnorum habendam, et domi- 
nium manet penes communitatem alumno- 
rum, quod confirmari potest ex verbis con- 
stitutionum Societatis p. IV. cap. n. 8. 3. et 
congregationis quartz generalis decr. XXIII. 
et xxvii. ubi prohibetur Generali dissolvere 
vel relinquere collegia semel acceptata, nisi 
accedat consensus Societatis in congregatio- 
ne generali, vel, si urgeat necessitas, saltem 
per suffragia provincialium et assistentium, 
et duorum antiquissimorum professorum ex 
singulis provinciis Europz. Et tamen certum 
est, posse saltem Generalem relinquere se- 
minarium, cujus curam Societas susceperat, 
etjubere ut Societatis patres ab eo recedant. 
Non ergo comprehenduntur ejusmodi semi- 
naria nomine collegiorum, quando interpre- 
tatio stricta facienda est quia tamen nunc 
non versamur in odiosis, sed in materia fa- 
vorabili, qualis est facultas benedicendi ve- 
stes sacras, probabile videtur, quod nomine 
Superiorum localium  comprehendantur re- 
ctores horum seminariorum , qui respectu 
subditorum regularium sunt veri przlati re- 
gulares locales, atque ideo videntur compre- 
hendi in facultate concessa omnibus przlatis 
localibus benedicendi ea ornamenta sacra; 
sunt enim veri superiores locales affixi tali 
loco, et exercentes eamdem et plenam juris- 
dictionem in suos subditos regulares, quam 
exercent alii omnes praepositi, et rectores 
domorum, et collegiorum Societatis. 

Nec obstat facilior dissolubilitas hujusmo- 
di collegiorum, aut quod illa non sint domus 
propria Societatis, sed alumnorum szcula- 
rium, quia iil etiam fere reperitur in poeniten- 
tiaria S. Petri in Urbe, etLauretana, in qui- 
bussacerdotes Societatis habitant iu domibus 
deputatis peenitentiariis illarum ecclesiarum, 
quandiu Societas illarum curam ex commis- 
sione Sedis Apostolice exercet, et posset 
Generalis justis de causis curam illam dimit- 
tere, et petere a summo Pontifice , ut alios 


penitentiarios szeculares vel regulares intro- 
duceret. Imo Societas in iis locis non habet 
ecclesiam propriam , sed sicut in ecclesia S. 
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Vein, volLaurelaua confessiones audiunt, ita 
ibidem penitentiarii celebrant. Eo lamen, 
quandiu ibi sunt, habent suum rectorem, cl 
sub ejus obedientia vivunt, sicut in cztcris 
collegiis : noc ullus dubitavit an rector ille 
possit benedicere vestes sacras, sicut alii 
rectores, a quibus quoad usum omnium fa- 
cultatum nullo modo differt : differt quidem 
rector peenitenliariz a rectoribus seminalio- 
rum, quod hi habent etiam subditos smcula- 
res, quos ille non habet, sed solos regulares: 
elideo fortasse rector poenitentiarie locum 
habet in congregatione provinciali cum aliis 
rectoribus, quod non conceditur rectoribus 
seminariorum, quia rector peenitentiarie per 
se, ct primario constituitur superior regula- 
rium; rectores vero seminariorum ex prima- 
ria intentione videntur deputati ad regendos 
subditos seculares; et per accidens habent 
subditos religiosos, quorum opera indigent 
ad regimen secularium. Hoc tamen discri- 
men videtur esse oxlrinsecum, et pertinens 
ad causam finalem : intrinsece vero non mi- 
nus est superior ordinarius suorum subdito- 
rum regularium, quam sit rector poenitentia- 
rie, el aliquando plures habebit subditos re- 
ligiosos rector alicujus Seminarii, quam re- 
ctor penitenliarie. Unde quamvis in con- 
gregatione generali quinta, decreto Ixxxi. 
exclusi fuerint rectores seminariorum a con- 
gregatione provinciali, ne nimium cresceret 
numerus congregandorum : in congregatio- 
ne tamen quarta in formula congregationis 
provincialis, cap. m. $. 5. admissi fuerunt 
quoties rectores illi immediate provinciali 
suberant, et novem c Societate in semina- 
rio communiter habitant: quia in iis casibus 
nihil videbantur a caderis rectoribus dif- 
ferre. 

Magis obstare posset differentia alia supra 
insinuata, quatenus poenitentiarii, et eorum 
reclor videntur magis esse in domo, seu loco 
Societatis, quia, licet domus illa non sit vere 
sub dominio Societatis, sicut sunt alia loca 
et collegia, sed solum Patres habitent ibi ex 
concessione sedis Apostolice, quandiu mu- 
nus peenitentiariz exercent : id tamen suffi- 
cit, ut pro tunc domus illa Societatis dica- 
tur; nam, sicut dicitur domus mea, quam 
ego ex conductione habito, licet non sit mea 
quoad dominium proprietatis : ita potest dici 
domus Societatis, quam Societas cx conces- 
sione sedis Apostolice habitat: parum enim 
referi quod ex mercede et pretio annuo, vel 
quod gratis habitet Societas, ut ejus domus 


responsorum moralium 


inierim dicatur. In seminariis autem non ita 
proprio dicuntur loca illa Societatis, quia, 
licet rector ct alii religiosi Societatis ibi ha- 
bitent, etiam ex concessione sedis Apostoli- 
cæ, vel eorum ad quos ea loca pertinent, 
quandiu Societas conviciorum vel alumno- 


rum curam gerit non sunt tamen ipsi pa- 
tres Societatis primarii inquilini, ut ita di- 
cam, illorum locorum , sed ipsi alumni, in 


quorum gratiam constructum est Patres 
vero indicuntur quasi principales officiales 
alumnorum quare magis dicitur locus ille 


domus alumnorum, quam Societatis: et ideo 





etiam minus stricte obligat ibi, ut supra di- 
xi, clausura regularis, ne ingredi possint fc- 
raine , quam in domo pcoenitentiariz , que 
proprie est domus regularis. Unde fatendum 
est rectorem pæœænitentiariæ magis proprie 
esse rectorem Societatis, quam rectorem se- 


minarii, quia ille est prælatus localis in loco 
Societatis, quod in toto rigore non habet re- 


ctor seminarii. 


Caeterum, quamvis quoad locum sit hec 
differentia: quoad communitatem tamen re- 
ligiosam quam 


uterque rector gubernat, 


nulla videtur esse differentia : quare, 


cum 
rector magis sit rector subditorum quam lo- 
ci, non videtur rectorseminarii excludendus 
a nomine rectoris et przlati localis Societa- 
tis. Nam pralatus localis non solum est qui 
habet jus in locum, sed etiam qui in certo 
loco determinato habet jus in personas de- 
gentes ibi, cum utroque modo verum sit, re- 
strictam esse ejus jurisdictionem ad certum 
locum. Adde, licet locus ipse non sit ita pro- 
prie locus Societatis, sicut alia collegia, vel 


sicut domus pcenitentiariz : in aliquo tamen 


posse dici locum Societatis et Societatem 
habere jus aliquod in locum ipsum, non qui- 
dem dominium, ut constat, sed usum et ha- 
bitationem quoad proprias personas cx con- 
cessione domini, a quo vocantur Patres, ut 
haheant curam illius loci, et ut ibi habitent, 
ac per consequens habent ex voluntate do- 
mini jus ibi habitandi, non soli sed cum alu- 
mnis : qua concessio procul dubio dat Patri- 
bus aliquod jus, non quidem contra Sedem 
Apostolicam, sed contra alios omnes, ct con- 
tra ipsos alumnos , a quibus non possunt si- 
ne manifesta injuria expelli, quia id fieret 
contra jus acquisitum ex concessione poten- 
tis tale jus concedere : quod multo magis 
procedit in seminariis illis, in quibus Socie- 
tas curam et regimen immediatum habet ex 


testamento fundatoris, ut in seminario Hi- 
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bernoruin Romze erecto , vel ex bullis Sum- 
morum Pontificum, qui in perpetuum curam 
illorum locorum a sede Apostolica erectorum 
Societati commiserunt. Ex hujusmodi enim 
testamentis, vel bullis Pontificiis non leve 
jus Societas comparat ad loca illa regenda ct 
habitanda , 


bile, quod ex testamento vel bulla Pontificia 


et merito censetur fixum et sta- 


firmatum est; in catalogo , qui 


aliquando typis vulgari solet, provinciarum 


atque ideo 


et collegiorum societatis, non minus ejusmo- 
di collegia et seminaria enumerantur, quam 
caelera omnia : non ergo immerito collegia 
Societatis dici possunt, et eorum rectores in 
materia favorabili, qualis est ista, possunt 
intelligi sub nomine rectorum localium So- 
cietatis. 

Unde facile jam responderi potest ad id 
quod secundo loco proponebatur, an præ- 
positus generalis habuerit intentionem com- 
municandi hanc facultatem rectoribus semi- 
nariorum : quamvis enim privilegia a sede 
Apostolica concessa ad eos etiam rectores 
extenderentur, id satis non erat, si Genera- 
lis illis hanc facultatem non communicaret, 
a quo uno debent facultates et privilegia 
omnia singulis Societatis personis positive 
communicari, ut licite ct valide illis pro- 
desse possint. Intentio ergo Generalis colli- 
genda erit ex verbis quibus eam facultatem 
communicat in compendio privilegiorum So- 
cietatis, verb. Benedicere, ubi postquam in 
$. 4. dictum fuerat posse in Societate omnes 
praepositos domorum ct rectores ea orna- 
menta benedicere, additur postea nomine 
praepositi generalis : hec facultas concedi- 
tur omnibus in ea comprehensis, et aliis su- 
perioribus, quibus provinciales communi- 
candam duxerint. » In quibus verbis videtur 
Generalis requirere ad minus judicium pro- 
vincialis, ut alii superiores prater przeposi- 
tos, et rectores collegiorum ea facultate uti 
possint. Non apparet autem, qui sint alii 
superiores, nisi rectores seminariorum : nam, 
licet in singulis domibus et collegiis, præ- 
ter prepositum et rectorem, sit etiam mi- 
nister, qui est quasi instrumentum przpositi 
velrectoris, ct in aliis ordinibus appellari 
solet subprior vel vicarius, et in Societate 
censetur superior, quamvis non possit prz- 
hi ta- 
men ministri, non possunt in casu nostro in- 


cipere in virtute sancte obedientia 


telligi nomine aliorum superiorum, quia hec 
facultas benedicendi ornamenta non compe- 
tit Societati, ut diximus, nisi ex communi- 
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catione privilegiorum aliorum ordinum. 
Nullibi autem reperitur concessa hæc facul- 
tas aliis ordinibus pro subprioribus, vel vi- 
cariis prælati localis ; non potest ergo com- 
municari ministris in Societate, nisi quando 
ob absentiam, vel mortem rectoris, minister 
remaneret vicerector, et haberet plene gu- 
bernium totius collegii : quo casu non indi- 
get peculiari communicatione, qua provin- 
cialis ei communicet facultatem hanc bene- 
dicendi. Nam in protemio dicti compendii 
privilegiorum Societatis expresse declara- 
tur, omnes facultates concessas præpositis, 
vel rectoribus, intelligi concessas ejusmodi 
vicepræpositis, vel vicerectoribüs, quando 
nullus alius est praepositus, vel rector, vel 
adeo longe abest, ut pro rei exigentia non 
satis commode consuli possit. Restat ergo, 
quod nomine aliorum Superiorum, quibus 
nonnisi de consensu provincialis, hæc facul- 
tas communicarpcensetur, intelligi debeant 
superiores, seu rectores horom seminario- 
rum, quibus nonnisi per manus, et nutum 
provincialium hæc facultas communicatur. 

Mihi ergo certum videtur, voluisse Gene- 
ralem rectoribus seminariorum ejusmodi 
communicare hanc facultatem, interveniente 
saltem consensu provincialis, hoc emim ad 
minus prædicta communicationis verba pro- 
bare videntur, quare optime facientejusmodi 
rectores, si petant hanc communicationem 
a suis provincialibus, et scio, aliquos eorum 
Rom&æ illam a Generali petere : idque ma- 
gis tutum erit, ut ambiguitas prædictorura 
verborum omnino tollatur. Probabile tamen 
videtur, quod intentio patris Generalis abso- 
lute feratur ad ejusmodi rectores sine neces- 
sitate novi consensus obtinendi a provin- 
ciali ; quia in favorabilibus, qualis est com- 
municatio facultatis, et ubi aliunde non col- 
ligitur eorum exclusio, ipsi intelligi viden- 
tur nomino /lectorum, atque ita ab omnibus 
appellantur rectores. Nec obstant verba illa, 
quibus Generalis dicit posse communicari 
eamdem facultatem aliis Superioribus, qui- 
bus provinciales communicandam duxerint, 
quia verba illa possunt commodeintelligi de 
superioribus residendarum, quæ non sunt 
collegia, sed loca aliqua in quibus aliqui e 
Societate sub uno superiore habitant, ut ubi 
Societatis ministeria exerceant interim, dum 
opportunitas erigendi collegium speratur : 
hi non appellantur rectores, sed superiores 
talis, vel talis residentia?. 


Porro hane esso interpretationem, et sen- 
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sum illorum verborum, probari potest ex 
verbis aliis prefationis appositz ante illud 
ubi 


pro intelligenlia omnium privilegiorum ct 


compendium privilegiorum Societatis, 


facultatum subsequenlium, explicatur cl de- 
claratur qui sint intelligeudi nomine Supe- 
riorum, quando postea Generalis dicit ali- 


quam facultatem communicare 


superiori- 
bus : declaratio autem est hec : « Denique 
nomine provincialium, prepositorum, et 


rectorum, quorum non raro in compendio 
fit mentio, subintelligcndi quoque sunt vicc- 
provinciales, viccprz posi 





, ac viccrectorcs, 
quando nimirum nullus est provincialis, 


preposilus, aut rector, vel adeo 


longe 
abest, ut pro rei exigentia consuli non satis 
commode possit, qui omnes etiam nomine 
superiorum in hoc compendio significantur. 
Nam reliquis residentiarum, et missionum 
superioribus, eorum superiores, a quibus 
vel mittuntur, vel sub quowim cura et dire- 
ctione vivunt, eas ex sibi concessis facultates 
juxta constitutiones communicare poterunt, 
quas pro ratione locorum, temporum, et 
personarum communicandas judicaverint. » 
In quibus verbis observo, duas solum classes 
superiorum in Societate distingui quoad 
usum privilegiorum et facultatum. In prima 
sunt provinciales, prepositi, rectores, vice- 
provinciales, viceprzpositi,eet vkerectores, 
ethi omnes intelliguntur nomine Superio- 
rum, quoties communicatur aliqua facultas 
omnibus superioribus. In secunda classe po- 
nuntur soli superiores residentiarum et mis- 
sionum : et his debent communicari facul- 
tates a suis superioribus immediatis. Quando 
ergo postea in casu nostro communicatur 
absolute facultas benedicendi ornamenta 
omnibus praepositis et rectoribus, et deinde 
dicitur quod provincialis poterit decernere ; 
an sit aliis superioribus communicanda : ii 
soli debent ibi intelligi nomine aliorum Su- 
periorum, qui supra in prefationc nominati, 
fuerant distincti a prepositis et rectoribus ; 
nimirum superiores residentiarum et missio- 
num, solum sub conditione, si provincialis 
communicandam judicaret. Dixi tamen in- 
tentionem hanc habuisse quantum de se erat; 
quia fortasse aliqui erunt superiores resi- 
dentia vel missionis, quibus juxta Societatis 
privilegia supra adducta, ea facultas com- 
municari non possit, eo quod non habent 
conditiones requisitas, ut possint absolute 
censeri prelati locales, v. g. si missio fiat ad 
tempus in aliquo loco, vel si duo vel tres e 
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Societate habitent etiam permanentor in ali- 
quo, ut curam habeant bonorum tempora- 
lium quz ibi sunt, ct pertinent ad aliquod 
collegium principale: tunc enim qui ibi su- 
perior appellaretur, non esset przlatus lo- 
calis regularis simpliciter ct absoluto, sed 
esset quasi minister rectoris collegii princi- 
palis, ad quod bona illa spectant. Non video 
autem privilegium alicujus religionis datum 
per bullam, cx vi cujus possint ejusmodi 
superiores subordinate, et qui non sint abso- 
lute przlati 


locales, benedicere vestes sa- 


cras. Et hac dc his sufficiat tetigisse. 


DUBIUM XL. 


An possit erigi congregatio sodalium B. l»r- 
ginis in loco, qui non sit sub dominio So- 


cietatis ? 


Suppono, cx bullis Gregorii XIII. SixtiV. 
et Clementis VIII. quz habentur in Bullario 
Societatis, posse erigi in omnibus domibus, 
collegiis, ct residentiis Societatis, sodalita- 
tes, vel congregationes scholarium, vel quo- 
rumcumque aliorum, qui juxta regulas a 
generali prezcriptas, ibi conveniunt ad fre- 
quentiam sacramentorum, et alias pias exer- 
citationes obeundas : quz omnes congrega- 
tiones aggregantur congregationi primaria 
crecte in collegio Romano Societatis, et eo 
ipso fruuntur omnibus gratiis, et indulgen- 
tiis eidem — primarie congregationi con- 
cessis. 

Hoc supposito, quaesitum fuit, utrum ad 
hoc, ut congregatio, seu sodalitas aliqua 
B. Virginis alicubi a patribus Societatis eri- 
genda primarie congregationi 


ejusque 


aggregari, 
indulgentiis ac gratiis frui possit, 
requiratur quod sodales conveniant, et sua 
spiritualia exercitia consueta peragant in 
loco, qui proprie ad Societatem pertineat 

an vero sufficiat si locus ille Societati quoad 
usum suorum ministeriorum, ac functionum 
a vero ejus domino concessus sit? 

Hoc ultimum sufficere, probari videbatur. 
Primo ex mente Gregorii XII. et Sixti V. 
qui, licet in praedictis suis bullis conceden- 
tes erectionem et aggregationem aliarum 
eongregationum, utantur illis verbis, in qui- 
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buscumqiie collegiis, domibus, ecclesiis Societa- 
tis JESU : 


verba illa usurpare in eo rigore, ut complec- 
qua 


non tamen videntur voluisse 
terentur solas domos, ecclesias, etc. 
vere et quoad proprietatem seu dominium 
sint ejusdem Societatis, sed potius ut com- 
plecterentur etiam cas, quiz saltem quoad 
usum suarum functionum sunt ejusdem So- 
cietatis ex liberali accommodatione et con- 
cessione verorum dominorum : partim, quia 
concessio hec erigendi et propagandi con- 
gregationes est favorabilis, atque adeo ex- 
tendenda, quantum sine verbortim violentia 
extendi potest. Partim etiam, quia Societas 
plerumque in aliquibus locis per plures an- 
nos commoratur, suasque exercet functio- 
nes, (inter quas non est postrema harum 
congregationum institutio) antequam habeat 
propriam domum, vel saltem ecclesiam seu 
capellam, vel oratorium. Non videtur au- 
tem credibile, dictos Pontifices tantopere 
laudantes in suis bullis ejusmodi congrega- 
tiones, earumque spiritualia exercitia, et ani- 
marum fructus, voluisse fideles in illis locis 
privare hoc fructu cum spirituali eorum 
jactura. 

Secundo probatur, quia ad tollendum 
hunc scrupulum, seu hanc verborum ambi- 
guitatem, Clemens VIII. in sua bulla data 
die 30. Augusti anno 1602. quando faculta- 
tem a Gregorio XIII. ct Sixto concessam 
extendere voluit etiam ad residentias, vide- 
tur de industria mutasse vtiba : nec enim 
dixit ejusmodi congregationes erigendte in 
dumibus, collegiis,etc. prout ejus pradeces- 
sores dixerunt, sed dixit erigendas apud re- 
sidentias, domos, collegia, ecclesias Societatis, 
etc. imo dixit apud quascumque residentias 
presbyterorum Societatis ; qui tamen plerum- 
que residentiam habere solent sine ecclesia 
propria, et degunt in domo aliena; quare 
ad eum etiam locum et casum facultas illa 
extensa omnino videtur, ne falsa sit locutio 
illa universalis Clementis, apud quascumque 
residentias posso erigi ejusmodi congrega- 
tiones. 

Tertio probatur, quia ex aliquorum sen- 
tentia indulgentiz ecclesiis Societatis con- 
cesse locum etiam habent, et obtineri pos- 
sunt in eo templo, quo Societas propria ec- 
clesia adhuc carens, ita ad suas functiones 
in eo exercendas uti potest et solet, ut com- 
muniter ab omnibus ibi haberi, dicique so- 
leattemplum Societatis. Poterit ergo ibidem 
erigi sodalitas sub regimine Societatis, qua 


2RI 


primarie congregationi Rnmanz aggrege- 


tur, et ejusdem indulgentiis, et gratiis 
fruatur. 

Denique usus videtur huic sentenliz fa- 
vere 


victoriis, et collegiis, seu seminariis alum- 


; nam inprimis de facto in variis con- 


norum saecularium Societatis cure commis- 
sis, proprietate, et dominio loci ad alios, et 
non ad Societatem pertinente, congregatio- 
nes ejusmodi mnltæ sunt erectz, et prima- 
ri& congregationi aggregatae, nec dubium 
fuit de earum erectionum valore, et quod 


sodales gratiis ac indulgentiis primariz 


fruantur; quod idem dici 


congregationis 
potest dc aliis non paucis congregationibus, 
quz, licet in collegiiserectze videantur; ea- 
rum tamen sudales ad sua exercitia conve- 
niunt extra collegia in sacellis, vel orato- 
riis usui sodalitatis ad suas functiones con- 
cessis, dominio ad alios spectante : quz ta- 
men congregationes non minus solent pri- 
mariz congregationi Romanae aggregari, et 
ejusdem gratiis ac indulgentiis potiri, nec 
de iis unquam dubitarunt. 
Pro contraria tamen sententia , et contra 
legitimum valorem hujusmodi sodalitatum 
videbantur esse inprimis verba summorum 
Pontificum in praedictis bullis, in quibus so- 
lum conceditur facultas erigendi ejusmodi 
sodalitates in collegiis, ecclesiis, domibus, et 
residentiis Societatis, seu apud ea loca , in 
qua voce nullum videtur inesse mysterium, 
cum ipse Clemens VIII. referens concessio- 
nem a Gregorio, et Sixto factam, utatur ea 
voce apud, quamvis illi non dixissent apud, 
sed in ecclesiis, collegiis, etc. Quare nonvide- 
tur aliud intendisse Clemens, dicens, apud 
collegia, etc. quam quod ejus praedecessores 
intenderant, dicentes in collegiis, etc. Acce- 
debant deinde responsa praepositorum Gene- 
ralium Societatis. Nam P. Claudius Aquavi- 
va in litteris datis anno 15H4. ad provinciam 
Neapolitanam, et anno 1600. ad provinciam 
Austria?, respondit : « Congregationum, quz 
sunt extra domum, vel collegium , non esse 
suscipiendam afiam curam, quam ut haben- 
dis exhortationibus, privatisque colloquiis 
sobales ad pia opera excitentur, n Similiter 
anno 1610. die 7. Augusti provincia? Polonia 
respondit : « Congregatio haberi non potest 
in domo vicina nostre, quia congregationes 
haberi debent in domibus nostris, nec aggre- 
gatio ad primariam dabitur, nisi cum locus 
idoneus domi nostre paratus fuerit. » Item 
|. Mutius Vitelleschus Generalis, litteris suis 


MI 


datte 10. Jnlii anno 1621. nd provinciam 


Flandrie respondit : « Congregationes extra 
domic 





ia Societatis institui, aut instilutae ad 
nostras aggregari non possunt. » Item 19. 
Augusti anno 1631. Germanite superiori re- 
spondit 


: « Oratorium congregationis non 


potest alibi cedificari, quam in fundo Socie- 
tatis : si enim ita sejunctum sil, ut pro col- 
legiis censeri nequeat, non poterunt, qui in 
illo sont, frui indulgentiis.» Denique idem 
3. Martii anno 1640. provincie Poloniz re- 
spondit : « Congregationes domi nostrz non 
erectz, nec a Societate administrari, nec ag- 
gregari iis quas administramus, nec ha- 
rum privilegiis ac indulgentiis donari pos- 
sunt. » 
Vides rationes pro utraque parte. Ego 
quidem die 26. Jnlii auno 1642. cum iterum 
apud eumdem P. Mutium de hoc quaereretur, 
ita respondi. Seclusis responsis Patrum Ge- 
neralium, hec mihi dicenda videntur, juxta 
qure fortasse, eorum responsorum sensus in- 
lelligi posset. Primum, non ita debere lo- 
cum, ubi erigitur congregatio, et fiunt ejus 
exercitia, esse sub dominio proprietatis So- 
cietatis, ut non sufficiat esse sub jure Socie- 
tatis saltem quoad usum liberum, v. gr. si 
collegium, vel residentia nondum habeat 
domum propriam, et ideo Patres habitent in 
domo conducta, prout habitarunt aliquandiu 
patres collegii Januensis, et seminarium Ro- 
manum, in quibuslociscongregationes scho- 
larium, vel convictorum erigi poterunt, quia 
illa dicuntur vere loca Societatis. Sicut etiam 
dicitur vere et in rigore palatium et domus 
Cardinalis, etfruitur omnibus privilegiis quz 
Cardinalium palatiis competunt, domus 
ubi Cardinalis permanente!. habitat, licet 
sit conducta ; quia durante conductionis tem- 
pore quoad usum liberum fit sua , atque ita 
ab omnibus appellatur et existimatur. 
9 Unde secundo dicendum videtur, idem 
esse sentiendum, licet absque pretio conce- 
datur usus liber illius loci, cum eodem jure 
et facultate libera, ac si esset domus condu- 
cta; quod enim solvatur vel non solvatur 
pretium, est per accidens, et parum refert, 
si effectus est idem, et Patres habent idem 
jus ad liberum usum illius loci, perinde ac si 
essent domini proprietatis. 
10 Tertio, quamvis ecclesia, vel oratorium, 
in quo exercentur ministeria, non essetlocus 
conjunctus relique Patrum habitationi : si 
tamen locus ille esset ipsorum Patrum, vel 
quoad proprietatem, vel saltem quoad usum 
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liberum, altero ex duobus modis supradictis, 
idem videtur dicendum. Nam alicubi tem- 
plum est separatum a reliqua Patrum habi- 
tatione interjecta via publica, et tamen cen- 
setur et appellatur ecclesia Societatis. Et 


quidem collegium Graecorum Romæ dividi- 


tura sua ecclesia, nec a collegio nisi per 


viam publicam, quz interjacet, adiri poterit 


ad ecclesiam, ad quam tamen nunc datur 


aditus internus per arcum, seu pontem pau- 
cis ab hinc annis super viam publicam con- 
structum ; et tamen semper ecclesia illa erat 
et censebatur ecclesia propria illius collegii, 


cujus curam habebant et habent Patres So- 
cietatis. 


Dixi tamen, hzc intelligi debere , quando 
Societas habeat usum liberum illius loci,sive 
id sit ex conductione sive ex concessione do- 
mini. Unde non idem dicerem, quando ad- 
ministratio illius loci non sit plene penes 


Societatem, v. g. si parochi, vel canonici 


permittant patribus Societatis sua ministeria 


in eorum ecclesia exercere , manentibus in- 


terim in ea ipsis parochis , vel canonicis, ut 


in ecclesia sua. Tunc enim patres Societatis 


non sunt ibi ut domini, sed ut hospites in 


domo aliena : administratio vero et cura il- 


lius remaneret apud parochos, vel canoni- 


cos. Sic de facto patres Societatis pceniten- 
tiarii celebrant, et audiunt confessiones in 
ecclesia S. Petri Vaticana, 


Lauretana 


et in ecclesia 
qua tamen non censentur ec- 
clesiae Societatis, nec in illis erigi possent 
ejusmodi sodalitates, seu congregationes 


idemque dicendum esset, si patres hospitio 


reciperentur apud aliquem szcularem, dum 


quaerunt locum proprium : illa enim domus 


non esset locus sacer, nec gauderet immuni- 
tate, atque adeo non esset locus Societatis, 
nec in eo possent erigi congregationes. Imo 
idem fortasse dicendum esset, si iisdem pa- 
tribus domus aliqua precario solum concede- 


retur, ut in ea soli habitarent ; si tamen nec 
adtempus jus aliquod irrevocabile haberent, 
sed semper possent a domino pro libito ex- 
pelli, quia nec ad usum videretur ille esse 
locus Societatis, cum nullum jus Societas 
acquisivisset ad ibi permanendum. Debet 
ergoesse locus Societatis saltem quoad usum, 
cujus administrationem ipsi soli habeanteum 
jure ibi manendi, et czteros expellendi, si- 
cut habet, qui utitur domo sibi conducta : 


ita tunc ad dubitationem propositam re- 
spondi. 
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/)p professo Societatis transeunto ad alium or- 


dinem, et inde postea ad clericos regulares 


sancti Joannis Jerosolymitani. 


N. professus Societatis cum facultate præ- 
positi generalis transiit ad ordinem Sanctis- 
simz Trinitatis redemptionis captivorum : 
quam licentiam praedictus generalis ex justis 
causis dare potuit ex facultate sibi concessa 
a Gregorio XIII. litteris datis die 22. Sep- 
tembris anno 1582. quas bulla habetur in 
bullario ejusdem Societatis, et incipit, Cum 
alias. Postquam vero in illo ordine professio- 
nem emisit, voluit inde transire ad ordinem 
clericorum regularium S. Joannis. Quaesitum 
est, an id posset facere sine novo consensu 
praepositi Generalis. 

Videbatur autem necessarius 
sus, idque colligi ex verbis alterius privile- 


ille consen- 


gii, quo Societas per communicationem frui- 
tur, ct habetur in compendio privilegiorum 
Societatis verb. Apostata, 8. 10. ubi dicitur, 
quod « si post licentiam obtentam ad aliam 
religionem transeundi, ex ea post professio- 
nem emissam recesserint, et adszeculum re- 
dierint, vel ad aliam laxiorem transierint, 
contra ipsos, ut contra alios apostatas, pro- 
cedere possunt Societatis superiores. » Fuit 
autem hoc privilegium concessum ordini mi- 
norum a Julio II. per bullam, qua habetur 
in bullario Regularium, apud Emman. Ro- 
dericum, et est xxvr. illius Pontificis , ubi 8. 

7. illud privilegium continetur, qui videba- 
tur esse casus nostrae quzstionis. 

Respondi, duo quaeri posse in hoc casu. 
Primum est, an Generalis Societatis possit 
licentiam illam concedere. Secundum est, an, 
licet non possit concedere licentiam , possit 
tamen transitum illum impedire, ita ut licen- 
tia a summo Pontifice ad cum transitum ob- 
tenta censenda sit subreptitia , quandiu non 
explicatur, professum illum ordinis sanctis- 
simz Trinitatis fuisse antea professum So- 
cietatis, a qua nec immediate, ner. mediate 
transire poterat ad ordinem laxiorem. Et 
quidem, quod attinet ad primum, non cre- 
do, posse prepositum generalem Societatis 
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licentiam illam co casu concedere. Primo, 
quia jam professus ille non est amplios ejus 
subditus, sed alterius ordinis, ad quem antea 
transierat, et in quo professionem jam emi- 
serat. Neque enim privilegium , et facultas 
Generali concessa, ut dare possit professis 
licentiam transeundi ad ordinem laxiorem, 
intelligi debet, nisi de respectu professorum 
suorum subditorum, de quihns solis loquitur 
i Gregorius XIII. in bulla supra relata. Neque 
'etiam Julius IL. concessit prelati» Minorum 
| potestatem dandi hanc licentiam suis profes- 
sis transeundi ad ordinem laxiorem, sed so- 
lum dedit eis potestatem puniendi ut aposta- 
tas eos, qui cum debita licentia transiissent 
ex suo ordine ad alium, et ex hoc postea 
transiissent ad laxiorem. Ad quam quidem 
punitionem exercendam necessaria fuit spe- 
Pontificis : nam in 


l cialis concessio summi 


rigore juris nec hoc possent facere prelati 
ordinis minorum, cum jam illi non essent 
eorum subditi, postquam cum debita licentia 
professionem in alio ordine emiserant. Con- 
cessit tamen Pontifex quod in hoc casu pos- 
sent eos ut apostatas punire: non tamen 
concessit, quod possent illis dare licentiam 
transeundi ad ordinem laxiorem. Quare So- 
cietas nec ex propriis privilegiis, nec per 
communicationem aliorum habethanc pote- 
statem , ut iis, qui jam non sunt subditi 
Societatis, possit dare facultatem transeundi 
ad ordinem laxiorem. 

Secundo, et clarius hoc ipsum probatur, 
quia licentia etiam a summo Pontifice con- 
cessa alicui mendicanti transeundi ad aliam 
religionem etiam laxiorem , sive mendican- 
tium, sive non mendicantium non sufficit, ut 
possit transire ad ordines militares et hospi- 
talarios, ut cum aliis tradit Emman. Roderi- 
cus tom. III. or. regular, q. Lil. art. 12. ubi 
refert, ita responsum fuisse a sacra congre- 
gatione : ergo similiter potestas concessa 
generali Societatis, ut possit dare professis 
licentiam transeundi ad aliam religionem la- 
xiorem, non extenditur ad licentiam tran- 
seundi ad ordinem militarem, vel hospitala- 
rium, cum eodem modo debeat intelligi fa- 
cultas transeundi, et facultas dandi licentiam 
transeundi. Atque ita in terminis respondit 
sacra congregatio patri Claudio generali So- 
cietatis, non posse ipsum virtute sui privi- 
legii dare licentiam professo Societatis tran- 
seundi ad ordinem sancti Joannis Jerosoiy- 
mitani. Imo Sanctissimus D. N. Innocentius 


X. sæpe interpellatus, ejusmodi licentiam 


264 RESPONSOR 
cuidam professo Societatis, mo pressente 
sæpp constantissime negavit. Restat ergo, 
quod attinet ad primum quesilum, genera- 
lem Societatis non potuisse in casu nostro 
dare licentiam ad ilum transitum : tum, 
quia illejam non erat ejus subditus : tnm, 
qiiia, licet subditus esset. non poterat con- 
cedere transitum ad talem religionem. Ad 
summum ergo poterat praestare ex parte 
sua consensum, ut si summus Pontifex judi- 
caret licentiam concedendam, ipse non cen- 
seretur Societatis nomino contradicere. 

Difficultas ergo manet quoad secundum 
quaesitum, an potuerit generalis Societatis 
impedire transitum illum ob jus, quod So- 
cietas habet virtute przefati privilegii, no 
prolessus ad alium ordinem translatus pos- 
sit inde postea ad alium ordinem laxiorem 
transire? Et quidem certum est, non obs- 
tante illo privilegio, posse summum  Ponti- 
ficem, si velit, et adsit causa justa, conce- 
dere illum secundum transitum etiam invita 
Societate : neque de hoc ullum dubium esse 
potest. Solum potest dubitari, an ad valo- 
rem hujus dispensationis, et ne sit subrep- 
lilia, debuerit narrari summo Pontifici, quod 
ille fuerit antea professus Societatis, atque 
ideo impedimentum aliud habeat ad transi- 
tum ad religionem laxiorem : videtur enim 
debuisse privilegium praedictum, quo dixi- 
mus frui Societatem ne ejus professi, qui cura 
facultate debita transeunt ad alium ordinem, 
possint ex illo postea ad alium laxiorem 
transire. 

Verum P. Suarez tom. iv. de Religione, 
lract. vili. lib. m. cap. xn. num. 31. et 32. 
cum mentionem hujus privilegii Societatis 
fecisset, et concessisset communicari virtute 
illius novam, et extraordinariam potestatem 
supra personam illius, quijam non est am- 
plius subditus Societatis, sed alterius ordi- 
nis, ad quem transierat, et in quo professus 
fuerat : idque merito concedi, ne forte prior 
transitus ex Societate fiat cum fraude, co 
quod ex secunda religione facilior sit tran- 
situs ad aliam laxiorem : addit tamen, non 
habere locum hoc privilegium, nec prelatos 
Societatis posse procedere contra illum pro- 
fessum, nisi quando postea ille ad tertium 
ordinem laxiorem transtulit se sine dispen- 
satione , secus, si hanc obtinuit, etiamsi a 
pnelatis Societatis consensum non petiisset, 
quem consensum ipse Suarez non reputat 
necessarium, ut dispensatio subreptitia non 


sit, Nec enim ejusmodi necessitas ex verbis, 
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aut tenore privilegii colligi potest, quz inter- 
pretatio mihi etiam satis probabilis videtur, 
et magis consona verbis privilegii, quz lo- 
quuntur solum de iis, « qui post licentiam 
obtentam ad aliam religionem transeundi, 
ex ea post professionem emissam recesserint, 
et ad seculum redierint, vel ad aliam laxio- 
rem transierint : 


» ubi eodem modo loqui- 


tur de transitu ad laxiorem, et de reditu ad 


sæculum, 


qui tamen reditus 


supponitur 
procul dubio fieri sine dispensatione debita: 
quare videtur sermo esse de simili transitu 
ad laxiorem dispensatione necessaria. 
Magis tamen potest ex alio capite dubi- 
tari de valore hujus dispensationis, nisi sal- 
tem Pontifici narretur, Oratorem jam antea 
ex dispensatione transisse ex societate Jesu 
ad aliam religionem, quæ necessitas fundari 
videtur in regula illa generali, quod in se- 
cunda dispensatione obtinenda facienda est 
mentio primæ dispensationis obtentæ, ne 
secunda censeatur subreptitia, quam regu- 
lam veram esse, quando saltem ex utraque 
dispensatione simul sumpta dispensatio circa 
eamdem materiam fitmajor,atque adeo exigit 
majorem causam, ut concedi possit, docent 
ii, quos afferunt et sequuntur Sanchez lib. 
vin. de matrimonio disp. xxn. 
gionensis de matrimonio 


Basilius Lc- 
17. 
tr. m. disp. vi. §. 4. 
n. 5. et alii communiter. Et quidem in casu 


lib. vm. cap. 


Castro Palao tom. i. 
nostro id maxime locum habere videtur, cum 
agatur de dispensatione voti solemnis facti 
in professione, quæ professio licet maneat 
quoad substantiam vitæ religiosæ; dispen- 
satur tamen magna ex parte quod observan- 
tiam, cum revera per utramque illam dis- 
pensationem simul sumptam reducatur obli- 
gatio observantiæ debitaî in Societate ad 
observantiam, quam potest habere clericus 
regularis ordinis S. Joannis, qui majori ex 
parte domi suæ in sæculo degit. Quamvis 
ergo potuerit subesse causa, ut professio 
Societatis commutata sit in professionem al- 
terius ordinis mendicantis : non ita tamen 
facile suberit causa, ut eadem professio So- 
cietatis commutetur in professionem solam, 
et observantium illius ordinis S. Joannis, 
quare ne sit subreptitia posterior dispensa- 
tio, videtur necessario facienda Pontifici 
mentio prioris, ut sciat id totum in quo dis- 
pensatur prima professio facta 
tate. 


in Socie- 


Video, posse in contrarium aflerri senten- 
tiam multorum, qui dicunt, quando votum 
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reservatum, v. g. castitatis, vel religionis 
commutatum est a summo Pontifice in alia 
opera pia, ut in jejunia vel orationes, etc. 
obligationem aci hzc alia opera non esse re- 
servatam, atque adeo posse ab alio inferiori 
commutari, vel etiam ex causa posse in iis 
ex parte dispensari : quod docent Sanchez 
lib. vin. da matrimonio, disp. vin. n. xx. et 
lib. iv. in Decalog. cap. XL. n. 16. Suarez 
lib. vi. de voto cap. xx. num. 23. Basilius 
Legionensis lib. vm. de matrim cap. vm. 
$. 2. num. 24. Lessius, ct alii, quos affert, 
et sequitur Castro Palao tom. II. tr. xiv. 
disp. ii. punct. 11. n. 5. quia nimirum reser- 
vatio prioris voti jam est ablata, et perinde 
est, ac si opera illa pia subrogata deberen- 
tur ex voto peculiari ad ipsa terminato, 
quod quidem non esset reservatum. Simili- 
terergo in casu nostro, cum professio So- 
cietatis jam sitlegitime extincta, et commu- 
tata in professionem secunda» religionis, ju- 
dicandum erit de hac secunda professione, 
ac si ipsa fuisset prima, nec debet difficilior 
reddi ejus dispensatio, aut commutatio ex 
eo quod fuerit subrogata in locum alterius 
professionis przcedentis. 

Caterura doctrinam illam (ut verum fa- 
tear) quamvis ego etiam probabilem existi- 
mem, puto tamen sano modo esse intelligen- 
dam, quem modum ejus auctores non ne- 
gant, sed fortasse illum supponunt; 
satisfacere eum 


neque 
enim ii auctores dicunt, 
cujus votum castitatis commutatum fuit in 
v. g. 
dicat, Ego ex voto debeo jejunia et oratio- 
nes, et petat hujus voti commutationem, vel 


jejunia et orationes, si postea solum 


dispensationem, imo credo mala fide proce- 
dere, si hoc solum dicat, et non explicet, 
quod hzc debeat propter votum castitatis, 
quod in illa opera pia commutatum fuit, ut 
hoc modo possit confessarius judicare, an 
subsit causa talis quz sufficeret ab initio, ut 
votum castitatis reduceretur ad haec paucio- 
ra opera, in quz nunc vult totum debitum 
reduci. Fateor et concedo , posse inferiorem 
commutare ct dispensare cum causa super 
materia non reservata, in quam votum re- 
servatum commutatum fuit a summo Ponti- 
fice. Credo tamen, debere ad hanc secundam 
commutationem, vel dispensationem narrari 
ei qui dispensaturus vel commutaturus est, 
quomodo materia illa, et ejus debitum oria- 
tur ex obligatione voti antea commutati. 
Alioquin enim eluderetur paulatim ct suc- 
cessive obligatio prioris voti, quod supponi- 
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mus ex causa fuisse partira dispensatum et 
partira commutatum in aliam materiam. Si 
autem hzc alia materia postea commutare- 
tur ex causa in aliam minorem , et rursus 
haec pnstca in aliam minorem, et sic dein- 
ceps, nunquam facta mentione praeceden- 
tium commutationum; reduceretur aliquan- 
do votum castitatis vel religionis ad mate- 
riam minimam, et omnino improportiona- 
tam , v. g. ad tria, vel quatuor jejunia pro 
una vice, quod esset omnino eludere obliga- 
| tionem primi voti; neque ejusmodi intentio 
presumi potest de mente dispensantis, vel 
commutantis. Neque id dicunt auctores illius 
isententiz, sed solum quod possit inferior 
dispensare, vel commutare materiam subro- 
gatam a superiore, qua quidem non retinet 
reservationem prioris voti. Id tamen intelli- 
gitur suppositis terminis habilibus, et narra- 
tis narrandis, ita ut commutanti, vel dispen- 
santi narretur id quod oportet, ut sciat 
quantum relaxetur de prima obligatione. 
Constat autem hzc esse illorum auctorum 
mens ex variis exemplis, quz afferunt alias 
agentes de necessitate explicandi primam 
dispensationem obtentam , quando impetra- 
tur secunda dispensatio, v. g. quando ob- 


tinuisti dispensationem ad percipiendos fru- 





ctus; et non residendum per quinquennium 
quo elapso, petis dispensationem ad aliud 
quinquennium; debet tunc manifestari prior 
dispensatio : quia causa quz sufficit ad dis- 
pensandum per quinquennium , non sufficit 
ad dispensandum perdecennium. Idem ergo 
dicendum erit in casu nostro; quia causa, 


quz sufficit ad commutandam secundani 
professionem in tertiam laxiorem, non suffi- 
ceret fortasse ad commutandam primam in 
hanc tertiam ; oportebit ergo Pontifici nar- 
rare dispensationem priorem obtentam , cu- 
jus taciturnitas posset merito ingerere scru- 
pulum et dubium de subreptione. Non ta- 
men oportet requirere ad hunc secundum 
transitum licentiam, aut consensum genera- 
lis Societatis, sed sufficit dicere Pontifici, 

quod olim cum debita facultate post profes- 
sionem iu Societate factam transiit ad hunc 

alium ordinem, ex quo nunc vellet transire 

ad clericos regulares sancti Joannis Jesoly- 

mitani ob talem vel talem causam, de cujus 

causz sufficientia ipse summus Pontifex ju- 

dicabit. 


DUBIUM XLII, 


T'/rwm Generalis Societatis possit subdelegare 
provinciali facultatem concedendi licentiam 


ad legendos libros prohibitos ? 


Suppono, a felic. record. Urbano VIII. ab- 
latas esse omnes facultates antea concessas 
quibuslibet personis ad retinendos, aut le- 
gendos libros prohibitos Unde. Generalis So- 





cietatis, qui antea ex suis privilegiis poterat 
suis subditis eam licentiam concedere, obti- 
nuit de novo facultatem ad plures libros, 
quorum catalogum exhibuit,quam licentiam 
obtinuit pro se, et pro Patribus sibi bene vi- 
sis, ad tempus tamen limitatum, quo transa- 
cto oportet licentiam illam renovare, et cum 


certis aliis conditionibus, quz in rescripto 
continentur. 


Hoc supposito, dubitatum fuit, an possit 
Generalis hanc novam facultatem communi- 
care alicui provinciali, ut sine recursu ad 
Generalem possit ipse provincialis patribus 
Sibi bene visis sug provincie concedere li- 
centiam ad legendoslibros in ejusmodi cata- 
logo contentos. 

Respondi, in primis fortasse Generalem 
non posse communicare provinciali faculta- 
tem, qualem ipse habet, quia quamvis dele- 
gatus supremi principis, qualis videtur esse 
Generalis in hoc casu, possit causam subde- 
legare, ut multis relatis probat Thomas San- 
chez lib. III. de Matrim. disp. xxxi. num. I. 
10. et31. dubitari tamen potest in primis, an 
hzc facultas concessa sit Generali imme- 
diate a summo Pontifice, an voro a congre- 
gatione Cardinalium, quorum nomine aliqua 
ejusmodi facultates concedi solent. Deinde 
obstare videntur verba illa, Patribus sibi bene 
visis, in quibus videtur requiri industria per- 
sonz, ut Generalis ipse judicet de qualitate 
personarum, et postea licentiam illis com- 
municet. 

Addidi tamen, posse Generalem, non qui- 
dem fortasse, ut dixi, communicare provin- 
ciali potestatem dandi licentiam, sed dare 
nomine suo immediate eam licentiam illis, 
quos provincialis dixerit et designaverit ido- 
neos, quod probari potestin primis, quia 
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verbis illis, Patribus sibi bene visis, sufficien- 


ter videtur satisfieri, si Generalis ex provin- 


cialis testimonio credat, et sciat illos tales 


esse idoneos, ut. possint eam licentiam acci- 
pere. Hoc autem Generalis facit, 
communicat talem licentiam iis , 


vincialis judicaverit idoneos 


quando 
quos pro- 
: nimirum com- 
mittit provinciali examen  extrajudiciale dc 


idoneitate, et iis, qui idonei reperiantur, el 


quos eo ipso Generalis judicat idoneos, com- 
municat ex nunc ejusmodi licentiam. Ad 
quod deservire potest id, quod in simile fere 
casu notavit Thomas Sanchez lib. III. dema- 
trim., disp. xxvi. n. 6. ubi supponit, ex con- 
cessione Pii V. posse religiosos in India oc- 
cidentali 


assistere matrimonio Indorum in 


locis, in quibus parochi munus exercent, ct 
in locis per quz transeunt, si in iis sine pro- 


prio parocho habitant debere tamen hos 


religiosos deputari ad hoc munus a suis præ- 
latis in capitulis provincialibus. Addit vero 
Sanchez, non requiri quod religiosi persona- 
liter przsententur, vel nominatim designen- 
tur a capitulo , sed sufficere quod capitulum 
provinciale decernat, ut omnes fratres, quos 
designaverit provincialis, vel prior, vel vi- 
carius, etc. ex tunc sint designati ab ipso ca- 
pitulo provinciali, quia hoc non est delegare 
potestatem assignandi fratres , et conferendi 
illis facultatem ministrandi sacramenta : sed 
revera ipsum capitulum assignat, etdatpra- 
dictam licentiam : quod idem repetit et con- 
firmat postea disp. xxxi. n. 18. ubi dicit, de- 
legatum, licet non possit subdelegare, atquo 
ideo licet parochus delegatus ad universita- 
tem causarum non possit subdelegare facul- 


tatem iterum delegandi, nec possit dicere 


alteri sacerdoti : Ego do tibi facultatem , ut 


possis alteri sacerdoti dare licentiam assi- 
stendi matrimonio ; posse tamen dicere, ego 
ex nunc do licentiam assistendi matrimonio 
sacerdoti quem tu designaveris, quia nimi- 
rum tunc delegatus non facit gradum, nec 
ipse censetur delegare, vel dare jurisdictio- 
nem, sed solum designat personam cui pa- 
rochus immediate concedit eam licentiam. 
Hoc autem ipsum diximus fieri posse in casu 
nostro, in quo Generalis non debet dare pro- 
vinciali facultatem, qua ipso possit concedere 
subditis licentiam ad libros prohibitos, sed 
ipse Generalis debet eam licentiam imme- 
diate communicare illis personis, quas pro- 
vincialis judicaverit et designaverit ut ido- 
neas : nec tunc provincialis faciet gradum, 
sed designabit mere personam, cui Generalis 
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immediate licentiam communicare cense- 


tur. 
Unde obiter inferre «aliquis posset, mortuo 

non posse amplius provincialem 

quibus ea licentia com- 


Generali, 
designare personas, 
municetur : nam, licet regulariter facultates 
et licentie concessz a Generali non expirent 
ejus morte, donec a successore revocentur, 


atque ideo ii, quibus vivente Generali ca 
licentia communicata fuerat, possint Gene- 
rali mortuo eadem facultate uti. Provinciali 
tamen non fuerat delegata potestas dandi 
eas licentias: sed fuerat commissa mera de- 
signatio personarum, quibus toties, quoties 
Generalis ipse immediate censebatur licen- 
tiam communicare. Cum ergo Generalis mor- 
tuus non possit amplius eas licentias com- 
municare ; frustra provincialis designabit 
deinceps personas, quibusjam Generalis non 
potest amplius licentiam communicare. 
Verum hzc illatio, ut verum fatear, nimis 
scrupulosa videtur; hinc enim fieret, quod 
subditi a provinciali designati non possent 
tuta conscientm uti illa licentia, donec certi- 
ficarentur de vita Generalis durante tunc, 
quando ipsi a provinciali designati fuerant. 
Quid enim, si Generalis jam senio confectus 
provinciali apud Indos commoranti id per 
litteras commisit datas ante biennium, quo 
elapso non facile creditur Generalis adhuc 
vivere? Deberet ergo subditus abstinere ab 
usu licentice, donec constet quod Generalis 
vivebat tempore designationis a provinciali 
facte. Adde, exemplum illud, quo ex Thoma 
Sanchez usi sumus, contrarium probare : 
nam capitulum provinciale, in quo provin- 
ciali, vel priori committitur designatio reli- 
giosorum, revera non existit, quando pdstea 
praelati illi religiosos designant. Imo, quan- 
do capitulum dissolvitur, tunc moritur, et 
adhuc postea religiosi a provinciali designati, 
censentur deputari ab ipso capitulo, ut vidi- 
mus. Fatendum ergo est, accedente postea 
designatione a provinciali facta, certilicari 
deputationem illius personz factam antea a 
capitulo, quando deputavit religiosos postea 
a suis przlatis designandos, quem sensum 
videtur aperte significasse idem Sanchez d. 
disp. xxxi. num. 18. dicens, parochum de- 
legatum posse rursus delegare, dicendo, ex 
nunc ego do facultatem assistendi matrimonio 
sacerdoti, quem tu designaveris, quam formu- 
lam postea approbari dicit apud Paulum in 
c. is cui, de officio delegati in vi. et apud Do- 
minicum ibid, in fine. Debet ergo delegans 
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er, nunc dare licentiam, vel potestatem per- 
aonæ postea designandae, atque ita censetur 
facere Generalis communicando ex nunc eam 
licentiam personis postea a provinciali desi- 
gnandis, et hoc modo nihil obstat mors Ge- 
neralis subsecuta, cum ipse adhuc vivens 
licentiam hanc ex tuto huic personz, quae 


poste.a designatur, communicate voluerit. 


DUBIUM XLI 11, 


De professione data ex errore commisso a secre- 


tario, qui litteras Generalis scripsit. 


Cum Pater N. in examine doctrinz ad pro- 
fessionem quatuor votorum in Societate præ- 
mittendo examinatoribus non satisfecisset, 
atque ideo non fuisset ab illis ad ejusmodi 
professionem approbatus, nec postea Rome 
a patribus assistentibus, sed potius nume- 
ratus, et sepositus in eorum numero, qui ad 
professionem solemnem promoveri non de- 
bebant : ex errore tamen secretarii, seu scri- 
ptoris litterarum, appositus fuit cum aliis ad 
professionem promovendis in litteris Gene- 
ralis ad provincialem, quibus litteris idem 
Generalis, errore non observato, subscripsit: 
quibus acceptis, provincialis eum cum aliis 
ad professionem admisit; cum tamen, ut 
supra, dub. xm. diximus, in Societate nemo, 
nisi solus Generalis, vel de ipsius licentia, 
possit valide professionem solemnem acce- 
ptare. 

Duo poterant in hoc casu dubitari. Pri- 
mum, an professio fuerit valida? Secundum, 
an, dato, quod a principio non fuisset valida, 
possit Generalis postea valido et licite eam 
ratam habere? Incipiendo autem ab hoc 
secundo, dixi, posse valide et licite ra- 
tam haberi a Generali, quandiu professus 
ille voluntatem profitendi non revocavit. De- 
fectus enim doctrine in examine deprehen- 
sus non obstat, cum non sit impedimentum 
essentiale, sed est defectus cujusdam requi- 
siti, quod a constitutionibus Societatis exi- 





gitur, in quibus Generalis ex justa causa po- 
test interdum dispensare; cum in ipso resi- 
deat tota, et plena auctoritas, et facultas, 
qualis, et quanta residet in tota Societate, 
quoties non est ei specialiter prohibitum, 
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prout in aliquibus expresso prohibetur di- 
spensare : ila docent Suarez tom. tv. de Re- 
lig. Ir. X. libr. x. de ingressu in Societatem, 
cap. iv. num. 10. et Thomas Sanchez lib. v. 
in Recolog. cap. iv. num. 20. post medium ; 
cl colligitor ex ipsis constitutionibus par. IX. 
c. in. 8. 1. et 8. ubi expresso dicitur, ad Ge- 
neralem pertinere dispensare in constitutio- 
nibus, ubi dispensatione opus est, habita 
ratione personarum, locorum, temporum, ct 
aliarum circumstantiarum, quod munus præ- 
stabit finem earumdem constitutionum in- 
tuendo, qui alius non est, quam majus Dei 
obsequium, et bonum subditorum. « Idque 
tam de experimentis eorum, qui in probatio- 
nibus versantur, quamde aliis rebus, in qui- 
bus eam fuisse mentem eorum, qui constitu- 
tiones condiderunt ad gloriam Dei judicabi- 
tur, dictum sit. » Ita habetur d. 8. 8. ubi in 
declaratione littera D. additur. « Et intelli- 
gendum est, dispensare posse, ubi eam esse 
mentem constitutionum, ut dictum est, con- 
sideratis circumstantiis particularibus, et non 
aliter in Domino judicat. » Certum autem 
est, quod Societas posset in hoc defectu di- 
spensare, prout de facto dispensavit genera- 
liter cum habentibus notitiam linguarum In- 
dicarum, et cum viris eminentibus in litteris 
humanioribus, quamvis utrique careant gra- 
du illo doctrine thcologicz, qui in constitu- 
tionibus ad professionem quatuor votorum 
requiritur. Ergo et Generalis in casu parti- 
culari dispensare poterit, occurrente neces- 
sitate, vel ratione, ob quam id necessarium 
judicetur ad bonum subditorum. Quas autem, 
aut qualis ratio inanis urgens desiderari po- 
test, quam necessitas casus presentis, in quo 
ex epistola ejusdem Generalis data est pro- 
fessio publica, et de qua ad minus dubitari 
potest, an fuerit valida, nec sine magna tur- 
batione potest hoc dubium manifestari et 
examinari? Porro Generalem posse ratam 
habere et acceptare professionem ab alio suo 
nomine invalide acceptam, dummodo pro- 
fessus in eadem voluntate perseveret, pro- 


bavi cum communi doctorum dicto dubio 
XIII. 


Major difficultas esse potest, quoad pri- 
mum dubium supra indicatum, an professio 
illa fuerit valida? potuit enim in rigore Ge- 
neralis valide acceptare professionem, non 
obstante defectu doctrine ab examinatori- 
bus deprehenso. Nam zque exigitur in con- 
stitutionibus probitas morum, ac requiritur 
doctrina ad professionem. Certum autem est, 
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validam foro professionem quam Generalis 
acciperet ab homine improbo, sive ignoran- 
ter, sive scienter id faceret : idem ergo erit 
si admittat ad professionem hominem indo- 
ctum. 

Tota ergo difficultas est, an Generalis ha- 
buerit intentionem et voluntatem acceptandi 
professionem hujus Patris, quem examinato- 
res reprobaverant? Et quidem, si Generalis 
aliunde cognoscebat illum Patrem, 


quam subscriberet litteras, 


et ante- 
in quibus ejus 
nomen simul cum aliis professuris contine- 
batur, eas legit et tamen subscripsit, quam- 
vis id fecerit, vel oblitus reprobationis, vel 
deceptus ab aliis, et putans illum fuisse ap- 
probatum ; credo fuisse validam professio- 
nem, quia non fuit error et deceptio circa 


personam, sed 


solum circa qualitatem do- 


ctrinæ. Hoc autem 


est proprium matri- 


monii, et professionis religiosae, ut error 
solus circa substantiam , ct circa perso- 
nam irritet actum, 


non vero enor circa 
qualitatem, excepta conditione servili igno- 
rata, quz irritat matrimonium, ut cum aliis 
probat late Sanchez lib. vil. de matrimonio 
disp. xviii. num. 18. et seqq. lib. X. disp. ix. 
num. 20. Ratio autem est, quia habet Gene- 
ralis voluntatem ultimam absolutam circa 


personam determinatam, prout talis est in 
individuo. Et quamvis ea voluntas procedat 


ex errore quo putavit examinatores eam ap- 


probasse; ille tamen error versatur circa 


solam qualitatem. Videatur idem Sanchez 
lib. v. in Decal, cap. iv. nu. 57. Exemplum 
autem optimum esse potest in episcopo con- 
ferente sacerdotium Titio, quem falso ei di- 
cunt fuisse ab examinatoribus approbatum. 
Certe Titius ordinem valide recipit; quia 
episcopus habet intentionem et voluntatem 


ultimam cum ordinandi, quz voluntas ori- 


tur quidem ex errore, sed ex errore qui non 
versatur circa substantiam, sed circa quali- 
tatem, qui non sufficit ad irritandum ejus- 
modi actum, quamvis relinquat Titium ob- 
noxium poenis, 


et censuris in jure latis 


contra surreptitie sacros ordines suscipien- 
tes. 


Rursus, si Generalis non cognoscebat 


aliunde illam personam, sed commisit assi- 
stentibus, ut examinarent informationes, et 
alia necessaria pro promovendis, et assisten- 
tes visis informationibus, hunc Patrem ob 
defectum doctrinz excluserunt, quem tamen 
secretaries ex errore inclusit in epistola, 
quam sive lectam sive non lectam, Generalis 
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subscripsit; presumptio videtur esse quod 
habuerit voluntatem sufficientem circa pro- 
fessionem illorum omnium, nisi constet de 
voluntate contraria. Duplex enim voluntas 
potuit esse in Generali subscribente. Prima 
esset : Volo quod promoveantur ad professio- 
nem illi, quos assistentes approbarunt; et heec 
voluntas non includeret illum, quia ipse non 
fuerat ab assistentibus approbatus. Secunda 
voluntas esse potuit : Volo ut promoveantur 
omnes hic scripti, quia hi sunt approbati ab 
assistentibus, 


hunc, quia erat ibi scriptus, licet procedat 


et ejusmodi voluntas includit 


ex errore qualitatis, scilicet quod fuisset ab 
assistentibus approbatus. Videtur autem in 
dubio presumi hzc secunda voluntas, nisi 
constet fuisse solam primam ; quia Genera- 
lis subscribens ostendit se sufficienter infor- 
matum circa qualitatem eorum qui ibi scripti 
sunt, atque adeo se velle eorum promotio- 
nem, qui ibi scripti sunt, utque adeo se velle 
eorum promotionem, quia informatus est de 
illorum qualitatibus. Et quidem in rigore 
jam est sufficienter informatus, cum sufficiat 
secretarium testari illos omnes approbatos 
fuisse ab assistentibus, ut Generalis censea- 
tur esse sufficienter informatus de qualitati- 
bus eorum, qui ibi continentur. Sicut epis- 
copus non aliter est informatus de idoneitate 
illorum quibus confert sacros ordines, nisi 


quatenus secretarius testatur eos omnes 
fuisse ab examinatoribus, et a vicario gene- 
rali approbatos. 

Denique, si Generalis ipse affuit consulta- 
tioni przcedcnti, et ipsemet exclusit a pro- 
fessione illuni patrem N. ob insufficientiam 
doctrine ab examinatoribus testificatam, et 
postea vel non legit epistolam, vel ea lecta, 
quia non cognoscebat aliunde personam, 
putavit hunc esse unum ex inclusis, et non 
ex antea exclusis tunc error videtur esse 
circa personam, atque adeo deesse volunta- 
tem sufficientem, quia videtur alligasse in- 
tentionem ad illos quos ipse destinaverat, et 
quos in mente bilbebat, ex quorum numero 
putavit hunc esse, cum non sit. Sicut si Pe- 
trus volens contrahere matrimonium per 
procuratorem cum Maria, cujus qualitates 
examinaverat, subscriberet mandatum pro- 
curatori mittendum, in quo loco Marias scri- 
pta esset alia, procul dubio matrimonium 
cum alia non esset validum ob detectum in- 
tentionis, quia Petrus ad solam Mariam in- 
tentionem przsumilur ordinasse. 


Tota ergo hzc difficultas circa valorem 
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primz professionis videtur solum deservire 
in casu nostro ad decernendum , an debeat 
computari antiquitas a die facte olim pro- 
fessionis; an vero a die quo a Generali rati- 
ficatur : quoad reliqua enim res ponitur in 
tuto, ratificata professione a Generali, dum 
professus supponitur in eadem voluntate 
perseverare. Quare, si Generalis non noverat 
aliunde personam, et ipse non affuit consul- 
tationi, sed commisit assistentibus, ut vide- 
rent informationes, nec constat de volun- 
tate contraria qua alligaverit intentionem ad 
eos solos quos assistentes approbaverint; 
presumi potest in dubio voluntas promo- 
vendi cos qui scripti erant in epistola, quam 
subscripsit juxta supradicta, atque adeo po- 
terit relinqui cum sua antiquitate a die facte 
professionis, quamvis ad majorem cautelam 
ratificetur postea professio a Generali. Si 
vero Generalis affuit consultationi, et ob de- 
fectum doctrinz exclusit a professione illum 
patrem N. przsumi potest defectus intentio- 
nis sufficientis ad valorem professionis, at- 
que adeo moneri debet professus, ut non 
computet antiquitatem, nisi a dic ratificatae 
professionis. Quare (quod non facile contin- 
get) si eveniret, quod intuitu professionis,vo- 
cetur ad congregationem in praejudicium al- 
terius professi qui professionem fecit medio 
illo tempore ante ratificationem, excuset se 
aliquo alio pretextu, et moneat secreto pro- 
vincialem de suo impedimento, ut sub alia 
specie declaret illum esse legitime impedi- 
tum, juxta regulam quam tradit Thom. San- 
chez lib. VII. de matr. disp. xxxvil. nu. 68. 
Ratificationem denique dixi fieri debere a 
Generali coram testibus, ut sit acceptatio ex- 
terna et possit eam probare, ad quem finem 

oportet quod maneat in scriptis, ct expediet 

eam ipsi professo intimari, et ab eodem re- 

cognosci, ne ullo unquam tempore velit for- 

tasse reclamare de nullitate prioris profes- 


sionis. 
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An Maior excludens professum ab aliquo le- 


gato, censeatur excludere eum, qui emisit 


vola simplicia in Societate ? 


Testator in suo testamento reliquerat sum- 
mam magnam pecuniz, ut ejus reditus dis- 


tribuerentur inter 


semper ipsius poste- 
ros equali portione per singula capita, ita 
ut omnes, et singuli cequa participarent plus 
vel minus pro minori, vel majori eorum nu- 
mero : ab hac autem participatione exclusit 
eos qui essent religiosi professi. Cum ergo 
unus ex iis Societatem Jesus ingressus esset, 
et post biennii novitiatum vota simplicia So- 
cietatis emisisset, prztendebant cæteri con- 
sanguinei non posse ipsum amplius in prz- 
dicta distributione locum habere, sed ejus 
portionem debere czteris accrescere, quippe 
qui religiosus esset votis ligatus, quz non 
minus constituunt in vero statu religioso, 
quam vota solemnia aliarum religionum : 
atque adeo quoad hunc effectum comprehen- 
sum intelligi sui) exclusione religiosorum 
professorum, sicut etiam quoad incapacita- 
tem contrahendi valide matrimonium, ct ad 
alios similes. 

Dixi tamen,procul dubio religiosum illum, 
quandiu manet in eo statu, et professionem 
solemnem adhuc non facit, participare de- 
bere ex distributione illorum redituum, ex 
qua verbis testatoris exclusus non est ; ex- 
cluduntur enim soli religiosi professi: et 

certum est hunc nondum esse professum, 


sedesse in via adhuc, et'quasi in probatione 


ad professionem, in quo statu quamvis sit 
ligatus votis simplicibus, quibus votis summi 


Pontifices communicarunt plures 


rarunt, ejusmodi religiosos, durante eo statu, 

nondum esse professos, ut expresse habetur 
in bulla Julii 111. quz incipit, Exposcit debi- 
tum, edita anno tout), et in bulla Gregor. 111. 
quz incipit, Quanto fructuosius, et aliis, quz 


effectus 
professionis solemnis, quos expresse et no- 


minatim declararunt, quibus postea Grego- 
rius XIII. addiditetiam inhabilitatem ad ma- 
trimonium valide contrahendum ; iidem ta- 
men Pontifices in suis bullis expresse decla- 
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habentur in bullario ejusdem Societatis. No- 
minatim vero quoad capacitatem redituum, 
imo et dominium bonorum temporalium reti- 
nendum, ct successionem h«arcditariam, vel 


legatorum acquisitionem, non esso professis 
adequandos, sed ab iis omnino distinguen- 


dos, decernunt iidem Pontifices, et tradunt 


communiter doctores Societatisctcxterni, et 
novissime firmavit Rota 


in quadam Bono- 


niensi successionis de Zonis, sub Bicchio 
anno «641. nec de hoc puncto dubitari po- 
test. 


Difficultas solum esso potorat, an in casu 
nostro, exclusis professis cujuscumque ordi- 
nis a participatione illorum redituum, debe- 
ret per ampliationem extendi nomen Pro- 
fessi ud eos, qui votis simplicibus Societatis 
ligantur, quai sunt vero vota substantialia 
religiosa, quamvis in rigore non sint pro- 
fessi. Dixi tamen, non debere ejusmodi am- 
pliationem admitti, quia, licet ejusmodi reli- 
giosi in favorabilibus et privilegiis, et in odio- 
sis etiam quoad aliquos effectus a sede Apo- 
stolica expressos, zquiparentur professis; id 
tamen non procedit in odiosis non expressis, 
et multo minus in exclusione a bonis tempo- 
ralibus, in ordine ad qua summi Pontifices 
decreverunt et declararunt semper, quod de- 
beant omnino a professis contradistingui. 
Hanc autem eamdem regulam debere in casu 
nostro observari, constabit manifeste com- 
parando casum ct clausulam hujus testa- 
menti cum aliis casibus, et clausulis simili- 
bus, in quibus agitur universaliter de pro- 
fessis; et tamen ad ejusmodi Societatis reli- 
giosos, qui votis simplicibus ligantur, 
extenduntur. 


non 


Primum ergo exemplum esse potest ex c. 
beneficiorum; de Regularibus in vi. ubi tradi- 
tur beneficia quz novitius habebat, vacaro 
ipso jure, secuta professione. Et tamen in 
Societate, nisi ipsemet beneficium resignet, 
non censetur vacare beneficium emissis votis 
simplicibus post biennii novitiatum, ut de- 

claratum fuit in prima congregatione gene- 

rali Societatis can. l. et quamvis postea in 
congregatione quinta generali can. v. jus- 
sum fuerit, utbeneficia resignent, antequam 
vota simplicia emittant; si tamen de facto ea 
non resignent, nullo modo vacabunt ante 
professionem, ut fatetur Thomas Sanchez 
libr. vir. in Decalog. cap. iv. num. T. Sicut 
ergo exclusis religiosis professis a beneficio 
retinendo, non intelligitur exclusus religio- 
sus Societatis, quandiu professionem sole- 
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mnem non fecit; ita exclusis religiosis pro- 
fessis a participandis reditibus annuis legatis, 
non debet intelligi exclusus religiosus Socie- 
tatis, qui votis solum simplicibus ligatur; 
eadem enim ratio in utroque casu proce- 
dit. 

Secundum exemplum esse potest ex com- 
muni regula, quie tradit, pensiones ecclesia- 
sticas, quas novitius habebat, extingui pro- 
fessione religiosa, ut docent doctores com- 


muniter, quos aifert ct sequitur Sanchez 


lib. vu. in Decalog. cap. xxix. num. 8. et 
tamen religiosi Societatis post emissa ejus- 
modi vota simplicia, et post biennii novitia- 
tum, adhuc retinent pensiones ecclesiasticas, 
quas in seculo habebant, donec professio- 
nem solemnem faciant, ut docet idem Sancli. 
ibi n. 10. et est praxis frequentissima in So- 
cietate, nec ullus difficultatem profert in iis 
solvendis, et ego ipse usque ad meam solem- 
nem professionem per mullos annos recepi 
ab archiepiscopis Hispalensibus pensionem 
annuam absque ulla specie difficultatis, quia 
videbant sola professione 


extingui pen- 


siones. Idem ergo dicendum erit de legato 
annuo szculari, a quo soli religiosi professi 
excluduntur, cum eadem sit ratio, et eadem 
sint verba in utroque casu, quibus professi 
excluduntur. 

Tertium exemplum esse potest ex cap. 
cum simus, de Regularibus, et ex 8. Si guisau- 
tem, vers, si vero filius, Authentic, de Mona- 
chis, ex quibus doctores communiter colli- 
gunt, post professionem patris statim deberi 
legitimam filiis, ut multis relatis probat San- 
chez dicto lib. vu. in Decalog. c. X. num. 3. 
ct tamen non debetur filiis ea legitima, quan- 
do Pater sola vota simplicia post biennii no- 
vitiatum in Societate emisit, ut docet idem 
Sanchez ibi num. 6. quia haec vota non ve- 
niunt nomine professionis rcligiosz. 

Quartum exemplum esse potest ex usu- 
fructu, quem novitius habebat infundo alte- 
rius, qui ususfructus eo ipso extinguitur ct 
consolidatur cum proprietate statim ac usu- 
fructuarius profitetur in religione succedendi 
incapaci, qualis est ordo Minorum, et socie- 
tas Jesu. 
idem Sanchez dicto lib. VII. cap.xm. n. 53. 
et tamen non extinguitur ususfructus, sed 
perseverat quando usufructuarius emisit sola 
vota illa simplicia post novitiatum, donec 
postea faciat professionem solemnem, ut fa- 
tetur idem Sanchez ibidem, ct P. Mulina 


ut cum communi doctorum docet 
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torn. i. de Justitia, disp, ix. columna antepe- 
nultima, et alii, 

Quintum exemplum esse potest de jure 
nominandi ad emphyteusim, vel de jure re- 
vocandi nominationem antea factam, imz 
jura extinguuntur per quamcumque profes- 
sionem religiosam, ut docent Molina tom. ij. 
de Jtutiiia, disp. 482. colum, penultima, et 
Thomas Sanchez dicto lib. vn. in Decalog. 
cap. xiv. nu. IG. et tamen non extinguuntur 
per dicta vota simplicia in Societate, quan- 
diu non fit professio solemnis, ut supponit 
Molina ibi 


dicto cap. xiv. n. 


initio disputationis, et Sanchez 
14. 

Sextum denique exemplum esse potest de 
jure renuntiandi officium publicum, quod 
novitius habebat in republica, quod jus ex- 
tinguitur per professionem, nec potest pro- 
fessus amplius illud renuntiare, et resignare 
in favorem alterius, sed officium ipso jure 
ut docet idem Sanchez ibidem dicto 
21. 


simplicia post biennii novitiatum non extin- 


vacat, 


cap. xiv. num. et tamen per vota illa 


guitur, nec amittitur illud jus in Societate, 
sed potest religiosus iis votis ligatus, et an- 
tequam professionem emittat, valide renun- 
tiare, et resignare officium illud in favorem 
alterius, ut docet idem Sanchez ibi num. 22. 

Ex quibus omnibus exemplis constat ma- 
nifeste, nomine professionis in ejusmodi pro- 
hibitionibus, aut exclusionibus, presertim 
quando agitur de bonis temporalibus, non 
intelligi vota simplicia Societatis, atque 
adeo testatorem excludentem posteros suos 
professos a participatione illius legati annui, 
non exclusisse emittentem sola vota simpli- 
cia Societatis, quandiu professus non est, 
sicut in exemplis relatis leges excludentes ab 
aliquo jure religiosos omnes professos, non 
intelliguntur excludere religiosos Societatis 
ligatos votis simplicibus, quandiu professi 
non sunt: nec enim excogitari potest ratio 
aliqua diversa in hoc casu ab aliis supra ad- 
ductis. 

Possunt autem hzc amplius confirmari ex 
iis, quz tradit Navarrus consil. vi. de statu 


Monachorum. 
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A» nine facultate sedis Apostolice possit Socie- 
tas ei, quem dimittit, reddere bona immo- 


bilia, qua- antea ab ipso per renuntiationem 
acceperat ? 


Quidam Societatem ingressus postea de- 
bito tempore abdicavit se bonis suis, et cx 
cis aliqua Societati donavit, donatione, in- 
quam, irrevocabili. Post multos vero annos 
a bono proposito deficiens, ct religiosam 
disciplinam non curans, e Societate, ipso- 
met petente, dimissus est. Repetere autem 
volebat bona quæ Societati donaverat, cum 
donationes omnes faclæ intuitu ingressus in 
religionem irritæ sint non secuta professione, 
juxta decretum concilii Tridenlini sess. xxv. 
c. 16. de Regularibus. Societas autem oppo- 
nebat, decretum illud Tridenlini locum non 
habere in novitiis, aut religiosis Societatis, 
quie nominatim in eodem decreto excepta 
fuit verbis illis subsequentibus. c Per hzc 
tamen sancta synodus non intendit aliquid 
innovare, aut prohibere, quia religio cleri- 
corum Jesu juxta pium illorum institutum a 
sancta Sede Apostolica approbatum, Domi- 
no, et ejus Ecclesie inservire possit. » Unde 
Societatem eo in decreto non comprehendi 
docent inulti quos affert et sequitur Sanchez 
lib. vu. in Decalog. cap. i. nu. 34. et se- 
quentibus, et cap. v. nu. 9. et late probat 
Suarez to. iv. de Religione tradat. VIII. lib. 
in. cap. xiv. nu. 22. et trad. X.lib. iv. cap. 
iv. num. 19. P. Molina to. I. de Justitia, 
disp. 139. Castro Palao tom. IMI. tr. xvi. 
dhp. I. pun. Io. n. G. et alii communiter, 
atque id ita declarasse patrem Generalem 
Societatis Jcsu anno 1384. nimirum dona- 
tiones illas non habere conditionem implici- 
tam perseverantie in Societate, testatur 
Sanchez ubi supra, dicto c. i. n. 34. et col- 
ligi potest ex constitutionibus Societatis, ubi 
in examine cap. iv. $. 1. dicitur, hanc re- 
nuntiationem bonorum fieri debere, a se 
omnem fiduciam submovendo eadem ullo tem- 
pore recuperandi, quod utique non fieret, si 
renuntians retineret jus ea bona recuperan- 
di, quoties justis de causis a Societate di- 


mitteretur, imo hzc spes 'posset nonnullis 


Occasionem suggerere vacillandi in sua vo- 


catione. Vide alias rationes apud przdidos 
auctores. 


Quia tamen litis exitus dubius erat, ct nc 


bona Societatis existimatio periclitaretur, 


voluerunt cum donatore transigere, 


partem cedere bonorum 


cique 
immobilium quz 
Societati donaverat. Dubitatum ergo fuit, an 
Societas posset reddere donatori illa 
immobilia sine facultate sedis Apostolice, 


quae de juro requiritur ad quamlibet aliena- 


bona 


tionem bonorum immobilium, vel mobilium 


pretiosorum. 


Aliqui in ea fuerunt sententia, ut non es- 
set necessaria in hoc casu facultas sedis 


Apostolice. Primum fundamentum erat; 
quia cessio illa fiebat juxta mentem consti- 
tutionum Societatis 


: nam in examine cap. 


iv. $.4. in declaratione littera B. dicitur: 
« Si accideret hunc a Societate dimitti, et 
Societati quid dedisset, ei debet 


juxta declarationem tertii capitis secundae 


restitui 


partis. » In illo autem cap. ni. littera B. sic 


dicitur: « Ea, quz ipsius esse constet, diffi- 
cile non est statuero, ut sccum forat. Verum 
in iis, que vel expendisset, vel dedisset So- 
cietati, vel alioqui, si accidisset, ut ficto ani- 
mo in domo, vel collegio ipsius habitasset, 
prudentiz superioris dimittentis relinquetur, 
ut habita ratione tum aequitatis, tum ædili- 
cationis, statuat, num illi aliquid amplius, 
quam quod invenitur, de rebus ipsius dari 
debeat, 


Quod 


necne, etsi amplius, quantum. » 
idem fuisse de mente Societatis in 
Congregatione quinta generali, constatex de- 
creto vili, ubi proposito hoc dubio, ct petita 
interpretatione illius loci constitutionum,Con- 
gregatio consuit, praxim patris Praposili ar- 
bitrio relinquendam. Ex quibus locis constare 
videtur, Societatem non ita acceptare firmi- 
ter ejusmodi donationem, ut non habeat ani- 
mum reddendi totum, vel partem donatori 
si dimittatur ex Societate : quod et commu- 
nis praxis testatur; semper enim bona red- 
duntur, magna saltem ex parte, et sepe om- 
nia, iis quie ante professionem dimittuntur. 
Non ergo facta fuerunt inalienabilia, cum 
Societas retinuerit sibi facultatem reddendi 
ea donatario, atque adeo non acceptavit fir- 
miter eorum dominium. 

Confirmatur, quia ideo domus professa 
Societatis potest sine licentia sedis Apostoli- 
cæ vendere bona immobilia sibi a testatore 


relicta (saltem de jure communi, nisi, prout 


fi 
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aliqui referunt, necessitatem licentic etiam 
in lioc casu imposuerit sacra cardinalium 
congregatio) quia nimirum juxta constitu- 
tiones Societatis domus professa debet ejus- 
modi bona alienare : idem ergo erit in casu 
nostro, cum juxta ipsius Societatis institutum 
retinenda non sint hec bona, sed saltem ex 
parte reddenda. 

Secundum fundamentum erat, quia ali- 
quando continget necessariam esse omnium 
bonorum restitutionem : ut si donator ob 
infirmitatem contractam reddatur omnino 
ineptus ad vitam religiosam ; ct ideo consen- 
tiens ipse permittatur ad szculum redire, ut 
curari possit, vel si ob indigentiam suorum 
parentum dimittatur liber a votis religiosis, 
ut eis subveniat. In quibus, et similibus ca- 
sibus impium videretur bona omnia retinere 
donatore dimisso : non ergo acceptantur illa 
bona ab initio, nisi retenta potestate resti- 
tuendi illa, quando expedierit. 

Tertium fundamentum erat, quia inter 
alias rationes, ob quas scholares Societatis 
possunt post votum simplex paupertatis re- 
tinere dominium suorum bonorum ad tem- 
pus; una est, ut magis libera maneret So- 
cietas ad eos dimittendos, quando expediret, 
ut testatur etiam Gregorius XII. in bulla, 
quz incipit, Ascendente Domino. Hec autem 
Societatis intentio magna ex parte frauda- 
retur, si non posset illis, quando eos dimit- 
tit, reddere eorum bona Societati donata; 
cogeretur enim Societas eos cum suis defe- 
ctibus tolerare, ne diceretur, quod bonis 
suis spoliatos remittit eos, et quod fortasse 
eo animo eos acceptat, ut bona retineat et 
personas rejiciat: qua nota tanti ponderis 
esset, ut cogeretur Societas cum magno re- 
ligiosz disciplinz dispendio homines inu- 
tiles et noxios retinere, si bona ab iis donata 
reddere non posset. Fatendum ergo est, 
quod Societas non aliter ejusmodi dona- 


tiones acceptat, nisi retenta sibi libertate 
eas rescindendi in totum, vel in partem, 
quoties donatorem dimittendum judicaverit. 

Denique huic sententie non parum favere 
videtur P. Suarez dicto to. iv. de Helig. 
tract, vin. lib. ni. cap. xiv. n. 23. ubi post- 
quam late probavit donationem hanc ex 
parte donatoris esse absolutam et irrevoca- 
bilem, atque adeo Societatem non obligari 
ad eam rescindendam, etiamsi donatorem 
dimittat; statim addit: « 
religio ex justitia non teneatur hzc bona 
reddere in hujusmodi casibus, ex quadam 


Tom. VIII. 


Quamvis autem 


aequitate, et ad tollendam omnem occasio- 
nem offensionis, potest licite vel omnia, vel 
aliquam eorum partem priori domino red- 
dere, vel pretium eorum, quia hzc non cen- 
setur alienatio simpliciter bonorum religio- 
nis, sed quedam justa dispensatio necessa- 
ria ad conservandam libertatem, quam talis 
religio profitetur, ad dimittendas personas 
qua sibi non congruunt: imo ex praxi et 
consuetudine instituti consentanea videntur 
haec bona a principio acceptari a religione 
cum hac potestate et libertate, dimittendi 
etiam illa simul cum persona, si fuerit ex- 
pediens ad finem Societatis, et ad commu- 
nem aedificationem. In hac tamen zequitate 
facienda observare etiam necesse est, ne ni- 
mium gravetur religio, quz per multos an- 
nos alit personam, quz postea litteris, et 
aliis donis instructa dimittitur, et nihilomi- 
nus integra vult recipere bona, quae dona- 
verat, quod non potest, non esse grave onus 
religioni. Cavendum eliam est, ne facilitas 
in hac parte generet in subditis certam spem 
recuperandi bona in simili eventu nam 
posset hzc esse occasio licenter vivendi, ut 
supra dicebamus. Denique przcavendum 
est etiam , ne hoc sit tam frequens, et tali 
modo fiat, ut inducatur consuetudo obliga- 
tionem inducens. » Hec P. Suarez, in qui- 
bus videtur significare, quamvis Societas 
non teneatur ad reddenda bona, posse ta- 
men ea reddere, quin propter hzc dicatur 
bona religionis alienare. 

Unde non videtur obstare, quod donatio 
facta fuerit absoluta et irrevocabilis, quia, 
quamvis fuerit talis ex parte donatoris, po- 
tuit Societas non acceptare omnino absolute, 
sed sub conditione, nisi donator ante pro- 
fessionem dimittatur; quo casu reservat sibi 
facultatem non acceptandi in totum, vel ex 
parte. Nec etiam videtur esse contra decre- 
tum Urbani VIII. editum in sacra Congrega- 
tione Concilii die 7. Septembris anno 1624. 
in quo prohibita fuit Religiosis omnis alie- 
natio, revocatis privilegiis, et facultatibus si 
quas habebant ad alienandum. Dici enim 
potest, Societatem in hac alienatione non 
fuisse usam ullo privilegio, sed ex ipsamet 
forma sui instituti solitam fuisse reddere 
bona, vel integra, vel in partem iis qui di- 
mittuntur. Ha'c fere afferebant, qui sentie- 
bant non esse necessariam facultatem sedis 
Apostolice in hac bonorum restitutione. 

Ego tamen dixi, rem hanc non carere dif- 
ficultate, nec videri mihi solida argumenta 
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5iipra adducta, si ad debitam examinis tru- 
tinam reducantur. Nec enim apparet quo- 
modi) possint stare simul hzc duo, quod 


donator nullum prorsus jus retineat in bonis 


pleno et absoluto dominio Societatis, qux 
sine ullius injuria potest illa sibi retinerc 
non potest ergo cum hoc perfecto, et pleno 
dominio retinere Societas facultatem alie- 


illis, nec possit ullo casu ea repetere ; et ta- nandi ea bona sine facultate sedis Aposto- 


men Societas debeat, vel possit ca reddero lica. 


sine facultate sedis Apostolice. Nam, si do- Confirmatur secundo, quia adhuc adve- 


niente casu quo dimittatur donator, non de- 


n 
nator abdicavit omnino a se totum jus ad 


illa bona, et omnem prorsus spem ca recu- bet Societas etiam juxta mentem constitutio- 


perandi : totum ergo illud jus transiit in So- nis reddere omnia bona, sed vel omnia, vel 
cietatem, atque adeo bona illa sunt sub ple- 
no dominio Societatis. Quid enim est aliud 


esse plene dominum hujus fundi, nisi posse 


partem, vel nihil, prout in Domino judica- 
verit magis expedire. Constat ergo, quod ab 


initio constituta sunt omnia sub dominio 
illum retinerc, et de illo disponere sine ullius 


pleno Societatis ; si enim constituta essent 
injuria? Potest autem Societas sine ulla do- 


solum sub conditione perseverantiz donato- 


natoris injuria retinere sibi semper bona illa, ris, deficiente conditione, non posset Socie- 


Alioquin, si id non posset facere sine dona- tas etiam partem retinere, cum nulla eorum 


toris injuria, quando illum dimittit ; jam er- 


pars esset sub ejus dominio absolute, sed 
go donatorretinet jus aliquod ad bona illa 


bolum sub conditione. Repugnat ergo velle 
recuperanda, si dimittatur: cujus contra- retinere partem bonorum, supponendo do- 
rium supponunt constitutiones Societatis, ct 
auctores supra adducti, qui volunt, donato- 


rem nullum prorsus jus ad illa bona reti- 


nationem fuisse firmam, et independentem 
à perseverantia donatoris in Societate, ct si- 
þul velle reddere partem propria auctori- 
late, eo pratextu, quod donatio non fuerit 


bmnino firma, sed dependens a futura con- 


nere : nec potest fieri injuria a Societate 
contra donatorem, si in donatore non sitjus 
aliquod, cum injuria habeat respectum es- 
sentialem ad jus alterius. Potest ergo Socie- 
tas retinerc sibi semper ea bona absque ul- 


ditione quoad sui valorem, et firmitatem ir- 
revocabilem. 


Nec satisfacit dicere, donationem fuisse n 


lius injuria, et per consequens est omnino firmam, et irrevocabilem ex parte donatoris, 


non tamen fuisse acceptatam absolute ex 
parte Societatis, sed sub conditione, si do- 
nator postea non dimittatur, hoc, inquam, 


et plene domina illorum bonorum, atque 
adeo non poterit illa alienare sine facultate 
sedis Apostolice ; lex enim generalis est, 


qua prohibentur religiosi alienare quzcum- non satisfacit, quia inprimis, ut modo dice- 
que bona sua immobilia, quorum nempe  bamus, si donatio non erat firma ex parte 
dominium sit penes religionem. Societatis, eo quod Societas eam non acce- 
Confirmatur, et explicatur amplius hec 


ratio ; quia non potest Societas velle acqui- 
rere bona illa, cum facultate tamen alie- 


ptaverat absolute, sed solum sub conditione; 
ergo non potest Societas partem bonorum 
retinere, quia deficiente conditione, deficit 


nandi ca auctoritate propria; hoc enim es-  acceptatio, atque adeo deficit valor dona- 


setvelle duo contraria, nempe, quod bona 
illa sint sua, et quod lex ecclesiastica lo- 
quens de omnibus bonis suis non loquatur 
de illis, quod quidem Societas facere non 
potest : neque enim emere potest sibi fun- 
dum aliquem, vel domum, retinendo sibi fa- 
cultatem illam auctoritate propria alienandi, 
quando voluerit. Potest quidem id fieriex vi 
contractus, quando v. gr. Petrus venderet 
Societati domum cum pacto, ut possit ab 


tionis. Unde impugnari potest secundo illa 
responsio, quia, si toto illo tempore donatio 
nondum erat acceptata absolute, sed solum 
sub conditione ; ergo toto illo tempore ma- 
nebat adhuc jus in donatore ad revocandam 
donationem saltem pro casu, quo e Socie- 
tate dimitteretur. Suppono enim cum com- 
muni Doctorum, quos retuli torn. n. de Ju- 
stitia, disp. xxm. sect, antequam donatarius 
acceptet donationem, semper posse donato- 


ipso venditore redimi, quia tunc in venditore rem illam revocare. Si ergo Societas non- 


maneret adhuc jus ad redimendam domum, 
nec Societas haberet plenum omnino, ct li- 


berum dominium illius. In casu autem no^ 


dum acceptaverat donationem pro casu quo 
donator ex illa dimitteretur, poterat semper 
donator donationem revocare pro illo casu. 
Quare biduo antequam e Societate dimitta- 
tur, poterit dicere: Ego nolo illa bona So- 


stro supponitur, nullum prorsus jus rema- 
nere in donatore ; quare bona illa sunt sub 
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cietati donare, is ab ea dimittar, quz revoca- 
tio valida erit, cum nondum donatio sit a 
Societate acceptata pro illo casu : posse au- 
tem donatorem hoc facere, non videtur esse 
de mente illorum auctorum, nec juxta con- 
stitutiones ipsius Societatis, quz volunt do- 
natorem abdicasse a se omne jus et omnem 
spem recuperandi. Frustra autem hoc desi- 
derat, si ipsa non acceptante donationem 
absolute, sed solum sub conditione, non mi- 
nus remanet in donante jus ad revocandam 
donationem et recuperanda sua bona, quam 
si ipsemet expresse in donatione dixisset, 
Dono mea bona Societati, si in illa perman- 
sero ; secus si ab ea exiero. Fatendum ergo est, 
Societatem non acceptare donationem sub 
conditione, sed absolute, et statim fieri do- 
minam bonorum illorum, quamvis, ut postea 
dicam, habeat simul animum reddendi om- 
nia vel partem, si dimisso postea donatore, 
id expedire videbitur; non enim repugnat 
hec intentio cum acceptatione absoluta, ct 
cum absoluto dominio bonorum. 

Dicet fortasse aliquis, Societatem ab ini- 
tio acceptare donationem, non quidem sub 
conditione, si donator perseveraverit, sed 


sub alia conditione, nempe, nisi Societati 
postea visum fuerit donationem  rejicere, 
quod est proprie acceptare, reservata sibi 
facultate recedendi ab acceptatione in to- 
tum, vel in parte; sed revera hoc est ludere 
vocibus : nam conditio illa non impedit ple- 
nam et absolutam acquisitionem dominii, 
atque adeo quod bona illa jam sint absolute 
bona Societatis, et per consequens non pos- 
sint alienari sine facultate sedis Apostolicz ; 
conditio enim illa, etiamsi exprimeretur, 
non redderet acceptationem conditionatam. 
ut constat quando Petrus donat Joanni do- 
mum, et Joannes acceptat, certo Joannes 
retinet facultatem reddendi postea, si vo- 


eamdem domum Petro : et quamvis 


luerit, 
Joannes id exprimeret, et diceret, Accepto 
domum, sed reservo mihi facultatem reddendi 
eam tibi, si voluero ; certe non redderet ac- 
ceptationem conditionatam, nec aliquid ex- 
primeret quod non inesset in ipsa natura 
acceptationis, cum sit de ratione domini 
posse distrahere pro libito rem suam, nisi 
lege impediatur. Sicut ergo Joannes in eo 
casu esset perfecte dominus illius domus ; 
ita Societas manebit absolute domina bono- 
rum illorum, quamvis reservet sibi faculta- 
tem bona illa reddendi donatori, quz facul- 


tas non impedit absolutam acquisitionem 


dominii. Cum ergo Societas intendat acce- 





ptare, et quod in donatore noilnm maneat 
jus ad repetenda illa bona, et aliunde ha- 


beat animum restituendi omnia, vel par- 
tem, si expedierit; restat explierndum quo 
ita ut 


sensu animum illum habere possit, 


non przjudicet valori acceptationis, nec 
reddat illam conditionatam, ita nt possit 
adhuc a donatore revocari ob defectum ac- 
ceptationis sufficientis : hinc enim pendere 
videtur responsio ad ea que in contrarium 
afferebantur. 

Primum ergo argumentum desumptum ex 
verbis constitutionum, et congregationum 
Societatis probat sufficienter, Societatis men- 
tem hanc esse, ut, regulariter loquendo, vel 
omnia, vel pars bonorum acceptorum dona- 
tori restituantur, si dimittatur; nullo tamen 
jure apud donatorem interim remanente ad 
ea repetenda, cum totum id relinquatur pru- 
dentig superiorum, quorum arbitrium fru- 
stra requireretur, si donator posset suo illa 
bona repetere. Nulla ergo relinquitur obli- 
gatio ex justitia, sed significatur congruitas 
magna et decentia, ut restituantur. Per hoc 
tamen nullo modo excluduntur quz necessa- 
ria sunt ad eam restitutionem faciendam 
nec mirum esse debet quod non fiat ibi men- 
tio de facultate a sede Apostolica petenda 
ad reddenda bona illa; neque enim semper 
necessaria est ea facultas, quando nimirum 
dimittendus donaverat vel pecuniam, vel aer 
mobiles, de quibus potissimum videtur ser- 
mo esse in illis locis, supponuntur enim ali- 
qua esse consumpta, pro quibus zquivalen- 
ter aliquid satisfacere aliquando expediet. 
Quando vero donata fuissent bona immobi- 
lia, non dicitur ibi quod potest Societas ea 
reddere propria auctoritate, sed quod in ali- 
quibus casibus expediet ea in totum vel in 
partem reddere : suppositis nempe terminis 
habilibus, et obtenta facultate necessaria, 
quam quidem ante decretum Urbani ViJJ. 
poterat dare Generalis Societatis, postea ve- 
ro sedes Apostolica ob justas causaseam sibi 
reservavit. Hic autem sensus ex ipsa mate- 
ria, de qua agitur, colligi potest; ponamus 
enim quod aliquis donavitSocietati bona im- 
mobilia ad fundandum collegium novum, 
quod jam ex illis bonis erectum fuit; postea 
vero provincialis justas ob causas eum e So- 
cietate dimittit, prout in dicta secunda parte 
constitutionum capit, i. supponitur, posse 
Provincialem aliquando inconsulto Generali, 
aliquos dimittere. Peto ergo, num Provincia- 
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lis sine alia facultate possit bona illa dimisso 
restituere etcollegium fundatum dissolvere? 
nam in dicto cap. m. prudentie superioris 
dimittentis, quicumquc ille sit, relinquitur, 
num bona donata restituenda sint ei qui di- 
mittitur. Quis autem dicat posse provincia- 
lem solum collegium illud dissolvere incon- 
sulto Generali, cum in iv. p. constilut. cap. 
2. negetur ipsi Generali ejusmodi potestas 
dissolvendi collegium sine consensu Societa- 
tis, vel in congregatione generali przstito, 
vel saltem per litteras requisito? Sicut ergo, 
quando ibi relinquitur prudentie provincia- 
lis dimittentis, num bona donata Societati 
restituenda sint dimisso , subintelligi debet, 
quod petatur etiam facultas a Generali, quan- 
do bona talia fuerint, ut non possint sino 
ejus facultate alienari : ita quando dicitur 
expedire quod omnia, vel quoad partem re- 
stituantur, subintelligi debet, quod si talia 
sint bona, quz sine facultate sedis Aposloli- 
cc reddi non possunt, ab ea petatur et obti- 
neaturfacultas necessaria. Societas itaque 
acceptat absolute illa bona , et acquirit ple- 
num et absolutum eorum dominium ; sed si- 
mul habet animum reddendi omnia, vel ali- 
qua donatori, si eum ante professionem di- 
miserit: hic enim animus, si nulla interce- 
datobligatio, aut promissio, non impedit 
perfectam, et absolutam dominii acquisi- 
tionem , ut constat quando ego emo librum, 
cum animo donandi illum postea Petro : quo 
casu non minus emptione sum absolute et 
perfecte dominus libri quam si eum animum 
non haberem. Hoc autem constitutiones So- 
cietatis significant, nempe, quamvis nulla 
sit obligatio reddendi bona donatori; expe- 
dire tamen aliquando illa, vel illorum partem 
reddere. Quomodo autem restitutio illa fa- 
cienda sit non explicant, sed supponunt fieri 
debere modo legitimo, ita ut si propter bo- 
norum parvitatem sufficiat rectoris, vel præ- 
positi localis consensus, non requiraturalius: 
secus si propter bonorum qualitatem , vel 
quantitatem requiratur consensus provincia- 
lis, vel Generalis. Quod idem erit intelligen- 
dum , quando propter bonorum qualitatem 
necessarius erit consensus sedis Apostolicae, 
necessitas enim legitimi consensus requisiti 
nullo modo excluditur in praedictis locis con- 
stitutionum. 

Unde ad confirmationem constat differen- 
tia: nam domus professa juxta constitutio- 
nes non potest retinere bona immobilia sibi 
legata, atque ideo non mirum, quod non in- 


digeat facultate ad ea alienanda, cum obsuam 
incapacitate!» retinere non possit. At veroin 
casu nostro Societas in rigore juris potestea 


bona sibi semel donata retinere : si autem 


aliquando expedit quod ea restituat, id qui- 
dem deserviet ad justificandum causam, ut 
facultas concedatur, non vero, ut in sine de- 
bita facultate fiat. 


Ad secundum argumentum responderi po- 
test, non debere nos nunc examinare singu- 


los casus in particulari, qui evenire possunt. 
Sufficit regulam generalem assignaro, quod 


si circumstantia sint tales, ut Societas non 


solum possit, sed debeat reddere bona do- 
natori, 


poterit, imo debebit reddere, ne- 


que ad id indigebit facultate sedis Apostoli- 
cæ. Si autem circumstantiz sint tales, ut 
non debeat, possit tamen et quidem expe- 


diat reddere, hzc erit causa sufficiens ut 
facultas concedatur a sede Apostolica, a 
debebit, 


bet quando alienatio 


qua tamen peti sicut et peti de- 


cedit in evidentem 
utilitatem religionis, et in aliis casibus simi- 
libus. 

Ad tertium dici potest, requiri quidem ad 
perfectam Societatis libertatem in dimitten- 
dis dyscolis, quod possit eis reddere bona ab 


ilis accepta in totum, vel in partem : ad 


eamdem tamen libertatem requiri etiam, 
quod Societas non teneatur bona illa red- 
dere, ne forte metu restitutionis necessario 
faciende dissimulentur ct tolerentur nimis 
donatoris vitia, et ne ipsimet donatores certi 
de bonorum recuperatione facilius relaxen- 
tur in disciplina regulari, et dimissionem e 
Societate procurent. Satis ergo providetur 
illi priori periculo, si maneat in arbitrio So- 
cietatis, reddere omnia vel partem bonorum, 
prout circumstantie diversae exigunt, quo 
casu tota illa ratio et congruitas justificat fa- 
cultatem qua petenda est a sede Apostolica, 
sicut in similibus casibus ob bonum etiam 
Societatis nomen conservandum peti, ct ob- 
tineri solet. 

Denique eodem modo interpretandum vi- 
detur, quod ex P. Suarez afferebatur, qui 
non est nimirum quod restitutionem hanc 
bonorum dixerit non esse alienationem illi- 
citam, sed prudentem dispensationem ; quia 
solum videtur voluisse non esse intrinsece 
malam, nec dissipationem, sed prudentem 
distributionem, nec enim tempore illo, quo 
P. Suarez id dixit, prohibita erat jure huma- 
no, cum posset Generalis Societatis in iis 
casibus alienare bona immobilia. Nos autem 
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loquimur de juro novo, quo ejusmodi facul- 
tates abrogatz sunt decreto Urbani VIII. qui 
non solum prohibuit, ne alienationes fierent 
in universum 


praetextu privilegiorum, sed 


omnes alienationes de novo prohibuit, qua- 
cumque causa fierent, et sedis Apostolica 
consensum necessarium esse voluit. Quare, 
stante hoc strictissimo decreto, difficile mihi 
est, quod sine ejusmodi Apostolice sedis 
consensu possit Generalis propria auctoritate 
bona immobilia semel Societati irrevocabili- 
ter donata donatori restituere , et jam si id 
fiat per transactionem ad vitandas lites, cum 
transactio in ejusmodi bonis immobilibus 
enumeretur communiter a doctoribus inter 
alienationes, qua prohibitze sunt circa bo- 
na ecclesiastica, ut aliis relatis, observat 
Filliucius in Appendice tract. XLIV. cap. m. 


num. 24. 


DUBIUM XLVI. 


An ille, qui estjam plene emendatus, possit in 


Societate denuntiariprelato, utpatri? 


Suppono in Societate posse ex peculiari 
ejus regula deferriad superiores, non ut judi- 
ces sed ut patres, omnes defectus subdita- 
rum cum debito amore et charitate , ut ipsi 
pro paterna diligentia possint debito modo 
consulere bono ipsius delati, et bono etiam 
Societatis, ad quod majori cum libertate 
exequendum omnibus in ingressu societatis 
proponitur distincte hzc regula, et interro- 
gantur an ei consentiant, et quatenus opus 
sit, cedant jure quod habere possent, ne de- 
ferantur eorum defectus ad superiores, nisi 
praemissa antea fraterna correptione : quod 
tamen non intelligitur de iis quz vel sub si- 
gillo confessionis, vel etiam consilii petendi 
causa subditus alicui aperuit, ut late hec 
omnia explicata fuerunt in congregatione 
sexta generali decreto ui. et ejusdem in So- 
cietate praxim late et docte defendunt Tho- 
mas Sanchez lib. VI. in Decalog. ca. xvm. n. 


50. et seqq. et alii quos affert late, et ex pro- 
fesso totam hanc controversiam tractans P. 


Petrus Hurtado disp. 163. de charit. sect. 5. 
quam in plures dividit sectiones, quz videri 





possunt. 
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Hoc supposito dubitatum fuit, an hec am- 
pla et generalis facultas tanta sit, ut etiamsi 
subditus sit perfecte emendatos, possit qui 
ejus peccatum aut defectum novit, przlato 
eum deferre ut patri, non premissa fraterna 
correptione : imo enim fraterna correptio in 
hoc casu inutilis et superflua esset; si enim 
frater supponitur jam omnino emendatus, 
frustra corripitur ut emendetur, cum jam 
finis correptionis habeatur sine correptione. 
Aliunde vero utile videtur quod przlatus 
sciatdefectum aut peccatum præteritum sub- 
diti, ut emendatio firmior et magis diutuma 
sit, et ut przlatus paterna cura amoveat oc- 
casiones et impediat periculum relapsus. 
Quare, cum cessio juris fuerit universalis, et 
solum excipiatur casus sigilli sacramentalis, 
et notitie datz ad petendum consilium ; vi- 
detur etiam in cessione illa juris inclusus ca- 
sus fratris emendati, in quo etiam contentus 
fuit, ut ejus defectus ad majorem in spiritu 
profectum przelato ut patri manifestari pos- 
sent. 

Dixi tamen, inprimis casum esse rarissi- 
mum, in quo notitia prelati non speretur 
utilis futura ad majorem securitatem emen- 
dationis, vel ad bonum commune religionis, 
ut ex multis conjecturis probantSuarez dicto 
ca. ix. num. 11. 12. et Hur- 


tado ubi supra $8. 71. et seqq. ubi bene ad- 
posse contingere quod subditus sit 


et ca. x. num. 


vertit, 
emendatus, et doleat de suo lapsu quantum 
sufficit ut possit in sacramento penitentia 
absolvi et justificari, et tamen id non sufficiat 
ut non possimus prudenter timere reinciden- 
tiam, si nova occurrat occasio, quotidie enim 
proponimus, et cito in proposito deficimus. 
Ad hoc autem, et ad boni propositi perseve- 
rantiam et constantiam multum deservit no- 
titia prelati, qui occasiones avertet, et suis 
monitionibus secretis majori rigore et aucto- 
ritate subditum continebit, presertim , cum 
certi generis peccata ejus sint conditionis, ut 
si semel admittantur, difficile eorum radices 
possint omnino extirpari, et verendum com- 
muniter sit ne vel poenitentia ficta sit ad 
consopiendum zelum fratris, cujus denun- 
tiatio timetur; vel certe, si vera sit, non sit 
futura constans, nisi adhibitis remediis effi- 
cacioribus quz praelatus sua paterna cura 
melius et facilius adhibere potest. Est ergo 
casus rarissimus in Societate, quo aliquis 
patri deferre sub- 
talis sit, ut cre- 


non possit przelato ut 
diti defectus, si prelatus 


datur ex notitia nonnisi debito modo ijsii- 
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ros, ad finem solum patorne gubernatio- 
nis cnm debito amoreetcharitatc procuran- 
dum. 

Demus tomen, de facto casum occurrere, 
in quo frater qui erravit, sit omnino et per- 
fecte emendatus, nec timor jam sit future 
reincidentiz, nec ad hunc finem securius ob- 
linendum necessariam esse przlati notitiam, 
nec ad alios fines procurandi commune bo- 
num religionis, vel aliquid simile. Data ergo 

eahypothesi, dixi, non posse etiam in Socie- 
tate subditi crimen deferri ad praelatum 
etiam ut patrem, quod est maxime juxta 
sensum ejusdem Societatis, unde ejus docto- 
res id expresse docuerunt, Thomas Sanchez 
dicto ca. xviii. num. 49. et 60. Suarez dicto 
lib. X. ca. vni. num. 11. et ca. ix. num. 8. 
et clarius num. 17. ubi dicit, cousiderandum 
esse in particulari, an cesset omnino ratio 
delationis immediate ad prelatum. «Cessare 
autem poterit, inquit, si in aliquo casu par- 
ticulari contingat, ut pensatis omnibus cir- 
cumstantiis, prudenter judicetur, notitiam 
superioris nec necessariam, nec utiliorem 
futuram esse ad emendationem fratris, secu- 
riiatem religionis, et alios fines honestos, 
qui per talem denuntiationem intendi pos- 
sunt (quod quia rarissimum erit, ideo a lege 
seu regula non curatur) nam tunc abstinen- 
dum est a tali denuntiatione, si lapsus sit 
occultus, et nullum offendiculum aliis præ- 
buerit, nec in futurum timeatur. Tunc enim 
urget ratio illa charitatis, ut subveniatur 
proximo in majoribus bonis cum minimo, vel 
nullo incommodo in bonis inferoris ordinis, 
si fieri possit. « Hzc Suarez, qui postea ad- 
dit, peccatum denuntiantis in tali casu esse 
ex genere suo mortale : io individuo tamen 
posse facile esse solum veniale ; quia bona 
intentio qua fit denuntiatio, quamvis impru- 
denter fiat, purgabit tamen et minuet magna 
exparte culpam detractionis. Idem sentit 
Castro Palaotom. 1. disp. in.de charit. punct. 
42. n. 4. Hurtado dicta disp. 163. 8. 221. et 
seqq. et alii. 

Ratio autem est, quia charitas semper obli- 
gat ad subveniendum proximo cum minimo 
ejus damno : si ergo totum damnum et pe- 

riculum fratris lapsi, ct ipsius etiam commu- 
nitatis, vitari potest absque ullo detrimento 
famz, etiam apud przlatum, charitas vide- 
tur obligare ad non adhibendum remedium 
illud difficilius, ex quo nullus major fructus 
in his circumstantiis sperari potest. Nec ob- 
stat cessio juris et licentia antea ab ipso 
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subdito concessa, ut omnes ejus defectos 
possint pralato ut patri manifestari ; quia, 
quidquid sit, an licentia illa et cessio exten- 
datur ad hunc etiam casum, in quo delatio 
criminis inutilis judicatur; obligatio tamen 
charitatis semper videtur remanere, quzdi- 
ctat he aliis faciamus, quz nobis fieri nolle- 
mus : quare etiamsi ob cessionem præce- 
dentem ea manifestatio 
(de 


adhuc esset contra charitatem, 


non esset contra 


justitiam quo adhuc dubitari posset) 
quz sem- 
per obligat ad impediendum proximi detri- 
mentum, quoties sine incommodopotestim- 
pediri. 

Dices, hanc etiam obligationem sublatam 
esse per cessionem praecedentem, per quam 
yidetur cessare non solum obligatio justitiz, 
Bed etiam charitatis. Nam, sicut ipsemetpo- 
terat ad majorem suam humiliationem di- 
cere przelato sua peccata praeterita; ita po- 
test velle, quod alius ea praelato dicat, qua 
voluntate posita, non videtur esso contra 


charitatem ea przlato dicere ; charitasenim 


inon obligat ut conserves famam fratris apud 


praelatum, quando ipsemet non vult quod 
conservetur ; quia preceptum przstaudialiis, 
quod nobis volumus, non habetur in hoc 
casu. Imo tunc facies quod tibi fieri velles 

nam, licet semper velis ne te renuente fama 
tua lædatur apud przelatum ; non tamen vis 
quod te consentiente et volente id non fiat 

non ergo obligat charitas ad vitandum illud 
qualecuinque detrimentum famz tui fratris 
apud przlatum, quando frater ipse consentit 
et vult illud detrimentum pati ad suum ma- 
jus bonum spirituale obtinendum , quod vi- 
detur significare P. Suarez, dicto lib. X. ca. 
ix. num. 6. dum loquens de hac renuntia- 
subdit : 


« non minoris virtutis est consensus przsli- 


tione juris, qua fit in Societate, 


tus religioni, quam qui inter ipsos privatos 
religiosos propria auctoritate przstaretur, 
ad mutandam materiam, ut jam non sit con- 
contra bonum tem- 
porale famz, sed potius pro charitatc, hoc 


est, pro hono melioris correctionis predicta 
manifestatio. 


tra charitatem, hoc est, 


Hoc tamen non videtur omnino satisface- 
re : nam quoad hoc propositum , non vide- 
tur esse eadem ratio de obligatione justitiz, 
et de obligatione charitatis : nam justitia so- 
lum respicit jus alienum, nelzdatur; et qui- 
dem, posita renuntiatione juris, nullum re- 
manetjus quod lzdatur : nec ille qui semel 


omnino renuntiavit suum jus, potest hanc 
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cessionem revocare ut repetat jus quod ha- 
bebat, et quod a se omnino abdicavit. Suffi- 
cit ergo renuntiatio illa semel posita, et a re- 
ligione acceptata ad vitandam postea mali- 
tiam contra justitiam in tali manifestatione; 
s: tamen intentio renuntiationis, ut supra di- 
cebamus , extendebat se ad hunc etiam ca- 
sum rarum et extraordinarium, de quo nunc 
agimus. Charitas vero non respicit jus pro- 
ximi, sed præcise id quod tibi velles fieri. Si 
ne tibi invito fama lzederetur, 
Nec obstat 


ergo velles , 
hoc debes proximo prtestare. 
quod frater tuus olim consenserit manifesta- 
tioni delicti, quia si jam hodie non consentit, 
sed potius displicet ei graviter hzc famz læ- 
sio, jam nunc invitus patitur hoc damnum, 
et desiderat sublevari. Sicut si quis iratus, 
vel etiam bono spiritu ductus divitias suas 
dissipavit, ct postea facti poenitens pauper- 
tate oppressus auxilium ate petat, charitas ei 
subveniendum dictat, quiajam nunc malum 
illud invitus patitur, in quo statu tu etiam 


velles tibi ab aliis subveniri. 
non tollit molivum 


Cessio ergo et 


renuntiatio praecedens 
charitatis præsens, quoties jam nunc proxi- 
mus malum illud grave invitus patitur, in 
qua circumstantia tu etiam velles ab aliis 
sublevari. 

Nec huic regule adversatur doctrina illa 
patris Suarii supra relata nam , si attente 
legatur, non loquitur ibi de obligatione cha- 
ritatis erga alios, sed erga seipsum. Praemi- 
serat enim paulo ante , renuntiationem juris 
ad propriam famam ex fine melioris corre- 
ctionis licitam esse, « sine quo fine talis re- 
nuntiatio absoluta prodiga foret, atque adeo 
contra propriam charitatem.» In hoc ergo sen- 
su subdit statim, huncconsensum praestitum 
ob finem melioris correctionis non esse contra 
charitatem , nempe contra charitatem pro- 
priam ergaseipsum, de quasermo erat,et con- 
tra quem esset prodigere propriam famam si- 
ne causa. Imo inde retorqueri potest argu- 
mentum pro nostra doctrina : si enim P.Sua- 
rez docet ipsummet subditum peccare con- 
tra charitatem, si renuntietjus ad famam si- 
ne causa majoris boni ; ergo multo magis pu- 
tabit, peccare contra charitatem quemlibet 
alium, qui sine tali causa prodigat et laedat 
fratris famam, cujus non est ita dominus si- 
cut ille de cujus fama agitur. Nec de mente 
Suarii in hoc puncto dubitari potest, quam 
ipse clare expressit in aliis pluribus locis, 
quz supra retulimus : et hec de hoc puncto 
sufficiant; casus enim est rarissimus, et fere 
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solum locum habere potest in peccati-, valde 
antiquis, in quibus, ut bene ponderat Hur- 
tado diet disp. 163. num. 221. 
no et illicitum esset manifestare nunc præ- 


inutile omni- 


lato peccata senis octogenarii, quz in adole- 
scentia commisit, et diuturna pcenitenlia de- 
levit, et quorum apud homines memoria 
non est 


majorem humilitatem ea omnia przlato ma- 


quamvis ipsemet posset ad suam 


nifestare. 


DLBWM XLVII. 


An consulens homicidium, ipsasecutn, sit inha- 
bilis ad ingrediendam Societatem ? 


Suppono, unum ex impedimentis substan- 
ingrediendam Societatem esse 
ot habetur 


tialibus ad 
homicidium aliquod perpetrasse, 
in examine, cap. n. 8. 2. ct in constit. par. I. 
cap. ni. 8. 4. et quidem hoc impedimentum 
tale esse , ut professio subsecuta valida non 
sit, declaratum fuit in Congregatione gene- 
rali 7. decreto xui. quo supposito, quzre- 
batur, an idem impedimentum haberet, qui 
non occidit propria manu , sed homicidium 
consulit, ex quo consilio homicidium secutum 
fuit. 

Pro parte affirmativa videtur ess? inpri- 
mis, quod in dictis constitutionibus dicto c. 
ni. in declaratione marginali, quc eamdem 
auctoritatem habet, ac ipse textus, littera C. 
dicitur: «Qui cum deliberatione homicidium 
perpetrari jussisset, si effectus est consecu- 
tus, quamvis manu sua non occiderit, iuler 
homicidas erit existimandus. ^ Unde appa- 
ret homicidium ibi non accipi in stricta signi- 
ficatione, sed in latiori; alioquin non posset 
comprehendere mandantes. Si ergo mandan- 
tes comprehendit, poterit etiam consulentes 
comprehendere. Deinde probari putest ex 
doctrina generali Silvestri, Rosella:, ct alio- 
rum , quos affert Thomas Sanch. lib. III. de 
matrim. disp. xlix. num. I. qui dicunt, ex- 
communicationem , et poenam latam in fa- 
cientes, comprehendere etiam mandantes, 
quod idem de consulente dicendum videtur, 
cum uterque concurrat solum ut causa mo- 
ralis. 

Respondi tamen, in rigore loquendo, mihi 
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probabilius videri, quod ejusmodi impedi- 
mentum non afficiatconsulentem, quam sen- 
tentiam portca inveni amplexum etiam fuisse 
Castrum Palaum tom. III. tr. xvi. de essentia, 
et requisitis status religiosi, disp. I. punch 8. 
§. t. num. 18. Et probari potest cx funda- 
mento contrario; quia communissima sen- 
tentia est, censuram aut peenám latam ad- 
versus facientes non comprehendero man- 
dantes et consulentes, nisi exprimantur, ut 
mullis relatis probat idem Sanchez dicta 
disp. XLIX. num. 2. et lib. i. in Dccalog. ca. 
x. nu. 44. ubi ponderat irregularitatem ho- 
micide impositam non comprehensuram 
consulentem, nisi fuisset in jure etiam ex- 
pressa ea extensio : unde postea infert con- 
sulentem homicidium non esse reputandum 
irregularem, quando dubitatur an occisio se- 
cuta fuerit, quia licet homicida in dubio fa- 
cti censeatur irregularis; textus tamen id 
statuentes loquuntur solum de homicida, 
quo nomine in penalibus et odiosis non in- 
telligitur consulens homicidium. Quare is so- 
lum reputabitur irregularis, quando constat 
occisionem secutam fuisse, et dubitatur an 
consilium influxerit ad homicidium; quia 
tunc presumptio est contra consulentem, 
nisi contrarium probetur secus vero erit, 
quando dubium est an homicidium secutum 
fuerit, quod in casu simili docet idem San- 
chez lib. II. consi. c. III. dub. 104. num. G. 
et 30. ubi dicit, censuras a jure impositas 
simoniacis non incurri a consulentibus, vel 
mandantibus, nisi quando expresse ad eos 
in ipsa lege extenduntur, quod de omnibus 
penis late sententie probat P. Thesaurus 
in praxiecclesiastica, part. I. c. x. Idem ergo 
videtur dicendum in casu nostro de inhabi- 
litate ad Societatem, quz odiosa est, et ideo 
sub nomine homicidium perpetrantis, non de- 
bet intelligi consulens, qui in rigore non per- 
petravit homicidium, sed consuluit, quamvis 
improprie et tropice dicatur occidisse, quod 
verbum etiam ipsum perpetrandi homicidium, 
quo impedimentum statuitur, maxime signi- 
ficat : nara perpetrare, utLatinz linguæ ma- 
gistri docent, non est utcumque facere, sed 
perficere, et adlinem usque actionem perdu- 
cere; quod non convenit consulenti, sed exe- 
quenti : nam consulens incipit remote quod 
exequens postea ad finem perducit. 

Nec obstat, quod mandans homicidium 
eodem ibi impedimento teneri dicatur, imo 
hinc nostra doctrina magis roboratur ; quia 
enim legislator volebat etiam mandantem 
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homicidium, ipso postea subsecuto, ab in- 


gressu Societatis excludere, ideo expresse 


impedimentum hoc ad mandantem extendit; 
quia, nisi 


id explicaret, non excludebatur 


verbis praecedentibus de homicidium perpe- 


trante. Potuisset autem ad consulentem 


etiam extendere ; ct tunc id etiam de con- 


sulente explicaret, quod non fecit, nec usus 
estverbo aliquo generali, quo omnes coopé- 
rantes includeret, sed solum illum nomina- 
vit, qui animo deliberato homicidium man- 
dasse!, 


quia nimirum ille videtur auctor 


principalis et magis culpabilis, cujus no- 
mine et auctoritate alius postea operatur, 
cum homicidium excquitur. Consulens au- 


tem multo minus influit, ut constat ex iis, 


quae dixi t. i. de Justit. 
124. et seqq. ubi cum communi sen- 
tentia probavi, 


disp. xix. sect. iv. 
num. 


mandantem teneri primo 
loco ad restitutionem etiam ante ipsum exe- 
quentem; 


consulentem vero non teneri, 


nisi in defectum restitutionis facta ab ipso 
cui consilium dedit, et qui primo loco tene- 
tur ante consulentem, quia nimirum man- 
dans est causa principalis, cujus nomine 
mandatarius operatur ut instrumentum il- 
lius : consulens vero est causa accessoria, 
nec ejus nomine operatur qui consilium ac- 
cepit, neo ullo modo est instrumentum con- 
sulentis, seu causa principalis. Non ergo mi- 
rum est, quod S. Ignatius ultra homicidam 
proprium, 


voluerit etiam a Societatis in- 


gressu excludere mandantem, quem solum 
expressit, non vero consulentem aut alios 
similes; imo ex expressione solius mandan- 
tis magis probatur quod alii non compre- 
hendantur juxta regulam vulgarem, quod 
exceptio firmat regulam in contrarium. 
Unde, etiamsi daremus statutum odiosum 
extendi posse ad casus similes non expres- 
sos, quod falsum est, ut de pcenis latz sen- 
tentiæ probat Thesaurus dicta p. i. c. ix. et 
in omnibus legibus odiosis probant alii quos 
affert et sequitur Lezana tom. iv. verb. 
leges Regularium, n. 42. in nostro tamen casu 
id non procederet, cum casus in lege ex- 
pressus de mandante non sit similis, sed 
valde dissimilis consulenti, respectu cujus 
exequens non est causa instrumentalis, sed 
principalis et principalior, ita ut consulens 
non teneatur ad damna, nisi in defectum 
exequentis, cum tamen mandans, ut vidi- 
mus, teneatur prim o loco, etiam ante ipsum 
exequentem : quare prohibitio facta man- 
danti non potest ullo modo ob paritatem ra- 
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tionis extendi ad consulentem. Porro legem 
hanc non esse favorabilem, sed potius odio- 
sam, atque ideo non large sed stricte inter- 
pretandam, constat ex iis, que post longam 
discussionem statuit Suarez, lib. v. de legih. 
c. n. n. 15. ubi, quamvis ipse in toto illo ca- 
pite magis propendeat ad reputandam in 
dubio quamlibet legem favorabilem quam 
odiosam ; fatetur tamen, legem illam odiosam 
esse censendam, quz irritat factura aliquod 
quod prohibet directe vel indirecte, et quz 
exorbitans est a jure communi : quz omnes 


conditiones reperiuntur in lege ista, quz 
non solum prohibet homicide ingressum in 
Societatem, sed etiam illum irritat, in quo 
recedita jure communi, quo tales non pro- 
hibenturab ingressu religionis, nisi ad sum- 
mum in certo casu in bulla Sixti V. et rur- 
sus irritat factum, quod jure communi 
irritatur; imo irritationes in casu peculiari 
a Sixto V. inductas abstulit Clemens VIII. et 


reduxit ad terminos juris communis. Ex qua 


non 


constitutione Sixti V. argumentum efficax 
desumi potest ad probandum, hanc legem 
Societatis esse odiosam et stricte interpre- 
tandam ; sicut enim lex Societatis inhabiles 
reddit homicidas ad eam ingrediendam 

ita Sixtus V. inhabiles reddidit ad profes- 
sionem regularem criminosos, et ære alieno 
oppressos in certis casibus ibi expressis. Et 
quamvis illa inhabilitas videretur cedere in 
bonum status religiosi, ne ab ejusmodi per- 
sonis occuparetur, sicut lex Societatis vide- 
tur cedere in ejus bonum : nihilominus doc- 
tores communiter judicarunt, constitutionem 
illam Sixti V. reputandam esse legem odio- 
sam, atque ideo stricte interpretandam, ut 
cum aliis supponit Thomas Sanchez lib. iv. 
in Decalog. c. xix. n. 23. idem ergo dicen- 
dum erit de lege Societatis, 
habiles redduntur homicida ad eam ingre- 
diendam ; debere, inquam, odiosam existi- 
mari, atque ideo non lato sed stricte esse 


perquam in- 


interpretandam. 
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DUBIUM XLVIII. 


C trum privilegia Societatis concessa pro n.», qui 
mittuntur ad Indiam, competant iis, gui cel 
in India nascuntur, vel ibi Societatem ingre- 


diuntur. 


Multa sunt in Societate privilegia a sum- 
mis Pontificibus concessa pro iis, qui ad In- 
diam a preposito generali mittuntur, quibus 
in illis solum regionibus uti possunt; quia 
tamen non omnes sacerdotes , qui Societatis 
ministeria in India exercent, mittuntur ex 
Europa, sed aliqui ibi in Societatem reci- 
piuntur, qui antea ob alios fines illuc ex Eu- 
ropa transierant in statu saeculari; aliqui 

etiam ibidem nati sunt ex parentibus Hispa- 
nis, qui jam ibi domicilium habebant, etqui- 
dem hi origine Hispani sunt, sed patria et 
domicilio Indi; ideo dubitatum fuit an hujus- 
modi sacerdotes uti possint pradictis privi- 
legiis, cum ipsi non fuerint a preposito ge- 
nerali ad Indiam missi, et privilegia iis solis 
concessa videantur, qui ad Indiam mittan- 
tur a preposito generali? 

Dixi tamen, omnes eos sacerdotes Societa- 
tis, qui m India sunt, gaudere procul dubio 
eisdem privilegiis; de illis enim omnibus 
sufficienter verificatur,quod ad salutem ani- 
marum illarum mittuntur; duplex quippe 
missio intelligi potest, altera localis, qua ali- 
quis corporaliter ab uno loco in alium ex 
mittentis imperio proficiscitur : altera spiri- 
tualis, seu moralis, qua mittentis jussu ali- 
quis destinatur ad munus aliquod circa ali- 
quos exercendum, ad quod non requiritur 
mutatio loci, sed officii. Et in hoc sensu ac- 
cipitur communiter missionis nomen, quando 
de ministris ecclesia; sermo est; in hoc enim 
sensu de praedicatoribus Evangelii dixit Pau- 
lus Apostolus ad Hom. X,15 : Quomodo prie- 
dicabunt, nisimittantur? Et tamen non omnes 
Apostoli profecti sunt in alium locum, ut 
pradicarent : nam Jacobus Apostolus Jero- 
solymorum episcopus creatus, ibidem per- 
mansit, ut Evangelium praedicaret usque ad 
mortem, ad quod munus missus dicitur sine 
ulla loci mutatione. Unde Jerem. XIV, II 
pro eodem accipitur mitti, et destinari, dum 


382 


de falsis prophetis dicitur. Aon misi eos, et 
non prawpi cis,neque locutus sum ad cos. Suf- 
ficit ergo przecipi alicui quod aliquid alteri 
dicat, ut possit dici ad cum missus; imo et 
ipse divin® person dicuntur in toto rigore 
mitti ad nos sino ulla loci mutatione : neque 
enim Spiritus sanctus locum mutavit, quan- 
do die Pentecostes missus tuit nd Apostolos, 
in quibus ex totius Trinitatis decreto aliquid 
peculiariter debebat operari, illosque ins- 
truere, et specialiter in praedicatione dirige- 
re. Possuntergo in rigore dici, mitti a suis 
praelatis ad salutem Indorum illi etiam, qui 
antea ibi erant, quando precepto przlati 
ad hoc munus denuo designantur ct depu- 
tantur. 

Confirmari potest primo, quia idem vide- 
tur esse de nomine Legati, et de nomine 
Missi; nam legatus est nuntius honorificus 
unius principis ad alium, unde communiter 
ii qui mittuntur a summo Pontifice, si non 
sint cardinales, vocantur nuntii; si vero sint 
cardinales, vocantur legati : quare semper 
respectum involvunt ad mittentem illos. Et 
tamen aliquando legati deputantur illi ipsi, 
quia jam alia de causa in eodem loco com- 
morabantur. Sic Romz videmus oratorem 
ordinarium Imperatoris apud Pontificem es- 
se unum ex ipsis dynastie Romanis, qui ad 
hoc munus a Cesare deputatur. Sic etiam 
aliqui suntlegati ipsius Pontificis, qui appel- 
lantur legati nati, et ad quos successione 
perpetua transit legationis munus cum ali- 
qua dignitate, quam in ea provincia obti- 
nent. Sed et ad tempus soliti sunt Pontifices 
summi legatum suum deputare aliquem an- 
tistitem ilius ejusdem provinciae, cui tale 
munus merito fidere possint. Similiter ergo 
poterunt missionarium deputare aliquem, 
qui jam ibidem reperitur; et ita, ut credo, 
praxis habet, ut sacra congregatio de propa- 
ganda fide deputet aliquem  missionarium 
suum in provinciis infidelium, et haeretico- 
rum , qui jam antea pie ac fructuose ibidem 
animarum saluti et fidei propagationi atten- 
debat. Incipit tamen vocari Missionarius, ct 
frui privilegiis et facultatibus missionariis 
concessis, eo ipso quod in missionarium de- 
putatur : tunc enim incipit mitti a sede Apo- 
stolica, quamvis nullum iter ejus jussu su- 
sceperit, Esse autem missionarium, et esse 
missum idem omnino esse videntur, ut ex 
ipsis terminis constat. 


Confirmari potest secundo alio exemplo in- 
dulgentiarum, qua concedi solent confluen- 
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tibus in festo aliquo ad aliquam ecclesiam; 
si enim aliquis ad eam ecclesiam alia occa- 
sione ierit, vel forte ob debita vel delicta 
commissa illuc adhuc 


in eadem ecclesia indulgentiam lucrari, ut 


confugisset; potest 


observavitLudovicus a cruce in bullam Cru- 
ciatz disp. I. cap. vin. dub. xin. num. 3. ct 
ante eum Nugnus in III. par. to. n. tract, de 
Jiulla 8. IO. quia nimirum ire ad ecclesiam 
exigitur solum prasuppositive, ut in ea pos- 
sit orare, quod solum formaliter desideratur, 
Sic etiam facultates et privilegia concedun- 
tur ministris Evangelii, qui salutem anima- 
rum in India procurant, quia tamen commu- 
niter hi solent ab Europa mitti, ideo sub ea 


appellatione nominantur : si tamen itinere 
non indigeant, quia jam in India reperiun- 
tur, sufficiet deputatio ad eumdem finem; 
parum enim curat Pontifex, an navigatione 
vel nativitate ibi sint, dummodo a przposito 
generali ad eadem ministeria ibi exercenda 
applicentur ct deputentur. Praxis denique 
perpetua, quz est optima legum interpres, 
in hoc sensu semper ejusmodi concessiones 
et privilegia intellexit; quare non videtur 
scrupulus hac occasione denuo injiciendus. 


DUBIUM XLIX. 


An possint professionem in Societate emissuri 


examinari ante finem studiorum ? 


In Societatis constitutionibus variz con- 
ditiones requiruntur ut quis ad professio- 
nem solemnemquatuor votorum admittatur; 


quarum una est, ut quadriennio theologi 


studeat, et a quatuor deputatis examinatori- 
bus rigoroso examine probetur, et invenia- 
tur in philosophia, et theologia profecisse, 
ut constat ex p. V. constit. c. n. 8$. 2. quem 
profectum congregationes generales vu. ct 
vili, eum debere esse declararunt, ut possit 
ejusmodi facultates cum satisfactione docere, 
idque examinatores juramento adhibito te- 
stari debent. Ab hoctamen examine subeun- 
do excipiuntur, qui pro dignitate et cum sa- 
tisfactione audientium has facultates pro- 
fessi sunt, aut profitentur; vel qui actum ge- 
neralem mane et vespere in theologia habue- 
rint, si iis patribus qui provincialis judicio 
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disputationibus intéresse debuerint, satisfe- 
cerint, ut habetur in ordinationibus genera- 
lium auctoritate septimz congregationis con- 
tractis C. XVII. p. in. 8. G. 

Hoc supposito, dubitatum et quaesitum 
fuit, an ille, qui non quarto theologici cur- 
sus anno, ut fieri solet, sed tertio anno actum 
habuit generalem theologire mane et vespe- 
re , et judicibus deputatis satisfecit, cogen- 
dus sit postea sequenti anno examen subire? 
Ratio autem dubitandi esse poterat, quia 
prius examen non videbatur legitimum, ut- 
pote non factum tempore legitimo ; debet 
enim fieri ut appareat quantum profecisset 
quadriennio theologici cursus, quod tunc 
apparere non poterat, cum nondum trien- 


nium elapsum esset. Et confirmari potest 
primo ex verbis constitutionis loco supra ci- 
tato, ubi sic dicitur : « Et quamvis aliqui 
breviori tempore non minorem progressum, 
quam alii longiori, facere possent; nihilomi- 
nus, ut communis aliqua mensura statuatur, 
spatium aliquod temporis praescribetur; et 
hoc erit quadriennium integrum postarlium 
liberalium et philosophiz studia , in theolo- 
gia explevisse. Utergo ad professionem quis 
admittatur, in ea facultate hoc tempore se 
exercuisse, et quidem ad gloriam Dei, satis 
in ea profecisse convenit; et in profectus hu- 
jusmodi testimonium quisque ante professio- 
nem assertiones logicz, philosophia ct theo- 
logiae scholastic(9 tuebitur, etc. » Et ibid, in 
declaratione litt. B. dicitur, hanc mensuram 
studii quatuor «Annorum in sacra theologia 
(praeter litterarum humaniorum , et artium 
studia, et examinationem dictam, ut quem 
profectum in ea doctrina fecerint, videri pos- 
sit) ut plurimum observandam, » etc. exce- 
pto casu speciali uno, vel altero, qui ibi sub- 
jicitur : ex quibus colligi videtur necessitas 
examinis in fine quadriennii. 

Quod rursus secundo confirmari potest ex 
verbis congregationis generalis septimz de- 
creto xxxm. $. 3. ubi sic statuitur : « Nemo 
vero ad quatuor votorum professionem ad- 
mittatur, nisi qui sub finem anni quarti de- 
prehensus fuerit tantum eruditionis habere, 
quantum necessum foret ad philosophiam, 
ac theologiam cum satisfactione docendam, 
nisi forsan ad gubernandum, vel ad condo- 
nandum illustria talenta haberet, idque ju- 
Examen vero, quod sub 
finem anni quarti instituitur, sit ut minimum 
horarum in unoquoque duarum, in quo va- 
ria c primis philosophiz et theologiz capiti- 


dicio patris nostri. 
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bus percurrantur. » In quibus verbis examen 
doctrinz videtur omnino requiri sub finem 
quadriennii. 

Dixi tamen , omnino sufficere examen fa- 
ctum , vel actum generalem theologia habi- 
tum anno tertio. Non dico, non requiri qua- 
driennium integrum cursus theologici; hoc 
enim constitutio supra adducta videtur est- 
presse exigere : sed solum dico, examen an- 
ticipatum prodesse posse et sufficere, quod 
verba ipsa septimz congregationis supra re- 
lata videntur significare; non eninupetunt, 
quod in fine quarti anni examinetur profes- 
surus, sed quod nemo ad professionem pro- 
moveatur, nisi qui sub finem anni quarti de- 
prehensus fuerit tantum eruditionis habere, 
quantum necessum foret ad philosophiam, ac 
theologiam cum satisfactione docendam. Qui 
autem tertio anno publico examine ostendit, 
se eum gradum eruditionis habere, is procul 
dubio sub finem quarti anni noscitur talem 
eruditionem habere; permanet enim adhuc 
apud omnes notitia examinis et approbatio- 
nis præteritæ. Verificatur ergo de illo in toto 
rigore, quod in fine quarti anni deprehendi- 
tur. talem habere eruditionem qualis ad pro- 
fessionis gradum requiritur. 

Quod rursus confirmari potest verbis illis 
sequentibus : « Examen vero, quod sub fi- 
nem anni quarti instituitur, sit ut minimum 
horarum in unoquoque duarum, etq, » ubi 
non dicitur, Examen, quod tunc institui debet: 
sed quod tunc instituitur, quia nimirum tanc, 
et non antea fieri solet : quibus verbis solum 
refertur consuetudo, non imponitur necessi- 
tas temporis illius, ita ut, si alio temporefiat, 
validum non sit. 

Porro non imponi hanc temporis przfixi 
necessitatem, probari adhuc potest, quia si 
hoc esset, sequeretur non sufficere ad profes- 
sionem examen, si non sub finem quarti an- 
ni, sed biennio post fieret. Non enim minus 

sed magis distat finis-biennii sequentis a fine 
quarti anni, quam annus tertius theologia. 
Si ergo necessario alligaretur examen ad fi- 
nem quarti anni theologie, non magis vali- 
dum esset examen biennio post factum,quam 
anno precedenti. Consequens autem est ma- 
nifeste falsum, ut praxis ostendit in multis, 
qui post duos, vel plures annos a fine cursus 
theologici examinantur, quam ultimi exami- 
nis, etjudicii dilationem permittere videtur 
constitutio ipsa supra allegata, ubi post ne- 
cessitatem examinis proscriptam subditur 
« Quod si doctrina ea praediti esse, quz sa- 
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tie eit, non invenientur, conducibilius erit, 
nt donec eam consequantur, expectant, etc.» 
Possunt ergo postea iterum examinari, ut 
judicium ultimum dc illorum sufficientia 
ferri possit. 

Ratio denique optima, et a priori esse po- 
test, quia examen hoc ad id solum adhibe- 
tur, ut Societati constet de doctrina' suffi- 
cientia illius qui professionem emissurus 
est. Ad hunc autem finem non minus, sed 
magis conducit examen tertio anno factum ; 
qui enim tertio anno inventus est aptus ad 
docendam philosophiam et theologiam cum 
satisfactione, multo aptior erit sub finem 
quarti anni : frustra ergo iterum examina- 
bitur, ut de hac aptitudine Societati cons- 
tare possit. 

Accedit regula generalis, quod terminus 
alicujus in ejus favorem praefixus non obli- 
gatillum ad non anticipandum, imo debitor 
potest semper anticipare, quando terminus 
in ejus favorem positus fuit, ut cum com- 
muni doctorum dixi t. i. de Justit. disp. xx. 
sect. 9. n. 117. Certum autem est, tempus 
illud sub finem quadriennii in lavorem exa- 
minandi statutum fuisse; duplex quippe fa- 
vor in ea temporis determinatione resultat 
ei, qui examinandus est. Primus est, ne cogi 
possit antea examinari, quando nondum 
comparaverat eam doctrine sufficientiam, 
nec tantum potueratprofectum in illis fa- 
cultatibus facere. Secundus favor est, ne 
cogi possit ad differendum postea diu exa- 
men, quod in magnum ejus praejudicium 


sepius caderet, 


ut explicatur in ordi- 
nationibus Generalium dicto c. xvin. de 
promovendis, pari i. $. 3. his verbis : « Quo- 


niam vero si examen de sufficientia littera- 
rum ad id tempus differretur, quo quis ad 
gradus promovendus proponitur, minus 
commode succederet (contingeret enim eos, 
qui examinandi tunc essent, ante aliquot 
annos studia absolvisse, et in variis Societa- 
tis ministeriis occupatos, ac distractos fuisse, 
ac proinde scholasticas res, vel certe subti- 
litates non ita in promptu habere : unde 
non possent forte ita satisfacere, ut satisfe- 


cissent, si statim absolutis studiis fuissent 


examinati.) Propterea animadvertendum 
deinceps erit, ut examen juxta instructio- 
nem a nobis missam, fiat postquam quisque 
studia absolverit, antequam ad tertium pro- 
bationis anuum mittatur, juxta constitutio- 
nes, etc. » Constat ergo, undequaque in fa- 


vorem ejus, qui examinatur, tempus illud 
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designatum fuisse, ne anticipatio veldilatio 
ipsi noceat, si examini subjiciatur, vel non- 
dum sufficienter edoctus, vel eorum, que 
olim didicerat, oblitus. Non potest ergo rejici 
ut minus validum examen, quod quis sponte 
ante terminum subit, cum terminus in ejus 
gratiam designatus fuerit. Ex quibus cons- 
tatjam responsio ad rationem dubitandi in 
contrarium adducta; negamus enim, in 
constitutione vel in congregatione generali, 
necessitatem illius temporis impositam fuisse, 
nisi quatenus cedit in favorem ejus qui exa- 
minatur, no cogi possit ante illud tempus 
examinari, dum nondum fortasse doctrinam 
sufficientem comparavit, atque adeo expo- 
neretur reprobationis periculo. Si autem an- 
ticipato examino dignus comprobatus fuit, 
jam sufficienter etiam sub finem quadriennii 
Societati constat ex vi examinis anni præ- 
cedentis, eum habere doctrinam, ut ad pro- 
fessionem quatuor votorum promoveatur 

quam solam notitiam sub finem quadriennii 
congregatio generalis septima postulavit, ut 
supra observatum fuit. 


DUBIUM L. 


Utrum, legatus a latere possit uti privilegiis 
Societatis circa personas ejusdem Societatis, 
sicut possunt prælati Societatis ? 


Suppono, quamvis regulares ratione suz 
exemptionis non subdantur nuntiis, aut aliis 
legatis simplicibus ; legatis tamen a latere 
subjici, sive ex juve communi, ut aliqui vo- 
lunt, sive ex specialibus clausulis quz in ipsa 
delegatione inseri solent, in quibus id spe- 
cialiter exprimitur ut cum aliis, quos affe- 


runt, observant Thomas Sanchez lib. vir. 
tonsil. c. ix. dub. i. n. 14. et seqq. et P. 
Pellizarius in Manuali Hegul. t. n. tr. vil. 


c. vi. 
fuit, 


sect. 1. q. 1. Hinc ergo dubitatum 


an ejusmodi legatus a latere possit 
circa religiosos Societatis ca omnia exercere, 
quae prelati ejusdem Societatis circa suos 
subditos respective exercere possunt ? 
Respondi breviter, ea, qua prælati So- 
cietatis circa suos subditos exercere possunt, 
esse in duplici differentia ; alia enim sunt, 
quz ad meram et solam jurisdictionem spec- 
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toni, qualem haberent etiam episcopi res- 
pectu regularium, si non fuissent ab eorum 
jurisdictione exempli. Alia vero sunt, quz 
competunt przlatis, vel ratione voti obe- 
dientiz, vel ratione privilegiorum specialium 
Illa 


sola quas pertinent ad primam clas- 


ipsis a sede Apostolica concessorum. 
ergo 
sem, sunt quz ad summum competere pos- 
sunt legato a latere. Secus vero dicendum 
videtur de iis, quz ad secundam classem 
spectant : nam in primis legatus a latere 
non videtur posse ratione voti obedientia 
religiose quidquam religiosis precipere ; ii 
enim non fecerunt votum Oobediendi, nisi 
prelatis regularibus quibus sese tradide- 
runt. Potest quidem summus Pontifex præ- 
cipere regularibus etiam ratione voti obe- 
dientie regularis, quod sicut fit Generali 
religionis, ita etiam iit Papa, qui est supre- 
mus Generalis omnium, ut cum P. Suarez 
t. m. de Relig. lib. x. c. 11. n. 10. Sanch. 
Lczana et alii notat idem Pelliz. 
Manuali, t. i. 
vero extra religionem non tenetur religiosus 


ex voto obedientiae religiose obedire, quia 


in dicto 


tr. iv. c.iv sect. 4. q. Ceteris 


eo voto solum intendit se obligare ad przla- 
tis regularibus obediendnm, ut constat ex 
ejus formula, qua dicit, Promttto Deo, et tibi, 
(hoc est, Generali, vel ejus locum tenenti,) 
obedieniiam, ibi 
q. vi. qui addit q. 9. nec etiam religiosos 
non exemptos teneri ex voto obedientie re- 


etc. ut notat idem  Pelliz. 


ligiosz obedire episcopis, vel ordinariis, de 


quibus posset esse major controversia. 
Hinc autem a fortiori fit, religiosos exemptos 
in iis in quibus de facto subjiciuntur epis- 
copis, vel legatis, non subjici, ut obediant 
iis ratione voti, sed ratione jurisdictionis 
quam in eos habent. Quamvis ergopralatus 
regularis possit subditis przcipere ratione 
jurisdictionis et ralione voti, legatus tamen 
non potest illis przcipere, nisi ratione ju- 
risdictionis. 

Alia etiam sunt, ut dixi, quz praelatus re- 
gularis potest exercere circa suos subditos ex 
privilegiis specialibus ejusmodi przlatis con- 
cessis, v. g. in Societate, de qua loquimur, 
potest Generalis, perse, vel per alios dispen- 
sare ex causa cum suis subditis circa przce- 
pta jejunii, recitationis officii tempore infir- 
mitatis, celebrandi ante auroram, vel post 
meridiem, et aliis similibus. Imo omnia pri- 
vilegia Societati concessa censentur semper 
ex declaratione Gregor. XIII. concessa im- 


mediate ipsi Generali, et eo mediante czte- 





m 


ris, ita ut nullo ex iis privilegiis possit gau- 
dere aliquis ex Societate, nisi ei a Generali 
communicetur. Hoc ergo dicimus non posse 
alegato etiam a latere fieri, nec ipsum posse 
alicui ex Societate communicare ejusdem So- 
cietatis privilegia, vel virtute talium privile- 
giorum cum eo dispensare, vel aliquid simile 
exercere. Ratio autem videtur clara; quia hec 
privilegia soli Generali concessa sunt, et qui- 
bus ipse communicaverit : nec ailibi legato 
concessa sunt, et quibus ipse communicave- 
rit : nec ullibi legato concessa inveniuntur, 
sed sola et mera jurisdictio : non potest ergo 
legatus communicare, aut exercere privile- 
gia ultra tenorem concessionis eorumdem 
privilegiorum. 

Possumus autem hoc ipsum exemplo de- 
clarare, et comprobare; sunt eaim aliqui 
ordines regulares, in quibus abbates ex pri- 
vilegio uti possunt baculo et mitra, et exer- 
cere pontificales aliquas functiones, imo et 

conferre ordines minores suis subditis. Quis 
autem dicat, legatum Pontificis, cui ex pe- 
culiari commissione illi religiosi subjiceren- 
tur, posse eo ipso, etiamsi nec episcopus, nec 
cardinalis esset; uti baculo et mitra, et exer- 
cere pontificalia, sicut possunt abbates et 
praelati illius ordinis? Similiter in Societate 
possunt provinciales in actu visitationis in- 
dulgentiam plenariam concedere suis subdi- 
tis, quam certe legatus concedere non pos- 
set. Ratio autem est, quia haec sunt privile- 
gia concessa peculiariter illis przlatis regu- 
laribus: quz ratio procedit eque de aliis 
omnibus privilegiis et facultatibus, quz solis 
religiosis concessz reperiuntur. Non ergo 
potestlegatus ea omnia, quz przlati regu- 
lares ratione suorum privilegiorum exercere 
possunt. 

Addere possumus alia multa, quz przlati 
regulares facere possunt, quae non potest 
facere legatus etiam a latere; hic enim non 
potest admittere aliquem ad habitum reli- 
giosum, vel ad professionem ; ut cum aliis, 
quos affert, notat Pelliz. t. I. tract, in. c. 3. 
num, 5. quia hi non sunt proprie actusjuris- 
dictionis, nec przlatus procedit utjudex, 
sed potius tanquam acceptans, vel contra- 
hens : legatus autem solum est judex quoad 
forum contentiosum. Unde ob eamdem ratio- 
nem legatus non potest disponere de bonis 
regularium, nec ea obligare per contractum 
in casibus etiam, in quibus przlati, et capi- 
tulum possunt id facere. Similiter przlati, et 

alii vocales habent suffragium in capitulo ad 
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electiones, et alia qua ibi fiunt; quod tamen 
suffragium legatus non habet, quamvis capi- 
tulo adesset, quia nimirum hzc et similia 
jura competunt prelatis, cl religiosis, qua- 
tenus sunt pars intrinseca illius corporis, ct 
ordinis religiosi, cujus legatus non est pars 
sed superior, et judex intrinsecus pro certis 
casibus. Idem ergo dicendum erit dc privi- 
legiis, qua soli religioni, et ejus praelatis 
intrinsecis concessa sunt, non vero iis qui 
extra religionem sunt, quamvis aliquam su- 
perioritatem, et jurisdictionem in eam exer- 
ceant. 


LIBER QUINTUS. 


CONTINENS DUBIA CIRCA BENEFICIARIOS, ET 
PERSONAS ECCLESIASTICAS. 


DUBIUM 1. 


De donatione facta ab episcopo regulari aegro- 


tante in favorem sui nepotis. 


N. Episcopus regularis senex 70.annorum 
graviter egrotans,ex qua infirmate mortuus 
est, aliquot diebus, imo et mensibus ante 
suam mortem nepoti suo, in cujus tunc do- 
mo zgrolabat, et qui tam de ipso episcopo, 
quam de episcopi parentibus, erat optime 
meritus, iteratis vicibus dixit: Foi siete pa- 
trone di tutto quello, che mi trovo : mi rincres- 
cecheépoco, subjungens, se habere aliquam 
pecunie summam. Postea octavo ante obi- 
tum die datz fuerunt episcopo littere cam- 
bii, quas statim tradidit suo nepoti exigen- 

das, prout cum effectu summam illam au- 
reorum 420. exegit, quam cum ministri ea- 
rner& Apostolic&, mortuo episcopo, ab illo 
exigerent, ipse se defendit probans et do- 


cens, so totam illam pecuniam in benoficiüm 
ejusdem przlati expendisse. Denique biduo, 
vel triduo ante mortem episcopi, dictus ne- 
pos ab ejus scrinio ex pecuniis, quæ ibi re- 
periebantur, accepit scuta circiter mille, 
nullo facto dc hoc verbo cum episcopo, cu- 
jus reliquas pecunias, et bona mobilia, ipso 
mortuo, spolii nomino acceperunt camere 
Apostolice ministri: qui etiam  monitorium 
publicarunt, et postea etiam excommunica- 
tionem contra cos, qui detinerent aliquid ex 
defuncti episcopi bonis, ct eos, qui detinen- 
tes non revelarent. 

Quzsitum fuit primo, an nepos episcopi 
potuerit tuta conscientia pecunias illas acci- 
pere, et retinere ? Secundo, an, si forte non 
potuit, sufficeret compositionem obtinere in 
foro conscientiz per sacram pennitentiariam. 
Et quidem ad hoc secundum facile respon- 
sum est, id fieri non posse, quia in ejusmo- 
di compositione sacra pcnitentiaria non ap- 
ponit manus, ut testatur Filliucius (qui et 
ipse pcenitentiarius erat) in Appendice, tr. 
XLiii. despoliis, c. vm. nu. 13. Sed composi- 
tio cum camera Apostolica facienda est, sive 
pro foro externo, sive pro foro conscientiz, 
tacito nomine debitoris. 

Tota difficultas est circa primum punctum. 
Quod enim pecunia illa pertinuerit ad came- 
ram Apostolicam, nec potuerit nepos episco- 
pi eam sibi usurpare et retinere, probari vi- 
dicta 
tutto 


significant 


detur primo, quia verba illa episcopi 
sepius nepoti: Voi siete patrone di 
quello, che mi trovo, etc. vel non 
donationem praesentem, vel certe non signi- 
ficant donationem inter vivos, sed solum do- 
nationem causa mortis : neque enim videtur 
credibile, voluisse episcopum ita se abdicare 
bonis omnibus, ut si convaluisset, non posset 


ea sibi usurpare: solum 


ergo intendebat 


quod ipso mortuo, nepos sibi ea acciperet. 
Hoc autem episcopus valide non poterat fa- 
cere : qui enim testamentum non potest fa- 
cere, nec donare etiam potest causa mortis: 
certum est autem episcopum testari non po- 
tuisse sine induito summi Pontificis, quod 
ipse non habebat, quod multo magis locum 
habetinepiscopo regulari, qui licet habeat 
liberam administrationem suorum redituum 

non tamen habet eorum dominium juxta 
commuuiorem sententiam : nec potest de il- 
lis in morte disponere, cum ejusmodi dispo- 
sitio post mortem interdicta sit omnibus re- 
gularibus, etiamsisint episcopi, utcum com- 


muni sententia probat Thomas Sanchez l. 
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vi. in Deeding, c. vi. n. 

rota in recent postil, 

Il. decis. 548. num. 2. 
Accedit, quod,etiamsi daremus,verbisillis 


10. et seqq. ettenuit 


apud Farinae, tom. 


significari donationem inter vivos, illa ta- 
men non videtur potuisse subsistere quoad 
pecunias exactas biduo, vel triduo ante mor- 
tem donatoris ex litteris cambii, nam dona- 
tio praecedens solum fuit de bonis quz tunc 
habebat donator, non de bonis quae postea 
habiturus erat; nec postea proximus morti 
poterat iterum donare, cum necesse sit su- 
pravivere 20. dies ad valorem donationis, ut 
XLIII. c. 


i. parte, 


cum aliis docet Filliucius d. tr. 
vili. n. 9. Quamvis autem Diana 
tract, de Legib. résolut, (juvta primam edi- 
tionem) 43. cum Joanne "Valerio quem af- 
fert, dicat hanc supraviventium 20. dierum 
non esse necessariam in foro conscientiz, 
in 


si donatio vere et irrevocabiliter fiat: 


nostro tamen casu nulla ejusmodi donatio 
apparet pecunia posterioris, sed sola com- 
missio ad exigendam illam cum mandato ab 
episcopo subscripto. 

Pro contraria tamen parte, ct quod nepos 
potuerit tuta conscientia accipere, et retine- 
re illos mille aureos, non obstante excom- 
municatione a collectore earner® publicata, 
afferebantur aliqua non exigui ponderis fun- 
damenta. Et in primisponderebatur, episco- 
pum exiguos fructus ecclesiasticos habuisse, 
qui non perveniebant ad 400. scuta annua, 
ultra quz habebat stipendium a quodam 
episcopo magno, cui quasi suffraganeus de- 
serviebat, (non tenebatur ad residentiam in 
proprio episcopatu) quod stipendium praesu- 
mitur reservasse et vixisse reditibus ecclesi- 
asticis. Certum enim est, posse episcopum 
vivere de fructibus ecclesiasticis, et libere 
disponere de bonis quasi patrimonialibus, 
inter que computatur stipendium, quod ac- 
cipit pro labore personali, etiamsi detur ad 
compensandum laborem positum in functio- 
nibus ecclesiasticis. De hujusmodi autem 
bonis potest libere in vita, vel in morte dis- 
ut tradunt communiter doctores, 
quos retuli, et secutus sum to. l. de Justit. 
disp. iv. sect. 3. num. 23. et sequentibus, 
quod multo magis locum habere debebat in 
casu nostro, in quo bona illa data sunt con- 


ponere, 


sanguineo, de ipso episcopo optime merito 
et quidem consanguineo indigenti, et haben- 
ti multos filios, et unam neptem nubilem, 
quam honeste non poterat in matrimonio 
collocare, quam doctrinam locum habere 
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etiam, quando episcopus vixit de bonis suis 
patrimonialibus, vel quasi patrimonialibus, 
posseque postea tantumdem sibi compensare 
ex fructibus ecclesiasticis quos reservaret, 
doctores, 


docent communiter gravissimi 


quorum sententiam amplexus sum dicta 


disp. iv. sect. 3. num. 44. et sequenti- 
bus. 

Hzc tamen, ut verum fatear, probarent 
ad summum posse pecuniam illam a nepote 
retineri, si constaret de animo faciendae 
donationis irrevocabilis inter vivos; si enim 
fuit donatio causa mortis, hæc non magis 
fieri potest ab episcopo regulari de bonis 
quasi patrimonialibus, quam de acquisitis 
ex fructibus Ecclesiæ, sicut nec potest ab eo 
bonis etiam ad 


doctorum sen- 


fieri testamentum de ullis 
causas pias, ut ex communi 
tentia cum Thomas Sanchez supra retuli- 
mus. Tota ergo difficultas dubii præsentis 
reducitur ad hoc punctum, an ex illis verbis 
Episcopi, tutto quello, che mitrovo, 'e vostro : 
mi cineresce, che èpoco, colligatur donatio 
inter vivos eorum bonorum, quæ tunc ha- 
bebat. 

Dixi itaque, probabile satis esse, quod 
verba illa contineant donationem factam ne- 
poti, quod primo probari potest ex regula 
generali, quod verba in dubio accipienda 
sunt in suo proprio sensu, et significatione, 
ut cum aliis docet Thomas Sanchez lib. i. 
n. 8. illa autem ver- 


ba æquipollent omnino his, Ego dono libi id, 





de matrim. disp. xvi 


quod domi meum invenitur, et vellem, ut plura 
invenirentur. Secundo, quia quaudo non con- 
stat de animo proferentis, utendum est præ- 
sumplionibus, quibus in utroque foro stan- 
dum esse probat bene idem Sanchez lib. 
vu. de matrim. disp. xxxvn. n. 12. præsum- 
ptiones autem omnes in casu nostro viden- 
tur esse in favorem donationis. Quamvis 
enim donatio regulariter in dubio non præ- 


sumaturex l. cum de indebito, ff. de probatio- 


nibus, ex causa tamen remunerationis, et 
quando merita præcesserunt praesumitur 
donatio, ex 1. sivero non remunerandi, §. in- 


de Papinianus, in fine, ff. mandati. Mantica 
de tacitis, et ambig. convent, vol. TI. lib. XTT. 
tit. 15. in princip. Menoch. de arbitr. judi- 
cum, casu 66. Supponitur autem, przcessis- 
se eximia merita ex parte nepotis, in cujus 
domo episcopus habitat, et ex parte etiam 
parentum illius, qui multa in episcopi favo- 
rem fecerunt. Quamvis etiam Bald, quem 
affert Mantica loco supra allegato, dicto lib. 
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xin.til 17. nu. 19. dicat, non presumi præ- 

latuni donare pecunias consanguineo, sed 

mutuare : idem tamen Mantica addit, id non 

procedere, quando consanguineus est pau- 

per, et exemplum affert ut si filiam habebat 

nubilem, quam aliter matrimonio honesto 

collocare non poterat, quæ omnia in casu 
nostro concurrebant : habebat enim nepos 
plures nepotes, quos alere debebat et non 
poterat, nec matrimonio collocaro neptem 
nubilem, ad cujus dotem illi mille aurei de- 
servire debebant: presumptio ergo saltem 
in foro conscienti& est, quod verba illa ab 
episcopo dicta significaverint animum dona- 
tionis perfecta. 

Porro donationem illam factam fuisse in- 
ter vivos et irrevocabiliter, probari potest 
secundo hac ratione non parum efficaci,quia 
nimirum in dubio delicia non sunt przsu- 
menda: 


quare cum episcopus, praesertim 


regularis, non posset licite donare causa 
mortis, nec id presumatur ignorasse hic 
episcopus, qui orat vir doctus, presumen- 
dus erat donasse modo licito, qui solus erat 
donandi inter vivos. Unde Filliucius in Ap- 
pendice, tr. xuil. c. 8. n. 15. proposito nos- 
tro casu in eisdem terminis, sic respondet ; 
«Quæro decimo quarto, an quibus aliquid a 
beneficiario donatum est in ultima infirmita- 
te, et dubium est, an causa mortis donave- 
rit, tuti sint in conscientia? Respondeo, si 
donans mortuus non est infra 20. dies a do- 
natione, donatarius tutus est in conscientia, 
quia in dubio melior estconditio possidentis, 
nec debet in donante przsumi delictum, ni- 
mirum, quod voluerit donare tantum causa 
mortis (quod facere non poterat) nisi illa 
aperte constet:si autem intra 20. dies mor- 
tuus est, tenetur restituere, quia prohibitus 
est eo tempore donare. » Hzc Filliucius qui 
alios affert. Confirmari autem potest ex alia 
doctrina communi, quod scilicet in dubio, 
an aliqua fuerit donatio inter vivos, vel so- 
lum causa mortis, interpretatio esse debet 
pro valore actus, ita ut si uno solum ex iis 
modis valida esse potuit, eo modo lacta in- 
telligalur, ut probat Menochius de præsump- 
tionib. lib. VI. presumption. iv. n.22. quem 
secutus est Naldus in summa verb, donatio, 
nu. 7. etalii. In casu autem nostro episcopus 
certe donare non poterat valide nec licite 
causa mortis, cum testari non posset: pote- 
rat vero valide et licite donare inter vivos 
eoigitur modo et non alio interpretanda est 
ejus donatio. Unde in foro conscientiz ne- 


constat de donatione subsequent!*, 
mandato ad exigendum 
pervixit 20. diebus. 


nere, 


unde nepos acceperat mille scuta 


qua ad se vere spectabant, 
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pos tutus esso videtur retinendo illos mille 


aurcos, quos sibi accepit, cum supponatur 


episcopus supervixisse mullos plusquam 20. 


dies, atque ideo, non obstanto excommuni- 


catione prolata contra retinentes episcopi 


bona, poterit pecuniam illam sibi retinere 
nisi forte sciat episcopum, 


si supervixisset 


pecuniam illam esse repetiturum : hoc enim 
esset argumentum 


intentionis non donandi 


irrevocabiliter,quo casu cessarent presump- 


tiones alie favorabiles supra adductz. 


Difficultas 


restare posset de illis 120. 
scutis, qua ex mandato episcopi cum lit- 
tcris cambii exegit octavo ante abitum 
episcopi die, qua summa non videtur 


comprehensa in donatione praecedenti, nec 


sed de 
nec episcopus su- 
Nepos tamen defendit 


se a collectore camera, probans, se sum- 
mam 


illam expendisse 


in episcopi obse- 


quium : quod si ita se habuit, salva res est; 
sin minus, adhuc sunt qui dicant posse reti- 


cum collectores camera acceperint 


pecunias fere totidem relictas in illo scrinio, 


: accepe- 


runt etiam bona mobilia apud episcopum 


inventa, que omnia ratione przcedentis do- 
nationis spectabant ad nepotem, quia ea de 


causa posset sibi compensare ex pecunia illa 
denuo exacta, 


cum aliter non posset illa, 


recuperare : id 


tamen difficultate non caret. 


DUBIUM II. 


De unione duarum ecclesiarum parochialium, 


an potuerit fieri ab episcopo post decretum 
concilii Tridcntini sess. xxiv. 13. 





cap. 


In quodam oppido erant duz ecclesie pa- 


rochiales, et quidem ita tenues, ut neutrius 


parochus haberet portionem sufficientem ad 
congruam sustentationem. Episcopus ergo 
voluit unam supprimere, et omnium subdi- 
torum curam uni ex iis parochis committere: 
fructus tamen et reditus parochi supprimendi 
nolebatapplicare parocho superstiti, cui oves 
utriusqueparochiz committebat, sed volebat 
fructus illos applicare aliis beneficiis simpli- 
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cibus, ve! aliis sacerdotibus inservientibus 
in illa parochia non suppressa, quibus tamen 
animarum cura non incumbebat, sed ad sum- 


mum servitium Ecclesiz, cum sacramento- 
rum ministratio ad solum parochum specta- 


ret. Quaesitum est an id episcopus facere 


posset? 

Ratio dubitandi esse poterat, 
lium Tridentinum sess. XXI. cap. 5. de refor- 
mat. non solum restrinxit, sed videtur am- 


quia conci- 


pliasse potestatem episcopi in unionibus be- 
neficiorum, dicens: « Possint episcopi etiam 
tanquam sedis Apostolice delegati, juxta 
formam juris, sine tamen przjudicio obti- 
nentium, facere uniones perpetuas quarum- 
cumque ecclesiarum parochialitim, etbaptis- 
malium, et aliorum beneficiorum curatorum, 
vel non curatorum cum curatis propter eo- 


rum paupertatem, et in cæteris casibus a 


jure permissis, etiamsi dictae ecclesie, vel 
dicta beneficia essent generaliter, 
cialiter reservata, aut qualitercumque affe- 
cta.» Quamvis autem postea xxiv. 
cap. 13. de reform. prohibeatur, ne ecclesie 
parochialcs uniantur przebendis, aut benefi- 


ciis simplicibus in hoc tamen casu ecclesia 


vel spe- 


sess. 


parochialis non unitur beneficio simplici, sed 
supprimitur et unitur alteri ecclesiæ paro- 
chial!, ut idem parochus curam habeat 
utriusque parochiæ, et ex duplici ecclesia 
parochiali fiat una sola. 

Dixi tamen, id episcopum facere non 
posse, quia decretum Tridcntini dicta sess. 
xxiv. cap. 13. de reformat, videtur obstare, 
verba Concilii hzc sunt: « Ecclesiz paro- 
chiales monasteriis quibuscumque, aut ab- 
batiis, seu dignitatibus, sive prabendis ec- 
clesie cathedralis, vel collegiatz, sive aliis 
beneficiis simplicibus, aut hospitalibus, mili- 
tiisque non uniantur, etc. » Ex quibus verbis 
omnes post Tridentinum negant, posse epi- 
scopum unire beneficium curatum alicui be- 
neficio non curato, de quo late Thom. San- 
chez 1. vu. in Decaloij. c. xxix. num. 178. et 
seqq. praesertim num. 184. et alii omnes 
recentiores. Non potest ergo episcopus sup- 
primere unum beneficium curatum, nisi ut 
reditus illius addat altero beneficio curato 
indigenti : quod tamen in casu nostro facere 
non vult, sed suppresso uno parocho, alteri 
parocho addit oves suppressi, reditus voro 
unit beneficiis simplicibus, relicto parocho 
cum majori onere, et cura, et sine congrua 
sustentatione, quo nihil magis alienum esse 
potest a mente Tridcntini. 


Tom. VIII. 
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Dici solum posset, in hoc casu observari 
quidem verba Tridenlini, quatenus ecclesia 
pajochialisquz supprimitur, unitur ecclesiz 
parochiali remanenti, cui subduntor omnes 
parochiani parochize snppressz, et ex duo- 
bus parochis fit unus parochus, et ex duabus 
parochiis fit una parochia. Sed hoc revera 
est eludere decretum Concilii cujus mens est, 
quod fructus beneficii parochialis non unian- 
tur alicui beneficio simplici. Certe Concilium 
non prohibuit, ne oves unius parochiz, et 
parum cura unirentur beneficio simplici; 
hoc enim omnino repugnabat, quod fieret. 
Nam eo ipso, quod ovium cura uniretur be- 
neficio simplici, jam beneficium illud mu- 
taret naturam et non essetamplius benefi- 
cium simplex sed curatum. Potissima ergo 
Concili intentio fuit impedire, ne fructus de- 
stinati habenti curam animarum transferren- 
tur per ejusmodi uniones ad alios, quibus 
non inerat animarum cura, ex quo sequeba- 
tur quod cura animarum despiceretur, et 
difficile invenirentur sacerdotes idonei, qui 
animarum curam debito modo haberent, 
translatis parochiz proventibus ad alias per- 
sonas, quibus animarum cura non inerat. 
Unde inter decisiones sacre congregationis 
cardinalium concilii Tridentini interpretum, 
qua in codice manuscriplo apud me haben- 
tur, hec etiam invenitur pro ecclesia Lan- 
cianensi : « Non solum unio parocbialium 
est prohibita, sed etiam aliqua pars fructuum 
earum uniri non potest. » Si congregatio par- 
tem fructuum parochialis ecclesie dicit non 
posse uniri beneficio non curato, quanto mi- 
nus judicabit posse omnes fructus uniri be- 
neficio simplici, commissis ovibus parochi 
suppressi alteri parocho non habenti con- 
gruam sustentationem? 

Dices, in casu nostro ecclesiam parochia- 
lem suppressam uniri, non solum quoad cu- 
ram animarum, sed etiam quoad fructus 
alteri ecclesie parochiali : nam fructus paro- 
chiæ suppress applicantur alteri ecclesie 
parochiali remanenti, ut beneficia simplicia, 
quz in ca sunt pinguiora remaneant, vel ut 
novi clerici assumantur, qui ad cultum divi- 
num in ecclesia deserviant : jam ergo ser- 
vatur totum quod Concilium voluit, nempe 
quod ecclesia parochialis non uniatur, nec 
etiam quoad fructus nisi alteri ecclesiz pa- 
rochiali. 

Verum hoc etiam effugium est aperto con- 
tra montem concilii Tridentini, cujus inten- 
tio fuit prohibere unionem ecclesie paro- 
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chialis non solum materialem, ut ita dicam, 
sed etiam et multo magis formalem cum be- 
neficio non curato. Nam licet in casu nostro 
beneficium parochinle uniatur materialiter 
oum alia ecclesia parochiali : quoad fructus 
tamen non unitur formalitor cum ecclesia 
parochiali, sed cum beneficiis simplicibus 
nam fructus parochiz suppressa? non appli- 
cantur alteri ecclcsie remanenti, quatenus 
parochialis est, sed quatenus habet beneficia, 
simplicia etalios clericos nullam habentes 
curam animarum ; ipsi vero parocho habenti 
animarum curam, nulli fructus applicantur, 
atque adeo nec ipsi ecclesiz formaliter, qua- 
tenus parochialis est, quz unio materialis ad 
ecclesiam solum, quz specificalive et mate- 
rialiter est aliunde parochialis, non sufficit 
ad intentionem Concilii, quz procul dubio 
fuit providendi, ut boni ct idonei parochi 
reperirentur, qui curam animarum exerce- 
rent. 

Porro hanc fuisse Concilii mentem, colligi 
potest primo ex ipsius verbis : neque enim 
Concilium dixit, ne parochiales ecclesie uni- 
rentur ecclesiis non parochialibus, sed dixit 
non posse uniri beneficiis simplicibus, non er- 
go sufficit quod fructus beneficii parochia- 
lis uniantur ecclcsiz alteri parochiali, si ta- 
men applicantur, et uniuntur beneficiis sim- 
plicibus ecclesie parochialis, quod est ex- 
presse prohibitum a Concilio nolente quod 
uniantur ullis beneficiis simplicibus. Secun- 
do colligitur; hoc ipsum cx eodem Concilio 
ibidem explicante, non posse fieri hanc unio- 
nem cum praebendis, sive dignitatibus ecclesie 
cathedralis, quo casu unio dici posset fieri cum 
ecclesia parochiali, cum ipsamet ecclesia ca- 
thedralis sit etiam, communiter loquendo, 
ecclesia parochialis, unde dici posset quod 
ecclesia parochialis unitur cum alia ecclesia 
parochiali; et tamen Concilium illam etiam 
unionem expresse reprobat: ergo vult, quod 
fructus ecclesie parochialis non possint ab 
episcopo applicari, nisi ad beneficium etiam 
parochiale, ita ut deserviantad alendum pa- 
rochum illum, cui oves parochi suppressi 
committuntur. Non ergo potest episcopus 
propria auctoritate suppressionem et unio- 
nem fructuum hic narratam facere, sine li- 
centia sedis Apostolice , apud quam ratio- 
nes, si que sunt, ad id faciendum, proponi 
debent, ut ibi examinentur, et cognita earum 
justificatione, licentia concedatur. Quam ta- 
men, nifallor, difficile impetrabunt, dum 
parochus cui novum onus accrescit, nullum 
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sentit emolumentum , et aliunde supponitur 


non habere congruam sustentationem. 


DUBIUM III. 


An sine lIasione ecclesiastica immunitatis po- 


tuerint clerici cogi ad solvendum, quodin 


utilitatem ipsorum etiam  expensum fue- 


rat? 


Cum militum oopia per territorium cujus- 
dam principis transirent, ibique aliquandiu 
vellent commorari, idque sibi licere dicerent 
ob directum dominium, quod suo principi in 
eo loco competebat princeps timuit pru- 
denter damna et detrimenta gravissima sub- 
secutura, si milites ibi moram aliquam tra- 
herent , arborum caesiones, praediorum va- 
stationes, armentorum ac pecorum strages, 
qua, ut opportune impediret, transitum, et 
commorationem exercitus pecunia voluit re- 
dimere, oblatis centum mille aureis, ut illae 
non transirent, quam summum communitas 
civitatis exolvit. Postea vero, ut datam pe- 
cuniam recuperaret, actum fuit de imponen- 
da gabella solvenda in molendinis ex singu- 
lis tritici mensuris, qua moluntur. Reclama- 
runt ecclesiastici, quod, salva eorum immu- 
nitate, non possent ad eam contributionem 
compelli. Laici tamen sese opponebant, di- 
centes, agi de expensis factis in utilitatem 
ipsorum ecclesiasticorum, quorum przdia 
eidem jacturæ subjacuissent, si milites fuis- 
sent ad commorandum admissi quod ex- 
perientia comprobabat viciniorum statuum, 
quibus ab eodem exercitu ibi commorante 
non minus ecclesiasticorum, quam laicorum 
Non de- 


bere ergo ecclesiasticostotum onus et expen- 


predia detrimentum sustinuerant. 


sas redemptz vexationis in laicos solos re- 
fundere , ut ipsi alienis expensis res suas iu 
tuto habuerint. 

In hoc ergo casu, 
compelli, aliqui 


posse ecclesiasticos 
absolute dicebant, quia, 
quamvis hi non debeant contribuero ad ea 
quae mediate et consequenter cedunt in eo- 
rum utilitatem , immediate vero et directe 
sunt in utilitatem publicam communitatis, 
cujus ecclesiastici sunt partes, 


agitur de reparandis moenibus, 


ut quando 
pontibus, 
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fontibus , viis publicis, et his similibus, ut 
docet communis sententia, quam multis re- 
latis probavi et amplexus sum to. IL de Ju- 
stit. disput. xxxvi. sect. 8. num. 123. ad ca 
tamen, quz directe etimmediate concernunt 
Utilitatem ipsorum clericorum, debere con- 
tribuero ipsos clericos, dc quorum intéressé 
agitur, docent Molina, Silvester, et alii in- 
numeri, quos afferunt ct sequuntur Thomas 
Sanchez lib. II. consil. dub. 5. nu. 
6. et 7. et Diana I. par. tr. H. résolut. 40. 
132. 


dum spectabat 


cap. iv. 
ct 
In casu autem nostro damnum vitan- 
ad 
quorum prffi- 


directe et immediate 
ipsos etiam ecclesiasticos , 
dia damnis ab exercitu inferendis non mi- 
nus erant obnoxia, quam przdia laico- 
rum. 

In contrarium tamen urgent facultatespeti- 
tz,et concesse in his casibus a summis Pon- 
ficibus modernis, ut pro illa vice solverent 
etiam ecclesiastici; et quidem non absolute, 
sed cum limitatione , nempe si prius fiat di- 
illa 


solvere possint. 


scussio bonorum laicorum, et constet 


non sufficere ut laici soli 
Sic enim Clemens VII. concessit, ut pro re- 
paratione facienda contra fluvium Arnum, 
qui agros vicinos clericorum et laicorum va- 
stabat, posset nuntius Apostolicus Floren- 
tia existens cogere clericos ad contribuen- 
dum, si tamen discussione bonorum facta, 
constaret ipsi nuntio laicorum bona non suf- 


ficere. Et postea Urbanus VIII. concessit, 


quod clerici Panormitani contribuerent ad 
expensas factas tempore pestis; mandavit 
tamen archiepiscopo Panormitano, ut exa- 
minaret prius, an verum esset quod narra- 
tura fuerat de impotentia laicorum ad eam 
contributionem sine ecclesiasticorum con- 
cursu. Unde colligi videtur, non esse mentem 
summi Pontificiis , quod etiam in iis casibus 
ecclesiastici solvant, nisi in defectum facul- 
tatum laicorum. 

Ego in casu proposito dixi, in primis ve- 
rum esse, in genere loquendo, doctrinam il- 
lam in necessitatibus quae non mediate ct 
consequenter, sed immediate ct directe tan- 
gunt ecclesiasticos, posse, salva immunitate, 
ipsos contribuere pro parte sua, atque ideo 
posse ipsos antecedenter ad hanc contribu- 
tionem pacto sese obligare. Nam , sicut po- 
test clericus qui domum communem habet 
ciun laico, contribuere ad ejusreparationem, 
ne corruat : ita, si clerici agros habent in 
territorio communi, in quo sunt etiam agri 
laicorum, possunt cum laicis concurrere ad 
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avertendum flumen, quod agros illos inun- 
dat et vastat ; neque hoc est tributum, sed 
contributio ad expensas communes, sicut si 
concurrerent ad expensas pro lite circa hæ- 
reditatem communem, vel ad quid simile, nt 
latius dixi tom. I. de Justit. disp. xxxvi. sect. 
8. num. 129. ubi notavi, debere tunc præce- 
dere consensum omnium illorum, quorum 
interest et quorum causa agitur, id enim 
quod omnes tangit, ab omnibus debet ap- 
probari : nec possunt inviti cogi ad consen- 
tiendum, quia id jam esset tributum, et re- 
quireretur consensus superioris, qui eo casu 
est solus summus Pontifex, qui sibi reserva- 
vit hanc tributorum impositionem, ut con- 
stat ex cap. adversus, de immunitate Ecclesia- 
rum, et dixi in eodem loco num. 127. Quare 
Papa tunc potest quidem cogere clericos, 
etiamsi laicorum facultates sufficiant : pos- 
set tamen eam licentiam non dare, nisi con- 
stet de laicorum impotentia ad eas expensas 
faciendas, quam tamen conditionem fortasse 
Pontifex non adderet, si peteretur solum fa- 
cultas obligandi cos clericos, qui interesse 
immediatum habent in illis communibus ex- 
pensis, sed eos sua auctoritate obligaret, ut 
pro rata sui interesse contribuerent. Verum 
in illis exemplis adductis, ut hoc obiter ad- 
vertam, petebatur a Clemente VIII. et Ur- 
bano VIII. facultas ad tributum generale, 
quod ab omnibus ecclesiasticis solvendum 
erat. Neque enim omnes habebant agros 
inundationibus expositos, et tamen ab omni- 
bus contributio petebatur. Sicut et a toto 
clero Panormitano exigebatur contributio 
pro expensis factis tempore pestis; qua qui- 
dem expense magis videbantur esse ex illa- 
rum genere, que tendunt immediate et di- 
recte in bonum communitatis, mediate vero 
et consequenter in bonum clericorum, qua- 
tenus ipsi sunt pars illius communitatis, at- 

que adeo clerici in rigore non debebant ad 
eos sumptus contribuere, sicut nec ad repa- 
rationem mcenium, pontium, viarum, et si- 

Merito ergo Pontifices in utroque 

casu apposuerunt conditionem illam de dis- 

cussione premittenda, ut constaret, de insuf- 

ficientia facultatum laicorum , qui in neutro 

casu debebant solvere illi a quibus solutio 


petebatur. 

Hiuc ergo ad casum nostrum présentera 
deveniendo, certum videtur, uon posse sine 
facultate summi Pontificis imponi gabellam 
illam super molendinis. Primo, quia gabella 
solvenda esset ab omnibus ecclesiasticis; 


milia. 
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cum tamen non omnes ; sed pauci habuerint 
intéressé immediatum in redemptione et ex- 
pensis factis, ne milites castrametarentur in 
illo territorio ; cum non omnes ecclesiastici 
haberent predia ibi, ct possessiones, quae 
pali possent detrimenta ab exercitu ibi com- 
morante. Secundo, quia ad eas expensas fa- 
ciendas, non fuerat habitus, nec petitus con- 
sensus clericorum omnium , imo nec eorum 
qui poterant habere intéressé, et quibus mi- 
litum transitus immediate nocere poterat : 
quare non poterant inviti cogi ad eos sum- 
ptus faciendos, nisi a suo legitimo superiore, 
qui in hoc casu est solus Papa, ut vidimus. 
Tertio, quia non satis constat, hunc casum 
fuisse cx iis, in quibus contributio tenditim- 
mediate et directe in utilitatem clericorum : 
neque ad hoc videtur sufficere, quod certum 
moraliter sit si milites transirent, aliquorum 
clericorum possessiones passuras fuisse de- 
trimenta, si tamen non sciatur, quz et quo- 
rum possessiones ille fuissent : quando enim 
dicimus, aliquas expensas cedere solum 
mediate in utilitatem clericorum, non nega- 
mus quod clerici immediate in seipsis, et in 
suis bonis sentiant illud commodum : nam 
refecto ponte vel via publica, certum est 
clericos aliquos transeuntes per pontem, vel 
bibituros ex fonte, commodum aliquod im- 
mediate percepturos : solum ergo significare 
volumus, quod utilitas illa immediate respi- 
ciat communitatem , mediante vero ratione 
communi civium, respiciat etiam hos et illos 
in particulari, et in confuso, quatenus conti- 
nentur sub illa ratione generica, et com- 
muni, quam solani immediate respicit utili- 
tas qua intenditur, sic intenditur salus ci- 
vium qui zgrotabunt, quando communitas 
dato stipendio conducit medicum, et quam- 
vis aliqui etiam clerici egrotantes gaudeant 
illo beneficio, non tamen debent solvere ga- 
bellam forte impositam ad solvendum sti- 
pendium medico destinatum , quia nimirum 
finis immediate intentus est salus civium in 
communi, nec attenditur ad hos, vel illos in 
particulari, nec sciri potest, qui et quales 
sint postea zgrotaturi, et medici opera frui- 
ted. Sic ergo in casu nostro finis immediate 
intentus in erogatione pecuniz non fuit libe- 
ratio ecclesiasticorum, sed civium quorum 
predia detrimentum passura essent, qui- 
cumque illi sint : nec enim scitur quorum ct 
qualia predia vastanda, vel deterioranda 
essent, eum id ex multis circumstantiis de- 
pendeat. Non ergo ordinantur immediate 
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ille expensae ad clericorum utilitatem, sed 
mediate quatenus illi etiam continentur sub 
ratione communi civium habentium posses- 
siones, quorum indemnitati in genere con- 
sulere voluit ipsa communitas, przvidens in 
confuso aliquos cives passuros detrimenta, si 
exercitus illic commoraretur. Debet ergo om- 
nino facultas exigi a summo Pontifice, ut ec- 
clesiastici cogi possint ad contributionem pro 
expensis factis in publicam utilitatem laico- 
rum, et ecclesiasticorum. 

Addidi vero, casu, quo summus Pontifex 
obliget ecclesiasticos ad contributionem i 
lam, vel gabellam 





solvendam, non posse 
illos vi coercitiva compelli a judico, vel ma- 
gistratu laico ad solvendum, sed si aliqui 
non solvant, recurrendum esse ad superiores 
ecclesiasticos qui eos compellant : laici enim 
nullam in clericos exercere possunt jurisdi- 
ctionem : quare sicut in aliis creditis conve- 
nire eos debent coram judice ecclesiastico, 
ita in hoc debito gabellæ 


eodem judice ecclesiastico conveniri debent, 


solvendz coram 
ut cum communi doctorum, quos retuli, 
contra nonnullos id negantes, dixi dicta sect, 
vin. n. 31. 

Putabant aliqui, posse principem eo casu 
reservare sibi distributionem aquz necessa- 
ri& pro molendinis, et singulis molitoribus 
vendere portionem aquz necessariae, et hoc 
modo colligere pecuniam necessariam ad re- 
sarciendas illas expensas, nihil a clericis, vel 
laicis, quorum frumenta moluntur, exigen- 
do, sed solum a molitoribus pro pretio aqua. 
Vel certe vendere singulis molitoribus facul- 
tatem molendini ; et in utroque casuipsipo- 
stea majori pretio frumenta molant, ut re- 
sarciant sibi pretium pro aqua, vel pro mo- 
lendini facultate solutum : dummodo tamen 
in utroque casu non cogantur clerici in illis 
molendinis molere suum triticum , sed pos- 
sintlibere sibi de alia molitura providere, 
vel curare, ut suum frumentum alibi mola- 
tur. Hzc tamen omnia, ut verum fatear, fie- 
rent in fraudem legis ecclesiastic(9, quzcen- 
suris punit facientes, non solum directe sed 
etiam indirecte, contra immunitatem ecclesia- 
sticam. Quid enim est facere indirecte, nisi 
id, quod non potest directe et immediate a 
clericis exigi, extorquere indirecte, et quæ- 
rere vias reflexas, ut tandem clerici non mi- 
nus contribuant, quam ipsi laici? vide que 
dixi dicta disp. XXXVI. sect. ix. n. 12G. et 
seqq. ubi late explicui, 
lesio 


quando verificetur 


immunitatis indirecta, et quando in 
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principe vel magistratu laico proesumaturlex 
facta ex animo extorquendi indirecte a cleri- 
cis, quod directe solvere cogi non poterant: 
ct invenies regulas ibi ad hoc positas vocifi- 


cari ad litteram in casu nostro. 


DUBIUM IV. 


An possit quis habere animum resignandi be- 


neficium, dum procurat expeditionem bid- 


le? 


Titius in habitu seculari obtinuit a sum- 
mo Pontifice facultatem habendi aliquas 
pensiones ecclesiasticas in quocumque ha- 
bitu, atque etiam in statu matrimonii. Po- 
stea antequam haberet pensiones, mutato 
consilio, assumpsit habitum ecclesiasticum, 
etcum animo permanendi in eo statu obti- 
nuit prebendam et aliqua beneficia, et sup- 
plicatione signata et registrata, ante expedi- 
tionem bullz mutavit iterum animum, et ha- 
buit intentionemreassumondi habitum szcu- 
larem, atque adeo resignandi beneficia et 
prebendam, reservata sibi pensione, quam 
vigore primo concessionis poterat in statu 
seculari habere. Quzsivit, cum hoc 
animo posset procedere ad expeditionem 


an 


litterarum przdictz prebende et beneficio- 
rum? 

Et quidem nulla esset dubitatio in hoc 
puncto, si vera esset doctrina, quam tradunt 
Lessius lib. II. de Justit. 
et Thomas Sanch. lib. VII. de matrim. disp. 
XLV. num. 16. qui dicunt, non esse pecca- 


tum mortale accipere beneficium simplex non 


ca. xxxiv. dub. 26. 


habens annexam obligationem ordinis sacri, 
etiam cum animo dimittendi illud post ali- 
quod tempus, et ducendi uxorem : nisi forte 
prebenda data in casu nostro erat ex iis 
quz afferunt obligationem suscipiendi ordi- 
nis sacri. Hzc tamen doctrina rejicitur com- 
muniter a scriptoribus modernis, qui vide- 
runt et ponderarunt bullam Pauli IV. editam 
anno 1557. quz incipit, Inter cetera, et est 
12. in i. torn. Bullarii Cherubini, in qua Pon- 
tifex prohibet ne quis in Romana curia be- 
neficium ullum accipiatcum intentione illud 
resignandi, et ultra alias poenas, reddit irri- 


tam acceptationem talis beneficii. Quare, 
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cum beneficium, seu praebenda in casu no- 
stro in Romana curia conferatur, locum ha- 
bebit bulla przdicta, sive beneficium habeat, 
sive non habeat curam animarum , vel obli- 
gationem annexam ordinis sacri suscipiendi, 
ut observavit Filliucius, qui Romz scripsit, 
in Appendice tr. XLI. ca. v. num. 43. et me- 
rito credit auctores illos non vidisse hanc 
bullam, cujus observantia adeo in Urbe pro- 
curatur, ut a singulis beneficia, quaiibet ac- 
cipientibus exigatur juramentum , quod ea 
non accipiant animo dimittendi, ut testatur 
idem Filliucius ibi, et testes sunt omnes qui 
in Romana curia versantur. 

In casu ergo proposito respondi distin- 
guendo. Vel enim Titius fecerat jam solitum 
juramentum, quod non haberet animum re- 
signandi, et postea ante expeditionem bulle 
animum mutavit, vel juramentum adhuc 
emittendum est. Et quidem in hoc secundo 
casu non video, quomodo possit licite jurare 
se non habere animum resignandi, cum re- 
vera nunc quando jurat, eum animum ha- 
beat. Nec enim petitur ab ipso, an antea ac- 
ceperit cum animo non resignandi, sed an 
nunc talem animum habeat, an vero animum 
resignandi. Si ergo bulla non expedietur, nisi 
premisso eo juramento, quod jam ob ani- 
mum mutatum emittere non potest, manet 
illi consequenter, et per accidens impedita 
et illicita bulle expeditio. 

Si vero juramentum illud factum jam fue- 
rat ante animi mutationem, et supplicatio 
tunc etiam signata fuerat, et registrata, non 
in forma Dignum, seu commissoria, sed in 
forma Gratiosa, cujus effectus non dependeat 
adhuc ab examine et approbatione futura ; 
probabile mihi est quod possit licite bullam 
expedire etiam post propositi mutationem, 
quia etiamante bulle expeditionem, præben- 
dæ et beneficia sunt jam ipsius, et habet non 
solum jus ad rem, sed in re, quamvis pro 
foro externo litterarum expeditio necessaria 
sit, ut late probat Sanchez 1. VIII. de matr. 
disp. xxix. et in propriis terminis Filliucius 
dicto tr. XLI. cap. Jii. quaest. 5. num. 91. 
qui cum aliis quos affert, advertit non suffi- 
cere signaturam solam sine registratione 
quia, quamvis per signaturam gratia videa- 
tur jam perfecta, non est tamen jus perfecte 
acquisitum, utconstat experientia, cumszpe 
post signaturam, antequam registretur, so- 
leat lacerari, et conferri alteri ad libitum 
Papæ sine injuria primi supplicantis, quod 
sane non fieret si jam esset ilii jus acquisi- 
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tum. Cum autem hoc jus acquisitum censea- 
tur posl registrationem, fatendum est, quod 
jam tunc accepit, ct habet beneficium, ct 
perconsequens verum erit quod illud acce- 
pitsine animo resignandi, quamvis postea 
ante bulle expeditionem propositum muta- 
verit. Advertit autem idem Filliucius ibi cum 
Garzia IV. part. cap. n. num. 28. Caucolla- 
riam non censero translatum esse jus in re 
beneficiaria, nisi litteris expeditis, hoc tamen 
procedere pro loro externo. Denique adver- 
tunt, doctrinam traditam locum habere tunc 
solum, ut dixi, quando supplicatio est si- 
gnata in forma Gratiosa, non vero quando 
estin forma Dignum, seu commissoria : tunc 
enim non fit provisio, sed mandatum de pro- 
videndo, atque ideo non est acquisitum jus 
in re, sed ad rem quatenus supplicans habet 
jam jus ut ei talo beneficium conferatur. 
Quando vero signatur supplicatio in forma 
Gratiosa, et registratur, acquiritur jus in re, 
et cum semel acceperit beneficium sine ani- 
mo resignandi, potest curare expeditionem 
bulle, quz est testificatio gratiro jam antea 
facte, quamvis jam nunc habebat proposi- 
tum resignandi cum pensione, quam juxta 
indultum antea obtentum retinere potest in 
habitu szculari, 


DUBIUM V. 


An debeat recitare officium divinum , qui cum 


titulo colorato accepit possessionem benefi- 


cii, non tamen pacificam, sed litigio- 


sam ? 


Suppono communem et probabilem mul- 
torum sententiam , qui dicunt beneficiarium 
non teneri ad recitandam officium a die qua 
beneficium ei collatum est, et ab ipso acce- 
ptatum, sed adieohtentæ possessionis, dum- 
modo per ipsum non stet ne possessionem 
consequatur, sed bona fide illam habere co- 
netur. Ita multis relatis Bonacina de horis 
Canonicis disp. I. quest. II. punct. 5. nu. 2. 

a quo afferuntur Parisius , Azorius, Lessius, 

Filliucius, Nuldus, Suarez, Molfesius, Rodri- 

quez,Menochius , Cajetanus, Philiarchus, 

quibus adde Gavantum in rubricas Breviarii 
sect. I. cap. jv. nu. S. qui testatur de praxi 


RESPONSORUM MORALIUM 


et consuetudine Romania curire, et alios plu- 
res quos affert ot sequitur Diana part. n. tr. 
dc horis canonicis resol.21. nempe Henriquez, 
Vegam, ot Malderum, Dubium ergo est, an 
sufficiat possessio captaad hancobligationem, 
si tamen litigiosa sil. 

In eo casu obligari docet Bonacina ubi su- 
pra punct. 4. nüm. 2G. saltem quando paci- 
fice incepit possidere, quod etiam docctTho- 
mas Sanchez lib. IL. consil. cap. 1l. dub. 76. 
num. D, et 10. juncto num. 7. nisi quando 
fructus omnes sequestrantur, quia beneficium 
nullum habet servitium , et aliundo non est 
verisimile pro ipso ferendam esse sententiam, 
sed lis est in aequilibrio in hoc enim casu 
negat eam obligationem. P. vero Suarez I. 
tom. de Tieliff. tract, iv. lib. iv. cap. 10. nu. 
10. indicat, nd hanc obligationem sufficere 
titulum et possessionem, quamvis sit litigio- 
sa. Dicit enim, quod ex duobus, litigantibus 
super beneficio unus solus illud possideat 
(dlle solus tenetur pro nunc recitaro, qui te- 
netur ad totam administrationem beneficii, 
et quia necesse est, ut habeat saltem titulum 
coloratum , et actu fruatur beneficio ratione 
possessionis, et actualis ministerii, et ob il- 
lum exteriorem titulum , ut sic dicam, seu 
speciem veri tituli : ergo non est, cur proeo 
tempore alter obligetur, quia omnino est ab 
administralione remotus , et quia non opor- 
tet ut hoc peculiare onus duobus imponatur.» 
Castro Palao tom. II. tract, vu. disput. ll 
punct. i. $. 2. nu. 24. dicit obligari ad reci- 
tandum, esto possessionem beneficii litigio- 
sam habeat, si lite non obstante beneficium 
ministret, et sperat morali certitudine sibi 
esse fructus applicandos, saltem servitio de- 
bitos. 

Aliitamen expresse addunt,non obligari be- 
neficiarium ad recitandum officium ante ade- 
ptam pacificam possessionem, nisi per ipsum 
stet quod possessio non capiatur : ita loqui- 
tur expresse Bonacina loco citato. Diana di- 
cta résolut. 21. 
xxiii. cap. S. num. 159. docens, neminem 
habere perfecto beneficium nisi habeat ejus 


Filiucius tom. IL. tractat, 


pacificam possessionem. Idem supponere vi- 
detur P. Suarez ubi supra , dicto capit, xix. 
num. 7. ubi contra Navarrum probat solum 
titulum sine possessione non obligare ad re- 
citandum officium, quod probat « quia in 
jure non censetur quis perfecte, et quasi 
consummate habere beneficium , donec pa- 
cificam ejus possessionem habeat, vel saltem 


per illum stet quominus habeat. » Denique 
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pro eadem sententia Thomas Sanchez dicto 
lib. V. consil. ca. n. dub. 70. num. 2. affert 
Paludanum, Palacios, et Dominicum Sotum, 
suf- 


quos dicit in eo sensu locutos, ut non 


ficiat capta possessio , quando non est paci- 
fica. 

Aliqui mediaviaprocedunt, etdicunt, quan- 
do non obstante possessione, possessor non 
percipit fructus,quia propterlitem sequestran- 
tur,possessorem non teneri quidem ad officium 
recitandum, quia non debet obligari ad onus 
certum propter incertam mercedem, cum 
propter litem dubium sit an postea fructus 
illius temporis sintipsi applicandi. Caeterum, 
si postea vincatlitem , non potest recipere 
fructus correspondentes toti illi tempori quo 
non recitavit, et ideo non fecit fructus suos, 
sed debet eos dare illis ad quos spectant fru- 
ctus beneficiarii non recitantis, nisi forte velit 
postea uti bulla compositionis in iis locis, in 
Ita docuit P. 
tract, de 


quibus usus illius bulle est. 
Joannes de Salas in manuscripts, 
oratione, et horis canonicis dub. 41. qui addit 
primo, posse ex fructibus deducere expensas 
litis. Secunda, posse fortasse uti bulla com- 
positionis , quamvis ejus intuitu emiserit re- 
quia bulla excludens ab 





citationem officii , 
ejus usu eum qui ob spem bulla accipienda 
omittit recitationem , videtur loqui de omit- 
tente culpabiliter et illicito recitationem 

hic autem omisit absque peccato. Tertio de- 
nique addit, doctrinam hanc non habere lo- 
cum in eo qui certo sciret se victurum in lite 


sine magno incommodo hic enim tenetur 


procul dubio sub peccato recitare , sive vel- 
let postea fructus suos facere litigando, sive 
non vellet, quia tunc per eum staret si non 
perciperet. 

Hic tamen modus dicendi singularis est, 
ct non videtur satis consequenter procedere. 
Primo, quiasi ille non peccaret non recitan- 
do toto illo tempore : non apparet unde oria- 
tur postea obligatio restituendi fructus: hec 
enim obligatio imposita est ut poena omissa 
recitationis. Quare si aliquis, qui revera te- 
netur recitare, bona fide omisisset recitatio- 
nem, quia aliquis cui credere poterat, dixit 
illi, quod non habebat obligationem recitan- 
di, postea cognito errore, non debet fructus 
perceptos restituere, sed haberet se sicut qui 
oblivione invincibili omisit aliquo die recita- 
tionem officii. Cum ergo in casu nostro in- 
culpabiliter omissa sit recitatio toto tempo- 


re litis, non potest esse obligatio, finita 
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lite, restituendi fructu» tempori* praeceden- 
tis. 

Secundo, quia obligatio saltem restituendi 
fructus ob recitationem omissam inducta a 
S. Pio V. non incipit nisi post sex menses. 
Siergo lis duravit solis sex mensibus, non 
est obligatio saltem ex bulla Piana ad resti- 
tuendos illos fructus etiamsi culpabiliter fuis- 
setomissa recitatio, quidquid sit de obliga- 
tione alia juris naturalis, si quz sit de resti- 
tuenda aliqua parte pro non adimpleta obli- 
gatione satisfaciendi proprio muneri. Tertio 
denique, quia vel tempore litis ille erat vere 
et complete beneficiarius, vel non erat : si 
erat, non debet ab onere recitandi excusari 
si vero non erat, non est cur postea debeat 
restituere fructus si non recitaverat, cum 
preceptum recitandi non obliget nisi benefi- 
ciarios, vel habentes ordinem sacrum. Nec 
deest illi titulus percipiendi fructus temporis 
praecedentis, sicut capta possessione accipit 
etiam beneficiarius fructus a die collationis, 
quo tempore ante adeptam possessionem 
supponimus cum communiori sententia non 
fuisse obligationem recitandi, nisi per bene- 
ficiarium stetit ne acciperet possessionem. 

Hac ergo singulari sententia omissa, du- 
plex potest responsio reddi ad dubium pro- 
positum, utraque probabilis. Prima esse po- 
test, quod possessio capta cum titulo suffi- 
ciat ad inducendam obligationem recitandi 
officium divinum , etiamsi possessio non sit 
pacifica, sed litibus adhuc supposita. 
doctrinam videtur supponere P. Suarez d. o. 
xix. nu. 10. in verbis supra relatis, et eam- 
qui dicunt sufficere 


Hano 


dem a fortiori tenent, 
solum titulum sino ulla possessione. Et qui- 
dem, speculative loquendo, videtur satis ap- 
parenter hoc posse probari exemplo aliorum 
onerum beneficii, que omnia subire quidem 
debet beneficiarius, quandiu beneficium pos- 
sidet, etiamsi alius contra eum litiget. Unde 
si beneficium sit habens curam animarum, 
tenebitur eam exercere et ministrare sacra- 
menta : si sit canonicatus, debet residere et 
choro interesse : si sit capellania, debet mis- 
sas in loco assignato celebrare, et sic de aliis. 
Cum ergo unum ex oneribus beneficii sit re- 
citatio divini officii, non est cur ab hoc solo 
onere excusetur, et non ab aliis propter li- 
tem subortam ratio autem a priori esse 
potest, quia eo ipso quod non obstante lite 
vult adhuc possidere, et pro beneficiario se 
gerere, vult suscipere onera beneficio an. 
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noxa, el exercere munera beneficiarii propter 
spem pacific» possessionis futurro, ct fru- 
ctuum percipiendorum,si forlc nunc proptor 
litem sequestrantur; quam spem tanti msli- 
mat, ut prodentervelit suscipere nunc onera 
beneficii, ne perdatpossessioncm, quz mul- 
tum confert ad victoriam litis obtinendam. 
Merito ergo obligatur ad recitationem officii 
illo qui sponte valt suscipere onera omnia 
beneficii litigiosi, quorum onerum unum est 
recitatio officii divini. 

Quod rursus confirmari potest, quia si ac- 
cipiens possessionem litigiosam non debet 
recitare officium, eo quod ob litem non sit 
certus de fructibus recipiendis aut relinen- 
dis : non video cur debeat recitare officium 
ille, qui ab initio pacifice ingressus est pos- 
sessionem beneficii, quod per annum vel 
biennium pacifice possidet, et postea ei in- 
tentatur lis super eodem beneficio : nam re- 
vera hic etiam, suborta lite, non recipit fru- 
ctus, si sequestrantur, vel certe debet postea 
eos restituere collitiganti, si ei applicentur 
fructus a die litis contestát&. Consequens 
autem videtur contra praxim ; nemO enim 
qui pacifice possidet beneficium , aut præ- 
bendam, judicat se liberum ab officii recita- 
tione statim ac aliquis novam ei litem inten- 
tentat super eodem beneficio, sed potius si- 
cut perseverat exercens alia omnia munera 
et jura beneficiarii, donec beneficio privetur 
et a possessione expellatur, ita perseverat 
in recitatione officii divini ; idem ergo dicen- 
dum videtur, quamvis lis ab initio mota fue- 
rit, et ideo possessio fuerit ab initio litigiosa, 
si tamen vere possidet et exercet reliqua 
munera beneficiarii, cum ratio sit eadem in 
utroque casu. [taque stando in ratione , ct 
speculative loquendo, hzc pars videtur satis 
probabilis. 

Quia tamen in praxi durum fortasse aliqui- 
bus videbitur obligare ad certum onus reci- 
tandi officii ob spem incertam fructuum, de 
quibus adhuc lite pendente dubitari potest, 
ad quem debeant perlinere; ideo potest esse 
secunda responsio distinguendo de posses- 
sore. Aliquando enim ita possidet benefi- 
cium, uttamen propter litem pendentem om- 
nes beneficii fructus sequestrentur, ut postea 
applicentur ei qui litem vicerit, ncc interim 
ex obventionibus, aut aliis manualibus ser- 
vitiis aliquod emolumentum possessori pro- 

veniat; sed solum habeatspem fructuum sibi 


applicandorum, qualem ex dubia et ancipiti 
lite habere potest. Aliquando vero vel spem 
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illam habet moralitor certam , vel saltem in- 
terim percipit emolumentum cx obventioni- 
bus, vel servitiis manualibus, vel aliquo alio 
modo occasione beneficii quod possidet. In 
primo ergo casu liberari potest ab onere re- 
citandi officii, quandiu status ille rerum per- 
Severat, nec per eum stat quod non declare- 
tur: in secundo autem casu non videtur ab 
oncro recitandi liberandus. Ita expresse con- 


cludit Thomas Sanchez dicto lib. II. Consil. 


cap. n. dub. 7G. presertim nu. 9. et 19. et 
probari videtur rationibus aliarum senten- 


tiarum : quia durum videtur propter spem 


dubiam imponere onus certum , ct obligare 
ad recitationem eum qui non habet titulum 
certum ad accipiendum stipendium sui labo- 
ris. Si ergo pro tunc nullum habet emolu- 
mentum ex obvenientibus, aut manualibus, 
velalio titulo, nec in futurum habet spem 
certam recipiendi fructus praesentes, vel sal- 
tem futuros ob certam spem vincendi litem, 
non est facile obligandus ad onus certum 
præsens recitationis officii; secus vero di- 
cendum videtur, quando nunc percipit ali- 
qua emolumenta ex obvenientibus, vel sti- 
pendiis manualibus sui laboris, quz non 
perciperet nisi titulo beneficii haec enim 
obligant ad recitandum divinum officium; 
idemque est, quando spes est moralitor certa 
de victoria litis, quia tunc zquivalct posses- 
sioni pacific& , moralitor loquendo, et debet 


subire eadem onera. 


Contra hanc tamen doctrinam videtur 


statim stare argumentum adductum pro 


priori resolutione, seu responsione, 


possessio beneficii etiam litigiosi 


quia 
sufficit ut 
possessor obligetur ad reliqua onera benefi- 
cii, quæ videtur velle subire, eo ipso quod 
vult possidere illud, et gerere se ut benefi- 
ciarium : ergo sufficiet etiam ut obligetur ad 
recitandum officium quod est unum ex one- 
ribus beneficii. 
Responderi potest negando consequen- 
tiam, quia obligatio recitandi officium divi- 
num imposita est solum ab Ecclesia benefi- 
ciariis, ut cum aliis probat Suarez dicto lib. 
iv. cap. xvm. num. la. Ecclesia autem so- 
los beneficiarios obligat ; ille vero, qui non- 
dum pacifice possidet, non censetur com- 
plete et perfecto beneficiarius, ut dixit Sua- 
rez dicto cap. xix. num. 7. Quaro, quamvis 
velit possidere, non tamen censetur velle 
sibi imponere pro tunc hoc onus, quod Ec- 
clesia non imposuit nisi perfectis et comple- 


tis beneficiariis. Aliud est de aliis oneribus 
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qua ab intrinseco adhcerent ipsi beneficia- 
rio, ncc possunt ab ipso separari : ad hec 
enim videtur velle se obligare possessor be- 
neficii eo ipso quod vult, non obstante lite, 


possidere et inharere beneficio, et benefi- 


ciarii locum occupare. 

Adhuc tamen remanere videtur difficul- 
tas ex secunda parte hujus posterioris reso- 
videtur enim sequi quod nec tenea- 
tur recitare possessor durante lite, 
obventiones et alia manualis servitii emolu- 


lutionis : 
etiamsi 


menta accipiat, quia si adhuc non est com- 
plete et perfecte beneficiarius, non apparet 
unde habeat propter illa emolumenta obli- 
gationem recitandi, qua illis solis ab Eccle- 
siaimposita est, qui sunt perfecte et com- 
plete beneficiarii, qualis iste non est ante 
adeptam pacificam beneficii possessionem. 
Vel ergo hic non erit obligatus, velle ille 
etiam obligari debet. 

Ad hoc etiam responderi potest negando 
sequelam : debet enim possessor recitare 
durante lite, si percipit obventiones vel alia 
obligationem 


emolumenta, quidem 


non dicimus provenire ex eo quod tunc sit 


quam 


perfecte et consummate beneficiarius, suffi- 
cit enim ad hanc obligationem inducendam, 
quod pro tunc possideat beneficium illud 
quasi in commcendam, donec adveniente 
sententia declaretur ad quem pertineat ve- 
rus titulus. Etenim doctores communiter 
supponunt, illum etiam obligari ad recitan- 
dum divinum officium, qui fructus accipit 
beneficii quod habet in commendam, et hoc 
non solum quando commenda esset perpe- 
tua, sed etiam quando esset amovibilis ct ad 
beneplacitum, si tamen integre commenda- 
tur quoad totam administrationem ef servi- 
tium, ut aliis multis relatis docent Suarez 
dicto lib. iv. c. xxn. nu. 14. Bonacina dicta 
disp. i. de horis Canonicis qu. n. punct. 4. 
*n. 2. quia, licet ille non sit beneficiarius, nec 
possit ordinari ad titulum illius commenda 
non perpetuae : subrogatur tamen loco be- 
neficiarii cum tota ejus obligatione. Ob eam- 
dem'ergo rationem possessorin casu nostro; 
quamvis ob litem non sit perfecte et consum- 
mate beneficiarius; subrogatur tamen et oc- 
cupat locum beneficiarii quoad totam admi- 
nistrationem, atque adeo subire vult omnes 
obligationes beneficiarii multo magis quam 
si beneficium haberet in commendam non 

perpetuam, sed amovibiliter, cum in casu 

nostro adsit titulus ratione cujus prztendi- 


tur inamovibilitasa possessione habita: me- 
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ritoergo, dum percipit emolumenta aliqua, 
obligatur ad recitandum, sicut obligatur 
commendatarius amovibilis ob administra- 
tionem integram sibi commendatam; quando 
vero, sequestratis fructibus, nihil percipit 
etiam ex obventionibus, vel manualibus ser- 
vitiis, non debet obligari ad recitandum ob 
solam possessionem litigiosam, quia etiamsi 
esset omnino et perfecte beneficiarias; non 
obligaretur, si fructibus injuste privatur, et 
creditur nunquam recuperandos, ut cum 
aliis docet Bonacina dicta disp. i. de horis 
Canonicis qu. n. punct. 4. n. 25. et quamvis 
beneficiarius ille teneretur recitare ob spem 
fructuum futurorum ; non tamen idem di- 
cendum videtur in casu nostro, in quo pos- 
sessornon obligatur præcise ut beneficia- 
rius, cum non sit perfecte et omnino talis, 
dum cum litigio possidet : quare non debet 
obligari sicut alii perfecti beneficiarii, qui ob 
solam spem fructuum futurorum debent re- 
citare, eo quod vere et in omni rigore sunt 
beneficiarii, et lex obligat generaliteromnes 
beneficiarios ad recitandum, quia in lege 
non comprehenditur directe possessor in 
casu nostro, sed solum indirecte, quatenus 
volens possidere cum litigio, vult subrogari, 
durante lite, loco beneficiarii, et ejus onera 
sustinere. Ex hac autem voluntaria subro- 
gatione id solum probatur, nempe velle 
obligari etiam ad recitandum eo modo, quo 
obligaretur pacificus et perfectus beneficia- 
rius, qui tunc solum obligatur ad recitan- 
dum, quando vel percipit emolumenta ali- 
qua praesentia, vel saltem habet spem ali- 
quam fructuum, vel emolumentorum futu- 
rorum fundatam in titulo beneficii presenti 
certo et securo : quorum neutrum habet 
possessor in casu nostro, cum nulla perci- 
piat emolumenta de presenti, ut supponi- 
mus, nec habeat spem fructuum futurorum 
fundatam in titulo beneficii presenti certo et 
securo, sed in titulo incerto et litigioso. Su- 
brogatio ergo in locum beneficiarii perfecti 
non debet operari, quod obligetur ad reci- 

tandum pro eo casu, pro quo nec lex eccle- 

siastica eum obligat nec ipsi beneficiarii 

certi et perfecti obligantur : qua sufficiunt 

ut probabilitatem illius responsionis osten- 

damus. 

Posset tamen ultimo aliquis 
quod rationes a nobis adducta*, si quid pro- 
bant, videntur eque procedere, sive lis mota 
fucrit ante obtentam possessionem, sive po- 


nam in utroque casu zque continget, 


opponere, 


stea : 


13 
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sequestrari omnes fructus, et non remanere 


ulla emolumenta ex obventionibus, nut ser- 


vitiis manualibus : quare in utroque casu 


non debet reputari perfecto et consummato 
beneficiarius pro eo tempore, quo perseve- 
rat lis ot fructuum sequestratio. Et tamen 
doctores 


videntur aliquando distinguere 


quoad obligationem recitandi inter eum, qui 
accepit possessionem litigiosam ab initio, ct 
illum, qui ab initio possedit pacifico bene- 
ficium, ot postquam per annum vel bien- 
nium fuit in possessione pacifica, incipit 
perturbari aliqualite super eodem beneficio. 
Ego ingenuo fateor, mo nullam invenire 
differentiam inter utrumque casum : nec ta- 
men auderem doctrinam traditam extendere 
ad eum etiam, qui antea pacifico possederat, 
ot postoa nova lite perturbatur, nisi invenis- 
sem id ab aliis etiam concedi, prout ex- 
presse concedit Thomas Sanchez d. lib. n. 
consil. c. ii. dub. 76. n. 10. his verbis 
« quando lis advenit post possessionem ade- 
ptam, et beneficium nullum habet servitium, 
ut si est prestimonium, ct sic fructus omnes 
sequestrantur, nulla parte possessori relicta, 
judicandum est an hic teneatur recitaro, 
sicut, quando lis advenit ante possessionem, 
juxta dicta in secunda, et tertia conclusione, 
et videtur de mente Auctorum quos ibi cita- 
vimus. » Dixerat autem in secunda conclu- 
sione teneri beneficiarium recitare, quando 
verisimile est pro ipso ferendam 
tiam : 


senten- 
in tertia autem conclusione dixerat 
non teneri recitare, quando non est verisi- 
mile pro ipso beneficiario, qui habet colla- 
tionem, ferendam esse sententiam, sod lis sit 
in equilibrio constituta, quia probabiliter est 
dubius, et in equilibrio, an beneficium sit 
suum, etfructibus ejus sit potiturus, et in du- 
bio,an percipiet commodum, non est ad onus 
astringendus. Hzc Sanchez ibi, qui cum po- 
stea idem sentiat, quando lis advenit post 
Obtentam possessionem, clare sentit non 
esse obligandum, quando est in dubio et 
zquilibrio an sententia sit pro ipso ferenda. 
Eodem modo loqui videtur Petrus Ledesma 
tr. ix. c. iv. conclus. 6. differ. 10. dicens 
possessorem beneficii non obligari ad horas 
canonicas, dum fructus sequestri nomine 
depositi sunt, et lis est super proprietate, 
quem Bonae, ubi supra dicto punct. 4. n. 26. 
fatetur in ea sententia esse, 
ipse 


quam tamen 
impugnat, et contendit possessorem 
debere recitare. Hzc sufficiat indicasse, ne- 


que enim velim aliquid absolute asserere 


circa extensionem hujus dootrincc ad oum, 
qui jam pacifico possidebat ot postea contra 
ipsum lis intentatur super proprietate ejus- 
dem bonefioii, quia fortasse invenietur ma- 
jor ratio, ut perseveret in hoc obligatio reci- 
tandi, quz jam inceperat, ct vidoo doctores 
communiter supponere hanc obligationem 


in eo casu, a quibus non est facile receden- 
dum. 


DUBIUM VI. 


Utrum beneficiarius non habens ordinem sa- 


crum, peccet graviter non recitando officium 


divinum, cum animo tamen restituendi 


fructus ? 


Ratio dubitandi erat, quia cum obligatio 
recitandi officium fundetur in eo, quod be- 
neficiarius accipiat fructus beneficii in sti- 
pendium, et mercodem sui laboris, benefi- 
cium enim datur propter officium, ot ideo 
peccatcontra justitiam accipiendo fructus, 
etnon satisfaciendo debito sui officii, con- 
sequens videbatur, quod cessaret culpa, et 
injustitia eo ipso quod beneficiarius nihil 
prorsus vultsibi accipere ex fructibus, aut 
emolumentis beneficii, sed eos vult integre 
expendero in fabrica ejusdem beneficii, vel 
in usus pauperum, ad quod solum obligat 
Pius V. in sua bulla contra beneficiarios non 
recitantes officium. 

Respondi, cortum mihi esse, quod animus 
restituendi omnes fructus non impedit pec- 
catum grave omittentis recitationem officii 
divini: nam independenter ab obligatione 
restituendi fructus, est preceptum Ecclesize* 
obligans beneficiarium ad recitandum offi- 
cium, cui precepto, quod jam antea stabat, 
accessit aliud preceptum Leonis X. in con- 
cilio Lateranensi, et Pii V. in sua bulla obli- 
gans ad restituendos fructus pro rata officii 
omissi. Quamvis ergo beneficiarius nolens 
retinere fructus beneficii correspondentes 
illi diei, quo non recitat, non peccet contra 
secundum praeceptum restituendi fructus; 
non tamen liberatur a transgressione culpa- 


bili prioris preecepti, quod obligat antece- 
denter ad recitandum officium : quod quidem 
multis argumentis probari potest. 
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Primo, quia primis sex mensibus ab ade- 
pta possessione beneficii, quamvis non sit 
obligatio ab Ecclesia imposita restituendi 
fructus ob non recitatum divinum officium 
(quidquid sit do obligatione juris naturalis, 
si quz est) habet tamen beneficiarius sub 
peccato gravi obligationem recitandi offi- 
cium etiam pro illo primo semestri, ut de- 
claravit Pius V. in praedicta bulla; ergo 
obligatio recitandi officium non dependet ab 
obligatione restituendi fructus, siquidem 
sine hac obligatione invenitur illa. Non ergo 
minus perseverabit eadem obligatio recitan- 


di toto tempore sequenti independenter ab 


obligatione restituendi fructus. 

Secundo, quia ille etiam, qui per accidens 
non percipit fructus beneficii, atque adeo 
omittens recitationem officii non tenetur illos 
restituere, adhuc tenetur ad recitandum of- 
ficium , ut constat in eo , qui habet canoni- 
catum, cujus fructus non percipit, quia non 
residet, qui tamen debet recitare, ut cum 
communi docet Suarez t. II. de Religione lib. 
iv. de horis Canonicis, cap. xx. nu. 12. Item 
in eo, qui acceptat beneficium cum onere 
solvendi omnes fructus pro pensione ei, qui 
in ejus favorem resignavit tale beneficium, 
qui certo non debet quidquam restituero, si 
non recitat, cum nullos fractus percipiat : et 
tamen obligatur ad recitandum, ut docet 
idem Suarez dicto o. xx. nu. 2. quod etiam 
in aliis exemplis invenitur, quz clare osten- 
dunt, obligationem recitandi non pendere 
ab obligatione restituendi, cum sine hac ad- 
huc perseveret. 

Tertio probari potest, quia quamvis bene- 
ficiarius non percipiat fructus hoc anno, ad- 
huc obligatur ad recitandum propter spem 
percipiendi fructus annorum subsequentium, 
quae spes est pretio zstimabilis, et cum titulo 
et possessione beneficii sufficit, ut obliget ad 
recitandum officium, ut docet idem Suarez 
d. cap. xx. nu. 10. ot 11. quod multo magis 
habet locum in casu nostro, in quo benefi- 
ciarius non solum habet jus ad fructus anni 
sequentis, sed etiam ad fructus przsentes, 
quos potest percipere si vult, et per eum so- 
lum stat si cos non percipit, quia non vult. 

Quarto, quia videtur, si res attente consi- 
deretur, involvi repugnantiam, dum excusa- 
tur ab onere recitandi si habet animum resti- 
tuendi fructus; lex enim ecclesiastica obli- 
gans nonrecitantem ad restituendos fructus, 
est lex poenalis, atque adeo obligat eum so- 
lum, qui culpabiliter et illicite omittit recita- 
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tionem officii, non vero onm qui sine peccato 
illud omisit, undecumque proveniat, quod 
non intervenerit peccatum in omissione offi- 
ut cum communi docet idem Sua- 
16. et Thomas 


cii divini, 
lib. IV. c. xxx. nu. 
lib. II. consil. cap. n. dob. 86. nu. 


rez dicto 


Sanchez 
I. Ratio autem est, quia restitutio fructuum 
imposita est ab Ecclesia in pmnam peccati 
commissi: si ergo absque peccato omissa est 
recitatio, non apparet quo titulo Ecclesia 
obliget de facto ad restitutionem, cum solum 
expresserit pro titulo culpam commissam, 
ut ex verbis legis ponderat bene Suar. Ineo 
citato. Videtur ergo involvi repugnantiam, 
dum dicitur, non peccare beneficiarium non 
recitando si habeat animum restituendi fru- 
ctus, quia si absque culpa omittit recitare 
officium, non est unde postea babeat obliga- 
tionem restituendi fructus, qui non debent 
restitui, nisi in poenam recitationis culpabi- 
liter et cum peccato omissz. 

Quinto probari potest hoc ipsum a poste- 
riori, et ab absurdo, quod exilia licentia se- 
queretur; si enim beneficiarius satisfaceret 
in conscientia, cum intentione expendendi 
fructus beneficii juxta prescriptum Pii V. et 
cum eo animo posset licite non recitare, pos- 
set accipere bcneficium^pingue, ut ex fructi- 
bus aleret fratres, vel dotaret sorores indi- 
gentes, ut juxta statum suum honeste nube- 


rent, ita providere sufficienter per 


multos annos toti suzfamiliz, et cognationi 
nam Pius V. 


atque 


sine onere recitandi officium; 
solum obligat non recitantem ad restituen- 


dos fructus, vel ad fabricam beneficii, vel 


ad usus pauperum; et quidem pauperum no- 
mine comprehendi possunt ejus consangui- 
nei, si vero indigent, ut omnes fatentur. Sa- 
tisfaceret ergo huic debito expendendo fru- 
ctus omnes in alimentis suorum fratrum, vel 
in dotibus sororum indigentium, et nihil sibi 
accipiendo,sed vivendo interim ex suis bonis 
patrimonialibus. Consequens autem apparet 
ex se satis absurdum, et contra omnium fide- 

lium et piorum mentem. Fateudum ergo est, 

Ecclesiam non relinquere beneficiario talem 

optionem,sed determinateimponere illi onus 

recitandi, et ulterius in poenam peccati im- 
ponere illud aliud onus restitutionis facien- 
da. 

Unde sexto addere possumus aliud non 
minus absurdum; si enim ipse beneficiarius 
aliunde pauper sit, nec habet unde vivere 
possit, nisi ex fructibus beneficii, quibus suf- 
ficienter alitur, posset licite nunquam reel- 
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tare officium, ct retinere semper sibi fructus 
omnes beneficii quibus indiget ad propriam 
sustentationem. Quando enim Pius V. obli- 
gat non recitantes, ut expendant fructus per- 
ceptos in usus pauperum, concedunt docto- 
res, ipsnmmet beneficiarium, si pauper sit, 
posse sibi applicaro fructus illos, sicut pos- 
set applicaro aliis pauperibus, et ita satisfa- 
cere precepto Pontificis, cum non debeat 
ipse pejoris esse conditionis quam alii pau- 
peres, ut aliis citatis fatetur expresse Thom. 
Sanchez dicto cap. m. dub. 87. num 3. Si 
ergo habet animum sibi eos fructus appli- 
candi ut pauperi, jam habet animum satis- 
faciendi omnino obligationi sibi a Pio V. im- 
posita, atque adeo cum hoc solo animo po- 
terit licite nunquam recitare officium, et 
vivere de ejus fructibus. Quis autem non vi- 
deat, quam longe hoc absit a mente Eccle- 
sig, et Pontificis, ut clericus pauper obli- 
nens beneficium congruum ad suam susten- 
tationem, non illud accipiat cum onere reci- 
tandi officium divinum, sed satisfacere hoc 
solum, quod velitex fructibus beneficii su- 
stentari ? 
Septimo denique ratio a priori esse vide- 
tor, quod beneficia omnia instituta sunt ad 
servitium aliquod Ecclesiae prestandum , ut 
omnes supponunt, et ad minus ad servitium 
illud, quod in recitatione officii divini exhi- 
betur. Unde qui beneficium retineret, quam- 
vis fructus sibi non acciperet, sed daretom- 
nino pauperibus, si tamen non recitaret, 
fraudaret Ecclesiam fine primario intento in 
erectione beneficii, quod in magnum Eccle- 
siae detrimentum resultaret, occupato inuti- 
liter loco alterius, qui Ecclesie deservire de- 
beret. Sicut, sihabensbeneficiumparochiale 
vellet fructus omnes pauperibus erogare ; 
non ideo, dum beneficium retinet, posset 
curam animarum abjicere, quia beneficium 
illud ad tale servilium institutum est, et af- 
fert secum obligationem intrinsecam, et affi- 
xam persone parochi, ut obsequium Eccle- 
siae debitum non przetermittat, ad quod se 
obligavit eo ipso quod acceptavit benefi- 
cium. Similiter ergo quodlibet aliud benefi- 
cium, saltem nisi tenuitas nimia fructuum 
excuset, affert secum obligationem intrinse- 
cam, et affixam persona beneficiarii, ut in- 
serviat Ecclesia* saltem in recitatione divini 
officii, quo aervitio illicite fraudatEcclesiam, 
quoties sine legitimo impedimento officium 
non recitat, quamvis non semper ad resti- 
tuendos fructus teneatur, nisi post prinum 
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semestre, et quando illos percipit. Nullo er- 
go modo reputari potest probabile, prout 
non nemini fortasse videbatur, quod possit 
absque culpa officium non recitaro beneficia- 
rius, qui habet animum non percipiendi sibi 
fructus, sed cos vel fabrice, vel pauperibus 
applicandi. 


DUBIUM VII. 


Utrum officia aliquorum Sanctorum, que in 
quadam civitate recitari solebant, ct diu 
omissa, ac interrupta fuerunt, possint sine 


nova sedis Apostolice licentia iterum reci- 
tari ? 


Desiderabat clerus cujusdam civitatis in 
Italia satis nobilis repetere usum, qui ibi 
antea fuerat, recitandi officia propria de 
aliquibus suis Sanctis, et solum dubitabat, 
an id liceret, postquam diu fuerat interrupta 
recitatio illorum officiorum : quare per non 
usum timebant ne perditum jam fuisset jus, 
seu privilegium, si quod habuerant ad illa 
officia recitanda. Respondi, difficultatem 
apud me non fundari in mera interruptione 
praeterita : nam, si revera celebratio nata- 
lium illorum sanctorum, ct recitatio officio- 
rum propriorum facta fuerat aliquando cum 
facultate, et approbatione sedis Apostolica, 
interruptio sola, vel non usus, non poterat 
impedire reditum ad eadem festa, et officia 
celebranda et recitanda. Ratio autem desu- 
mitur ex doctrina generali, quam cum aliis 
late tradit, et probat Suarez dc legibus lib. 
vili. cap. 34. et alii, quos affert, et sequitur 
Gastro Palao tom i. tract, m. disp. iv. 
punct. 18. n. 3. etpunct. 19. n. 1. qui di- 
cunt, privilegia, qua non sunt in aliorum 
prejudicium, non perdi per merum non 
usum, nec etiam per actus contrarios : nisi 
interveniat renuntiatio acceptata a conce- 
dente privilegium, vel ab eo ad quem spec- 
tat acceptatio renuntiationis. Cum ergo in 
casu nostro nulla interveniat renuntiatio, et 
multo minus acceptatio sedis Apostolicz, 
non potest interruptio illa inducere amissio- 
sionem facultatis a sede Apostolica semel 
concesse, hoc enim privilegium, seu hec 
facultas ex iis certe erat, quz in nullius de- 
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trimentum vergunt, sed solum in commo- 
dum illorum quibus conceditur. 

Difficultas ergo tota est in eo, an hzc fa- 
cultas concessa præsumatur a sede Aposto- 
lica, et an subsistere nunc possit,si ab alio, 
quam sedo Apostolica emanaverit? Et qui- 
vera esset doctrina, 

Roder, in quaestionibus Regalur. 


art. 21. res esset fere extra 


dem, si quam tradit 
Emman. 
torn. i. q. xlii. 
controversiam, docet enim hic auctor, posse 
in religionibus recitari officia propria sanc- 
torum illius ordinis, etiamsi hzc officia non 
sint a sede Apostolicaapprobata, dummodo 
digna sint ut approbentur, vel religio eis 
utatur animo ea a sedo Apostolica confir- 
quam doctrinam ex parte videtur 
6. di- 


cens placere sibi hanc Roderici doctrinam 


mandi ; 
approbare Laym. lib. iv. cap. S. n 


« si lectiones de sanctis omni suspicione 


falsi carentes, antehac in Ecclesia recitari 


consuetz fuerant secus si lectiones de 
Sanctis noviter introducantur. » Hoc autem, 
quod de religionibus dicitur, a fortiori pro- 
cedit de officiis ab episcopo pro sua ecclesia, 
approbatis, cum major sit ad hoc episcopi 
auctoritas in sua ecclesia quam przlati re- 
gularis in suo ordine. Et fundamentum Ro- 
derici non minus in episcopo approbante 
procedit, fundat enim suam doctrinam in 
verbis rubricz primz breviarii de officio du- 
plicin. 1. ubi dicitur officium etiam duplexfieri 
in festis Sanctorum, « qui apud quasdam 
ecclesias, religiones, vel congregationes conT 
sueverunt solemniter celebrari cum officiis 
propriis a sede Apostolica approbatis, aut 
ejusdem sedis auctoritate receptis, vel reci- 
piendis (servata tamen forma hujus Bre- 
viarii) alioquin de communi, etiamsi prz- 
dicta festa in hoc Kalendario non sint des- 
cripta. » In qua rubrica dictus auctor verba 
illa, vel recipiendis, ita intellexit, ut ante ap- 
probationem asede Apostolica possint officia 
illa recitari ; si tamen adsit animus faciendi 
illa a sede Apostolica approbari, quia ru- 
brica non requirit approbationem przterf- 
tam, sed vel pratcritam, vel saltem futu- 
ram. Et quidem eodem modo loquitur ru- 
brica de ecclesiis, ac de religionibus ; quare 
quod potest quoad hoc praelatus regularis 
pro suo ordine, poterit procul dubio epis- 
copus pro sua ecclesia. 

Sed in hoc graviter lapsus est Rodericus, 
nec intellexit sensum verborum illorum, vel 
recipiendis, qui clarissimus est; voluit enim 
Pius V. cujus auctoritate rubrica illa facta 
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est, comprehendere officia propria, non 
solumquz jam tunc recitabantur, sed etiam 
futura, successu temporis 


et nova, quz 


poterant accrescere, et in utrisque offi- 
ciis propriis voluit, quod haberent approba- 
tionem sedis Apostolice, qua vel antea ea 
approbasset, vel postea previo examine ap- 
probatura esset. Undeex verbis ejusdem ru- 
bricæ omnes colligunt, non posse introduci 
officium proprium novum, nisi antea sedes 
Apostolica illud approbet. Quinimo, etiamsi 
lectiones illae antea recitarentur, post illam 
tamen bullam Pii V. necessariam esse sedis 
Apostolice approbationem, ut retineantur, 
colligitur clare ex relatis verbis rubrica, et 
notavit Gavantes in rubricas Breviarii sect, 
n.c.2. n. 2. et ita de facto ecclcsiz, et re- 
ligiones adduxerunt officia propria, quz ha- 
bebant, et successive afferunt quz de novo 
introducunt, ut examinentur et approbentur 
asacra rituum congregatione, in quo sensu 
sacra rituum congregatio die vin. Aprilis 
anno 1628. decrevit id, quod postea in novo 
Breviario appositum est. « Non potuisse post 
bullam Pii V. de breviario Romano, neque 
posse locorum ordinarios, tam szculares, 
quam regulares, addere Kalendariis, etiam 
propriis, sanctorum officia, nisi eaduntaxat, 
quae breviarii Romani rubricis, vel sacra 
rituum congregationis, seu sedis Apostolica 
licentia conceduntur. > Ex quibus verbis 
constat non potuisse officia illa post bullam 
Pii V. introduci cum sola episcopi approba- 
tione. 

Dubium ergo solum esse potest, an, si so- 
lita fuissent recitari cum approbatione et 
consensu episcopi ante bullam Pii V. pos- 
sent recitari etiam post illam, sine nova ap- 
probatione sedis Apostolice? id enim aperte 
concedere videtur Layman in verbis relatis, 
«quando lectiones sint omni suscipione falsi 
carentes, et antea in ecclesia recitari consueta 

fuerant : qu& verba ex ipso refert, et appro- 
bat Antonius de Quintanadvenas torn. i 
singularium tr. vili, singulari 1. num. 6. ipse 
tamen ita intelligil predicta verba, ut Lay- 
man loquatursolum de officiis propriis, qua 
jam semel a sede Apostolica approbata fue- 
runt pro alio loco, quam approbationem 
dicit sufficere, ut in alia etiam ecclesia, vel 
loco, in quo fit officium de eodem sancto, 
possint ezdem lectiones recitari : qui tamen 
sensus, quidquid sit de illius veritate, Iunge 
distat a sensu Layman, qui clare loquitur do 
officiis numquam a sede Apostolica approba- 
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(is, sed solitis recitari ante bullam Pii V. ot 
omni falsi suscipione carentibus. 
Sed revera, el attentis verbis bulle Pii V. 
dicendum videtur, post illam non potuisse 
retineri, ct continuari officia propria pecu- 
liarium ecclesiarum, vel ordinum, qua non 
fuissent a sedo Apostolica approbata, ut pro- 
bat Gavanlus dicto c, ». num. 23. quia Pon- 
tifex expresse prohibet, ne quidquam adda- 
tur, vel tollatur suo Breviario : ille autem 
lectiones nondum approbata a sede Aposto- 
lica adderentur contra preceptum Pontificis, 
cujus ea potissimum fuit intentio, ut tollere- 
tur varietas et diversitas variarum ecclesia- 
rum, et ubique ab omnibus idem officium 
recitaretur. Unde, quando in rubricis men- 
tionem fecit celebritatis aliquorum festorum 
propriorum in singulis ecclesiis, caute addi- 
tum est, officia propria tunc posse in illis re- 
citari, quando officia illa approbata inveni- 
rentur, vel postea approbabuntur a sede apo- 
stolica, ut supra vidimus ex verbis rubricz. 
Ex quibus desumi potest argumentum pro 
hac conclusione firmissimum, nam ibi solum 
permittuntur officia propria a sede Aposto- 
lica recepta vel recipienda, ubi duplex ap- 
probatio distinguitur, altera do praeterito, 
altera de futuro. Sicut ergo pro officiis pro- 
priis de novointroducendis requiritur appro- 
batio sedis Apostolice futura, quz significa- 
tur per illa verba, vel recipiendis : ita pro 
officiis propriis recitari antea solitis requiri- 
tur approbatio ejusdem sedis przterita, quz 
significatur per illa verba, ex ejusdem Sedis 
auctoritate receptis. Alioquin non debuisset 
fieri mentio approbationis de przterito, quz 
solum exigi poterat pro Officiis antiquis, et 
jam antea recitari solitis : nam pro officiis 
novis, et de novo introducendis, certum est 
requiri approbationem futuram et novam. 
Cum ergo ibi pro officiis propriis requiratur 
approbatio sedis Apostolice disjunctive vel 
praeterita, vel lutura; manifeste intelligitur, 
sermonem ibi fieri non solum de officiis de 
novo introducendis, quibus necessaria est 
approbatio de futuro, sed etiam de officiis 
antiquioribus, et jam antea recitari solitis, 
quibus solis prodesse poterat approbatio se- 
dis Apostolicz przterita ; quare in ulriusque 
approbatio necessaria est, nec possunt offi- 
cia illa antea recitata retineri, si a solo epis- 


copo, etnon asede Apostolica approbata fue- 
rant. 


Objici possunt verba earuradem rubrica- 


rum, in quibus permitti videntur festa, qua 


in aliquibus locis, vel ecclesiis consueverunt 
cclebrari, licet n: n inveniantur in Romano 
Kalendario, ut in dicta rubrica i. num. 1. et 
rubr. ir. num. l. et alibi : sufficit ergo usus 
praeteritus ad retinenda ejusmodi officia ct 
festa. 

Ad hoc respondet Gavanlus dicto cap. ». 
num. 27. rubricas illas non osse intelligcn- 
das de omnibus festis propriis, sed de illis 
solis, quz solita erant solemniter celebrari. 
Sed hoc certe non satisfacit, quia in dicta 
rubr. n. agitur de festis etiam propriis, qua 
ritu solum semiduplici celebrantur, que 
certe non est solemnitas proprie dicta. 

Facilius fortasse, ct clarius responderi po- 
test distinguendo inter festa propria, et offi- 
cia propria : quare admittere possumus et 
concedere. Pium V. permisisse quod cele- 
brarentur in singulis ecclesiis, et ordinibus 
festa propriorum sanctorum, quz apud illos 
celebrari solebant : non tamen concessisse, 
quod in eorum festis recitarentur officia pro- 
pria, quz a sede Apostolica non essent ap- 
probata, vel approbanda : atque ideo quan- 
do do illis officiis propriis mentionem fecit, 
statim addidit conditionem illam approbatio- 
nis sedis Apostolice, quam conditionem non 
addidit, quando de celebrandis festis pro- 
priorum sanctorum in multis rubricis sermo 
incidit : quia tamen experientia docuit abu- 
sum etinconvenientiam ex multiplicatione 
sanctorum propriorum, de quibus in singulis 
ecclesiis, vel locis festum celebrabatur, ideo 
hzc etiam facultas abrogata, ctrestricta est 
decreto speciali congregationis rituum jussu 
Urbani VIII. edito die vm. Aprilis anno 1628. 
etin novissimo Breviario recognito adjuncto, 
his verbis : « Item vetuit et prohibuit cele- 
brari per totam civitatem, vel diocesim, 
etiam de cujuscumque ordinarii auctoritate 
festum cum officio, eo quod in loco adsit 
ecclesia parochialis, vel regularis, vel ab- 
batiales, aut aliqua reliquia, sed tantum in 
ipsius sancti ecclesia titulari, seu ubi asser- 
vatur corpus, aut insignis reliquia, et non 

alibi. Insignes autem reliquias declaravit, 
esse caput brachium, crus, aut illam partem 
corporis, in qua passus est martyr, modo 
sit integra, et non parva, ct legitime ab or- 
dinariis approbata. De sanctis episcopis loco- 
rum, martyribus, civibus, et aliis festis, de 
quibus in Kalendario Romano seu rubricis 
breviarii nihil habetur, uti etiam de beatis 
nondum canonizatis, nihil propria auctori- 
tate constituatur, sed omnino consulatur sa- 
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era rituum congregatio. » Post cujus decreti 
promulgationem omnes fere Italie ecclesias 
licentiam petiisse novam ad suos proprios 


sanctos celebrandos a sacra rituum congre- 
gatione testatur Gavanlus dicto c. n. n. 29. 
Ex quibus omnibus constat; officia de qui- 
bus quarebatur, non posse nunc iterum re- 
peti et recitari, nec de illis sanctis officium 
proprium, vel etiam commune fieri sine nova 
facultate sedis Apostolicz, vel sacre congre- 
gationis rituum, nisi ejusmodi facultas jam 
antea obtenta fuisset, quando illa officia re- 


citabantur, et eorum sanctorum festa cele- 


brabantur. 

Solum ergo restare potest nunc dubium, 
cum modo constarc non possit, an praeces- 
sisset tunc ejusmodi facultas sedis Apostoli- 
cæ, quando recitabantur officia illorum san- 
ctorum, an in hoc dubio przsumenda sit se- 


dis Apostolice approbatio et licentia fuisse, 
quando olim ea officia recitari solebant. Ad 
quod breviter dico, non przsumi sufficienter 
ejusmodi licentiam, nisi probetur. Ad quod 
inprimis afferri posset regula illa generalis, 
non 


quod licentia, cum sit actus positivus, 


praesumitur, nec creditur nisi probetur, ut 
probat Thomas Sanchez de licentia parochi, 
ut alius sacerdos matrimonio assistat l. III. 
dematr. disp. xxxvn. per totam, et n.S. con- 
cludit, si superior agat contra licentiam, et 
neget illam, incumbere onus probandi ei, 
qui assistit matrimonio, vel ipsis contrahen- 
tibus. In hoc autem casu est et alia magna 
presumptio, ut credi potius debeat, non prae- 
cessisse talem licentiam, nimirum non sole- 


bant frequenter olim poti tales licentiæ a 


sede Apostolica, et quia interruptio subse- 
cuta in officiis illis recitandis, magnum argu- 
mentum est, quod quando congregatio 
rituum incepit adstringere in hoc negotio, 
et coarctare ordinarios; ne sibi eam aucto- 
ritatem assumerent, ea de causa officia illa 
propria et festa omissa sunt, quia nulla sedis 
Apostolice facultate approbata vel subnixa 
reperiebantur. Quare, si presumptionibus 
standum esset, presumptio magis videtur 
suadere, quod facultas sedis Apostolice non 
atque adeo, ut iterum officia, 


petenda 


praecesserit, 
et festa illa in usum revocentur, 
necessario videtur facultas et approbatio a 
sede Apostolica, vel a sacra rituum congre- 


gatione. 
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Utrum quiper errorem recitavit hodie officium 
crastinum, debeat cras recitare officium ho- 


diernum, vel iterum recitare crastinum? 


Suppono officium utriusque diei fuisse 
zquale, vel fere equale, ne locus sit alteri 
dubio, an qui hodie cognito errore, debeat 
supplere, vel recitando officium hodiernum, 
vel aliquam ejus partem ad ponendam zqua- 
litatem : de hoc enim non quzrebatur, sed 
solum quale officium debeat cras recitare, 
an hodiernum, quod omisit, an iterum idem 
officium crastinum, quod jam hodie recita- 
verat? 

Ad hoc dubium multis abhinc annis res- 
pondi, debere cras recitari officium dieicra- 
stinz, quamvis hodie per errorem idem reci- 
tatum sit, quod etiam sentit Villalobos I. p. 
tr. XXII, num. 3. Ratio autem esse potest, 
primo, quia singulis diebus est preceptum 
Ecclesiæ recitandi officium illius diei : si 
ergo hodie per errorem recitasti aliud offi- 
cium, non ideo excusaris a precepto cra- 
stino, quod nondum incepit obligare, et quod 
cras obligat determinate ad tale officium. 

Secundo , quia si per errorem hodie jeju- 
r.asti, putans hodie esse vigiliam S. Petri, v. 
g. quz erit cras, non ideo excusaris a jeju- 
nio crastino : et e contra, si vigilia sit hodie, 
et tu per errorem putes esse cras, non obli- 
garis cras ad jejunandum. Similiter, si pu- 
tans esse Dominicam, cum sit sabbatum, au- 
disti missam , et abstinuisti ab operibus ser- 
vilibus, non ideo excusaris cras ab audienda 
missa, et abstinendo ab opere servili, et sic 
in aliis. Quorum ratio est, quod Ecclesia non 
precipit jejunare semel in anno in honorem 

S. Petri, nec audire missam semel in hebdo- 
mada, vel in ea observare unumdiemfestum, 
etc. Sed precipit determinate tali die jeju- 
nare, et tali die audire missam, et abstinere 
ab operibus servilibus. Eodem autem modo 
precipit tali die determinate recitaro tale 
officium ; quare si per errorem alia die illud 
recitasti, nondiim satisfecisti praecepto Eccle- 
sie, quod nondum inceperat obligare, atquo 
adeo adveniente suadie, debes illud officium 
iterum recitare. 


N 


G 


responsorum moralium 


Post hoc voro responsum a me datum, 
prodiit tomus primus Singularium Patris An- 
tonii de Quinfanadvenas, qui tr. vn. de reci- 
tatione horarum, singularii. quamvis verius 
putet, omicso per errorem festo duplici, vel 
semiduplici hodierno, non posse dc eo alia 
die sequenti recitari; probabile tamen con- 
trarium existimat. Primo, quia intrare vide- 
tur regula dc translatione festorum, quando 
die propria est impedita : nam, sicut impe- 
ditur dies propria alio duplici majore, vel 
Dominica, aut alio officio magis privilegia- 
to; ita impeditur oblivione, quz maximum 
impedimentum inducit : debet ergo festum 
illud transferri in aliam diem non impedi- 
tam. Secundo, quia ignoranti non currittem- 


pus : ergo cum primum pervenit ad tuam 





notitiam, quod fleri debebat officium de tali 
festo, perinde est ac si non perlransisset ejus 
dies. Tertio denique, quia nemo jure suo ab 





que culpa privandus est. Habent autem jus 
et sanctus ille, et ipse recitans, utdc illo festo 
semel in anno recitetur : nec intercessit cui- 
pa ipsius sancti, aut recitantis, quia oblivio 
fuit inculpabilis : ergo nec sanctus suo cui- 
tu, nec recitans suo jure privari debet, cum 
presertim nulla sit rubrica, qua ad id cogat, 
sed potius rubrica de translatione festorum 


( 


Doctrina bec nimis singularis mihi vide- 


contrarium suadeat. 


tur, et merito ab ejus auctore posita est in 
tomo singularium titulo inscripto.Tola autem 
innixa est fundamento omnino falso, ex ru- 
brica de translatione festorum, quam auctor 
aliter concepit, ac revera sit. Supponit enim 
festum duplex, aut semiduplex transferri 
semper debere, cum proprius dies est impedi- 
tus ; que regula ita universalis non inveni- 
tur in Breviario, sed sub terminis satis ex- 
pressis, et particularibus, nempe transferri 
debere tunc solum, quando occurrit in Do- 
minicis Adventus, et Dominicis a Septuage- 
sima, usque ad Dominicam in Albis, et in 
certis aliis diebus ibi enumeratis, ut constat 
et rubr. 10. qua est de translatione festo- 
rum, in qua singillatim ponuntur omnes ca- 
sus, in quibus solis officium alicujus sancti 
transferri possit, et debeatextra suum diem 
in quibus certe non ponitur, quando reci- 
tans per oblivionem erravit in officio reci- 
tando. Non favet ergo, sed aperte repugnat 
rubrica menti hujus auctoris. 
Itatio vero illa, quod Sanctus videatur 
habere jus, ut semel in anno cultus officii ei 


tribuatur,multo debilior est. Et quidem, si 


aliquid probaret, concluderet etiam, quod 
sirecitans per errorem feria vi. hebdomad» 
majoris omisit officium illius diei, et in pas- 
chate agnosceret suum errorem, deberet, 
aut posset post octavam Pascha, prima die 
non impedita, recitare officium ferire vi. 
hebdomad(G majoris, quo certe nihil absur- 
dius dici aut fieri posset. Sequela vero pro- 
bari videtur, quia majus jus habet passio 
Domini, ut de ea semel in anno officium so- 
lemniter fiat, quam passio ullius sancti. 
Cum ergo anno illo, nullo alio die talis per- 
sona recitaverit illud officium, quia propria 
dies impedita fuit propler oblivionem, vel 
errorem oportebit, quod recitatio illius 
officii adeo solemnis transferatur in diem 
aliam non impeditam. 

Adde, posse etiam contingere, ut sine er- 
rore, vel oblivione impediatur recitatio of- 
ficio de sancto, propter morbum eo die oc- 
currentem, qui non minus impedit quam er- 
ror vel oblivio. Si ergo sufficit diem illam 
esse impeditam quocumque genere impedi- 
menti, ut transferri 
illud 


poterit ægrotus, cessante morbo, recitare 


debeat vel possit offi- 
cium in aliam diem non impeditam 

Gc festis omnibus successive, quorum officia 
omisit morbi causa, quod absurdissimum 


esset. Fatendum ergo est, translationem 
officii tunc solum fieri debere, quando so- 
lum dies propria impeditur officio Domi- 
nice, vel festi magis privilegiati, prout in 
tubricis Breviarii expresse traditur, in qui- 
bus de impedimentis alterius generis nulla 
prorsus mentio habetur. 

Respondet ad hoc exemplum ægroti ille 
auctor n. 4. eo casu zgrotum non teneri ad 
illo, 


nem, vel jus ad recitandum de illo sancio 


recitandum die atque ideo obligatio- 


non perseverare : nec adfuit error aut obli- 
vio, ob cujus impedimentum conceditur ista 
translatio ; hoc tamen satisfacere non potest, 
quia remanet eadem difficultas : si enim ru- 
brica concedit translationem festi in aliam 
diem, quando dies propria impedita fuit, et 
hoc intelligi potest de impedimento obli- 
vionis, cur non dc impedimento morbi? 
Ratio ergo universalis reddi debet, quz non 
potest esse alia, nisi quod rubrica non lo- 
quitur universaliter de omni impedimento, 
sed solum quando impeditur officio Domi- 
niore, vel festi, aut ferire privilegiatre tunc 
Occurrentis. 

Confirmari potest et explicari, quia vel 


obligatio recitandi de tali Sancto erat alii- 


LIBER 


gata illi diei, et tunc transacto illo die cessat 
obligatio, nec postea reponendum est illud 
officium. Vel obligatio illa taliter erat alli- 
gata illi diei, ut obliget etiam pro toto anno, 
quando illa die non fuerit ei satisfactum, 


prout dici solet de communione in pas- 
chate, cujus preceptum obligat quidem ad 
communionem in paschate, vel intra illos 
quindecim dies; ita tamen ut si vel culpa- 
biliter vel inculpabiliter omissa sit, non ideo 
cesset obligatio, sed debeat quamprimum 
eo anno sumi communio. Si ergo talis sit 
obligatio recitandi officium de tali sancto, 
redit argumentum supra factum ; quia sive 
communio paschalis omissa sit ob errorem, 
vel oblivionem, sive etiam ob infirmitatem 
vel impotentiam, vel quodlibet aliud impe- 
dimentum, debet tamen intra eumdem an- 
num quamprimum accipi : nam praeceptum 
taliter obligat ad circumstantiam temporis 
paschalis, ut praeterea obliget ad substan- 
tiam communionis intra annum. Similiter 
ergo,si praeceptum recitandi officium de hoc 
sancto taliter alligatur ad circumstantiam 
hujus diei ut etiam postea maneat obligatio 
quoad substantiam intra eumdem annum, 
manebit utique obligatio, sive per oblivio- 
nem sive per morbum, aut aliud impedi- 
mentum omissa fuerit recitatio in sua die. 

Imo,si consequenter loquendum sit, idem 
dici deberet, quando non per oblivionem, 
sed scienter omissa fuit recitatio; si enim 
sanctus ille habet jus, ut semel in anno cul- 
tus officii ei deferatur, sicut non debet eo 
jure privari per te, ob errorem, vel oblivio- 
nem recitantis; ita non debetsine sua culpa 
ob solam culpam recitantis suojure, et cultu 
privari, sed alia die non impedita debebit 
de ipso officium recitari, atque adeo qui per 
mensem culpabiliter officium non recitavit, 
debebit, vel poterit mense sequenti recitare 
de duplicibus vel semiduplicibus, quorum 
omisit officia; neque enim apparet cur mi- 
nus in uno casu quam in alio fieri possit, 
vel debeat ea translatio, cum non minus im- 
pedita fuerit dies propria, quando cum 
culpa, quam quando sine culpa officium fuit 
omissum in propria die. 

Ratio denique est, quia ritus divini officii 
recitandi non debet esse privatus; et pro- 
prius singulis personis, sed publicus, et com- 
communitati, vel Ecclesie, ad 
quam pertinet hic recitans: atque adeo sin- 


guli debent semper officium illud recitare, 
Tom. VIII. 


munis toti 
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quod recitatur a tota communitate in illo 
loco, vel ecclesia, ad quam spectant. Si ergo 
alii canonici, v. g. vel monachi recitent ho- 
die de feria, et tu velis de sancto ante tri- 
debebis duo 


alterum privatim, 


duum a te omisso recitare, vel 
officia recitare, alterum 
in choro cum aliis, (ad quod certe rubrica 
nulla obligat) vel debes cum czeteris in cho- 
ro non canere, quod non est minus absur- 
dum. Nec satisfacit auctor ille n. 6. dicens, 
posse te tunc amplecti contrariam senten- 
tiam, et recitare de officio currenti, hoc, in- 
quam, non satisfacit; quia nos non quzri- 
mus quid possit facere per principia extrin- 
seca, sed quid præscribat faciendum eo ca- 
su rubrica breviarii Romani, a cujus verbis 
et mente dicimus esse omnino alienum 
transferre officium ex solo suo errore omis- 
sum. Si enim ea translatio essetjuxta rubri- 
cam, przciperet eo ipso rubrica, quod illa 
die non recitaret officium quod recitat ejus 
ecclesia, sed aliud diversum, quod evidens 
est contrarium esse rubrica intentioni, qua 
semper intendit uniformitatem officii, nec 
permittit variationem, nisi ad summum pro 


festis propriis alicujus ecclesie, vel commu- 


nitatis. 
Necetiam permittit, ut vidimns, transla- 
tionem officii in aliam diem, nisi solum 


quando dies propria impeditur officio magis 
privilegiato, qui est casus unicus in rubrica 
translationis expressus. Unde neque est ad 
rem quod dicebatur, ignoranti tempus non 


currere, id enim habet locum in iis, qua 
non alligantur certo diei, prout est Officium 
(alis sancti. Sicut nec est ad rem, quod ne- 
mo jure suo sine culpa privandus est; sup- 
ponit enim falsum, quod scilicet recitans, 
vel ipse sanctus habeant jus ad officium in- 
definite pro toto anno; nusquam enim hoc 
jus concessum est, sed solum pro tali die, 
nisi in casu ab eadem rubrica expresso, quo 
propter aliud officium dignius occurrens, 
praecipitur translatio in talem diem determi- 
natam, et non in aliam. Sicut ergo putans 
ex errore hodie esse feriam sextam, cum sit 
feria quinta, et ideo abstinens hodie a car- 
nibus, debet cras etiam ab eisdem  abstine- 
re, nec potest allegare quod sine culpa non 
debet privari jure suo edendi carnes diebus 
quinque in hebdomada: nam revera non ha- 
bebat talejus, sed edendi carnes talibus die- 
bus determinatis; ita prorsus in casu nostro 


dicendum est, non privari sine culpa jure 


S0 
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suo, sed ob impotentiam ex errore, vel obli- 
vione, non potuisse uti jure suo, quo illa so- 
lum dio uti poterat. 

Ex dictis autem infertur decisio alterius 
similis dubii, an qui ex errore hodie recita- 
vit officium de festo crastino, cras debeat 
repetere idem officium, an vero recitare 
oras dc festo hodierno. In quo dubio idem 
Quintanadvenas dicto tr. vili. singulari x. n. 
2. et 3. dicit, adveniente postea die crastina 
propria illius Sancti, non esse de illo iterum 
recitandum, cum jam debitum officium ei 
anticipata solutione exhibitum sit; sed dio 
illa recitandum officium, vel dc sancto du- 
plici, vel semiduplici, cujus forte officium 
hodie recitari debuisset, vel, si hodie non 
debebit dc 


feria, vel sancio simplici occurrenti die cra- 


occurrebat tale officium recitari 


stina, 

Hzc tamen sententia non est minus sin- 
gularis, quam przccdens, ct oppositum do- 
cuit Villalobos loco supra allegato, et pro- 
cnl dubio videtur esse juxta mentem Pii V. 
qui singulis diebus alligavit suum officium 
proprium, nec permisit variationem, aut 
translationem a parte antea, nec a parte 
post: et singulisdiebus incipit obligare prae- 
ceptum officii illius diei, quod antea non 
obligat, atque adeo non potuit huic precep- 
to heri satisfieri: nec preceptum est reci- 
tandi semel in anno de tali sancto, sed reci- 
tandi tali die determinate. Quare applicari 
possunt exempla supra adducta ex jejunio, 
et missa : nam, si ex errore heri jejunasti, 
putans esse vigiliam S. Petri, quz est hodie, 
non ideo excusaris a jejunio hodierno : item, 
si hodie audisti missam, ct servati festum, 
putans ex errore hodie esse festum S. Lau- 
rentii, quod erit cras, non ideo excusaris ab 
observatione festi crastina, et tuæ ignoran- 
tiae debes imputare, quod bis jejunes, vel 
observes festum ; quia nimirum hzc præ- 
cepta non obligant indeterminate pro semel 
in anno, sed determinate pro tali die sola 
idem ergo dicendum est de recitatione offi- 
cii, in quo eadem est ratio, ut vidimus. 

Ad hoc etiam applicari possunt absurda 
similia, quz sequerentur. Si enim aliquis ex 
errore anticipavit officium hebdomade ma- 
joris, quod recitavittota hebdomada passio- 
nis precedenti ; postea cognito errore in ip- 
sahebdomada majori deberet recitare de 
festis sanctorum, quorum officia omiserat 
hebdomada praecedenti. Item,si per errorem 


recitavit officium nativitatis domini ante 


ejus diem, deberet in ipsa die recitare offi- 
cium de feria. Imo, cum juxta rubricas mis- 
salis debeat missa concordare cum officio, 
deberet in dic natalis dicere missam de fe- 
ria; ctcum omnes possint illa die tres mis- 
sas celebrare, posset etiam sacerdos ille lres 
missas de feria dicere : qua omnia absurda 
ex illa sententia consequuntur. Nec minora 
sunt, quz auctor ipse consequenter concedit, 
cum enim singulariix.n. 6. admisisset, idem 
procedere quando error communis fuisset 


toti choro et communitati; deberet enim 
postea die prima non impedita recitare offi- 
cium sancti, quod per errorem omissum 
fuerat propria dic, nisi scandalum sequere- 
tur: postea singulari x. n. 4. idem dicit in 


choro observandum casu, quo per errorem 
anticipatum fuisset officium alicujus festi, ut 
cessante scandalo, adveniente die propria, 
in choro non fiat officium de illo festo, sed 
dc feria : quare, si doctrina illa vera esset, 
anticipato per errorem officio nativitatis, vel 
resurrectionis dominicz, deberet etiam in 
choro cessante scandalo, officium de feria 
in iis festivitatibus celebrari, ne bis solvatur 
officium eidem festivitati, quod maximum 
inconveniens reputat ille auctor, sed certe 
debuissent hzc alia graviora existimari, 
prout revera sunt, et a mente rubricarum 
valde aliena. 

Major difficultas esse posset in dubio alio, 
de quo etiam olim consultus fueram; nimi- 
rum quid facere debeat, qui per errorem in- 
cipit recitare de feria, v. g. immemor festi 
Ooccurentis, vel e contra, et parte officii illius 
diei recitata, agnoscit errorem ; an tunc de- 
beat prosequi recitando quod superest, de 
sancto occurrente, an vero juxta officium, 
quod ex errore jam partim recitaverat. Ad 
quod dubium idem Quintanadvenas dicto 
singulari x. num. 4. respondet, si solum ve- 
spere cum completorio recitatio sunt, non 
oportet eas repetere, sed solum addere com- 
memorationem illius sancti, de quo debet 
sequenti die recitari, et prosequi officium de 
ipso, quod idem dicendum putat, si matuti- 
num etiam cum laudibus recitavit, « et si 
forsan non deerit, inquit, qui juxta senten- 
tiam relatam dicat, tunc prosequendum esse 
inceptum officium , et missam de illo cele- 
brandam , nani major pars debet trahere ad 
se minorem, ut constans est doctorum axio 
ma. Sed quoad celebrationem missæ attinet, 
inspiciatur, ne in ecclesia adsit scandalum, 


vel si magna solemnitatis dies, etc. » Sed 
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ulterius progreditur Caramuel in regulam 
vili. Benedicti, disput. x. num. 1403. quem 
afTert et non improbat P. Diana part. VII. 
tr. xi. miscell. 11. qui supponit, unicum esse 
preceptum omnium horarum quz recitantur 
singulis diebus, et inde infert, peccare mor- 
taliter, qui legit horas aliquas de Dominica, 
etreliquas de sancto, quia non legit officium 
divinum, sed duo semiofflcia, quz non pos- 
sunt ita connecti, ut unum officium divinum 
constituant; quia ex aliquot horis de Domi- 
nica, et aliis de feria, si conjungantur, non 
exurget officium divinum approbatum a se- 
de Apostolica. Hzc ille, qui consequenter 
dicere debet in dubio nostro, eum qui inci- 
pit cum errore recitare officium , v. g. de 
feria, vel de alio sancto, debere vel repetere 
horas quas dixit, vel prosequi idem officium, 
quia ex illa parte et alia parte officii de san- 
cto vere occurrenti non potest componi unum 
officium canonicum approbatum. 

Sed, ut ab hoc ultimo incipiamus, non 
credo esse obligationem prosequendi officium 
ex errore inceptum. Et quidem, siargumen 
tum hujus auctoris aliquid concluderet, pro- 
baret utique, esse obligationem iterum reci- 
tandi horas illas juxta officium eo die occur- 
rens; fundatur enim in hoc, quod non sunt 
plura precepta, sed unicum de toto officio 
illius diei: preceptum ergo illud non est de 
officio in genere , sed de tali officio, 
huic diei in Breviario assignatur: si ergo re- 
citatur aliud officium, non impletur illud 


Si autem respondeas, 


quod 


praeceptum. impleri 
quoad substantiam officii, 
quoad circumstantiam accidentalem talis of- 
ficii : ex hoc ipso solvi potest argumentum, 
üt non probet intentum illius auctoris. Sicut 
enim in illo precepto consideras substantiam 
et circumstantiam rei przeceptoe, et dicis, 
satis fieri quoad substantiam, recitato quoli- 
bet officio saltem moraliter equali ita di- 
cam ego, ex illis duabuspartibus officii diver- 
si resultare unum Officium unitate substan- 
tiali, quamvis non unum unitate accidentali : 


quamvis non 


quare satisfactum est praecepto recitando 
unum officium substantialiter, quamvis non 
habeat unitatem accidentalem resultantem ex 
eo quod omnes horz sint de officio ejus- 
dem sancti, vel feriz, quz unitas est circum- 
stantia accidentalis non pertinens ad substan- 
tiam , sicut quod officium sit de tali sanoto, 
non perlinet per se ad substantiam, sed 
ad circumstantiam accidentalem rei prece- 


pte. 


«n 


Aliunde vero, quod illa diversitas par- 


officium non sit contra 


tium intra idem 


substantiam, nec impediat officium esse 


unum, probari potest. Primo, quia officium 
alicujus sancti non minorem respectum ha- 
bet ad primas vesperas, quam ad secundas; 
unde quando die sequenti non potest fieri 
officium de sancto simplici propter vigiliam, 
aut feriam privilegiatam occurrentem; die 
etiam przcedenti vespere non dicuntur de 
illo Sancto, sed de feria, ne maneant prima 
vesperz sine toto officio consequenti. Et ta- 


men, si aliquis per errorem non recitavit 


heri vesperas festi hodierni, potest, agnito 
errore, et lebet hodie recitare de festo ho- 
dierno; quia correspondentia illa ad vespe- 
ras hesternas non est substantialis. 

Secundo, quia intra eamdem diem sæ- 
pe officium usque ad nonam recitatur de 
uno sancto, et a vesperis recitatur de alio 
imo intra easdem vesperas dimidia pars di- 
citur de uno festo , et altera pars a capitulo 
dicitur de alio festo diverso et aliquando 
ritus ipse dividitur, ut in vigilia natalis Do- 
mini, in qua matutinum dicitur feriale, et 
laudes dicuntur ritu festi duplicis. Si ergo 
Ecclesia ipsa in uno officio inducit ejusmodi 
divj^iones et diversitates, non erit contra 
substantiam officii unius, si agnito errore, ab 
horis minoribus et deinceps recitetur de fe- 
sto occurrenti, quamvis matutinum cum lau- 
dibus dictum fuerit de feria. 

Tertio hoc ipsum clarius ostendi potest in 
privata etiam unius recitatione, hoc ipsum 
posse, et debere aliquando observari. Pone 
enim, te recitato matutino hodierno de feria, 
accipere post auroram beneficium alicujus 
ecclesic, cujus sancti titularis festivitas sit 
hodie : certe ab illa hora, qua possessionem 
accepisti, debes recitare de sancto illo, ut 
duplici primze classis, et cum octava. Confla- 
tur ergo unum officium ex matutino feciali, 
et reliquis horis ritu festi duplicis : quod ta- 
men officium nusquam invenietur in brevia- 
rio ita conflatum. Alioquin non satisfecisses 
hodie precepto, si hodie non recitasti unum 
aliquod officium. Sicut ergo tunc potes, et 
debes unire matutinum feriale cum horis 
aliis, et vesperis de Sancto titulari, imo non 
potuisses dicere matutinum de illo Sancto, 
quia illa hora nondum eras beneficiarius il- 
lius tituli, sed ab ea hora debes variare offi- 
cium, in qua advenit obligatio recitandi de 
Sancto : ita in casu nostro ea hora, qua in- 
notescit tibi obligatio recitandi. De festo ho- 
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(lierno, quod antea ignorabas, debes incipe- 

re recitare aliud officium , ex quo, et ex ho- 
ris anterioribus resultaro potest unum offi- 
cium, quod non sil minus unum, quam sit in 
casu beneficiarii accipientis possessionem 
sui beneficii ante horam primam, vel tertiam. 

Hoc nutem frequenter contingere potest, ef 
mihi olim sepe contigit venienti primo ma- 
ne in locum, in quo fiebat octava dedicatio- 
nis ecclesie proprie; quamvis enim pridie 
sero dixissem matutinum feciale, die sequenti 
recitabam de octava, quia jam tunc debe- 
bam sequi ritum illius loci, in quo manere 
debebam. Nec mirum , quod ex illis diversis 
partibus officii Romani resultare, possit unum 
officium sufficiens ad satisfaciendum przce- 
pto, quando ex partibus rituum multo magis 
diversorum posset id fieri. Pone enim, quod 
sacerdos aliquis post dictum matutinum ritu 
Romani breviarii, fiat monachus Benedicti- 
nus, vel Carthusianus, qui ab illa hora de- 
bet recitare juxta ritum breviarii suz reli- 
gionis, qui est multo diversus aritu Romano. 
Die illa satisfacit precepto per officium con- 
flatum ex matutino Romano , et ex aliis ho- 
ris ritu monastico, ex quibus partibus adeo 
diversisconflaturunum officium sufficiens ad 
satisfaciendum przcepto. Quid si fieretmo- 





nachus S. Basilii, qui monachi in Italia re- 
citant ritu Greco? Quid, si sacerdos ex ritu 
Greco cum licentia (que szpe conceditur) 
transiret ad ritum Latinum? certe in iis casi- 
bus ex matutino Latino, et horis Graecis, vel 
e contra fieret unum officium sufficiens ad 
satisfaciendum precepto : quid ergo mirum 
si ex matutino feciali, et horis festivis, co- 
gnito errore post matutinum, fieri possit 
unum officium sufficiens ad satisfaciendum 
precepto ? 

Unde infero, in casu nostro eum, qui in 
precedentibus horis erravit, non solum pos- 
se, sed debere, quando agnoscit errorem, 
reliquas horas recitare juxta officium ea die 
currens, ut se in iis saltem partibus officii 
conformet toti Ecclesiz, vel illi communita- 
ti, cujus est pars, et observet preceptum of- 
ficii hodierni in ea saltem parte, in qua po- 

test. Quamvis enim non sint plura precepta, 
sed unum de toto officio hujus diei recitando*, 
quando tamen preceptum est de re dividua, 
ct non potest tota impleri, sed pars, debetea 
pars impleri, si sit major pars, vel si, quam- 
vis sit pars minor, certo tamen constat, quz 
pars sit, quam regulam optime explicat, ct 
probat Thomas Sanchez lib. I. in Decatog. 
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cap. xix. num. 9. ubi exemplum affert ejus, 
qui ob carenfiam Breviarii non potest reci- 
taro totum officium , potest tamen recitare 
aliquam, vel aliquas horas, quas vel memo- 
ria retinet, vel ex diurno potest legere, quo 
casu dicit, teneri ad eas horas, vel etiamsi 
una sola esset, recitandum; quia circa illam 
partem rei precepfz non est impedimentum. 
Idem autem contingit in casu nostro; quan- 
do enim agnoscitur lex quz antea ignoraba- 
tur, potest adhuc observari quoad partem, 
et constat de parte illa: non bebetergo con- 
tinuari error male inchoatus, sed corrigi, ut 
si non in totum, observetur tamen lex, quan- 


tum fieri potest. 


DUBIUM IX 


Dc numero missarum in beneficii erectione 


assignando. 


Testator dixit : « Volo, ut extrahantur ex 


mea hzreditate sex millia scuta, et ex iis 
fundetur beneficium ad celebrandas tot mis- 
sas in anno in perpetuum in ecclesia N. pro 
anima mez matris. » Cum ergo erigendum 
jam esset beneficium, dubitatum fuit, ad quot 


missas obligandus sit beneficiarius, cum te- 





stator earum numerum non designaverit 

Tota difficultas oritur ex verbis illis, ad ce- 
lebrandas tot missas in anno, nam illud tof, po- 
test referri vel ad summam 6000. scutorum, 
ita ut velit testator tot missas celebrari, quot 
correspondent fructibus illius summa pecu- 
niæ. Vel potest referri ad beneficium fun- 
dandum, ita ut velit tot missas in anno cele- 
brari, quot habens illud beneficium celebra- 
re poterit. Et quidem , quoties agitur de in- 
terpretandis verbis dubiis testatoris, uten- 
dum est conjecturis ex circumstantiis perso- 
ns!, loci, temporis , et aliis ad indagandam 
mentem, et intentionem testatoris, quæpræ- 
valerc debet, etiamsi aliquando verba vi- 
deantur aliud sonare, ut videri potest in 
exemplis, quz adduxi torn. II. de Justitia, et 
jure disput. xxiv. de testamentis, sectione 9. 
et 10. 

Dixi ergo , 


investigandum  inpriinis esse 


diligenter ex circumstantiis, an testator lo- 


cutus fuerit de vero, et rigoroso beneficio, an 
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solum voluerit fundari cos reditus perpetuos 
in tali ecclesia, ut in ea missae correspon- 
dentes fructibus quotannis celebrentur: nam 
revera in vulgari modo loquendi beneficium 
institutum cum solo onere missarum pro ani- 
ma alicujus, quamvis in rigore juris sit bene- 
ficium ecclesiasticum ; non tamen solet vo- 
cari vulgariter beneficium, sed Capellania, et 
qui illam habet, non appellatur communiter 
beneficiarius, sed Capeilanus; quare dubitari 
potest, an de vera capellania testator locu- 
tus fuerit, an vero de beneficio non persona- 
li, sed reali, ut ita dicam, hoc est, affixo et 
applicato tali ecclesiz, ut ecclesia illa ex fru- 
dibus faciat celebrare tot missas si enim 
hzc fuisset testatoris mens , procul dubio 
fructus omnes, deductis expensis, deberent 
in missas ibidem celebrandas erogari. 
Rursus, si conjecturz sensum praedictum 
non suadeant, sed verba intelligeoda sint de 
beneficio uni personz certe conferendo; in- 
vestigandum adhuc erit per conjecturas ex 
circumstantiis prædictis, quale voluerit esse 
audivi enim , esse 





munus illius beneficiar 
in usu beneficia aliqua, et beneficiarios, qui 
jus qolum habent recipiendi reditus sui bene- 
ficii ad hoc solum instituti, utcuram habeant 


distribuendi pecunias illas sacerdotibus, qui- 
et curandi ut misse celebrentur 


bus velint, 
correspondentes illis fructibus. Si ergo hoc 
beneficiorum genus sit in usu in illis partibus, 
credibile fit hanc solam fuisse mentem testa- 
toris, quando ex tali summa voluit fundari 
beneficium, ut tot misse semper celebrentur; 
constructio enim illorum verborum magis 
plana, et sincera est, ut illud /of£, referatur 
ad fructus illius capitalis 6000. 
qua fuerant ad hoc assignata. 
autem tunc erit, qualis sit usus in ejusmodi 
an scilicet beneficiarius habeat 


scutorum, 
Videndum 


beneficiis , 
solum jus eligendi sacerdotes celebraturos, 
et distribuendi illis stipendia, et fortasse ap- 
plicandi sibi partem, si ipse etiam missarum 
partem celebrare voluerit an vero ultra 
haec habere etiam soleat partem aliquam fru- 
ctuum pro stipendio curz , et laboris in ad- 
ministratione et receptione fructuum, et in 
procurando , ut tot misse semper celebren- 
tur; si enim usus communis hoc habeat in 
iis locis, merito przsumi potest testator be- 
neficium cum iis conditionibus juxta usum 
sug patrie instituere voluisse. 

Denique, si nihil horum omnium ex con- 
jecturis, et circumstantiis colligi possit, ver- 
ba in dubio accipienda sunt in sensu proprio, 
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300 


ut voluerit testatorex summa illa erigi, et fun- 
dari capellaniam, seu beneficium proprium 
conferendum percollationem canonicam ali- 
cui cum onere tot missarum. Tunc autem vi- 
seu capeilanus in ipsa 
gravandus ad missam 
testatoris, 


detur beneficiarius, 
beneficii erectione 
quotidianam pro anima matris 
quod ad minus ejus verba significare debent, 
dum petit fot missos in anno, hoc est, tot, quot 
unus beneficiarius in anno dicere potest ; ne- 
que enim in hoc sensu potest mitius ad aliud 
referri illud fot, nisi ad capacitatem unius 
beneficiarii qui jubebatur institui. Nec vide- 


tur credibile, ad pauciores missas voluisse 


eum obligare, cui cum illo solum onere re- 
linquit fructus sex mille scutorum , qui for- 
tasse ad 300. scuta annua in illis partibus 
ascendere possent : qui certe fructus longe 
majores sunt, quam qui canonicis cathedra- 
lium communiter dantur pro assidua chori 
assistentia, et in aliis pluribus oneribus ca- 
nonicatui annexis. 

Addi potest primo, sensum et affectum te- 
statoris erga beneficiarium constituendum 
colligi posse, si forte in ipso testamento de- 
signata sit persona, cui primo loco benefi- 
cium illud sit conferendum, et hzc sit con- 
sanguinea testatoris, velilli peculiariter con- 
juncta; hinc enim ad minus constabit, testa- 
torem de vero et proprio beneficio cogitasse, 
nec voluisse plures missas exigere, quam 
quz ab eodem beneficiario celebrari possent. 
Ad hoc etiam proderit, si saltem designavit 
patronum , ad quem beneficiarii nominatio 
et presentatio successive pertineat ; hoc enim 
probat etiam , quod non solum de reditibus, 
sed etiam de persona unius beneficiarii per- 
petuo deligenda cogitaverit. 

Secundo videndum erit, 
alia onera, proeter missarum celebrationem, 
imponantur. Si enim ia ea fortasse ecclesia 
sint alii beneficiarii, qui choro et missarum 
solemnium officiis inservire debeant, testa- 
tor presumitur voluisse, ut ad meliorem ec- 
clesie cultum et officiorum divinorum bene- 


an beneficiario 


ficium novum erigatur, et hic beneficiarius 
teneatur etiam ad illas missas pro anima suz 
matris celebrandas; quo casu praesumitur te- 
stator contentus fuisse missis illis, quæ ab eo 
celebrari poterant, quem tamen aliis bene- 
ficiariorum oneribus ad cultum ecclesiz gra- 
vabat. 

Tertio, etiamsi ad missas singulis diebus 
a testatore obligetur, esse tamen sententiam 
aliquorum doctorum , qui dicunt, non osse 
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id ila melhaphysice intelligendum, ut non 
possit sacerdos Obligatus a testalore ad cele- 
brandum quotidie, semel saltem in hebdo- 
mada, devotionis, et reverentiz gratia a ce- 
lebratione abstinere, ut cum Navarro I. part. 
consil. lib. in. de Prcebendis, 

alias 6. tenent alii communiter, quos refert 

ct sequitur Diana n. par. tract, de celebratio- 

ne missarum, resol. 28. et part. V. tract, xm. 

miscell. résolut. 51. ii tamen advertunt, id 

intelligi, quando obligatio dirigitur ad ca- 

pcllanum ipsum, dicendo , v. g. quid debeat 
quotidie celebrare, etc. secus vero, si diriga- 


tit. consil. 7. 


tur ad ipsam celebrationem in tali loco, di- 
cendo, v. g. Volo, ut in tali ecclesia celebretur 
quotidie missa , etc. tunc enim dicunt capel- 
lanum a die, qua ipse non celebrat, debere 
alium pro se substituere. Quare in casu no- 
stro dubitari posset, quia verba testatoris 
ambigua suut; dum dicit, Volo, ut fundetur 
beneficium ad celebrandas tot missas in anno in 
perpetuum in ecclesia N. etc. in quibus verbis 
non videtur dirigi obligatio directe ad bene- 
ficiarium , sed ad missarum celebrationem 
in tali loco. Adhuc tamen ea obligatio non 
videtur clara, quia verba in nostro casu sunt 
satis similia verbis relatis a Navarro ubi su- 
pra, quibus testator reliquit bona reddentia 
830. solidos annuos pro una capellania, ad di- 
cendas missas, non expresso earum numero 
ettamen Navarrus eo casu judicavit posse 
capellanum abstinere a celebrando semel in 
hebdomada devotionis, aut majoris reveren- 
tiz casu, argumento desumpto ex cap. signi- 
ficatum , de praebendis. Idem autem videtur 
posse dici in casu nostro, in quo testator non 
expressit missarum numerum et quamvis 
dixerit, ad celebrandas tot missas, etc. Id ta- 
men videtur posse commode explicari, tot 
missas, quod idem beneficiarius morali- 
ter etreverenter celebrare poterit Nec ex- 
pressit, ut quotidie in ea ecclesia celebrare- 
tur, sed verba illa magis videntur dirigi ad 
ipsum beneficiarium, dum jussit, beneficium 
fundari ad celebrandas tot missas in anno 
in tali ecclesia : hoc est, ut beneficiarius ce- 
lebret in tali ecclesia tot missas in anno. Non 
ergo video clare, cur ab ea facultate aliis 
concessa abstinendi semel a missa in hebdo- 
mada debeat excludi. 
Denique advertendum erit, posse benefi- 
ciarium nominandum in casu nostro missas 


illas, si voluerit, non per seipsum, sed per 
alios celebraro, quia quoties testator vel fun- 
dator non obligat expresse capellanum ut 
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celebret per somotipsum, 
non debet ad id obligari, 


ct non per alios, 
ut constat cx re- 
sponso sacrz congregationis conciliiTriden- 


tini, quod affert Gonzalez super regulam octa- 
vam cancellario:, 


84, his verbis : 


gloss, v. in principio num. 
« Item episcopus non potest 
compellere obtinentem capellaniam, ut ipse- 
met celebret, licet in ejus fundatione dispo- 
natur, quod cappellani celebrent : nam istis 


oneribus missarum recte per substitutum 


satisfit. » Quz etiam declaratio habetur in 
declarationibus impressis sess. xxiv. ca. 12. 
circa finem, 


et juxta eam idem resolvunt 


quamplures quos afferunt ct sequuntur Bo- 
nacina de Sacramentis, disp. iv. q. ult.punct. 
7. 8. p. HL. dc celebrat, 
missarum, res. 18. Quare in casu nostro, quo 


I. num. I. et Dian. 


testatur contrarium non expressit, poterit 
procul dubio beneficiarius missas debitas ce- 
lebrare per alios sacerdotes, quibus dare de- 
bet, non quantum ipsi 
sponderet pro singulis missis ex frudibus 
beneficii, sed solum stipendium dari solitum 


beneficiario corre- 


missas celebrantibus. Quamvis enim decreto 
sacre congregationis Concilii edito jussu Ur- 
bani VIII. anno 1625. prohibitum sit, ne sa- 
cerdos stipendio pro missa celebranda acce- 
pto, possit alii sacerdoti stipendii parte data, 
missam dicendam ei committere, sed debeat 
totum stipendium quod accepit, eidem dare, 
nulla sibi parte retenta : id 


non habet in casu nostro, ut eadem sacra 


tamen locum 


congregatio respondit anno sequenti, dicens, 
decretum illud non intelligi de beneficiario, 
qui potest per alium celebrare, sed sufficere 
quod ei det eleemosynam congruam , nisi io 
fundatione ipsius benefic 





aliter cautum fuis- 
set. Quod idem procedere in capellano, qui 
per alium satisfaciat oneri missarum, dixi- 
mus tom. de Euchar. disp. XXI. sect. IL. n. 
30. Sive ergo dicendus sit beneficiarius, sive 
capellanus, in casu nostro ille cui missarum 
onus testator imposuit, poterit huic oneri 
per alios satisfacere, quibus consuetam so- 


lum eleemosynam pro singulis missis dare 
teneatur. 
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DUBIUM X 


De obligatione illius, qui apertis litteris alie- 


nis, novit vacationem prebende, quam im- 


petrari curavit pro quodam suo amico. 


Petrus in Hispania consignavit fasciculum 
litterarum Paulo, qui curam habebat expe- 
diendi tabellarios qui Hispanice 
appellatur Correo mayor, Italice Mastro delle 
Poste, illius civitatis, eique commendavit ut 
litteras illas Romam transmitteret ad Joan- 
nem ibi commorantem, qui litteris illis cer- 
tior fiebat de vacatione cujusdam przben- 
dæ, cujus annui fructus erant 1150 vel2000. 
ducatorum. Paulus, ut majori diligentia rem 
exequeretur, fasciculum illum per nuntium, 
seu tabellarium extraordinarium, qui illae 


transibat, misit Romam ad Antonium suum 


publicos, 


amicum Romz commorantem, eumque ro- 
gavit ut statim litteras illas Joanni traderet, 
quia continebant nuntium przbendz vacan- 
tis. Antonius, acceptis litteris, non dedit eas 
mittebantur, sed vocato Fran- 


illi communicavit, et 


Joanni, cui 
Cisco suo amico, rem 
communi consilio Franciscus simul cum eo- 
dem Antonio fasciculum, et litteras, quz 
Joanni mittebantur, aperuit, et cognita qua- 
litate prebenda vacantis, eam adhibito fa- 
vore cujusdam Cardinalis, cui inserviebat, 
sibi impetravit. Postea vero, nullo tamen 
praecedente antea pacto, dedit Antonio 100. 
scuta pro se, et 50. pro Petro, a quibus no- 
titiam vacantis prebendz habuerat. Quære- 
batqr, an Antonius teneatur aliquid resti- 
tuere Joanni, qui tunc alteri Cardinali inser- 
viebat, et postea duos episcopatus successive 
obtinuit. 

Supponebatur in primis, Paulum non ha- 
buisse ex officio obligationem mittendi litte- 
ras illas Romam per nuntium extraordina- 
rium, sed fuisse satis, si mitteret suo tem- 
pore per tabellarium ordinarium. Deinde 
Antonium nescisse, qua obligatione, vel con- 
ditione Paulus accepisset litteras illas mitten- 
das Romam ad Joannem. Suspicatur tamen, 
aliquidsignificatum Paulo de remunerationO 
pro diligentia adbibenda in mittendis litteris. 
Certum est, Paulum acceptis postea illis 50. 
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scutis, nihil Antonio scripsisse de obligatio- 
ne, quam habuisset circa diligentiam facien- 
dam in favorem Joannis. 

Theologi Hispani Salmanticze, et Valliso- 
leti consulti de obligatione Antonii, divisi 
fuerunt in contrarias sententias. Quia vero 
diversitas hzc oriebatur ex diversa intelli- 
gentia doctrine cujusdam, quam olim tradi- 
deram tom. I. de Just, et jure, disp. xvin. 
sect. v. num. 104. Major tamen pars libera- 
bat eum ab obligatione restituendi : ideo 
coactus sum, ut sensum meum declara- 
rem et explicarem, quomodo doctrina illa 
ad casum presentem posset, aut deberet ap- 
plicari. 

Dixi ergo in primis, me eo loco solum di- 
xisse contra nonnullos ibi a me relatos, esse 
obligationem restituendi pro damno ex illa 
injusta litterarum apertione vere consecuto. 
Videndum ergo est, an in casu nostro dam- 
num sit Joanni consecutum ex eo, quod ejus 
littere aperte sunt, an ex alia causa, po- 
tuissent enim littere retineri ab Antonio 
non aperte. Unde videndum est, an esset 
obligatio ex justitia dandi eas litteras Joanni, 
nam damnum non fuit ortum solum ex 
apertione litterarum, sed ex eo etiam quod 


non sint redditae Joanni, ad quem dirige- 


bantur. 

In Paulo ergo, cui litterz consignatae sunt, 
obligatio erat justitia eas ad Joannem trans- 
mittendi, quia tenebatur ex officio publico 
ad hoc constituto, ut littere ad varia loca 
transmittantur. Quamvis vero non teneretur 
ex officio ad litteras transmittendas per nun- 

supposito 
debebat procurare, 


tium extraordinarium ; tamen, 


quod elegit eam viam, 
quod cum effectu darentur Joanni. Hoc au- 
tem jam ipse videtur przstitisse, curavit 
enim, et petiit ab Antonio cui fidebat, ut da- 
ret quamprimum Joanni fasciculum illum 
litterarum, et quamvis hunc finem non obti- 
nuerit; non fuit ex culpa ipsius Pauli, qui 
prudenter operatus fuerat, et curaverat ut 
quamprimum litterz ad Joannis manus per- 
venirent. Paulus ergo liber videtur esse ab 
omni onere restituendi. 

Difficultas est de Antonio, qui litteras re- 
tinuit et dedit Francisco aperiendas, ut sibi 
praebendara impetraret. Distinguere autem 
rursus possumus, nam si Antonius minister 
erat Pauli, vel ejus procurator, aut ei fide 
data promiserat dis'ribuere fideliter litteras 
quas ad ipsum destinaret; videtur non po- 
tuisse sine injustitia retinere Joannis litteras, 


p 
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atque adeo teneri ad restitutionem pro dam- 
no subsecuto, cum jam quasi ex officio fene- 
retur ad litteras reddendas, sicut ipse Paulus 
cui se obtulerat ministrum et exccutorem 
hac in parte ipsius obligationis. Sicut illi fa- 
muli, quibus in domo tabellarii dantur litte- 
rae distribuendoe per urbem singulis civibus, 
tenentur etiam ex justitia illas fideliter distri- 
buere, nec possunt cos sibi relinere, quia 
participant obligationem justitiae quam ha- 
bet eorum dominus, cujus ministri ea in parte 
sunt. 

Si vero Antonius neque erat procurator, 
nec minister Pauli, nec ei se fide data ob- 
strinxerat ad litteras distribuendas quas ipsi 
mitteret : non facile apparet cur obligaretur 
ex justitia ad reddendas litteras Joanni ; du- 
rum enim est obligare te ex justitia ad distri- 
buendas litteras, quas amicus tibi pro aliis 
mittit : 








mo szpe litterae ille negliguntur ab 
eo qui eas cum suis accepit. Sola ergo ur- 
banitas et amicitia poscit ut litterz illa aliis 
dentur : aliquando etiam charitas obligabit, 
quando magnum damnum proximo immine- 
retnisi redderentur, sed peccatum contra 
charitatem non obligat ad restitutionem , ut 
constat. 
Peccavit tamen Antonius contra justitiam 
litteras Joannis aperiendo ; quia litterarum 
alienarum apertio continet gravem injuriam 
contra justitiam, ut cum communi doctorum 
diximus tom. 1. de Justitia, disp. xiv. sect. 9. 
num. 148. quamvis ergo posset Antonius lit- 
teras Joanni non dare absque injustitia; ncn 
tamen poterat sine injustitia eas aperire et 
legere. Quare cum ex lesione graviter inju- 
sta consequatur semper obligatio restituendi 
pro toto damno ex illa consecuto ei, qui in- 
juriam passus est, ut probavi eodem tom. I. 
de Justitia, disp. vm. sect. 5. consequens 
est, ut Antonius restituere teneatur Joanni 
pro toto damno, quod ob litteras ejus aper- 
tas passus est. Non dico, pro damno, quod 
oblitteras ei non redditas passus est, quia 
fortasse Antonius non tenebatur, ut vidimus, 
ex justitia ad reddendas litteras : quia ta- 
men tenebatur ex justitia ad non eas ape- 
riendas, debebit restituere Joanni pro dam- 
ao tot, quot ob litteras ejus apertas passus 
est. Difficultas ergo tota erit in decernendo, 
an damnum consecutum vere sit Joanni ex 
apertione litterarum, et quanti damnum illud 


æstimari debeat, quz quzstio magis facti 
esse videtur quam juris. 


Duo ergo potissimum consideranda sunt. 


m moralium 


Primum, an apertio litterarum causa fuerit 
quod Joannes non habuerit illam præben- 
dam. Secundum vero, quanti damnum illud 
cestimandum sit. Quod ergoad primum spe- 
ctat, ex circumstantiis loci, temporis, perso- 
narum, et aliis indagandum est, an, si litte- 
ras non fuissent apertae, sed tamen non fuis- 
sent Joanni traditio, Joannes impetrasset ad- 
huc sibi illam preebendam, habita nimirum 
interim aliunde notitia ejusdem vacantis. Si 
enim aliunde non potuisset impetrare, si- 
gnum est, quod apertio litterarum non fuit 
causa quod non impetraret, siquidem, etiamsi 
non fuissent upertoe, non eas accepisset, ne- 
que impetrasset : quare si Antonius decre- 
visset non reddere litteras illas Joanni, et 
hoc independenter et antequam cogitaretde 
illis aperiendis, ita ut apertio litterarum non 
fuerit causa illas retinendi, nec quod Joan- 
nes non haberet proebendam, quia nec tunc, 
nec postea illam habiturus erat etiam litteris 
non apertis, non apparet unde oriatur obli- 
gatio restituendi, supposito quod Antonius 
non debebat ex officio, vel promissione litte- 
ras dare iis ad quos in ejus facisculo mitte- 
bantur. Si autem apertio litterarum impedi- 
vit Joannem ab obtinenda praebenda, vel 
quia apertio litterarum fuit causa quod illi 
littere tempestive non darentur, sive quia, 
nisi fuissent aperte , et ex illa notitia Fran- 
ciscus eam sibi impetrasset, habuisset po- 
stea Joannes aliunde notitiam praebendae 
illus vacantis, et eam sibi potuisset impe- 
trare, Antonius tenebatur ad restituendum 
Joanni pro damno ex litterarum apertione 
consecuto plus, vel minus pro majori, vel 
minori spe, quz esse poterat, ut Joannes 
litteris non apertis damnum illud passus non 
fuisset. 

Quoad secundum vero, nempe ad taxan- 
dum id, quod restitui debet casu quo Anto- 
nius restituere teneatur, pendet id omnino 
ex variis circumstantiis , quz arbitrio pru- 
dentis ponderandze sunt. 
oportet, 


Ponderare enim 
haberet, 
quod litteris illis non apertis posset Joannes 
prebendam illam impetraro, sive quia tunc 


quantum  probabilitatis 


lilterz ei redditae fuissent, quarum non red- 
dendarum causa fuit earum apertio, sive 
quia aliunde notitiam vacantis prebenda 
opportune habuisset, si a Francisco per fur- 
tivam illam notitiam non fuisset praeventus, 
et pro majori, vel minori gradu probabilita- 
tis, et spei ejusmodi plus, minusve deberet 
ei Antonius restituere. Considerandum etiam 
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est, quanto tempore przbenda illa friiiturus 
fuisset ante adeptum primum episcopatum, 
quem habuit, juxta ea, quz in simili dixi 
disp. XI. de Justitia, sect. n. 
an potuisset obtinere retentionem prebenda 


saltem pro aliquo tempore simul cum episco- 


num 39. Item, 


patu. Item, an occasione przebendz habilz, 
meliorem et pinguiorem episcopatum, velin 
meliori loco obtinere potuisset a rege, ad 
quem tunc spectabat nominare successorem 
in prebenda, et an ipse habens talem prz- 
bendam in Hispania, acceptasset episcopa- 
tum illum in India , quz omnia et alia simi- 
lia pertinent ad factum, nec a me sciri pos- 
sunt. Quare tutius et facilius esset in eo casu, 
quod Antonius per interpositam personam 
conveniret cum Joanne, oblata ei rationa- 
bili aliqua summa, et petens ad cautelam re- 
missionem totius damni ; huc enim modocum 
majori satisfactione, et quiete res tota com- 
ponetur, ettolletur radix scrupulorum in hac 


materia. 


DUBIUM XI. 


De obligatione prelati, aut beneficiarii eccle- 


siastici ad dandam eleemosynam. 


Propositum mihi fuit a quodam theologiae 
magistro hoc dubium. Cum sit doctrina P. 
Vasquez, et aliorum, quos affert I*. Diana p. 
IL tr. 16. res. 28. nomine congruz susten- 
tationis intelligi, non solum quz requiruntur 
adconservationemstatus presenti», sed etiam 
ea quz sunt necessaria ad acquirendum sta- 
tum meliorem, quia ascensus ad superiorem 
statum pertinet ad necessitatem et conve- 
nientiam status, unde aliqui inferunt non 
obligari ad eleemosynam ex bonis requisitis 
ad meliorem statum acquirendum ; quzre- 
batur a me primo, an hzc doctrina sit vera? 
Secundo, an procedat solum de statu imme- 
diato meliori, an etiam de quolibet mediato? 
nam, si in hoc secundo sensu intelligatur, 
numquam esset obligatio dandi eleemosy- 
nam, quia omnis pecunia, quantumcunque 
copiosa, requiritur ad statum majorem pos- 
sibilem acquirendum. Tertio, an id intelli- 
gatur etiam de meliori statu ecclesiastico, 
ita ut beneficiatus possit in congrua susten- 
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tatione computare ea, quibus indigetad ma- 
jorem dignitatem ecclesiasticam, vel altio- 
rem statum acquirendum , etiamsi non sint 
necessaria ad conservationem status. 
Respondi, supponi falsum : nam auctores 
illi non loquuntur de beneficiario, sed de 
laico divite, de quo quzrunt, an obligatio- 
nem habeat dandi eleemosynam ex iis, qui- 
bus indiget ad acquirendum altiorem sta- 
tum? Imo expresse dicunt, id non habere 
locum in personis ecclesiasticis, ut videri po- 
test in locis ibi citatis; in quibus tamen ad- 
vertere oportet, P. Vasquez non agere de 
hoc in tract, de restitutione in quo citatur a 
Patre Diana, sed in tractatu de eleemosyna ; 
sicut nec etiam Malderus tractat de hoc qu. 
27. in qua ab eodem Diana allegatur, sed q. 
32. ii autem expresse excludunt ab ea doc- 
trina personas ecclesiasticas, quas negant 
posse ultra congruam sustentationem status 
presentis, reservare ex fructibus ecclesiasti- 
cis ad acquirendum statum meliorem. Quare 
corruunt alia duo quzsita; neque enim ad 
meliorem statum immediatum acquirendum 
reservare possunt; multo minus ad media- 
tum : nec ad meliorem statum szcularem, 
nec etiam ad meliorem statum ecclesiasti- 
cum comparandum. 

Hac tamen occasione iterum quzsitum 
est, an possit aliquis ex fructibus ecclesiasti- 
cis reservare ad emendum clericatum, vel 
auditoratum camerz Apostolice, vel ad hoc, 
ut postea ad cardinalatum promotus habeat 
sumptus necessarios ad eam dignitatem su- 
stinendam? 

Respondi, ex doctrina precedenti sequi, 
quod non possit reservare ad emendum cle- 
ricatum, vel auditoratum camerz, quia hoc 
esset reservare ad acquirendum statum al- 
tiorem ; quod tamen dodores supra addu- 
cti expresse negant posse ex fructibus bene- 
ficiorum fieri : nam P. Vasquez dicto tract. 
de eleemosyna, cap. iv. dub. ultimo, nu. 14. 
dicit differre ecclesiasticos a laicis : « quod 

laici possunt de bonis patrimonialibus ser- 
vare ad statum suum, vel consanguineorum 
mutandum, et tunc illud non dicitur super- 
fluum. Unde vix in secularibus invenies, 
etiam in regibus, superfluum statui. At epi- 
scopi,et alii ecclesiastici non possunt ex bonis 
beneficii statura mutare altiorem sibi, vel 
consanguineis, vel amicis, ut bene docuit 
Corduba, quia ista bona non sunt data, nisi 
ad congruam sustentationem.» Eodem modo 
loquitur Navarrus in Summa, cap. xxiv. n. 6. 
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ubi. cum dixisset, secularem posse ex super-  scentin reservare et thesaurizaro ex rediti- 


fluis reservare ad statum altiorem oblinen- bus ecclesiasticis superfluis statui, ut quando 


dum, quod etiam dixerat cap. xxr. nu. 74. fiat cardinalis, habeat sumptus necessarios 
sfatim subdit : « Dixi secularem, quia eccle- 


ad eam dignitatem sustinendam : quod certe 
siastici non possunt in tot fines, ac illi, pe- 


in foro Dei approbandum non credo, et apud 


pios et prudentes omnes scandalum genera- 
ret. 


cunias coacervare, ut infra sequenti capite 
attingetur. » Sic etiam loquitur Malderus 2. 
2. diet, quest. xxxn. art. 6. dub. 4. ubi lo- 
quens de obligatione dandi eleemosynam cx 
superfluo, sic ait : « Quod vero dicatur, ra- 
rius contingere, ut quis habeat ejusmodi su- 
perfluum : esto simpliciter loquendo verum DUBIUM XII. 

sit; nobis tamen sufficit aliquando ita con- 

tingere, presertim in ecclesiasticis, qui po- 

tius debent pauperes juvare, quam augere An religiosus factus episcopus maneat adhuc 


statum, vel consanguineos, et amicos dita- religiosus, ct cum voto paupertatis, et an 
re. » Ratio autem est clara, et inprimis ab 
absurdo; quia, si hoc concederetur, nulla 


maneret obligatio ecclesiasticis expendendi 


acquirat dominium fructuum sui episcopa- 
tus? 


superflua in usus pios; quis enim est qui non 
aspiret, vel aspirare possit ad statum al- 


Dixi, duas éssc questiones diversas. Pri- 
tiorem vel secularem vel ecclesiasticum? 


ma, an religiosus factus episcopus maneat 
Deinde de auditoratu, vel clericatu camere adhuc religiosus, an vero absolvatur omnino 
a votis religiosis etiam substantialibus, et re- 


ducatur ad statum szecularem? Secunda est, 


emendo parum juvat; quz enim necessitas, 
vel utilitas ecclesie apparet in iis expensis ? 
Quasi, si tu non tibi hec munera emas, de- an acquirat dominium bonorum, seu redi- 
luturi sint alii multi et fortasse meliores et 


tuum sui episcopatus , sicut alii episcopi in 
digniores, qui ejusmodi officia administrent. 


sententia magis communi acquirunt, an vero 
Hzc sane non sunt, nisi velamenta avaritie solum usum cum licentia administrandi et 
expendendi ejusmodi bona, quas sunt quæ- 
stiones valde diversz, ut videbimus. 

Et quidem quoad primam  quzstionem, 
nulla videretur esse dubitandi ratio, nisi ali- 


vel etiam ambitionis, ne fructus ecclesiasti- 
corum beneficiorum in pios usus expendan- 
tur, ad quos ex sua natura et conditione de- 
stinati reperiuntur. 

Magis apparenter fortasse excusare posset 


qui recentiores dubium  indicassent, inter 
motivum illud aliud reservandi ad expensas 


quos Petrus Hurtado de Mendoza in tract. 
de charitat. disput. GLX. sect. i. subsect. 3. 
quamvis ex professo solum tractetsecundam 


in cardinalatu faciendas : si tamen circum- 
stantia alique concurrant, qua id possint 
justificare. Prima sit, quod cardinalatus 


questionem de dominio redituum; obiter 
aliunde acceptandus sit, ita ut pecunia non 


tamen nu. 62. et 64. significat aperte mona- 


reservetur, ut cardinalatus acceptari possit; chum factum episcopum non manere religio- 


hoc enim esset reservare pecunias ad com- sum quoad essentiam religiosi, sed quoad 


parandum statum altiorem , quod diximus aliqua accidentia, qualis est retentio sui ha- 


ecclesiastico non licere, sed ita ut reserve- bitus, et similia : «Relinquitur enim, inquit, 
tur, ut habeantur necessarii sumptus faciendi 
in cardinalatu, qui aliunde acceptandus est. 


Secunda sit, quod probabile sit defuturos 


ilis habitus, tum in honorem sui ordinis, 


tum ut ipse episcopus meminerit non opor- 


tere ad luxum diffluere, qui religionem fuit 
sumptus necessarios, quando cardinalatus tandiu proiessus. » 


adveniet, nec esse spem solvendi debita, 
qui tunc ad primos illos sumptus faciendos 
contrahere oportebit : si enim spes sit sol- 
vendi postea illa debita, non indiget hac pe- 
cunia, ut sibi tunc subveniat. Tertia denique, 
etpotissima conditio est, quod necessitas 
hec pvobabilher et de proximo timeatur. 
Alioquin quilibet prelatus posset ab adole- 


Alii tamen uno ore fatentur episcopum il- 
lum manere adhuc religiosum non solum 
quoad accidentia, sed magis quoad substan- 
tiam : imo id non tractant quasi ex professo, 
sed supponunt tanquam omnino certum et 
indubitatum , et postea ad alias quzstiones 
consequentes descendunt, in quibus vari» 


sunt doctorum sententie , nunquam tamen 
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apud illos fuit controversia, an episcopus ille 
esset religiosus , vel merus secularis. Unde 
P. Suarez torn. IV. de Religione, tr. vni. lib. 
Hl. cap. 16. nu. 4. cum S. Thoma 2. 2. qu. 
cixxxv. articul. 8. et aliis dicit, « certum 
esse religiosum, cum fit episcopus, non 
amittere substantialem statum religiosi. » 
Eodem modo tanquam de re omnino certa 
loquuntur alii omnes theologi et canonistie, 
quos late congerit Thomas Sanchez lib. VI. 
« Absque 


in Decalog. cap. 6. nu. 2. dicens : 


dubio tenendum religiosum creatum episco- 
a voto castitatis, 


pum in primis non absolvi 


nec etiam a voto obedientie, sed hoc quo- 
dammodo limitari, quia absolvitur ab obe- 
dientia prelatorum regularium ;» quod pro- 
bat, (piia hic manet verus religiosus, ut faten- 
tur omnes , imo P. Vasq. quem Hurtado in- 
ducere conatur pro sua sententia, expresse 
fatetur 1. 2. qu. xcvi. art. iv. disp. clxv. c. 
8. nu. 93. ad finem, manere religiosum, nec 
liberari a voto obedientie respectu summi 
Pontificis. Idem dicunt Lessius, Layman , et 
alii quos affert et sequitur Castro Palao to. 
IV. tr. xvi. disp. 4. punct. 20. nu. t. suppo- 
nens pro certo,manere verum religiosum, et 
inde probans, manere obstrictum voto obe- 
dientiz , et novissime Franciscus Pellizarius 
in manuali Regularium, t. I. tr. in. c. v. sect. 
1. nu. 15. Denique Lezana t. I. c. xvil. n. 1. 
eamdem conclusionem ut certam, etut ba- 
sim aliarum quzstionum supponit, nec vide- 
tur de hoc puncto doctores unquam dubi- 
tasse. 

Ratio autem a priori est clara, quia vota 
religiosa substantialia perpetua fuerunt ex 
natura sua, et potest manere eorum vincu- 
lum radicale, licet eorum materia in multis 
deficiat ratione status : id tamen est per ac- 
cidens, sicut vinculum matrimonii consum- 
mati manet, licet postea conjuges fiant reli- 
giosi, vel licet postea adveniat impotentia, 
qua iis reddatur impossibilis copula carna- 
lis. A fortiori manebit vinculum religiosz 
professionis, quamvis postea deficit materia 
ad exequenda vota. Et quidem de voto casti- 
tatis non est dubium, cum maneat tota ejus 
materia, et magis obligetur religiosus epis- 
copus ad illud votum observandum. Obe- 
dientia autem votum manet, et potest im- 
pleri respectu summi Pontificis, cui episco- 
pus religiosus debet obedire etiam ex voto 
sua professionis in iis, qua Papa ei przci- 
piat secundum regulam. Neo refert, quod 
non debeat obedire aliis praelatis regulari- 
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bus, hoc enim est per accidens, quia non 
est tunc eorum subditus, sicot nec generalis 
perpetuus ordinis Predicatornm, vel socie- 
tatis Jesu potest obedire amplins ulli præ- 
lato ordinario regulari, sed soli summo Pon- 
tifici, et tamen permanet religiosos astrictus 
vinculo voti obedientie. De voto autem pau- 
pertatis postea explicabimus, quomodo ad- 
huc maneat, non solum quoad vinculom 
radicale, sed etiam quoad executionem sal- 
tem partialem. Non ergo dissolvitur ex na- 
tura rei vinculum professionis religiosz per 
dignitatem episcopalem. Sed nec dici potest, 
quod dissolvatur per dispensationem summi 
Pontificis assumentis eum ad episcopatum. 
Quamvis enim concedam, posse summum 
Pontificem ex causa dispensare etiam in vo- 
tis solemnibus; id tamen non potest nisi ex 
unde rarissime et ex 


causis gravissimis : 


gravissima causa solet dispensare cum ha- 
bente ordinem sacrum, ut ducat uxorem; 
quales certz causz non exiguntur ut reli- 
giosus fiat episcopus, sed passim fiunt eadem 
facilitate qua clerici seculares, et absque 
Non intercedit 


dispensatio voti solemois 
difficilius et rarius id faceret, cum sciat dis- 
pensationem voti sine causa sufficienti con- 


Ecclesie necessitate. ergo 


alioquin Papa 


cessam esse non solum illicitam, sed omnino 
invalidam. Papa itaque non dispensat cum 
episcopo religioso in voto obedientiz, v. gr. 
sed sicut Generalis eximens subditum ab 
obedientia sui provincialis, vel praelati loca- 
lis, non dispensat cum eo in voto obedien- 
tiz, sed aufert partem materiae, faciens quod 
provincialis et prelatus localis non sint ejus 
superiores, unde votum, quod solum est obe- 
diendi superioribus, non obligat jam ad illis 
obediendum : ita summus Pontifex non dis- 
pensat cum religioso episcopo in voto obe- 
dientiz, sed facit quod przlati regulares non 
sint ejus superiores; et ideo cessat obligatio 
illis obediendi; quamdiu non 
sunt; manet tamen obligatio obediendi sum- 
mo Pontifici, qui est supremus generalis et 
prelatus ejusdem religionis, et cui primo 
loco promissa fuit obedientia per votum pro- 


superiores 


fessionis religiose. Ex nullo ergo capite dis- 
solvitur vinculum professionis per assum- 
ptionem ad episcopatum. 

A posteriori vero multipliciter boo ipsum 
probari potest. Et imprimis non est levis 
conjectura, qua desumitur ex obligatione 
retinendi habitum religionis saltem quoad 


colorem : imo ante Clementem VIII. retineri 
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debebat etiam quoad formam, et paulo ante, 
nempe ante Gregarium XIV. nec ipsi quidem 
cardinales regulares cx monachis, vel fratri- 
bus mendicantibus assumpti poterant uti 
bireto rubro, sed nigro : dicere autem, hoc 
solum fieri ut memores sint status antiqui, 
non est credibile , ncc hoc aliud esset quam 
conservare accidentia sino substantia status 
religiosi, sicut in eucharistia accidentia pa- 
nis conservantur sine substantia panis, quod 
certe omnino opponitur sensui omnium do- 
ctorum, qui dicunt religiosum factum episco- 
pum, manere liberum ab obligationibus ac- 
cidentalibus, non tamen a substantialibus 
status religiosi. Unde etiam post episcopa- 
tum appellantur pleno ore regulares; sic vo- 
cantur in ceremoniali episcoporum libi. i. 
cap. l. ubi eorum habitus praescribitur, quod 
rursus repetitur cap. 3. his verbis : « Catc- 
rum quod dicitur de hujusmodi episcoporum 
habitu, tam capparum, quam caeterarum 
vestium, non est intelligendura de episcopis 
regularibus, qui non mutant colorem sui ha- 
bitus, neque induunt rochettum, sed in ec- 
clesia propria uti debent cappa coloris suz 
religioni convenientis, pellibus, seu serico 
ejusdem coloris suffulta. Excipiuntur ab hac 
regula, uti dictum est, canonici regulares, 
qui rochetto utuntur: omnes autem lam sae- 
culares, quam religiosi episcopi galero utun- 
tur a parte exteriori nigro, etc. » Vide quo- 
ties in ceremoniali Clementis VIII. jussu 
editi, hi episcopi appellentur religiosi, ctcon- 
distinguantur ab episcopis secularibus. Ma- 
nent ergo veri religiosi; alioquin frustra S. 
Ludovicus excusasset se ab acceptando epi- 
scopatu Tolosano, nisi prius permitteretur 
ingredi religionem minorum, et in ea pro- 
fessionem emittere. Si enim accepto postea 
episcopatu, remansisset saccularis, sicut an- 
tea, et dissolvebatur omnino professio reli- 
giosa, ad quid ei circuitus ille deserviebat? 
Temere etiam S. Antoninus episcopus Flo- 
rentinus minanti cuidam ex magistratu res- 
spondisset, se paratura esse, abdicato epi- 
scopatu, reverti ad suam cellam, cujus ela- 
vem ei ostendit, quam adhuc penes se reti- 
nebat. Si enim jam erat omnino saecularis, 
non magis poterat ad conventum redire, 
quam alii saeculares, sed indigebat nova re- 
ceptione et probatione per annum novitia- 
tus, et postea denuo profiteri. 
Unde colligitur absurdum aliud quod ex 
illa sententia sequitur. nam si episcopus, vel 
cardinalis religiosus, abdicato episcopatu, 
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vel cardinalatu, et obtenta summi Pontificis 
facultate, ad regularem observantiam, et 
vitam conventualcm, ut antea, rediret, indi- 
geret utique nova professione, qua religio- 
sus denuo fieret, cum jam prioris professio- 
nis vinculum dissolutum es-et, et ipse esset 
omnino szcularis, 


sicut alii episcopi, vel 


cardinales smcularcs : imo in rigoro indige- 
ret novo anno novitiatus, cum nunc de novo 
ex seculo ad religionem transiret, ct conse- 
quenter antiquitas professionis non esset ei 
computanda ex priori professione, quz jam 
omnino extincta fuerat, sed ex posteriori, ex 
vi cujus solius nunc est membrum. talis reli- 
gionis: quz omnia absurda sunt, ct contra 
mentem omnium doctorum, etipsorum sum- 
morum Pontificum insuis bullis nullam ejus- 
modi necessitatem nova professionis sup- 
ponentium : Questio quidem est apud do- 
ctores, an episcopus regularis deposito mu- 
ner** episcopali, teneatur ad monasterium 
redire? quibusdam id affirmantibus, quorum 
sententiam probabilem judicat Thomas San- 
chez dicto cap. vi. n. 28. aliis tamen id ne- 
gantibus, quos affert et sequitur idem San- 
chez ibi num. 29. addens tamen in solutione 
primi argumenti teneri ad id non sub culpa, 
sed solo debito decentiz et honestatis, et 
num. 30. cum P. Henriquez fatetur, si ob 
delicta deponatur et degradetur, teneri om- 
nino redire ad suum monasterium. Profecto; 
si redire tenetur, non aliunde tenetur quam 
ex vinculo prioris professionis adhuc perse- 
verante : unde non erit necessaria alia pro- 
etiamsi ob 
delicta degradaretur; neque enim unquam 
Ecclesia aliquem obligat ad statum religio- 


sum suscipiendum, nisi ipsemet ad hoc se 


fessio, ncc ea posset ei injungi, 


sponte obligasset. 

Unde obiter adverto, non opponi huic do- 
clrinz id, quod Thomas Sanchez dicto cap. 
31. nempe, episcopum 
regularem depositum absque degradatione, 
redeuntem ad monasterium indigere novo 
voto obediendi proelalis regularibus, vel sal- 
tem quod Papa, ut supremus przlatus reli- 
gionis virtute voti obedientie in professione 
antea emissi, eum przlatis regularibus sub- 
jiciat, 


vi. nu. observavit, 


quia, cum omnino exemptus sit ab 
illorum obedientia, non potest se illis obli- 
gare, nisi novo voto, vel nisi a pralato suo, 
qui est solus Papa, subjiciatur illis, quod cx 
parte amplexus est Pellizzarius ubi supra d. 
sect. i. n. 17. Hoc, inquam, non est contra 
nostram doctrinam: nam ii auctores faten- 
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tur, non indigere nova professione, ut fiat 
iterum religiosus, cum semper manserit re- 
ligiosus; sed quoniam ratione dignitatis 
exemptus est ab obedientia prelatorum re- 
gularium, dicunt non posse illis subjici, nisi 
vel ipsemet voto se illis subjiciat, vel a Papa 
illis subjiciatur : non tamen volunt quod per 
illud intelligatur professionem fa- 


cere, aut, quod votum illud sit votum 


votum 
so- 
lomne obedientiæ pertinens ad professionem 
religiosam ; sed quod deserviat ad cedendum 
privilegio exemptionis a prælatis regulari- 
bus, quam ratione dignitatis habebat. 

In hoc tamen, ut verum fatear, non video, 
quam consequenter hi auctores loquantur. 
Fateor quidem, posse a summo Pontifice 
prelatis regularibus subjici, quia cum Papa 
ratione professionis praeteritae sitejus supre- 
mus przlatus ; potest ei designare przlatos 
voluerit, 


immediatos quos et iis prelatis 


communicare potestatem ei praecipiendi. 
Quod tamen ipsemet solo proprio voto pos- 
sit eos facere praelatos suos, non video, 
quomodo possit subsistere. Potest quidem 
episcopus Deo se obligare ad operandum 
juxta alicujus privatae personz consilia : 
non tamen potest facere quod illa persona 
sit ejus prelatus, aut habeat potestatem et 
jurisdictionem supra ipsum, qualem pote- 
statem habent przlati regulares in suos sub- 
ditos ; hzc enim potestas et jurisdictio de- 
bet, non ab ipso subdito, sed ab alio praelato 
superiore communicari. Nisi ergo Papa com- 


municet przlatis regularibus potestatem et 
jurisdictionem supra episcopum regularem 
ab eorum potestate exemptum ; non potest 
ipse episcopus sola sua voluntate et voto 
hanc potestatem etjurisdictionem supra se 
praelatis concedere. Votum ergo illud obli- 
gabit eum ad facienda quz przlati ei dixe- 
rint, sicut potest se obligare ad jejunia, vel 
alia pia opera : non tamen faciet quod præ- 
lati sint vere ejus przlati, et ipse sit eorum 
subditus, et quod possit ab illis corrigi, pu- 
niri, excommunicari, etc. qui sunt actus ju- 
risdictionis quam praelati non possunt ab 
ipso subdito accipere, sed a summo  Ponti- 
fice, qui solus est pralatus illius episcopi se- 
mel exempti. 

Magis fortasse consequenter videtur mihi 
dictum, quod Castro Palao in. tom. tract, 
xvi. disp. iv. punct. 13. nu. 25. observavit, 
nimirum, cardinalem religiosum si renuntiet 
cardinalatum, et Papa renuntiationem acce- 


ptet, debere ipso jure redire ad obedientiam 
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prelatorum regularium sui ordinis. Qoamvis 
enim hoc non dicatur de episcopo regulari 
etiam renuntiato episcopatu; ratio tamen 
est quia adhuc in episcopo perseverat di- 
gnitas ratione characteris episcopalis inde- 
lebilis, ratione cujus eximitur adhuc ab obe- 
dientia prelatorum regularium. Cardinalis 
autem, qui non erat episcopus, relicto car- 
dinalatu, nihil prorsus retinet ex dignitate 
cardinalilia, sed remanet simplex sacerdos, 
vel diaconus, sicut antea : cessat ergo ipso 
facto omnino exemptio, et reducitur ad obe- 
dientiam praelatorum sui ordinis, nisi sum- 
mus Pontifex positive ei exemptionem vo- 
luerit prorogare. Tantum abest quod ii non 
manserint religiosi, ut potius, cessante om- 
nino causa, debeant ipso facto ad obedien- 
tiam suorum praelatorum redire. 

Hoc ipsum pro comperto supponunt sum- 
mi Pontifices. Unde Paulus IV. qui et ipse 
clericus regularis erat ordinis Theatinorum, 
in sua bulla, quz incipit, In sacra, et habe- 
tur in I. t. Bullarii, et est 21. inter ejus bul- 
las, statuit, ut ejusmodi episcopi et archiepi- 
scopi regulares, qui renuntiato episcopatu 
ad suos ordines redeunt, non possent in iis 
eligi ad przlaturas regulares : quod quidem 
ideo prohibuit, ne ambitione generalatus, 
vel alterius prælaturæ , relinquerent episco- 
patus, ut ad regularem vitam redirent, ubi 
bis vocat illos episcopos, et arcbiepiscopos 
religiosi ordinis professores , el ideo supponit 
illos ad suum ordinem redeuntes, capaces 
esse ut in prelatos eligerentur, nisi id eis 
specialiter prohiberetur, prout ex bulla ex- 
presse Pontifex prohibuit, et inhabiles eos 
reddidit ad ejusmodi passivam electionem. 

Denique, nisi ejusmodi episcopi vere es- 
sent regulares, et vinculum prioris professio- 
nis in eis permaneret, inutiles essent et otio- 
sæ tanquam de subjecto non supponenti 
quamplures questiones, quas theologi et ca- 
Di- 


sputant enim , an si non retineant habitum 


nonist& de illis passim tractare solent. 


suz religionis, sed utantur habitu episcopo- 
rum szcularium, incurrant censuras imposi- 
tas religiosis dimittentibus habitum religio- 
sum? An teneantur sub peccato mortali, vel 
veniali ad observantias sui ordinis, quz non 
repugnant statui episcopali. An maneant 
etiam ligati aliis votis, vel solemnibus , vel 
simplicibus, quz in aliquibus ordinibus addi 
solent tribus votis substantialibus professio- 
nis religiose? An episcopus ex ordine mini- 
morum obligetur* adhuc ad vitam quadrago- 
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simulem, vel ex ordine Carthusiano ad non 
edendas carnes, vel cx ordine minorum ad 
jejunandum foria sexta, in qua occurrat na- 
talis Domini? An possit episcopus regularis 
compaternitatem contrahere tenendo bapti- 
zatum, vel confirmatum, quod religiosis pro- 
hibitum est? An debeat socium cx suo ordine 
secumhabere? An, et quomodo possit de 
suis bonis, et reditibus disponere, etan sit 
capax successionis hareditarize, presertim 
quando est ex tali ordine, cujus religiosi ca- 
paces non sunt, et alia hujusmodi, de quibus 
late videri possunt Sanchez, et Suarez locis 
supra citatis, qui auctores alios congerunt 
de iis disputantes, et umnes supponentes 
episcopum illum manere adhuc substantiali- 
ter religiosum, alioquin quzstiones ille, ab- 
lato fundamento, omnes corruerent. 

Hinc tamen oritur jam secunda quzstio 
supra indicata, an episcopus regularis sit 
vere dominus bonorum et redituum quos 
percipit? ideo enim P. Hurtado loco supra 
citato negavit, eum manere religiosum, quia 
putavit eum esse dominum suorum bono- 
rum, ad quod dominium inhabilis antea erat 


Fatendum 
ergo est, fuisse extinctum votum illud, atque 


per votum solemne paupertatis. 


adeo statum etiam religiosum, cujus essen- 
tia manere non potest sine tribus votis sub- 
stantialibus. Sed, pace viri doctissimi, et 
mei olim in docenda theologia college, non 
debuit ea de causa negare eos episcopos esse 
religiosos; imo si alterum negandum erat, 
debuisset potius negare acquisitionem do- 
minii, quam permanentium vinculi profes- 
sionis religiose, cum hoc esset mullo cer- 
tius et ab omnibus absque controversia pro 
certo supponeretur, quam illud de dominio 
bonorum, quod a majori doctorum parte ne- 
gabatur. Sed revera, etiamsi concederetur 
bonorum dominium, non cogebatur dicere 
extinclam fuisse religiosam professionem, ut 
statim videbimus. 

In hoc ergo Doctores non conveniunt; 
multi enim et multo plures dicunt, episco- 
pum religiosum non habere dominium redi- 
tuum ecclesiasticorum, et aliorum bonorum, 
sed solam admininisirationem, quod expresse 
docuit Sanet. Thom. 2. 2. qu. 1x?xyhi. art. 
U. ad 4. et qu. clxxxv. artic. 8. ad 3. et in 
iv. tentent. dist. XXXVII. quest. 1. artic. 4. 
quiesliuuc. I. adS. S. Bonaventura ibi ait n. 

quzst. ultun. quos secuti sunt alii commu- 


niter, quosreteri et sequitur Thom. Sanchez 
dicto lib. IV. cap. x1. num. 8. Eamdcm te- 


nent Tanncrus, Sanctarellus, Cenodo, Bar- 
bosa, Bartholomcoeus a S. Fausto, quos affert 


Diana I. part. tr. n. 


dc dubiis Regularium, 
résolut. 64. quibus addit alios tract, vili, de 
eleemosyna, rcsol. 31. nempe Granadum, Va- 
lentiam, Laurentium de Peirinis, Hierony- 
mum Rodriquez, Emmanuelcm Rodriquez, 
Castrum Palaum, Coninch, et Joannem de 


la Cruz: late autem et acriter jam probat 


P. Suarez d. tom. iv. de Religione, tr. VIIL 
lib. in. cap. 19. qui satis stricte loquitur in 
hac materia, inferens primo, episcopum re- 
gularem translatum ad aliam ecclesiam, ve) 
dimisso episcopatu, debere relinquere sta- 
tim apud ecclesiam quam relinquit, omnia 
bona quae ex 


reditibus illius episcopatus 


acquisierat : quod idem fere dicit num. 27. 


de bonis aliunde acquisitis. Secundo infert, 


eum peccare contra justitiam donando in 
malos usus, et teneri ad restitutionem ipsum, 
et eos qui ab eo acceperunt. Tertio graviter 
eum peccare habendo suppcllectilem pretio- 
siorem, quam quz episcopo regulari neces- 
saria sit, vel notabilem pecuniz quantitatem 


ludo exponendo. Quarto non posse consue- 


tudine sola obtineri, ut liceat episcopo regu- 
lari testari de bonis intuitu ecclesia acquisi- 
tis, imo nec Papam posse sine multo graviori 
causa eam licentiam illi valide concedere. 
Quinto nec de bonis patrimonialibus posse 
ad nutum disponere, aut testari. 

Alii tamen non contemnendi doctores di- 
cunt, episcopum regularem acquirere domi- 
nium suorum redituum, et bonorum aliunde 
acquisitorum non minus quam episcopum 
secularem, hanc sententiam docuit Sotus 
lib. vi. de Just, etjure qu. iv. art. 2. in fine. 
Petrus Hurtado acriter eam probans dicta 
disput. c1x. de charitate, sect. 5. subsect. 3. 
P. Vasquez in tractat, de reditibus cap. in. 
num. 27. Palatios, Michael Medina, et Gra- 
tianus, quos affert Sanchez dicto c. vi. n. 7. 
qui num. 13. fatetur, eam sententiam esse 
probabilem. Eamdcm tenent Alphonsus de 
Leone de offic. Confessor, p. i. recollectione 
11. num. 178. ct Joannes Marquez de origine 
Erem. August, c. vi. $. 4. et3. quos et alios 
affert et sequitur Diana locis proxime cita- 
tis. 

Ego quidem quoad rem ipsam parum puto 
referre hanc controversiam, imo fortasse 
magna ex parte reduci posse ad quastionem 
de nomine, an ille appellandus sit dominus 
eorum bonorum, vel non, posito semel eo, 
in quo ii doctores, praeter llurtadum, con- 


ii 
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venire videntur, quod scilicet ille maneat 
vere religiosus. Solum enim oportet prz ocu- 
lis habere, quid significetur proprie nomine 
domini; ile nimirum dicitur dominus abso- 
lute et proprie, qui potest disponere ad libi- 
tum sine ullius injuria de rebus, quas habet: 
et quo plus aliquis de potestate participat, 
eo plus dominii habet: quo vero magis ab 
ea potestate recedit, eo magis a vera domini 
definitione degenerat. Unde apparet episco- 
pum szculrem vero ct in rigore esse et vo- 
cari dominum suorum redituum, et aliorum 
bonorum saltem juxta veriorem sententiam, 
quia de illis potest disponere absque ullius 
injuria. E contra vero religiosus simplex 
nullo modo est dominus carum rerum quas 
habet, et quibus ex licentia sui przlati uti- 
tur, quia prohibente vel non consentiente 
praelato, non potest absque injustitia dc illis 
disponere. Inter utrumque habet statum me- 
dium episcopus regularis, qui potest quidem 
libere disponere sine ullius injuria de suis 
et aliis bonis, et hoc sine licentia 


non tamen sine licentia 


reditibus, 
praelati regularis, 
supremi prælati sui ordinis, qui est summus 
Pontifex, qui simul cum episcopatu ejusmodi 
licentiam ei concedit; et ideo videtur se ha- 
bere quasi si esset dominus eorum bonorum, 
ideo liberam et universalem admi- 
Hoc tamen unum defi- 
sicut episcopus 


quorum 
nistrationem habet. 
cit, ne sit omnino dominus, 
szcularis, quia non potest disponere de rebus 
illis sine licentia sui przlati, qui est solus 
summus Pontifex, et qui posset illam licen- 
tiam limitare, revocare, coarctare, sicut pos- 
set prelatus regularis licentiam quam suis 
subditis concedit. Ad praxim vero parum 
refert, an dicendus sit dominus eorum bono- 
rum, vel solum universalis administrator, 
cum de facto ea fere omnia facere possit, 
quae posset si esset verus dominus, ut statim 
dicam, solumque possit fere esse differentia 
circa usum supellectilis nimis pretiosz, ut 
postea videbimus, quod tamen procederet 
etiam fortasse quamvis essetdominus eorum 
bonorum. 

Quatuor ergo breviter a nobis probanda 
sunt. Primum estid, quod paulo antea signi- 
ficavimus, votum paupertatis in episcopo 
religioso non extingui, sed adhuc ejus vincu- 
iam perseverare , atque ideo neque ex hoc 
capite illum desinere esse religiosum. Se- 
cundum est, quod proprie non acquirat do- 
minium bonorum, sed liberam administra- 


tionem adeo amplam, ut possit minus pro- 
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prie appellari dominum. Tertium est, hanc 
administrationem extendi ad disponendum 
valide in quoslibet usus, ita ut nec accipien- 
tes, nec ipse episcopus, quamvis fortasse in 
eo usu peccaverit, teneantur ad restitutio- 
nem. Quartum denique est, peccare tamen 
posse episcopum regularem contra votum 
paupertatis in aliquo nsu inordinato suarum 
facultatum. 

Primum itaque, nempe votum paupertatis 
in eo episcopo non fuisse extinctum, probari 
inprimis potest illis omnibus argumentis, 
quibus probavimus eum manere religiosum. 
Cum enim de substantia status religiosi sit 
perseverantia trium votorum, uno ex illis 

sublato et extincto, extiogueretur substantia 
status religiosi, qui essentialiter ex illo ag- 
gregato conflatur. Ne tamen aliquis cum 
Hurtado dicat, ideo negandum esse, 
maneat religiosus, quia votum 


quod 
episcopus 
paupertatis non manet, cum fiat dominus 
suorum bonorum addidi supra, non esse 
negandum illum esse religiosum, quamvis 
haberet dominium suorum bonorum. Sup- 
pono enim id, quod jam apud omnes certum 
est, 
proprie religiosum, quamvis retineat domi- 


posse aliquem esse substantialiter et 


nium suorum bonorum, dum tamen in ejus 
usu dependeat a voluntate et licentia sui 
praelati, ut constat de facto in illis, qui in 
societate Jesu emiserant sola vota biennii, 
qui ad tempus retinent dominium suorum 
bonorum, de quibus disponere licite non 
possunt sine licentia prelati : et tamen pro 
eo etiam tempore eos esse vere et proprie 
religiosos, definitum est a Gregorio XIII. et 
late probant auctores Societatis, et videri 
possunt Suar. tom. iv. de Relig. tr. x. lib. 4. 
cap. 4. et Sanch. lib. vil. in Decolog. c. 18. 
a n. 23. et lib. iv. cap. 24. et alii communi- 
ter. Poterat ergo Pontifex cum episcopo re- 
gulari dispensare, utretineret, vel acquire- 
ret dominium, quamvis maneret religiosus, 
nec ad hoc necesse erat eum reddere socu- 
larem. 
Addidi tamen secundo» neque hanc dis- 
pensationem quoad dominii acquisitionem 
datam iis episcopis fuisse, sed liberam illo- 
ram bonorum administrationem. Ratio desu- 
mitur ex supradictis, quia dispensatio in voto 
solemni non potest licite, nec valide a summo 
Pontifice concedi sine gravissima causa, qua- 
lis certe de facto non invenitur in omnibus 
religiosis, qui episcopi fiunt, ut fiant epi- 
scopi, nec Papa ad faciendos eos episcopos 


jg 
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quarerc solet cas causas quas quzerit, ct ra- 
rissime invenit ad dispensandum in aliquo 
volo solemni. Non posset autem religiosus 
postsolemnem votorum professionem acqui- 
rere dominium saltem licite, nisi dispensa- 
retur in voto solemni paupertatis a se antea 
emisso; suppono enim religiosum professum 
ex duplici capite impediri ab acquirendo do- 
minio bonorum temporalium. Primo quasi 
ab extrinseco, quatenus Ecclesia eum inha- 


bilem reddidit ad dominium acquirendum, 


et hanc incapacitatem adjunxit voto sole- 
mni paupertatis, sicut voto solemni casti- 
tatis annexam fecit inhabilitatem ad matri- 
monium valide contrahendum. Unde quan- 
tumvis ipse professus immemor suz obliga- 
tionis vellet acquirere dominium alicujus 
pecunie, non posset fieri ejus dominus pro- 
pterincapacitatem ei ab Ecclesia impositam 
hanc tamen incapacitatem posset eadem Ec- 
clesia ab eo etiam invito auferre, quia tota 
provenit ex lege ecclesiastica. Nec hoc esset 
dispensare in voto, quia ipse non promisit 
incapacitatem, sed solum negationem actus 
ablata autem ab Ecclesia hac incapacitate, 
ipse quidem peccaret contra votum volendo 
acquirere dominium, sed tamen valide illud 
acquireret, prout idem de facto diximus l.i. 
dejustitia, disp. in. sect. 4. nu. 77. et seqq. 
de ligatis votis biennii in Societate posse 
quidem valide acquirere dominium rerum 
temporalium, quia Ecclesia non reddidit eos 
incapaces : peccaturos tamen contra votum 
paupertatis; si id faciant sine licentia sui 
przlati. 

Ex alio tamen capite religiosus professus 
quasi ab extrinseco non potestacquirere do- 
minium licite,nimirum ratione voti pauper- 
tatis, quo promisit non solum non uti ejus- 
modi bonis, sed nec acceptare vel acquirere, 
aut retinere eorum dominium 


sine licentia 
prelati ita ut non solus usus, sed domi- 
nium sit materia quam sibimet per votum 
solemne prohibuit, utbene et docte explicat, 
et probat P. Suarez tom. in. de Relig. lib. 
vili. cap. v. n. 13. et seqq. quia votum so- 
lemne paupertatis obligat ex intentione vo- 
ventis ad non habendum proprium: qui au- 
tem vult fieri dominus alicujus rei, eo ipso 
vult habere proprietatem illius, atque ideo 
facit contra votum. Cum ergo episcopus re- 
gularis maneat adhuc ligatus vinculo voti 
solemnis paupertatis, etiamsi auferatur ab 

eo incapacitas habendi dominium, peccabit 

tamen contra votum paupertatis volendo 


acquirere dominium, nisi per dispensatio- 
nem legitimam liberetur ab obligatione vo- 
ti. Sicut, si Papa tolleret a religiosis profes- 
sis incapacitatem solam, ct impedimentum 


irritans matrimonium consequens, posset 
quidem professus valide matrimonium con- 
trahere, non tamen licite, nisi Papa dispen- 
saret cura illo in voto castitatis. Sic maneret 
episcopus regularis ablata solum illi incapa- 
citate habendi dominium ; posset enim illud 
valide acquirere, non tamen licite, nisi dis- 
pensareturcum illo in voto paupertatis.Cum 


ergo dispensatio hzc in voto 


solemni non 
debeat, nec possit sine causa gravissima da- 
ri, ut diximus, non est presumendum quod 
Papa cum omnibus episcopis regularibus 
passim dispenset in voto, cum in multis ec- 
rum nulla adeo gravis causa reperiatur,qua- 
lis desideraturad dispensandum in ejusmodi 


voto. 

Solum posset esse difficultas de religioso 
facto summo Pontifice, quem adhuc manere 
vere et substantialiter religiosum fatentur 
Suarez tom. iv. de Relig. tractat. VIII. lib. 
in. cap. 18. num. 4. Navarrus, Francus, 
Aragon, et alii quos affert ct sequitur Tho- 
mas Sanch. lib. vi. in Decalog. dicto cap. 6. 
n. 9. qui fatetur eum esse tunc capacem ac- 
quirendi dominii, cum tota incapacitas in 
professis proveniat ex lege ecclesiastica cui 
Pontifex non subditur; peccaturum tamen 
contra votum, si dominium velit acquirere. 
Et quidem non facile apparet, quid ei desit 
ad proprium et verum dominium bonorum 
quz habet. In aliis quidem episcopis religio- 
sis intelligi facile potest, eos esse solum ad- 
ministratores, et totam illam utendi et dis- 
ponendi facultatem quam habent, habere 
semper ex licentia et cum dependentia a suo 
pcælato, qui est summus Pontifex, quod non 


opponitur voto cum 


paupertatis, semper 
utantur rebus et de iis disponant cum licen- 
tia sui prelati ; et ideo etiam non sunt pro- 
prie domini earum rerum, quibus ex alterius 
arbitrio utuntur. At vero summus Pontifex 
a nemine pr.irsus dependet, nec ulterius in- 
diget licentia ad utendum et disponendum 
valide et licite de suis rebus. Quid ergo de- 
est illi, ut sit vere earum dominus, cum ni- 
hil aliud sit dominium proprium nisi facultas 
plena disponendi de re aliqua in omnem 
usum,sine ullius injuria, qualem potestatem 
summus Pontifex perfectissimam , et in su- 
premo gradu videtur habere ? imo nec vide- 
tur posse non acquirere dominiuiu rerum 
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quas accipit, quia non potest illas accipere, 


nisi cum ejusmodi independentia ab alte- 
rius arbitrio, in qua omnimoda independen- 
tia videtur consistere essentia ct perfectio 
dominii. Adhuc tamen consequenter dicen- 
dum puto id quod Sanchez supra citatus no- 
tavit, quamvis possit summus Pontifex reli- 
giosus dominium valide acquirere, si velit ; 
peccaturum tamen contra votum pauperta- 
tis, si velit: et licet ipse non explicet quo- 
modo possit non acquirere dominium, pos- 
sumus id aliqua ratione explicare. Et qui- 
dem cogimur modum aliquem quzrerc, ne 
dicamus ipsum facere contra votum quo se 
obligavit ad non acquirendum dominium, 
vel certe quod dispensat in suo voto: quod 
quidem difficile est, cum requiraturgravissi- 
ma causa, ut diximus, ad dispensandum in 
voto solemni, et potest ejusmodi causa dc- 
esse, cum non desintalii qui possint eligi in 
summum Pontificem, quamvis religiosus 
non eligatur, si ipse non posset eam dignita- 
tem acceptare sine dispensatione voti pau- 
pertatis ; imo nec apparet facile a quo hrec 
dispensatio danda esset : nam cardinales 
Illum eligentes non possunt dispensare, cum 
collegium cardinalium non habeat potesta- 
sed 
Papa. Ipse autem Papa prius debet esse Pa- 


pa quam dispenset, qui est actus procedens 


tem dispensandi in voto solemni, solus 


a potestate pontificia ; illo ergo tempore an- 
tequam cogitaret de dispensando secum in 
voto, vel erat vel non erat dominus rerum 
quas habebat: si erat plene dominus; ergo 
violavit votum acquirendo dominium ante- 
quam votum non acquirendi dispensaret, vel 
acceptando eam dignitatem, cum qua erat 
conjuncta acquisitio dominii, quam sibi uni- 
versaliter et perpetuo per votum solemne 
prohibuerat. Si vero pro eo tempore non 
erat adhuc dominus, redit eadem difficultas 
quid illi posset deesse ad perfectum domi- 
nium, cum haberet jam plenissimam potes- 
tatem sine dependentia ab arbitrio cujusli- 
betalterius. Et quidem, sicut eo tempore 
potuisset esse Papa sine proprio et perfecto 
dominio, potuisset etiam toto tempore se- 
quenti absque violatione, vel dispensatione 
voti solemnis paupertatis a se emissi. 

Scio aliquos dicere, quod dominium carum 
rerum tunc esset penes Christum, cui soli 
summus Pontifex subditur. 
videtur solvere difficultatem, quia nos loqui- 
mur de dominio humano, et quod deservit 
ad usus humanos, et vi cujus dominus præ- 

Tom. VIII. 


Hoc tamen non 


3ii 


fertur aliis hominihos viatoribus in ordine a«l 
usum earum rerum. Si enim hanc praelatio- 
nem habes, eris perferte dominus , licet non 
possis preferri Deo, vel Christo, qui altius 
dominium habet. Et quidem per votum pau- 


pertatis hoc solum dominium intendit pro- 





fessus sibi prohibere , quo praeferatur a 
hominibus, non quo przferatur Deo, vel Chri- 
sto. Ego aliter hoc soleo explicare exemplo 
desumpto a contrario , quando diu conjuges 
post matrimonium consummatum, mutuo 
consensu profitentur religionem ; adhuc enim 
manet in illis vinculum matrimonii : et quam- 
vis non possint mutuo petere, vel reddere 
usum conjugalem ; retinent tamen singuli 
dominium corporis alterius; quod dominium 
et vinculum hoc saltem operatur, ut si sum- 
mus Pontifex dispensaret in eorum votis, 
possent et deberent singuli alteri petenti red- 
dere usum conjugalem. Sic ergo in summo 
Pontifice remanere potest professio religiosa 
quoad vinculum : atque ita de facto perse- 
verat votum obedientiz quoad vinculum ; 
quia, licet nemini obedire debeat, aut possit, 
dum estsummus Pontifex; id tamen est per 
accidens, quia tunc non habet prælatum : si 
autem renuntiaret summum Pontificatum, 
ipso facto maneret subditus, et deberet ex 
voto priori obedientiz obedire specialiter 
summo Pontifici, et aliis, quos idem Papa illi 
superiores constitueret. Manebat ergo adhuc 
in Papa votum obedientiz religiosa? quoad 
vinculum, quia votum obedientie sem- 
per intelligitur cum conditione quasi impli- 
cita, obediendi przlatis, si eos habuerit 
illis autem deficientibus non deficit votum, 
sed materia, circa quam execution» mande- 
tur. 

Hoc ergo cum proportione debita dicere 
possumus de Papa religioso, perseverare in 
illo votum paupertatis quoad vinculum, eo- 
que obligari ad non acquirendum dominium, 
quod vere et proprie sit dominium ; hoc enim 
est jus disponendi de rebus omnino absolu- 
tum et independens : quod quidem jus Papa 
religiosus non potest licite acquirere, sed 
solum usum et administrationem earum re- 
rum cum dependentia, et subordinatioue ad 
superiores, si eos habeat ; hec enim depen- 
dentia et subordinatio conditionalis semper 
in eo manet, et ratione illius, si deponat 
pontificatum, non potest amplius uti rebus 
illis, vel de illis disponere sino licentia suo- 
rum przlatorum , quicumque illi essent : et 
hzc dependentia conditionalis a  przlatis 
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sufficit ut non sit absolute ct plene dominus 
eorum bonorum, dut maneat adime votum 
paupertatis quoad vinculum; sicut manet 
matrimonium quoad vinculum in conjngibus 
religiosis professis propterobligationem cnn- 
ditionalem reddendi debitum petendi, si au- 
feratur votum castitatis. Gui autem interim 
acquiratur dominium eorum bonorum, facile 
dici potest acquiri camcra Apostolice, cui 
etiam acquiruntur bona, sede vacante obve- 
nientia, nisi tamen Pontifex ipse vel inter 
vivos, vel causa mortis de bonis illis dispo- 
suerit; quia ejus dispositio propter amplissi- 
mam et absolutam administrationem quam 
habet, valida erit, perinde ac si esset vere et 
proprie eorum dominus. 
Habemus autem ad lioc declarandum opti- 
mum exemplum ex casu moraliter quidem 
impossibili, si religiosus professus remaneret 
solus in mundo, qui certe adhuc maneret re- 
ligiosus, et votorum vinculo ligatus : habe- 
rettamen amplissimam rerum administra- 
tionem, et independentem ab omni alio præ- 
lato, quia nullus esset : non tamen acquire- 
ret rerum dominia, praesertim si esset ex or- 
dine minorum observantium, qui nec in com- 
muni nec in particulari habent dominium, 
sed solum usum facti. Imo loquendo de casu 
magis possibili, el frequenti, religiosus pro- 
fessus, perpetuo expulsus adhuc manet reli- 
giosus et ligatus voto paupertatis, atque adeo 
nec licite nec valide potest rerum dominium 
comparare : habet tamen liberam bonorum 
quibus utitur, administrationem, quibus non 
solum potest uti, sed etiam de illis valide et 
licite disponere inter vivos sine alia przla- 
torum facultate, ut cum aliis, quos affert, 
docet Thom. Sanch. lib. VI. in Decalog. ca. 
ix. num. 45. et sequentibus, quia nimirum 
pro eo tempore nullum habet praelatum re- 
gularem, a quo dependeat. Quare nihil facit 
contra votum paupertatis, quod solum obli- 
gat ne dominium acquirat, nec rebus his 
utatur sine licentia praelatorum quos habue- 
rit Quid ergo mirum, quod religiosus factus 
Papa, quamvis maneat ligatus voto pauper- 
tatis,'habeatsine dominii acquisitione, (quod 
quidem valide sed non licite posset acquire- 
re) liberam et plenam bonorum administra- 
tionem sine licentia prelati, quia nullum 
habet prelatum, a quo dependeat? Potest 
tamen Papa in morte etiam de bonis dispo- 
nere, quod non potest professus expulsus, 


quia dispositio testamentaria secundum se 
non est contra votura paupertatis, sinon fiat 


sine licentia przlati et tota impotentia 
testandi do facto provenit ex lege ccclcsia- 
stica, quam Papa auferre potest, et aliquan- 
do aufert et dispensat cum aliquibus religio- 
sis, non tamen per hoc dispensando in volo 
solemni paupertatis; ipso voro Papa ejusmodi 
lege non ligatur, ut constat. 

Hinc ergo probatur jam id, quod tertio 
loco proposuimus, nempe episcopum regu- 
larem, excepta facultate testandi, quam nec 
etiam episcopi seculares habent, nisi spe- 
cialiter Pontifex illam concedat, quoad re- 
liqua habere ita amplam et generalem, ac 
liberam bonorum administrationem, ut quo- 
modocumque, ct ad quoscumquc usus de iis 
disponat, valide 


id faciant, neque ipsi vel 


illi qui ab iis accipiunt, ullam restituendi 


obligationem habeant, nisi donatio facta 
fuerit causa mortis , vel ita paulo ante mor- 
tem, utprzsumi possit intuitu mortis facta 
donatio, ita docent Azof, et Navarrus, et alii 
quos affert et sequitur Sanch. dicto lib. VI. 
cap. vi. num 13. ct 14. qui quoad hoc zqua- 
les faciunt episcopos regulares, etszculares: 


idem docent Lorca, Granadus, et alii, quos 


affert et sequitur Diana p. V. tr. n. de pole- 
state Cardinalium, resolutione 64. et tract, v. 


de Eleemosyna, résolut. 31. ct camdem a 


fortiori tenent, qui 


gularem acquirere 


dicunt episcopum re- 
licite et valide domi- 
nium bonorum quae possidet, quos supra re- 
tulimus. 

Ratione etiam probari potest, imprimis ab 
exemplo religiosi professi expulsi in perpe- 
tuum ab ordine, cui doctores concedunt ad- 
ministrationem liberam et absolutam bono- 
rum quz habet, de quibus potest inter vivos 
valide disponere in quoslibet usus. A fortiori 
ergo idem concedendum est episcopo regu- 
lari, qui sanctiori titulo et magis absolvitur 
ab obedientia regulari. Deinde ex usu et 
praxi universali, qua est optima legis inter- 
pretatio ; nemo enim putat, se debere resti- 
tuere id quod ab ejusmodi episcopis accipit. 
Cum ergo Papa possit licentiam et admini- 
nistrationem cum ea universalitate et ampli- 
tubine dare, et sciat in hoc sensu ab iis in- 
telligi, et ila ad praxim reduci ; moraliter 
certo presumitur et supponitur hoc modo 
licentiam concedi. Nec mirum quod ita libe- 
ralem el amplam administrationem iis eccle- 
sia concedat, qui in ejusdem ecclesie prin- 
cipes eliguntur, et quorum prudentiz et zelo 
pretiosiorem animarum thesaurum, etearum 
gubernationem confidit, cum videamus ali- 
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quando Pontifices nonnullis religiosis intra 
claustra degentibus concedere administra- 
tionem ct liberam dispositionem aliquarum 
pecuniarum, vel aliquorum bonorum inde- 
pendenter ab aliis praelatis regularibus 
quanto magis episcopo regulari hac libera 
administratio conceditur? DeniqueIwc vide- 
batur omnino necessarium in episcopo regu- 
lari, qui solum Papam habet praelatum, a 
quo difficile imo impossibile esset licentiam 
toties quoties petere ad donandum vel dispo- 
nendum dere aliqua, przsertim ubi episco- 
pus longissime a Pontifice distat. Quare ex 
natura rei licentia haec, et administratio ge- 
neralis censebatur episcopo concessa, quam 
praxis universalis subsecuta manifeste testa- 
tur. 

Restat quartum, et ultimum, quod propo- 
suimus, nempe peccare posse episcopum re- 
gularem contra votura paupertatis in aliquo 
in quo 


usu inordinato bonorum suorum , 


quidem convenio cum P. Suar, dicto tora. 


IV. de Religione, tractat, vm. lib. ni. cap. 
1G. num. 30. dicente, episcopum regularem 
facilius posse graviter peccare , si suppelle- 
ctilem ditiorem vel familiam ampliorem ha- 
beat, quam episcopum religiosum deceat; 
quia quamvis possit et debeat episcopalem 
dignitatem cum debita decentia et honore 
tractare, debet tamen paupertatem et mode- 
stiam religiosam servare in his quz digni- 
tati episcopali non repugnant. Sicut etiam 
facilius poterit contra idem votum graviter 
peccare sumptus magnificos et superfluos 
profanos faciendo. Ratio autem esse potest, 
quia, ut dixi tom. I. de Justitia disput. in. 
sect. 7. num. 131. votum paupertatis ad duo 
potissimum obligat voventem. Primum est, 
ne habeat proprium, hoc est, communiter 
loquendo, ne retincatvel acquirat dominium 
bonorum temporalium , et in universum, ne 
utatur bonis illis sine licentia et voluntate 
sui prelati. Secundum voro est, ne utatur 
rebus temporalibus sicut divites et opulenti, 
sed sicut pauperes. Quare victus, vel orna- 
tus, aut vestitus pretiosus, nec etiam de li- 

centia prelati licere possunt rei giosis pro- 
fessis, qui voto suo pauperum statum profi- 

tentur. Sicut ergo sacerdos religiosus debet 
vivere memor paupertatis competentis sacer- 

doti pauperi : ita episcopus religiosus debet 

modeste et frugaliter vivere, ut episcopus 

pauper, ita tamen ut non sordide sed decen- 

ter episcopi dignitatem sustineat. Si ergo ad 

hoc ex voto ipso immediate obligatur, non 


potest sine voti dispensatione ab ea frtigali- 
tate discedere : neque ad hoc sufficit licen- 
tia, nisi accedat dispensatio voti, nam pro- 
fessus non promisit solum non habere sup- 
pellectilem pretiosam sine licentia przlati, 
sed absolute promisit paupertatem in auo 
statu servare. Cum ergo sopponamos Papam 
non dispensare cum episcopo religioso in 
voto solernni paupertatis (ad dispensationem 
enim voti solemnis gravissima et rarissima 
causarequiritur) sed solum dare illi licen- 
tiam generalem ad usum etadministrationem 
bonorum, non possunt excusari a voti viola- 
tione episcopi regulares , qui pretiosa nimis 
suppellectili utuntur,etquz excedit nimis mo- 
destiam, qua episcopus religiosus gradum 
propriz dignitatis decenter et honeste susti- 
si fa- 


neat. Multoque minus excusantur, 


venatoribus, et mu- 


miliam ex parasitis, 
sicis refertam habeant, quz vix in prin- 
cipe szculari approbari possunt, longe vero 
a statu Apostolico religiosi przlati abesse 
debeant. 

Restat nunc breviter respondere ad ea, 
quibus P. Hurtado loco supra citato, proba- 
re conatur suam assertionem : nimirum epis- 
copum regularem manere omnino liberum a 
votis religiose professionis. Primo ergo af- 
fert$. 56. aliquos auctores pro 
tia; ii tamen, ut dixi, solum dicunt episco- 
pum regularem esse capacem dominii acqui- 


sua senten- 


rendi, non tamen dicunt non manere vere 
et substantialiter religiosum : imo quod di- 
cunt de dominii acquisitione, explicari pos- 
setsano modo de dominio non omnino stri- 
cte accepto, sed in latiori significatione. Se- 
cundo affert precipuum argumentum ex 
cap. statutumxvm. qu. i. ubi dicitur: « Sta- 
tutum est rationabiliter secundum sanctos 
Patres, et a synodo confirmatum, ut mona- 
chus, quem canonica electio a jugo regule 
monastics professionis absolvit, et sacra or- 
dinatio de monacho episcopum facit; valut 
legitimus hæres paternam sibi hzreditatem 
posteajure vendicandi potestatem habeat, 
sed quidquid acquisiecgat, vel habere visus 
fuerat, monasterio relinquat: et abbatis sui, 
qui fuerat secundum regulam sancti Benedi- 
cti, arbitrio : Postquam enim episcopus or- 
dinatur ad altare, ad quod sanctificatur, et 
titulatur, secundem sacros canones, quod 
acquirere poterit, restituat. » In quibus ver- 
bis ponderat predictus auctor, quod episco- 
pus regularis dicitur legitimus hares, et ren- 
dient sibi hareditatem paternam: ex quibus 
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arguitur, illum absolvi omnino a volo solem- 
ni paupertatis, per quod factus fuerat inca- 
pax acquirenda? hæred itatis, ct eam 
vendicandi, quo vendicandi sibi verbo 


sibi 
signi- 
tio. 





ficatur dominii acquisi Ad hoc tamen 
respondent communiter doctorcs, episcopo 
regulari auferri quidem  incapacitatem suc- 
cessionis hereditarie, quz incapacitas non 
erat materia voti, sed proveniebat ex lege 
ecclesiastica, atque ideo potuit summus Pon- 
tifexjustis de causis auferre hanc incapaci- 
tatem ex lege provenientem, et concedere 
episcopo administrationem liberam modo 
supraexplicato, in bonis hzreditariis absque 
dispensatione propria voti paupertatis, quod 
votum satis observatur, quoties religiosus 
nullis bonis utitur, nec ca administrat sino 
licentia sui prelati, in quo sensu intelligi de- 
bet, quod ibi dicitur, posse vehit legitimum 
haeredem vendicare sibi haereditatem pater- 
nam, nempe quoad usum et administratio- 
nem liberam, et ideo fortasse addita estpar- 
ticula vehit, quasi non sit stricte haeres, sed 
quasihzres: et satis id colligitur ex subse- 
quentibus, quibus dicitur eum esse obliga- 
tum ad restituendum totum quod acquirit, 
ecclesia? cui episcopus przficitur, sicut an- 
te episcopatum acquisita debebat monaste- 
rio restituere. Dicitur tamen adeundo hære- 
ditatem, illam sibi vendicare, quia adeo 
amplam habet facultatem bona illa adminis- 
trandi, ct de illis in vita sua disponendi, ut 
reputari quodammodo possit quasi illorum 
dominus, et ita possit vulgariter dominus 
appellari. 

Urget tamen Hurtado §. G2. ex his verbis 
illis, et sacra ordinatio de monacho episcopum 
facit, sunt enim illi duo termini, Monachus, 
et Episcopus, termini a quo, ct ad quem,quo- 
rum alter motu destruitur, alter acquiritur: 
sicut quando ex homine fd cadaver, vel ex 
ligno ignis, in quibus et aliis mutationibus 
destruitur homo et lignum, ut fiat cadaver, 
vel ignis. Si ergo ex monacho fit episcopus, 
significatur destrui monachatum, et introdu- 
ciepiscopatum. Respondetur, particulas il- 

las, ex, vel de, non semper significare ter- 
minum 4 quo, qui destruatur, sed aliquando 
significare materiam ex qua aliquid fit, ut 
cum dicimus, de ligno fieri cathedram, non 
significamus destrui lignum. Sic etiam dici- 
mus, ex civibus creari consules, quamvis hi 

maneant adhuc cives. Item ex presbyteris 


fieri episcopos, qui tamen manent adhuc 
presbyteri: ex monachis fieri abbates, qui 
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tamen manent adhuc monachi, quod multo 
magis dici potuit in casu nostro, in quo, li- 
cet maneat monachatus quoad substantiam 
professions, non manet quoad plurcs effec- 
tus, Sic 


etiam, quando duo conjuges mutuo consen- 


nec quoad vitam  monachalcm. 


su ingrediuntur religionem, ot faciunt pro- 
fessionem, dicere possumus, virum illum ex 
uxorato factum fuisse monachum : ct tamen 
matrimonium quoad vinculum non destrui- 


tur, ut 


constat; quia tamen 


non manet 
quoad vitam conjugalem, et quoad plures 
ejus obligationes, id sufficit ut dicere possi- 
mus, hominem illum ex uxorato factum 
fuisse monachum. Similiter ergo dici potest 
hunc alium ex monacho factum esse episco- 
pum, quia licet vinculum professionis non 
destruatur, non tamen manet quoad statum 
ct vitam monachalcm, nec quoad alias mul- 


tas obligationes, quod sufficit abunde ad 
mutationem moralem illis vocibus significan- 
dam. Non est ergo vis facienda in illo lo- 
quendi modo, presertim quando dc re ipsa 
aliunde satis constat. 

Arguit denique idem Hurtado $. 01. ratio- 
ne a priori ex definitione dominii, quod ni- 
hil est aliud, nisi potestas utendi re pro li- 
bito citra injustitiam contra alium. Hoc au- 
tem totum habet episcopus regularis circa 
sua bona, dc quibus omnibus potest pro li- 
bito disponere ; ergo est vere, et proprie eo- 
rum dominus. Hoc tamen argumentum ni- 
mis debile est cum zque probaret religiosos 
alios non episcopos, esse vere et proprie do- 
minos bonorum, quando nimirum habent fa- 
cultatem a prælato suo non solum utendi, 
sed disponendi de illis bonis, imo aliquando 
habent etiam a summo Pontifice facultatem 
testandi de illis, quam facultatem episcopi 


regulares communiter non habent. Certum 


autem est, illos non esse dominos 


nec 


illorum 
bonorum, iliis convenire definitionem 
veri dominii, nam verba illa, citra injuriam 
alterius, hunc habent sensum, et ad hoc po- 
sita sunt, ut significetur, verum dominum 
ita posse de re sua disponere, ut etiam quo- 
cumque alio invito et repugnante nulli infe- 
rat injuriam de re illa disponendo, quod 
quidem'religiosus non habet : quia quantam- 
cumque habeat sui przlati, vel etiam summi 
Pontificis licentiam, semper tamen eorum 
voluntati subest, ct ipsis repugnantibus non 
potestsine injuria de re illa disponere ; quia, 
quidquid circa rem illam potest, id lotum 
ex voluntate przlati facere potest, sicut fa- 
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mulus disponit de rebus domini ex voluntate 


sui domini, et non ut earum dominus. Hoc 
autem ipsum procedit in episcopo regulari ; 
quia, licet habeat magis amplam facultatem 


tam circa pluresres, quam ad longius etiam 





tempus, quam soleant alii religiosi non epi 
copi habere : id tamen totum non aliter pos- 
sunt; nisi ex licentia przlati, qui estsummus 
Pontifex, quo auferente vel suspendente, aut 
non posset am- 


illis dis- 


limitante suam licentiam, 

plius episcopus regularis de bonis 
ponere, nisi juxta voluntatem prælati, qui 
respectu illius est solus summus Pontifez, ut 
dictum est; quz dependentia sufficit, ut non 


sit vere et proprie eorum dominus, sed so- 


lum minus proprie, et in modo loquendi vul- 


gari, quo etiam sensu conventus fratrum 


minorum dici solent domini suorum mobi- 
lium, quamvis in rigore dominium non sit 
penes ipsos, sed penes sedem Apostoli- 
cam. 

Posset tamen aliquis adhuc 
exemplo quod adduximus hominis conjugati 
transeuntis de licentia conjugis ad religio- 


hic enim omittens professionem sole- 


urgere ex 


nem; 
mnem, adhuc retinet vinculum matrimonii, 
atque adeo videtur retinere dominium cor- 
poris conjugis, quamvis impeditum per vo- 
tum solemne castitatis, ne possit a conjuge 
debitum conjugale exigere. Sicut ergo ille 
manet religiosus professus cum dominio cor- 
poris conjugis, potuit etiam episcopus ma- 
nere adhuc religiosus professus cum domi- 
nio bonorum. Curergo non ita de facto man- 
sit, an cur, sicut Papa, permisit votum sole- 
mne castitatis cum retentione dominii cor- 
poris conjugis, non permisit in episcopo re- 
gulari dominium bonorum cum voto so- 
lemn! paupertatis in professione antea emis- 
so? 

Respond, loquendo de possibili, potuisse 
quidem summum Pontificem id facere, quia 
incapacitas dominii acquirendi est annexa 
dejuro ecclesiastico volo solemni pauperta- 
tis : quare potuisset Ecclesia hanc incapaci- 
tatem ab cxtrinseco provenientem auferre, 
etrelinquere illum episcopum capacem do- 
minii valide acquirendi cum obligatione voti, 
utnon possetlicite illud acquirere sine li- 
centia prelati, qui est summus Pontifex, si- 
cut nec potest sine ejus licentia administra- 
re, vel disponere de bonis suis. De facto ta- 
men hanc incapacitatem non abstulit. Pri- 
mo, quia id necesse non erat; sufficiebat 
enim ad munus episcopale libera honorum 


administratio , et licentia illa generalis. Se- 
cundo, quia dominii acquisitio non solum 
impediebatur ob incapacitatem ab Ecclesia 
impositam, sed etiam propter votum solem- 
ne paupertatis, quo religiosus interdicit sibi 
dominii acquisitionem, ut diximus; quare 
etiam ablata incapacitate , non posset licite 
velle dominium acquirere, nisi dispensare- 
tur hac in parte votum paupertatis, quz di- 
spensatio sine causa gravissima dari non de- 
bet. In exemplo autem conjugati transeuntis 
ad religionem estdiversaratio, matrimonium 
enim non affert incapacitatem ad professio- 
nem religiosam, nec professio religiosa inca- 
pacitatem ad matrimonium przteritum.Nec 
potuit quidem Ecclesia auferre vi Professio- 
nis dominium supra conjugis corpus et ma- 
trimonio przterito, quia non potuit vincu- 
lum matrimonii contracti, et consummati 
dissolvere aliunde vero noluit conjugatis 
claudere aditum ad conversionem, et vitam 
religiosam. Fecit ergo Ecclesia quod potuit, 
reddens omnes professos incapaces ad no- 
vum matrimonium ineundum, et interdicens 
illis usum prioris matrimonii , quod sufficit 
ad substantiam voti solemnis castitatis, ne- 
que hanc incapacitatem aut prohibitionem 
illis aufert, nisi dispensando in voto ex causa 
gravissima. Idem ergo cum debita propor- 
tione facit cum episcopo religioso, cui neque 
aufert incapacitatem ad dominium semel in 
professione impositam, nec per dispensatio- 
nem aufert ei obligationem voti, ut possit li- 
cite dominium de novo acquirere, quamvis, 
si necesse esset, vel gravissima causa inter- 
cederet, posset utrumque facere. Et hæcsuf- 
ficiant de hoc puncto , de quo fortasse paulo 
plura diximus, propter opinionem illam sin- 
gularem P. Hurtadi, qui immerito voluit 
episcopos, et cardinales regulares a religione 
omnino expellere, et ad statum mere szcu- 


larem reducere. 
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A episcopo petente dispensationes a summo 


Pontifice, ut o sua ecclesia per aliquot menses 
abesset. 


Cardinalis quidam, qui episcopatum cele- 
berrimum habebat ab Urbe remotum , cum 
ad limina visitanda de moro venisset, et ne- 
gotia privata haberet, quz non ita facile po- 
terant expediri, voluitfinito tempore ad visi- 
tandalimina designato, continuato per tri- 
mestre, quod episcopis a concilio Tridentino 
conceditur, ut possint ob justas causas abes- 
se, ac insuper petebat dispensationem summi 
Pontificis, ut postea per unum, vel alterum 
mensem morari posset, ut finita estate, (hoc 
enim agebatur mense Aprili) posset ad pro- 
priam dicecesim, negotiis suæ domus expe- 
ditis, redire. Dubitatum fuit inprimis, an 
posset Papa in residentia episcopi dispen- 
sare? deinde, an subesset causa justa dispen- 
sandi ? 

Respondi ad primum, sententiam esse ma- 
gnorum virorum, qui dicunt, posse quidem 
Papam in voto dispensare non tamen posse 
dispensare, proprie loquendo, in residentia 
episcopi, sed solum interpretari et declarare, 
quod in casu occurrente reperiatur causa 
sufficiens ad non residendum. Ratio autem 
differentia? est, quia dispensando in voto re- 
mittit obligationem, qua vovens se Deo obli- 
gaverat, cui obligationi Deus ipse cedere po- 
test, sicut et ego cedere possum obligationi, 
qua te mihi obligasti ad dandum mihi li- 
brum. Unde Papa Dei nomine, et ut ejus ce- 
conomus et minister, qui potestatem solven- 
di ab eo accepit, potest etiam interveniente 
justa causa, cedere obligationi quz ex voto 
orta est. Residentia autem obligatio non ori- 
turex spontanea promissione, sed ex natu- 

ra intriuseca officii pastoralis , quod obligat 
ad habendam curam de ovibus, quam curam 
non potest episcopus bene habere, si non re- 

sideat, utsignificavit Tridentinum sess. xxm. 

in decreto, de reformatione, cap. 1. Non po- 

test autem Papa dispensare, ut aliquis reten- 
to munere et officio, non satisfaciat ejus ob- 
ligationi , sicut non potest dispensare ut pa- 
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ler non habeat curam suorum filiorum, nec 
vir sum uxoris, vel quod princeps non atten- 
dat ad gubernandos suos subditos, et sic de 
aliis. Sic etiam non potest dispensaro ut epi- 
scopus ct pastor non gubernet modo neces- 
sario suas oves, sed solum potest judicare 
do sufficientia causz ad non residendum. Ita 
P. Vasquez in opusculo de beneficiis, ca. IV. 
$. n. art. i. dub. 1. n. 130. et seqq. Castro- 
Palao. to. IL. tr. xni. disp. v. pu. 1 
alii apud ipsos. 


. n. 4. et 
Alii tamen videntur supponere, etiamsi 
obligatio residendi sit de jure divino, (quod 
alii negarunt) posse tamen Papam cx causa 
in hac obligatione dispensare, Azor II. lom. 
lib. vn. cap. 4. qu. 1. Filliucius in Appendi- 
ce, tract, xli. capit. G. num. 27. Ego partim 
cum utraque sententia sentio; ex duplici 
enim jure nascitur in episcopo obligatio re- 
sidentia?, nempe ex jure naturali divino, 
quam obligationem affert munus episcopale; 
atque etiam ex jure positivo ecclesiastico, 
quo prohibentur episcopi abesse a sua resi- 
dentia. Quamvis ergo Papa non dispenset in 
prima obligatione juris divini, propter argu- 
mentum a primasententia adductum; potest 
tamen auferre obligationem  provenientem 
cx jure positivo humano, quod etiam necesse 
est auferre , ut episcopus licite absit a resi- 
dentia. Sicut ad hoc ut catholicus licite ducat 
in uxorem feminam hzreticam, datur impe- 
dimentum juris naturalis propter periculum 
perversionis, et propter malam prolis educa- 
tionem, et alia similia et datur etiam im- 
pedimentum ex lege ecclesiastica illud ma- 
trimonium prohibente. Nec sufficit, quod 
cesset obligatio orta cx jure naturali, prout 
aliquando cessat, cessanto omni periculo, 
vel propter majus bonum religionis, quod 
ex illo conjugio speratur:sed tamen necesse 
etiam est, quod Papa dispenset in lege ec- 
clesiastica, saltem ubi ea lex recepta inveni- 
tur. Sic ergo episcopus non potest licite di- 
Scedere a sua residentia, etiamsi causa sub- 
sit, ob quam cessat obligatio juris divini, 
nisi in casibus a sede Apostolica generaliter 
concessis, vel cum dispensatione summi Pon- 
tificis. Poterat ergo Papa hanc obligationem 
provenientem ex jure positivo ecclesiastico 
auferre, ct quoad hanc partem dispensare : 
ct quoad obligationem juris divini interpre- 
tari, quod in hoc casu cessaret ob rationes 
peculiares in eo concurrentes. Difficultas er- 
go tela in hoc solum esse poterat, an con- 
currerent causz tales, ob quas prudenter ju- 
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dicari posset, cessare obligationem juris di- 
vini, vel naturalis. 

Et quidem non una, sed plures rationes 
occurrebant, quz facultatem illam justifica- 
re poterant Prima erat necessitas assistendi 
in Urbe liti gravissimz circa fetida , et bona 
stabilia maximi pretii quz causa, licet a 
doctoribus in specie non afferatur, videtur 
tamen afferri in «equivalent!, quatenus inter 
alia exempla afferunt etiam necessitatem 
curandi sanitatem in morbo , quam dicunt 
excusare posse a residentia per aliquod tem- 
pus, ut fatetur Azor dicto capit, iv. qu. 4. et 
includi videtur nomine necessitatis, quam 
Tridentinum loco supra adducto dixit esse 
causam legitimam non residendi: quam cau- 
sam minus proprie idem Azor paulo ante re- 
tulit ex concilio Tridentino sub nomine com- 
munis necessitatis. Nam neque Concilium no- 
minavit communem necessitatem, sed necessita- 
tem neque morbus episcopi curandi est 
communis necessitas, sed privata ipsius epi- 
scopi. Dixi autem , huic causz zquivalere 
necessitatem assistendi liti, in qua de maxi- 
ma bonorum jactura agitur, frequentius enim 
invenies homines prudentes, qui eam ob 
causam paululum a propria domo, et civi- 
tate alio se transferant, quam qui solius va- 
letudinis causa id faciant. Si ergo morbi cu- 
ratio (estimator causa sufficiens ad absentiam, 
non video, cur procuratio litis tanti momenti 
sufficiens non sit ad eam absentiam tempore 
brevi indulgendam. Unde videbatur etiam 
intervenire aliquo modo causa , quam Tri- 
dentinum nominatim approbavit, nempe 
Christiana charitas; hanc enim brevem assi- 
stentium exigebat charitas erga propriam 
familiam illustrissimam, et cui pauca in- 
veniebantur in tota Italia pares, qua ex litis 
illus successu magna ex parte pendebat ad 
proprium statum conservandum. 

Tertia aderat causa, nempe probabilis ti- 
mor scandali futuri, et discordiarum, ac dis- 
sensionum gravium, quz facile oriri poterant 
in loco residentise inter episcopum cardina- 
lem , et alium cardinalem legatum a latere, 
qui eo tempore ibi aderat paulo post disces- 
surus. Cum ergo doctores inter causas non 
residendi enumerent graves inimicitias , ut 
Azor loco citato , et alii communiter; non 
apparet, cur probabilis earum timor et 
scandali futuri non possit absentiam justifi- 
care ad breve saltem tempus, quale in hoc 
casu petebatur. Imo ad summi Pontificis pro- 


videntiam spectare videbatur, ad praecaven- 
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dum hoc periculum , episcopum aliquandiu 
in Urbe retinere. 

Accedebat quarto spes futurz utilitatis, si 
cardinalis ille in Urbe eo tempore commora- 
retur, quo is multum prodesse poterat ad 
conciliandum pontifici principem secularem 
magni nominis, qui brevi sperabatur, et cum 
quo cardinali illi arcta erat necessitudo, et 
sanguinis etiam conjunctio et ratio hzc 
jam videbatur ad communem Ecclesiz utili- 
tatem accedere. Denique dignum considera- 
tione erat, parum satis esse id totum , cujus 
dispensatio petebatur. Veneratenim jure suo 
ad limina : postea continuare volebat trime- 
stre, quod ex causa singulis annis episcopo 
conceditur, et postea sufficiebantilli 1res alii, 
vel quatuor menses. Quamvis enim fortasse 
non posset episcopus propria auctoritate con- 
jungere trimestre sibi ex causa permissum, 
et illo frui immediate post menses ad visi- 
tanda limina concessos ex dispensatione 
tamen id videbatur licitum. Hzc autem di- 
spensatio videbatur leviter opponi legi, cum 
non tangeret substantiam absentiae, sed cir- 
cumstantiam continuationis, ut posset con- 
-Ainuari tempus absentiz, quod cum interru- 
ptione posset sine dispensatione haberi. 

His ita ponderatis, quamvis singula for- 
tasse non sufficerent, omnibus tamen concur- 
rentibus, dixi, posse licite et prudenter li- 

centiam a Pontifice concedi; curandum ta- 
men omnino, ne interim Ecclesia propria ob 
episcopi absentiam detrimentum pateretur : 
prout ea cura adhibita Pontifex licentiam 


pro certo ac limitato tempore concessit. 


DUBIUM XIV. 


/1n episcopus non consecratus possit sine dispen- 
satione ducere exercitum? 


In hoc puncto aliqua suut communia, ali- 
quid tamen erat, quod ob circumstantiam 
personz, specialem difficultatem praeferebat. 
Primo ergo concedunt doctores, posse cleri- 
cos, ac proinde etiam episcopos, de quibus 
non apparet specialis difficultas, pugnare 
suis manibus immediate, occidere, mutilare, 
et ducere exercitum , ac praeesse iis qui ma- 
chinas. vel tormenta bellica dirigunt, nec 
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incurrere ullam irregularitatem, quoties bel- 
lum necessarium est ad defensionem propria 
vita? et personz, vel patrie ct boni commu- 
nis, videantur Suarez tom. de censuris, disp. 
XLVil. sect. 6. num. I. et2. Coninch. de fide, 
spe, ct charitatc, disp. XXXI. dub. vi. num. 
91. Molina tract. 11. de Just, et jure, disput. 
cviii. et tract, ni. disp. 73. Lorca de chantat. 
sect. m. disp. 51. Addunt aliqui, idem pro- 
cedere posse aliquando in bello justo aggres- 





sivo, quando id necessarium esset ab obti- 


nendam victoriam, salus inno- 


a qua pax , 
centium , ct bonum Ecclesiz dependet, ita 
Molina locis citatis , et Coninch. dicto dub. 
vi. num. 91. tunc enim clericus, qui alias 
justo titulo aderat bello non pugnaturus, nec 
exercitum ducturus, cum videat ad cum sta- 
tum esse reductum, videturjam non aggredi 
sed defendere se, vel causain publicam. Ex- 
tra has vero causas clericus in sacris non 
potest propria manu pugnare, vel exercitum 
ducere, aut machinis przesse. Quod idem 
dicunt de habente et retinente beneficium 
ecclesiasticum, etiamsi non sit in sacris, 
Suarez num. 7. Coninch. num. 87. Molina 
dicta disput. cvin. sub. fin. Lczana tom. m. 
verb, bellum, num. 20. ct alii, quos afferunt. 
Cum ergo episcopus etiam si non sit conse- 
cratus, nec in sacris, habettamen beneficium 
ecclesiasticum, et quidem przstantissimum, 
non videtur posse ducere exercitum etiam 
in bello justo, sicut nec potest pugnare pro- 
pria manu , nisi id faciat de licentia summi 
Pontificis, vel in casibus supra assigna- 
tis. 

Difficultas tamen specialis erat, quia ille, 
de quo quzrebalur, habuerata summo Pon- 
tifice privilegium, quo dispensabatur, ut 
posset etiamsi fieret episcopus, gaudere, ct 
uti omnibus gratiis, privilegiis, ct induitis 
certi ordinis militaris, et habere in illo vo- 
cem activam et passivam, quamvis ejus habi- 
tum non susciperet, nec in eo professionem 
emitteret ; imo de facto habitum suscepit et 
professionem emisit. Cum ergo milites iilius 
ordinis possint pugnare, et exercitum du- 
cere ; hoc etiam poterit ille episcopus. Dixi 
tamen, eam dispensationem ad casum no- 
strum non extendi : neque enim mens sum- 
mi Pontificis fuit dispensare in legibus epi- 
scoporum, sed in legibus illius ordinis mili- 
taris, ut posset ejus privilegiis, et induitis 
frui, et capax essetelectionis activas et pas- 
sives, quamvis uec professionem fecisset, nec 
habitum suscepisset, aut gestaret : non ta- 
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men dispensavit, ut quamvis esset episcopus, 
non servaret leges episcopis impositas. Imo, 


si res attente expendatur, gerere arma, et 


pugnare non est computandum inter privi- 
legia illius ordinis, cum ea omnia facere 
possint alii, qui ex eo ordine non sunt, sed 
potius sunt onera militibus illius ordinis im- 
posita. Cui ergo conceditur frui privilegiis 
ilius ordinis, etiam habitu non suscepto, 
non censetur per hoc concedi, quod possit 
pugnare in bello, quamvis episcopus sit, si- 
cut pugnant milites illius ordinis : nam illi 
non pugnant ex privilegio, sed ex obliga- 


tione. Et de facto videmus cardinales ali- 
quot professionem emittere in ordine S. 
Joannis Jerosolymitani, ut aliquam ejus or- 


dinis commcndam pinguem, vel prioratum 


habeant, et fruuntur quidem privilegiis illius 
ordinis, non tamen obligantur ad militan- 
dum in classe marina illius religionis, prout 
tenentur alii omnes facere per aliquot annos, 
antequam ullam commoendam obtinere pos- 
sint : que exemptio non est exclusio ab ali- 
quo privilegio, sed potius novum privile- 
gium, ut possint frui privilegiis et emolu- 
mentis ordinis, non subeundo ejus onera. 
Nec ullus putavit eos cardinales, qui profes- 
sionem emiserunt in eo ordine, posse per 
seipsos pugnare sine nova summi Pontificis 
licentia. 

Consului ergo, ut si ad bonum publicum 
expedire judicetur, petatur licentia et dis- 
pensatio specialis a summo Pontifice, qui 
imprimis facile concedet, quod aliquando in 
functione aliqua publica, et solemni possit 
procedere armatus, sicut dc facto id habent 
episcopi aliqui ob annexum principatum, 
vel statum temporalem in aliquibus locis, in 
quibus ex antiqua consuetudine, et conces- 
sione ita fieri solet. Difficilius concedetur, 
quod ducat exercitum, vel pugnet per sci- 
psum. Si tamen bonum religionis ct Ecclc- 
sim utilitas id poscat, credebam concedi 
posse, ut in bello contra infideles, vel hære- 
ticos, id sine peccato vel metu irregularitatis 
fieri possit. Hoc enim Pontifices antiqui, et 
moderni concesserunt sepius multis cardi- 
nalibus, quos legatos et vicarios suos desti- 
narunt ad gerenda bella contra rebelles Ec- 
clesie, quorum exempla passim in annali- 


bus ecclesiasticis inveniuntur. 
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DVBWM XV. 


An posset summus Pontifex creare episcopum 
titularem eum, qui non habebat doctrinam, 


quc pro episcopis petitur a Tridentinol 


c. 2. 





Tridentini sess. xxn. 
de reformat, sunt hec : « Quicumque post- 
hac ad ecclesias cathédrales erit assumen- 
is non solum natalibus, ztate, moribus, 


Verba conci 


dus, 
et vita, ac aliis, quz a sacris canonibus re- 
quiruntur, plene sit przditus, verum etiam 
in sacro ordine antea, saltem sex mensium 
spatio, constitutus, quarum rerum instructio, 
siejus notitia nulla, aut recens in curia fue- 
rit, a sedis Apostolice legatis, 
aut ejus ordinario, 


scu nuntiis 
provinciarum, eoque 
deficiente, a vicinioribus ordinariis sumatur. 
Scientia vero prater haec ejusmodi polleat, 
ut muneris sibi injungendi necessitati possit 
satisfacere. Ideoque antea in universitate 
studiorum magister, sive doctor, aut licen- 
tiatus in sacra theologia, vel jure canonico 
merito sit promotus, aut publico alicujus 
Academiz testimonio idoneus ad alios do- 
cendos ostendatur. Quod si regularis fuerit, 
a superioribus suz religionis similem fidem 
habeat.» Hzc ibi. Cum ergo ageretur de pro- 
movendo ad episcopatum titularem regulari 
quodam sanguinis splendore inter principes 
Europe familias recensendo, qui tamen 
eum doctrinz gradum plane non habebat, 
hzsitavit summus Pontifex, an posset licite 
ad eam dignitatem designari. 

Obstabat imprimis locus ille Tridentini, in 
quo generaliter dc omnibus episcopis sermo 
esse videtur, sine distinctione episcopi titu- 
laris ab aliis episcopis : deinde, quia episco- 
pus titularis, licet de facto non habeat sub- 
ditos, quia in civitate sui tituli omnes sunt 
infideles; re tamen ipsa jus habet ad exer- 
cendam jurisdictionem in illos, si fideles 
fiant, vel in alios fideles, qui illuc de novo 
venerint, imo in litteris suz bullz admoneri 
dicuntur a summo Pontifice, ut quampri- 
mum eis liceat, ad suam dicecesim se trans- 
ferant, ut suum episcopale munus exerceant. 
In ipsa etiam consecratione dicitur eis a 
aliis episcopis, Accipe 


consecrante, sicut 


Euangelium, et rade, prcedica populo tibi 
commisso, etc. Unde procul dubio, quamdiu 
non renuntiant titulo, astricti sont vinculo 
spirituali ecclesie sibi assignat», nec trans- 
feruntur postea ad aliam ecclesiam in parti- 
bus fidelium, nisi prius Pontifex eos absol- 
vat a vinculo prioris ecclesie, cujus titulum 
habebant, de quibus videri possunt ultra 
alios P. Vasquez ni. tomo in tertiam partem, 
disp. 241. cap. 1. nu. 6. et seqq. et Petrus 
Bullusin oeconomia Canonica, classe ni. c. 2. 
$. 4. Et quidem, quamvis P. Suarez, disp. 
xi. de fide, sect. 1. num. 18. dicat, episcopos 
titulares, per se loquendo, non essenecesse, 
quod vocentur ad concilia, quia carent ju- 
risdictione episcopali, et ita esse in usu; ipse 
tamen fatetur, posse sine dubio vocari, et 
habere suffragia : alii tamen simpliciter et 
absolute fatentur, eos jus habere veniendi 
ad concilia, Jacobatius de Condi, lib. n. 
art. 2. et Azor. part. n. lib. v. cap. 11. q. 4. 
Denique pro hac parte non parum me mo- 
vebat , quod, in rigore loquendo , episcopus 
titularis, eo ipso quod titulum accipit et ec- 
videtur esse approbatus 
Nam concilium 


clesie praficitur, 
ad audiendas confessiones. 
Tridentinum sess. xxni. cap. 25. solum pe- 
tit ad hanc indoneitatem, quod vel paro- 
chiale beneficium habeat, vel ab episcopo 
medio examine, vel alias, si idoneus judice- 
tur, approbationem obtineat. Nomine autem 
benefidi parochialis in hoc loco omnes intelli- 
gunt comprehendi etiam episcopatum, nec 


facile apparet, cur non comprehendantur 


episcopi titulares, quandiu titulum vel ec- 
clesiam non renuntiant. Ratio enim eadem 
est de illis, ac aliis parochis, quos ideo Con- 
cilium noluit alia approbatione indigere, quia 
quando parochi sunt facti, judicati jam sunt 
idonei ad audiendas confessiones suarum 

ovium , quz ratio cum proportione procedit 
in episcopo titulari. Si enim civitas illa, cu- 
jus episcopus nominatur, quz nunc est infi- 
delium, recuperareturinterim a fidelibus, ille 
idem esset eorum episcopus, et absque nova 
approbatione posset eorum confessiones au- 
dire; jam ergo judicatus est idoneus ex par- 
te sua ad audiendas confessiones : quare il- 
le, qui facultatem haberet eligendi sibi con- 
fessorium approbatum, videtur quod posset 
eligere hunc episcopum titularem , sicut eli- 
gere potest quemcumque parochum  illitis 
loci, aut dic cesis. Hinc ergo oriebatur ratio 
dubitandi in casu nostro, in quo non consta- 
bat de idoneitate, et doctrina sufficienti illiu 
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persona? ad audiendas confessiones ; quare 


non videbatur eligi posse ad episcopatum 
titularem, per cujus collationem eo ipso cen- 
seretur approbatusad audiendas confessiones 
omnium, quicuinquo possent eligere con- 
fessarium approbatum. 

Omitto obligationem generalem eligendi 
digniores ad przlaturas, et dignitates eccle- 
siasticas, de qua dixi late tom. 11. de Just. 
disput. xxxv. sect, 2. cui obligationi non vi- 
detur fieri satis, dum omissis tot aliis viris 
doctis eligitur ad episcopatum homo clarc 
indoctus, hoc, inquam, scienter omitto, quia 
hzc electio, neque est in prajudicium Eccle- 
sie, cum nulla sit ecclesia, cui preesse de- 
beat, nec ulle anima*, quarum debeat curam 
genere. Nec etiam est in prejudicium alio- 
rum digniorum, qui praetermiltuntur : nam 
electio hujus, nullius alterius dignioris ele- 
ctionem impedit; sunt enim tot alii tituli si- 
miles vacantes in partibus infidelium , ut 
quemcumque alium digniorem velit Papa in 
episcopum titularem eligere, numquam ti- 
meri possit, quod ob defectum tituli vacan- 
tis illum alium digniorem non eligat. Cessant 
ergo in hoc casu rationes, quz obligant ad 
electionem dignioris. 

Pro contraria tamen parte multz rationes 
Occurrebant, quibus suaderi poterat Ponti- 
fex ad hanc personam eligendam : nempe 
splendor familiro illustrissima:, ct de ipso 
Pontifice non parum bene meritae, ob quz 
moraliter fieri non poterat, ut maneret in 
communi regularium vita sine multis privi- 
legiis, et exemptionibus, quz religiosam ob- 
servantiam non parum ledere poterant, et 
perturbaro pacem internam, cum incequalitas 
ipsa inter sodales redderet illum odiosum, 
et offendere sepe posset fraternam charita- 
lem cum scandalo domi, et foris, ct ipsius 
ordinis dedecore, cui malo obviari moraliter 
non poterat, nisi illum honesto titulo extra- 
hendo a communi regularium vita, quam si 
intra monasterium non teneret, prout mora- 
liter teneri non poterat, majori sane et reli- 
gionis et discipline detrimento id fieret, 
quam si in statu episcopali cummoda aliqua, 
et pompam honestam haberet, quz episco- 
pum religiosum non dedeceret. 

Ad ea autem, quz in contrarium oppone- 
bantur, videbatur facile posse responderi. 
Ad id enim, quod primo loco afferebatur de 

doctrina ad episcopatum requisita, non video 
iu praxi eumdem doctrinz gradum requiri 


ad episcopatum mere titularem, qui requiri-. 
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tur ad alios jurisdictionem habentes. Nam 


cum Roma? ex decretis pontificiis nemo ad 
episcopatum ullum in Italia, vel in Sicilia 
proponi possit, nisi previo rigoroso examine, 
quo coram summo Pontifice, et mullis cardi- 
nalibus, ac aliis doctoribus circa doctrinam 
examinetur : id tamen circa episcopos titu- 
lares non observatur. Nec ex natura rei ap- 


paret, cur tanta doctrina exigatur in eo, dc 
quo non est moralis spes, quod aliquam juris- 
dictionem debeat unquam exercere, vel ul- 
lam animarum curam gerere; regula enim 
generalis est, eam litteraturam, et doctrinam 
in singulis beneficiariis requiri, (piro necessa- 
ria est ad officio, quod illi beneficio annexum 
est, satisfaciendum, ut cum aliis docet Filliu- 
cius in Appendice? tr. XLI. c. v. q. 8. n. 34. 
Ad episcopatum ergo mere titularem, in quo 
nulla jurisdictio exercetur in foro externo, 
vel interno, sufficit ex natura rei doctrina 
necessaria ad Pontificalia exercenda, in quo 
solum episcopi titulares solent adjuvare alios 
episcopos. Quare, in rigore loquendo, do- 
ctrina sufficiens ad ordinem sacerdotalem, 
videtur etiam sufficiens ad episcopatum titu- 
larem. Multo enim majoris momenti esse 
videtur consecratio eucharistia?, quod est 
dignissimum et supremum omnium sacra- 
mentorum, quam consecratio altaris, velalia 
similia, qua solent episcopo titulari com- 
mitti, praesertim cum in his assistat ei sem- 
per cercmomarum magister, a quo, si forte 
erraret, corrigi facile potest: qua assistentia 
in misse private? celebratione caret. Qui 
ergo tantum habet doctrinz, ut approbetur 
ad missam quotidie celebrandam, prout ille, 
de quo agitur, approbatus erat, et celebra- 
bat; facilius videtur posso cum eo doctrine 
gradu approbari ad reliqua munera episco- 


palia celebranda, quz jurisdictionem non 


involvunt. 

Quod vero opponebatur, episcopum litu- 
larem vere habere jurisdictionem in ecclesia 
sibi commissa, quandiu titulo non renuntiat, 
posseque illam ibi exercere, si adsint sub- 
diti : hoc, inquam, reduci potest ad quæ- 
stionem dc nomine. Quare aliqui dicunt, 
illum habere quidem jurisdictionem habitu, 
non actu, quod est dicere, habere potentiam 
ad habendam jurisdictionem, si habeat sub- 
ditos, quorum defectu eam actu non habet. 
Ilie autem modus habendi subditos non vide- 
tur considerandus ad doctrinam majorem 
exigendam, cum non sit morale periculum 


erroris committendi in usu jurisdictionis, 


LIBER V, DUBIUM XV. 331 


quando non est spes moralis, quod talis usus 
ponendus sit: nam, ut recte consideravitlo- 
quens de episcopo titulari Azor. ubi supra 
dicto cap. xi. q. 4. « Quemadmodum paro- 
chialis ecclesia, qua habitu tantum, et non 
actu populum, etcuram habet, in jure pro 
parochiali non habetur: sic episcopi titulares 
duntaxat, quia titulum tantum habent, non 
dioccsim sibi subjectam, pro episcopis quod 
attinet ad jurisdictionem, non habentur in 
jure. » Hzc ille. Ex quibus inferri videtur, 
sicut ad beneficium quod non habet 


sed habitu, eo 


quod 
curam animarum actu, 
quod non habeat actu populum, 


quanta et qualis deside- 


non re- 


quiritur doctrina, 
ratur in parocho habente actu curam ani- 
ita in episcopo titulari non ha- 
et jurisdictionem, 


marum ; 
actu dicecesim, 
doctrina necessaria epis- 


bente 


non debet peti 
copo jurisdictionem, et dicecesim non solum 


habitu, sed actu habenti. 
Quod vero additur dejuro, 
episcopus titularis suffragii ferendi in conci- 
lio generali, multi id negant, et quidem usus 
videtur esse, quod non vocentur, nisi Papa 


quod habet 


aliquem specialiter voluerit vocari: et in se- 
rie episcoporum, qui interfuerunt concilio 
Tridentino, qua habetur post idem conci- 
lium, non invenio nomina ullorum episcopo- 
rum titularium. Quare ex hac parte non ap- 
paret periculum morale dandi jus suffragii 
in concilio episcopo minus idoneo, prreser- 
tim, cum hoc tempore non facile possit oc- 
currere proxime occasio convocandi conci- 
lium generale. Nec etiam omnes episcopi, 
qui ibi intersunt, possint per seipsos exami- 
nare dogmata fidei, sed auditis theologis, et 
eorum sententiis, decernunt, cum magna ex 
parte ipsi episcopi theologi non sint. Ad alia 
vero uegotia tractanda, quz spectant ad me- 
ram gubernationem, fortasse non erat minus 
aptus ille, de quo agebatur, quam alii mulli 
episcopi habentes diceceses, propter notitiam 
rerum humanarum, quam in variis Europte 
provinciis comparaverat. Sed revera nullum 
erat periculum, quod ad concilium generale 
vocaretur. 

Denique difficultati illi ex 
doctrinz necessariz ad audiendas confessio- 
nes, ad quas tamen audiendas videbatur de- 
clarari idoneus, et approbari eo ipso quod 
fiat episcopus titularis, occurri poterat: nam 
imprimis dubitari poterat, an episcopatus 
mere titularis comprehendatur in decreto 
Tridentini, in quo declarantur idonei ad con- 


insufficientia 


fossiones audiendas, qui habent beneficium 


parochiale. Sicut enim non censetur in juw 


beneficium parochiale illud, quod habitu 
tantum et non actu populum etcuram habet, 
ut paulo ante vidimus, ita dici posset, non 
intelligi sub eo nomine episcopatum mere ti- 
tularem, qui habitu et non actu subditos et 
jurisdictionem habet. Quidquid tamen sitde 
hoc, poterat huic periculo occurri prohiben- 
do illi, ne etiam factus episcopus titularis, 
audiret confessiones aliquorum, nisi prius 
ad eas audiendas examinaretur et approba- 
retur. Hoc enim modo non posset jam eligi 
in confessorium etiam ab iis qui possent sibi 
eligere quemlibet confessarium approba- 
tum. 

Propter has rationes dubius hz-it summus 
Pontifex et jussit, rem totam diligenter et 
attente disputari et examinari a doctissimis 
theologis, et prelatis coram eminenlissimo 
quodam cardinali, qui omnes post longum 
ct diligens examen, ac disputationem in eam 
convenere sententiam, ut summus Pontifex, 
si vellet, eum promoveret ad episcopatum 
titularem : tribus tamen conditionibus obser- 

vatis. Prima, ut vocato ad se episcoporum 
examinatore, ejus conscientiam graviter one- 
raret, eique imponeret, ut diligenti examine 
adhibito, videret an ille de quo agebatur, 
eam doctrinam haberet quz sufficeret ad 
exercenda pontificalia. Secunda conditio 
erat, ut idem Pontifex eum suspenderet seu 
inliabilitaret ad audiendas confessiones, do- 
nec specialiter ad hoc munus examinaretur 
et approbaretur. Tertia denique erat, ut ac- 
ceptaretur oblatio, qua offerebatur capitale 
pecuniz sufficiens ad fundandos reditus an- 
nuos perpetuos 300. aureorum, qui pro mis- 
sionibus ad convertendos infideles deser- 
viant; quz omnes conditiones approbante, 

et jubente ipso Pontifice, observatae sunt. 

Potuisset autem fortasse alicui hzc ultima 
conditio difficultatem ingerere, ne in ea ali- 

qua simonia? species lateret, si pro pecunia 

ad pios usus oblata concederetur dignitas 

episcopalis, quz spiritualis est, in qua qui- 

dem simonia Pontifex dispensare non posset, 

necsimoniz labem auferre, quia esset juris 

divini, cum dignitas episcopalis de jure di- 

vino sit invendibilis : nec posset Pontifex in 
hoc casu separare temporale a spitiluali, ut 
facit in aliis beneficiis, quando admittit resi- 
gnationes beneficiorum cum pensionibus,vel 
etiam cum obligatione redimendi pensiones 
pecunia numerata presenti, quia incusu no- 
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stro nnlinniprorsos orat emolumentum tem- 
porale in episcopatu qui confertur, nec ulli 
redites, vel fructus, sed mera dignitas ct ti- 
tulus episcopalis. Quare quidquid temporale. 
nbepiscopo exigerctur, vel acciperetur, vi- 
deretur id totum exigi pro solo titulo, et di- 
gnitate episcopali, quz invendibilis est. 

Hoc tamen facile solvi potest exemplo 
compositionis pccuniariz, quz exigitur a pe- 
tente dispensationem ad matrimonium cum 
consanguinea, vel cum affine contrahendum, 
quiz dispensatio est mere actus jurisdi- 
ctionis spiritualis, et dc jure divino invendi- 
bilis: Quare compositio illa pecuniaria non 
petitur, ut pretium dispensationis, sed ut 
conditio ad justificandam causam concessio- 
nis, seu dispensationis. Quid enim magis spi- 
rituale et invendibile quam indulgcntiz : 
qua tamen passim in jubileo solemni con- 
cedi solent sub conditione iis, qui jejunave- 
rint tribus diebus, et eleemosynas dederint. 
Et in bulla Cruciate conceduntur multe in- 
dülgentie, et facultates ad absolutionem ob- 
tinendam a casibus reservatis, ct alia privi- 
legia spiritualia, quae omnia conceduntur 
sub conditione dande certz cleemosynz ad 
subsidium belli contra infideles gerendi, non 
quod indulgentim et facultates vendantur 
pro illa pecunia, absit; sed quia eleemosy- 
na, et opus illud pium est conditio, et causa 
justificans dispensationes el concessiones in 
jubilzo, vel Cruciata contentas, qua sine 
causa sufficienti concedi licite non possunt. 
Idem ergo in casu nostro fieri potuit, in quo 
fundatio illorum redituum non erat ullo mo- 
do pretium episcopalis dignitatis, sed opus 
pium in Dei honorem et religionis augmen- 
tum, quod fundatorem ipsum magis dignum 
reddebat illius ecclesiastici honoris accipien- 
di. Sicut qui propriis expensis erigit benefi- 
cium ecclesiasticum, eique perpetuos re- 
ditus assignat, dignus fit, 
tronatus concedatur, 


ut ei jus pa- 
et potestas præsen- 
tandi beneficiarios, quoties beneficium illud 
vacaverit, qui potestas procul dubio spiri- 
tualis est, et invendibilis, nec Pontifex illam 
vendit, sed ut alliciantur laici ad dotandas 
ecclesias, et erigenda beneficia, vult illis jus 
patronatus concedere, et facultatem præsen- 
tandi. Idem ergo ob similem rationem potuit 
facere in casu nostro, in quo, dixi, nullum 
redundabatEcclesiz praejudicium ex ordina- 
tione ejusmodi episcopi titularis. 
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An, et quomodo consentire posset episcopus, ut 


abbatia quedam separaretur ab ejus digni- 
tate episcopali? 


Episcopus quidam habebat incorporatam 
sug dignitati episcopali abbatiam cujusdam 
monasterii, ct ejus proventus, 


alendi monachos, 


cum onere 


ct erogandi sumptus ne- 


cessarios ad cultum divinum ibidem susti- 


nendum. Desiderabant monachi habere ab- 
batem monachum cx ipsis, atque adeo, quod 
separaretur abbatia ab episcopatu. Episco- 


pus non repugnabat, sed libenter onus illud 
gubernandi monachos a sc abjiciebat; quae- 


sivit tamen, an posset consensum przstarc, 


ct an id coram Deo expediret ; item qualem 
tunc, et quantam redituum portionem pro 


abbatis, et monasterii alimentis deberet assi- 


gnare, cujus portionis separatio consequen- 


ter facienda erat a mensa episcopali : sup- 
ponebatur autem, id totum non propria au- 
ctoritate, sed summi 


Pontificis consensu 


faciendum esse. 

Dixi, inprimis regulariter, ct communiter 
loquendo, magis expedire, quod monachi a 
praíato monacho regerentur, qui sub eadem 
regula et disciplina militans, multo melius 
eam notam habebit, et verbo pariter ac exem- 
plo poterit subditos ad perfectionem, et re- 
gularem observantiam dirigere : idcirco be- 
neficia regularia conferri non posse, nisi re- 
ligiosis illius ordinis, statutum est in concilio 
Trident, sess. xiv. cap. 10. quo loco sacra 
congregatio concilii 


spondit die 


de hoc interrogata re- 
2. Decembr. ann. 1585. posse 
quidem ordinarios collatores conferre por- 
tiones nionachalcs, et canonicales, et similia 
simplicia beneficia regularibus provideri con- 
sueta non solum ejus ordinis professis, sed 
etiam szcularibus, qui habitum suscipere ct 
professionem emittere omnino teneantur. 
Abbatias tamen, et beneficia administratio- 
nem habentia, nonnisi professis, juxta cano- 
nes per ordinarios inferiores conferri posse ; 
imo apud aliquos, si eligatur in abbatem hu- 
jus monasterii monachus ejusdem quidem 
ordinis, sed professus in alio monasterio, 
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necesse est, quod prius huic secundo mona- 
sterio aliquandiu hzreat, et professionem 
novam illic emittat, antequam abbas ibi sit, 
ut ex cap. Abbate., de verb, signifie, colligit 
l'anorm. ibi num. 4. Tanti referre existima- 
tum fuit, quod monachi regerentur ab ab- 
bate, qui omnino monachus ejusdem omnino 
professionis esset. Et quidem merito, quia 
melius notam habebit regule obligationem, 
quam abbas ve) praelatus szcularis : et me- 
lius sciet remedia opportuna applicare mor- 
bis religiosis. Adde, si a szculari abbate re- 
gantur, occasionem magnam dari monachis 
vagandi, et adeundi frequenter ad palatium 
episcopi, a quo in omnibus ut ab abbate de- 
pendent, et ad quem in omnibus debent re- 
currere. Datur etiam iis occasio ambitionis 
non solum apud episcopum, sed apud ejus 
ministros et domesticos, quos facile preci- 
bus et muneribus sollicitabunt, ut per ipsos 
obtineant ab episcopo, quz desiderant : quz 
pestis est religiose et monastic» disciplina. 
Expedit ergo ad bonum regimen monacho- 
rum, quod abbatem habeant regularem ex 
eorum gremio, a quo regantur, nisi in casu 
aliquo raro, in quo adeo dissoluti essent mo- 
nachorum mores, ut sub abbate proprio 
timendum merito esset, ne majorem pec- 
candi licentiam sibi acciperent, quam si ab 
episcopo, tanquam ab abbate dirigi, et coer- 
ceri possent; quod rarissimum esset, ct tunc 
expediret fortasse magis religiosum illum 
catum extinguere, quam sub religionis no- 
mine ejusmodi licentiam, et morum relaxa- 
tionem sustinere. 
Addidi, separationem illam utilem esse 
posse, ad vitandum fomitem, et segetem as- 
siduam quzerelarum et litium; experientia 
enim constat, quandiu non taxatur id quod 
abbas secularis dare debeat pro victu mo- 
nachorum, et pro cultu divino, ac expensis 
ecclesie ; semper monachos de abbate con- 
queri, quod debito suo non satisfaciat; e 
contra vero abbatem conqueri de monachis, 
quod nimis laute vivere velint, nec possit 
eorum importunis petitionibus satisfieri. Un- 
de abbates commendatorii jam fere ad cer- 
tam summam obligationem illam reduci cu- 
rarunt ; imo et vidi aliquando datam fuisse 
illis ex pacto pecuniam ad monasterium alio 
loco zdificandum, ne ibi remanentes possent 
saltem circa habitationem, et ejus reparatio- 
nem lites quotidianas movere; hanc ob cau- 
sam, cum olim indivis» fuissent partes redi- 
tuum pro episcopo, pro capitulo, pro fabrica 
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ecclesie, et pauperibus : postea tamen expe- 
rientia docuit hanc totius mass» indivisio- 
nem seminarium esse perpetuum querela- 
rum et litium, quasi non bene singulis por- 
tiones suz distribuerentur : ideoque kernel 
divisio facta fuit, et portiones singulis assi- 
gnat», quo pacto controversi» cessarunt, 
nunquam alioquin cessatur» 


magis in casu nostro timeri potest, cum mo- 


quod multo 


nachis semper odiosum sit, quod facultates 
sui monasterii a szecularibus administrentur, 
a quibus dependere debeant in suarum ne- 
cessitatum sublevatione, quibus quidquid 
subtrahetur, in majorem episcopi utilitatem 
cedere debeat. Hoc autem aliter impediri 
non potest nisi taxando semel id, quod mo- 
nachis dari debet, et quod ab ipsis suo com- 
modo, vel damno administrandum erit. 
Qualis autem, et quanta ejusmodi portio 
assignanda sit, questio magis est facti, quam 
juris ; debet enim prudenter considerari, qui, 
et quanti sumptus fieri soleant in victu, et 
vestitu monachorum, et in culto divino, in 
ædium, et fabric» reparatione, et aliis omni- 
bus, ad qu» abbas solet, et debet contri- 
buere. Ad quos omnes sumptus assignari de- 
bent reditus sufficientes, et bona stabilia, 
quz eos reditus afferant, debent ad hunc 
finem separari, et monachis consignari, ut 
ab ipsis deinceps tamquam propria admini- 
strentur. Debent autem, meo judicio, ejus- 
modi bona ad eum finem eligi, qu» magis 
securos proventus habeant, et minus sint pe- 
riculis exposita, tam quoad reditus annuos, 
quam quoad capitale, et substantiam bono- 
rum : imo electio, et optio videtur ipsis mo- 
nachis competere, 
eligant sibi ea bona stabilia, qu» magis se- 
Hatio autem est, 


ut intra eam summam 


cura esse existimabunt. 
quia nunc episcopus primo loco tenetur pro- 
videre monachis, et monasterio in iis omni- 
bus, nec potest sibi retinere, nisi id quod 
post eas expensas superest. Fiunt ergo ii 
sumptus semper ex reditibus magis certis, 
cum omnes abbati» reditus obligati sint ad 
eos sumptus integre solvendos. /Equitas ergo 
postulat, ut si certa bona stabilia ad hunc 
finem separantur et deputantur, ea sint qu» 
magis securos reditus promittere possint: 
imo, sijustiti» rigorservandus sit, putarem, 
plus aliquid in hac separatione designandum 
pro monachis, quam sit illud quod episcopus 
solebat singulis annis iliis dare; ponamus 
enim quod episcopus, v. g. dabat illis ItMJO 


aureos ad victum, et alias expensas : hos ta- 


AM 


mon ita dábnt, ut si major pars praediorum 
abbnlie sterilis co anno fuisset, adhuc ox 
parle nlia, qna fructus tulisset, sumptus illi 
semper solvendi essent. Hanc autem securi- 
tatem, separatione bonorum facta, monachi 
amittunt, quia pro anno quo bona illa slabi- 
lia ipsis assignata sterilia fuerint, non acci- 
pient suas expensas ex aliis bonis, quz apud 
episcopum remanserunt. Hoc autem pericu- 
lum, quod certe ob varios casus, et eventus 
periculum magnum est, debet aliquomodo 
compensari; nec id aliter fieri posse videtur, 
nisi augendo capitale et reditus, ita ut hic 
excessus ordinarius suppleat defectum extra- 
ordinarium, qui timeri potest. Hac autem 
omnia fieri non possunt, utdixi, nisi inter- 
veniente consensu, ct approbatione summi 
Pontificis, ad quam petendam przcedere de- 
bet consensus monachorum et episcopi qui 
stantibus przàictis conditionibus, prudenter 
ct juste Illlim przstare potest. 
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In qwo respondetur ad duo quæsita circa officia 


propria sanctorum ecclesie Palentine. 


Quzsitum fuit primo ex parte capituli ec- 
clesie Palentinz in Hispania, an possent re- 
citare in tota dicecesi officium de illo sancto, 
cujus corpus velreliquia insignis esset in ali- 
qua icclesia ejusdem dicecesis? Videbatur 
affirmative respondendum, propter speciale 
privilegium Hispanze ecclesie concessum a 
Gregor. XIII. in bulla edita anno 15/3. que 
incipit, Pastoralis officii, et refertur integra 
in codice officiorum sanctorum Hispanorum, 
et cx parte affertur apud Quarantum in«um- 
uia Bullorii, verb. DivinWn officium, ct apud 
Lezan. tom. I. cap. xii. num. 34. cum enim 
S. Pius V. concessisset ecclesiis Hispaniz, 
ut possent celebrare officia propria sancto- 
rum illius provinciz; quz concessio ita uni- 
versalis poterat confusionem afferre, propter 
nimium sanctorum multitudinem, qua officia 
feriarum fere omnino impediri poterant ; ideo 

Gregorius ejusmodi concessionem ita decla- 


ravit « unamquamque Hispaniz ecclesiam 
eorum tantum sanctorum, qui in Breviario 
non sunt descripti, officia propria celebrare 


responsorum moralium 


posse, qui vel illius diceccsis sunt naturales, 
vol ejus ecclesie, vel dioecesis sunt patroni, 
vel eorum corpora, seu notabiles reliquite in 
ea ecclesia, seu dioecesi requiescunt : de aliis 
vero sanctis, etiamsi sint naturales, vel pa- 


troni ulterius dioecesis, etiamsi illorum cor- 


pora, vel notabiles rcliquiro in aliqua eccle- 
sia alterius dioecesis requiescant, non cele- 
bretur officium proprium, sed servetur ordo 
breviarii Romani, » etc. In quibus verbis 
videtur claro contineri concessio generalis, 
ut omnes ecclesie unius dicecesis possint 
celebrare, et recitaro officium illius sancti, 
cujus corpus vel insignis reliquia conserva- 
tur in aliqua ecclesia ejusdem dicecesis. Et 
in hoc sensu videtur hanc concessionem in- 


tellexisse, et illam praxim approbasse /Egid. 
Trul. libr. i. in Deeding. cap. vn. dub. 14. 
num. 14. et Castr. Pal. tom. II. tractat, vn. 
de oral, disputat, zt. punct. 2. num. 10. qui 
universaliter loquuntur de quolibet sancto, 
cujus corpus sit in ea dicecesi. 


Contrarium tamen supponere, et docere 


videntur alii doctores, qui solum in ea eccle- 
sia, ubi corpus vel insignis reliquia habetur, 
concedunt posse fieri officium illius sancti, 
quod quidem, secluso illo privilegio, et ex- 
tra Hispaniam certissimum est, ut cum aliis 
docent Gavant, in rub. Breviarii, sect. III. 
cap. v. n. 5. Barbos, deoffic. Paroch. cap. x. 
num. 7. et et Novar, in Lucema. verb. Offi- 
cium, num. 7. Sed ipsimet etiam doctores 
Hispani eam restrictionem in Hispania pro- 
cedere fatentur, nec posse officium ad totam 


diceccsim extendi, ut fatetur novissimo An- 


ton. de Quintanad. singularium tr. vn. sing. 


27. num. 2. et 3. ct fundantur omnes in de- 
creto sacre congregationis rituum , quod 
jussu Urbani VIII. appositum fuit in editione 
novissima breviarii Romani, ubi inter alia hoc 
etiam apponitur : « Insuper vetuit ct prohi- 
buit celebrari per totam civitatem, vel diœ- 
cesim, etiam de cujuscumque ordinarii au- 
ctoritate missam, vel festum cum officio ile 
sancto, eo quod in loco adsit ecclesia paro- 
chialis, vel regularis, vel abbatialis, aut ali- 
qua reliquia, sed tantum in ipsius sancti ec- 
clesia titulari, seu ubi asservatur insignis re- 
liquia, et non alibi, n 
Hoc tamen decretum , ut verum fatear, 
noncaretsolutione,vel interpretatione in casu 
nostro. Fatemur enim , de jure communi ita 
esse observandum, et secluso privilegio se- 
dis Apostolice, cujusmodi privilegia in eo 
decreto non videntur revocari, 


cum in eo 
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nulla sit clausula derogatoria, vel revocato- 
ria privilegiorum : lex autem generalis sine 
ea clausula expressa non tollit etiam tacite 
privilegia etiam non contenta in corporo ju- 
de conslit. 


in 6. cum com- 





ris, ut ex cap. 
muni doctorum probat Suarez libr. viti. de 
2. Imo ex contextu to- 


letjib. cap. 39. num. 
tius decreti colligi videtur, illud totum ten- 
dere ad declarandum, quod episcopi, 
prelati inferiores non possunt ullo prztextu, 


vel 


qualis esset, quod sanctus sit naturalis, vel 
quod ejus corpus intra diœcesim requiescat, 
introducere ejus officium sine licentia spe- 
ciali sedis Apostolice, vel approbatione sa- 
cre congregationis Rituurn. Ideo enim de- 
cretum sic incipit : « Sacra Rituum congre- 
gatio declaravit, et decrevit, non potuisse 
post Bullam Pii V. de breviario Romano, ne- 
que posse locorum ordinarios, tam sceculares, 
quam regulares, addere Kalendariis, etiam 
propriis sanctorum officia, nisi ca dumtaxat 
quz breviarii Romani rubricis, vel sacrae 
rituum congregationis, seu sedis Apostolice 
licentia conceduntur : 
ritate, quovis pretextu mutare ritum, qui 


habetur in Kalendario Romano, seu rubricis 


neque propria aucto- 


breviarii, in altiorem ritum neque exten- 
dere concessa officia de loco ad locum, » 
postea additur : « De sanctis episcopis loco- 
rum, martyribus, civibus, et aliis festis, de 
quibus in Kalendario Romano, seu rubricis 


uti etiam de beatis 


et 


breviarii nihil habetur, 
nondum canonizatis, nihil propria auctori- 
tate constituatur, sed omnino consulatur sa- 
cra rituum congregatio. » Vides, totum de- 
cretum esse, ne ea fiant propria auctoritate, 
vel sine licentia sedis Apostolice, aut sacra 
rituum congregationis. Cum ergo pro eccle- 
siis Hispanize przccsserit bulla, et licentia 
sedis Apostolice, non erit hic usus ullo mo- 
do contra hoc novissimum decretum. Ex hoc 
ergo capite non videtur negandum, quod ec- 
clesie Hispaniz possint adhuc induito illo 
Gregorii XIII. uti, etrecitare officium in tota 
diccesi de Sanctis, quorum reliquie insi- 
gnes, Vel corpora sint in eadem diccesi, 
prout in aliquorum sanctorum officio testa- 
tur Quintanadvennas dicto tractat, vn. sin- 
gul. 27. numer. 4. usum esse in ecclesia Hi- 
spalensi : quamvis ipse num. 3. fateatur, in 
ecclesia Toletana contrarium observari. 

Ego quidem, stando in verbis dictos bull& 
Gregor. XIII. et decreti novissimi congrega- 
tionis ii:zuum supra relati, distinguendum 
putarern inter sanctos, qui naturales fuerunt 
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regni Hispaniz, et inter illos. qui non sunt 


sed alienigene ; qnnrnm tamen 


naturales, 
corpora, vel reliquie insignes in Hi«pania 
asservantur. Nam Gregor. XIII. in przdicta 
bulla, dum concedit officium pro tota diœce- 
si, videtur solum loqui de sanctis naturali- 
bus, et Hispanis; de his enim solis locutus 
fuerat Pius V. quando in universum eorum 
officia pro tota Hispania videbatur conces- 
sisse; quod quia nimium erat propter eorum 
sanctorum multitudinem , ideo Greg. XIII. 
declaravit, solum intelligi respective, ut in 
qualibet dicecesi fieri posset officium eorum 
sanctorum , qui vel naturales illius dicecesis 
sunt, vel ejus patroni, vel quorum in ea dioe- 
cesi reliquia insignis habeatur, nimirum s» 
sancti illi sint Hispani; de iis enim solis lo- 
cutus fuerat Pius V. cujus concessionem de- 
clarare , vel moderari voluit ibi Gregorius, 
qui noluit, singulas ecclesias Hispaniae posse 
recitare officium de omnibus sanctis Hispa- 
nis, sed singulas de iis sanctis Hispanis, qui 
vel naturales essent ejus dioecesis, vel quo- 
rum ibi reliquie insignes habeantur. Porro 
non fuisse ibi Gregorium locutum de sanctis 
alienigenis , quorum corpora sunt in Hispa- 
nia, constare videturaperte ex eadem bulla, 
ubi paulo post idem Pontifex addit aliam 
concessionem, his verbis : « Idem concedi- 
mus, quod quzlibet ecclesia, et monasterium 
Hispanie habens aliquas reliquias insignes, 
puta caput, brachium, vel crus alicujus san- 
cti, etiam alienigenz, non existentisin Bre- 
viario, vel de quo in dicto Breviario fit tan- 
tum commemoratio, possit i/lius festivitatem 
celebrare, et officium duplex facere, n etc. 
Ubi aperte distinguit sanctos alienigenas a 
sanctis Hispanis, et de sancto alienigena, 
cujus insignis reliquia habetur, concedit of- 
ficium duplex illi soli ecclesie, vel monaste- 
rio, ubi habetur reliquia : quod certe frustra 
concederetur, si jam concessum esset in ver- 
bis przcedéntibus officium pro tota illa diœ- 
cesi. Fatendum ergo est, concessionem præ- 
ccdentem fuisse pro solis sanctis Hispanis, 
hanc vero secundam loqui de alienigenis, 
sed cum limitatione ad ecclesiam ubi reli- 
quia habetur. Si autem sanctus non sit alie- 
nigena, sed Hispanus, credibile est ex vi bul- 
le Gregorii XHl. posse fieri in tota diccesi, 
in qua habeturreliquia insignis, officium sal- 
tem semiduplex ; dico, ex viBtdke, quia opor- 
tet attendere ad usum singulorum locorum, 
qui ostendit, an et quomodo concessio illa 
in singulis locis acceptata fuerit: sicut etiam 
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considerandum erit, an sacra congregatio ri- 
tuum ejusmodi Gregorii concessionem revo- 
caverit aliquando etiam pro Hispania : nam 


Quintanadvennas dicto sing. xxvil. num. 3. 


affert aliquas congregationis declarationes 
contrarias dictae concessioni, nempe in Ca- 
1612. et 12. 
Martii 1618. que utique videntur de eccle- 
siis Hispanis egisse, et hzc dicta sunt ad i. 
quaesitum. 


lagur. i. Sept. in Gonchensi 


Secundo ab eodem capitulo quazrebatur, 
an approbandum videretur, quod in sua ec- 


clesia Palentina die 21. Octobris officium 


fieri soleat duplex sanctarum Ursulze, et so- 
ciarum ejus, propter caput unius ex illis, 
quod ibi asservatur, et rursus die sequenti 
fiat eliam Officium duplex S. Cordulze, qua 
fuit una ex sociis S. Ursulz, cujus etiam ca- 
putibidem habetur? Ratio autem dubitandi 
erat, quia quamvis S. Cordula passa fuerit 
die sequenti, Ecclesia tamen videtur eas 
omnes simul die precedenti celebrare. 

Dixi tamen, inprimis diligenter examinan- 
dum, an vere illud sit caput S. Cordulz; au- 
dioenim Mediolanenses affirmare, quod apud 
ipsos sit, imo ut cardinalis Baronins in no- 
tis ad martyrologium die 22. Octob. appro- 
bare videtur historiam de translatione S. 


Cordule contentam in vita Alberti Magni 


part. 2. ca. 9. Sitamen sufficienter consta- 
ret de veritate, et identitate illius rcliquiz, 
crederem posse in ecclesia Palentina, ubi ha- 
betur, fieri seorsim officium duplex de ea, 
die 22. Octob. postridie festi S. Ursulæ , et 
sociarum, cum ipsa non cum aliis, sed die 
sequenti passa sit. Fateor Ecclesiam aliquan- 
do conjungere eadem dic in officio eos mar- 
tyres, qui diversis diebus mortui sunt. Sic 
enim celebrat die 18. Julii festum S. Sym- 


phorosz, et ejus filiorum , cum tamen Sym- 





phorosa non eadem die cum filiis, sed die 
praecedenti fuerit occisa. Sic 9. Januar. S. 
Julianus celebratur, et conjungitur cum mul- 
tis sociis, qui non eadem die mortui sunt. 
Similiter die 22. Sepi, celebrat omnes socios 
S. Mauritii, qui tamen non omnes eadem die 
obierunt. Idem die 28. Febr. conjungit in 


martyrologio omnes illos, qui Alexandria 


sese devoverunt, ut peste infectis ministra- 
rent, et in eo ministerio obierunt, quos cer- 
tum est, non omnes eadem die obiisse. Sic 
etiam die 24. Jun. collocantur simul plurimi 
sancti martyres, qui Romz sub Nerone im- 
peratore successive necati sunt, et alibi sæ- 


pe idem iacit. Aliquando tamen separat in 
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cultu cos, qui diversis diebus mortui sunt, 


licet in niarlyiio socii fuerint ut de facto 
separat S. Felicitatem a suis filiis, S. Roma- 


num a S. Laurentio, et alios similes, quod 


idem facit in S. Cordula, cujus martyrium 
legit in Martyrologio die sequenti, postquam 
lectum fuerat martyrium S. Ursulz, et ejus 


sociarum. Voluit ergo, quod in officio divino 


separarentur : nam lectio martyrologii, que 


in choro ad Primam quotidie recitatur, pars 
est officii divini et constat ex rubrica n. 
ejusdem martyrologii, debere legi sancto- 
rum memoriam die precedenti eorum fe- 


stum : quare , cum Ecclesia recitet in choro 


martyrium S. Cordulz die 21. Octob. eo ipso 


vult, quod de ipsa officium flat, ubi id fa- 


ciendum sit die sequenti, quz est 22. ejus- 
dem mensis. Unde non videntur reproban- 
da, sed potius omnino retinenda illa consue 
tudo recitandi officium S. Cordule dic 22. 
seorsim ab ejus sociis, cum hoc sit juxta 
mentem ecclesie Roraange , qua eo modo, 
quo recitat officium S. Cordula, recitat seor- 
sim, et die diversa, dum in choro ad Primam 
legit ejus martyrium dic sequenti, post- 
quam legerat martyrium S. Ursulz, et socia- 
rum. 


DUBIUM XVIII. 


An expediat episcopum taxare misso stipen- 


dium, ita ut majus accipi non possit, nec 


dari. 


Episcopus quidam zelo ductus omnem 
avaritia speciem a sacerdotibus tollere desi- 
derans, edictum promulgavit, quo pro data 
sibi a sacrosancta synodo Tridentino pote- 
state, atque ut Apostolice sedis super hac 
re delegatus ad tollendos abusus circa mis- 


sz sacrificium introductos , omnibus sacer- 


dotibus szecularibus, et regularibus districte 
prohibuit, no quis sub quovis praetextu, aut 
quesito colore, neque directe, neque indi- 
recte poscat in posterum, vel recipiat pro 
qualibet missa quocumque festo , vel feciali 
die celebranda majorem eleemosynam, vel 
stipendium supra taxam ab eodem episcopo 
ibidem przscriptam, sub poena suspensionis 


a divinis ipso facto incurrenda, et abdita ob- 
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ligatione restituendi totum excessum iis, qui 
dedissent. Rursus largientibus eleemosynas, 
vel stipendia prohibuit, ne supra taxam da- 
rent, vel offerrent sub pcena excommunica- 
tionis late sententia: eidem episcopo reser- 
vata?. Si vero dantes non essent singulares 
personG, sed communitates, congregationes, 
etc. 


confraternitates. sub pcena interdicti 


etiam ipso facto incurrendi. Putabat autem 
sed 


etiam sub censuris , 


episcopus, id totum prohibere posse 
ex potestate sibi tradita 
in concilio Tridentino sess. xxn. in decreto 
de observandis et evitandis in celebratione 
missz, ubi statuitur, ut episcopus procedat, 
etiam ut delegatus sedis Apostolice ad pro- 
hibenda omnia , quz a tanti sacrificii digni- 
tate aliena sunt, et nominatim circa avari- 
tiam sacerdotum, et cujusvis generis merce- 
dum conditiones, et pacta, necnon importu- 
nas atque illiberales eleemosynarum exactio- 
nes, potius quam postulationes, aliaque hu- 
jusmodi. Dubitatum ergo fuit, an virtute ho- 
rum verborum potuerit episcopus ita rigide 
procedere etiam contra sponte et liberaliter 
dantes, et contra accipientes a sponte et li- 
beraliter dantibus? 

Dixi primo , non videre posse taxari eam- 
dem eleemosynam pro omnibus, et singulis 
missis in universum : nam in primis, si mis- 
sa solemniter cantanda sit, non est rationa- 
bile, quod non detur major eleemosyna, 
quam soleat dari, quando sine cantu simplex, 
et privata missa recitatur, ut docent Suarez 
torn. III. in in. part. disp. 88. sect. 4. Bona- 
cina de Sacram, disp. iv. qu. ultim. punct. 
8. num. 13. Lezan. torn. iv. verb. Missa, n. 
23, et alii, quos afferunt. Nec Dian. part. 7r. 
tractat, de celebratione Missarum , resuit. 9. 
quem Lezana pro contraria sententia affert, 
id negat; non enim loquitur de missa canta- 
ta, sed de missa in die festivo dicenda, pro 
qua negat ratione diei festivi posse accipi 
duplicatura stipendium , quia id dicit prohi- 
bitum jam esse in decretis saorz congrega- 
tionis Concilii. Sed revera in iis decretis ne- 
que hoc prohibetur, sed solum quod sacer- 
dos, ut duas missas 
celebraret, 
Aliud vero est, 
pendium, ut ic die festivo, vel cum solemni- 
tate, et cantu unam missam celebret; de 
quo casu sacra congregatio nihil decrevit. 

Deinde potest augeri stipendium , et elee- 
mosyna, si missacelebranda imponatur tem- 


qui accepit stipendia, 
velit unica missa satisfacere. 
si detur ei duplicatum sti- 


pore, velloco magis incommodo, ut si de- 
To. VII. 
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beat summo mane ire ad celebrandum , vel 
e contra expectare post meridiem, vel iread 
locum valde distantem, presertim cum zstu, 
vel imbre, ut similia incommoda pati, qua 
omnia rationabiliter majus stipendium me- 
rentur, ut dixi disp. xi. de Eucharistia, sect. 
1. num. II. non ergo potest unnm et idem 
stipendium przscribi, ita ut nunquam etiam 
positis gravioribus circumstantiis extrinsecis 
possit augeri. 

Dixi secundo, potuisse episcopum finem 
intentum corrigendi abusus obtinere indire- 
cte, absque eo quod veniret ad rigidam pro- 
hibitionem pinguioris eleemosynz ullo casu 
dandz, vel accipiendz ; si enim ex sacerdo- 
tum avaritia abusus irrepserant, eo quod ii 
majorem eleemosynam peterent, et extor- 
querent; poterat episcopus lege sua justum 
et rationabile missarum manualium stipen- 
dium taxare; qua taxatione posita, excessus 
jure ipso esset injustus, et restitutioni obno- 
xius. Nam, licet stipendium illud non sit in 
rigore pretium missae, quz invendibilis est; 
imitatur tamen rerum pretia, et ideo debe- 
tur ex justitia ad sustentationem totalem,vel 
saltem partialem sacerdotis, ut dixi loco ci- 
tato de Eucharistia, et me etiam citato expli- 
cat Pelliz. in manuali Regular, torn. I. tract, 
v. cap. 9. num. 56. Quare, sicut in aliis re- 
bus pretium lege taxatum estpretium justum, 
quod excedere venditori non licet; sic post- 
quam stipendium misse manualis lege pu- 
blica taxatum est, illud erit justum stipen- 
dium , atque adeo non poterit sacerdos sine 
injustitia majus stipendium exigere, imo te- 
nebitur postea restituere totam excessum ei 
qui dedit, utpote injuste acceptum sicut 
venditor in foro conscienti& debet restituere 
id totum, quod supra justum pretium acce- 
pit. 

Dixi denique tertio, episcopum non debuis- 
se ita generaliter prohibere sacerdotibus, ne 
unquam pinguius stipendium vel eleemosy- 
nam acciperent, etiam a sponte dantibus, et 
multo minus debuit prohibere petentibus 
missas, ne illud sponte darent. Imo ea etiam 
prohibitione posita, parum efficax esset, si 
ipsi revera vellentsponte dare; possent enim 
ipsi saltem post missam celebratam , dicere 
sacerdoti, se illum excessum non dare in sti- 
pendium missz, sed ex devotione gratis om- 
nino illum donare : 
illum accipere, cum non acciperent pinguius 
stipendium, sed donum gratis datum , quod 


quare sacerdotes possent 


ipsis prohibitum non erat. Sicut dici etiam 
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solet, quod licet alii canonici non possint ca- 
nonico non assistenti in choro remittere sin- 
guli partem, quz ad illos pertinet de ejus 
distributione; postquam tamen inter ipsos 
praesentes distributa fuit, possunt singuli do- 
nare suam partem illi, qui choro abfuit, dum- 
modo id non fiat in fraudem legis, ncc pa- 
ctum precesscrit, sed ex amicitia singuli do- 
nent, ut cum aliis docet Thom. Sanch. lib. 
11. consil. cap. m. dub. 109. quia donare non 
estremittere. Sic ergo prohibita solutione 
stipendii, non prohibetur donatio ex amici- 
tia, vel devotione, quare posset qui missam 
petit, non obstante edicto episcopi, dicere 

Ego do ibi unum solum Julium pro stipen- 
dio missa, sed rursus dono tibi ex devotione 
alios duos Julios ex mera libcralitatc, ct hoc 


modo redderetur inefficax prohibitio quoad 
eam partem. 


Porro, non debuisse episcopum ita univer- 
saliter prohibere excessum voluntarium sti- 
pendii , probari potest ex usu laudabili fide- 
lium, qui ex majori devotione erga res sa- 
cras, et ex majori reverentia erga sacerdo- 
tes, solent instituere capellanias, vel missas 
perpetuas, assignando pro singulis missis 
tres, vel quatuor, aut plures Julios, ut capel- 
lanus magis decenter et honorifice vivat, qui 
usus ab omnibus approbatur. Cur ergo in 
missis manualibus damnandus est, qui ex 
iisdem pietatis et religionis motivis velit pin- 
guius stipendium sacerdoti elargiri? pricser- 
tim cum in ejusmodi eleemosynis attendi 
etiam soleat dignitas dantis eleemosynam, 
et turpe sibi putet princeps et indecorum, si 
in danda eleemosyna servet eamdem regu- 


lam et mensuram , quam homo plcbeius et 


pauper. Et quidem mirum esset, quod prin- 


ceps, vel nobilis vir duplo, vel quadruplo 


majus stipendium solvat famulo suo , quam 
soleat solvere homo plebeius : sacerdoti ve- 
rO, cujus ministerio utitur, ut per ipsum sa- 
crificium Deo offerat, non possit majus sti- 
pendium dare , quam homo cx infima plebe 
dare soleat. Merito ergo Pellizarius dicto tr. 
V. cap. ix. sect. 3. num. 5G. dicit, taxatio- 
nem stipendii in missis, sicut non cogit sa- 
cerdotem, ne minus accipiat, si velit, ita non 
impedire dantes illud , ne majus et pinguius 
dare possint, si velint. 

Ad summum ergo potuisset episcopus pro- 
hibere, ne sacerdotes plus exigant, aut acci- 
piant precedente pacto, vel exactione expli- 
cita vel implicita, directa vel indirecta : hzec 
enim redolent et prz se ferunt speciem ava- 
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riti ex parte sacerdotum , atque adeo pro- 
hiberi possent ab episcopo, sicut alii abusus 


ct consuetudines, quz circa missz sacrifi- 


cum indecentiam aliquam continent, ut sta- 
tuitur in dicto decreto concilii Tridentini. 
Quod vero fideles ex mera pietate et majore 
devotione sponte largiantur majorem elee- 
mosynam, ct stipendium sacerdoti illud non 


exigenti, nullam continet irreverentiam et 


indecentiam circa missas, sed maximam re- 


verentiam, et pietatem. Quare non apparet, 


quomodo virtute przfati decreti concilii Tri- 
dentini, id possit episcopus prohibere. Sicut 
nec prohiberi potestin universum, ne testator 
jubeat dare religiosis, vel clericis ejus funus 
comitantibus duplo majorem eleemosynam, 


quam communiter in aliis funeribus dari so- 


leat : vel plures ct majores cereos dari ec- 


clesie, in qua sepelitur, 


quam dari so- 
leant; hec enim omnia nullam indecentiam, 
aut irreverentiam continent, sed signa sunt 
pietatis et reverentiz, ut constat. 


DUBIUM XIX. 


Utrum archidiaconus dispensatus a summo Pon- 
tifice in defectu aetatis, possit habere votum 
in capitulo? 


Nobilis quidam juvenis provisus fuit a 


summo Pontifice de archidiaconatu ecclesia 


cathcdralis, qua non erat prima dignitas 


post pontificalem, et simul dispensatus fuit 


in defectu ztatis requisite?, his verbis: «Nos 


tibi etc. archidiaconatum praedictum cum 


omnibus juribus, et pertinentiis suis, Aposto- 


lica auctoritate conferimus, et de illo etiam 


providemus, decernentes, etc. non obstanti- 
bus constitutionibus Apostolicis, 


dictzeque 
ecclesiz 


etiam juramento, confirmatione 
Apostolica, vel quavis firmitate alia robora- 
tis, statutis, et consuetudinibus contrariis 
quibuscumque. Nos enim tecum, etiamsi non 
sis in ætate legitima ad sacros ordines susci- 
piendos constitutus, nihilominus ut archia- 
conatum praedictum cx nunc recipere, et 
quoad vixeris, retinere libere, et licite valeas, 
constitutionibus, et ordinationibus, statutis, 
etconsuetudinibus supradictis, etc. do spe- 
ciali gratia derogamus, etc. Volumus tamen, 
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ut ordinem, quem fetas postulaverit, scilicet 
subdiaconatug, diaconatus, et presbyteratus, 
suscipere tenearis. » Dubitatum ergo fuit, 
an positus jam in possessione archidiacona- 
tus, nondum tamen suscepto ordine sacro, 
posset virtute praedicta dispensationis ha- 
bere vocem in capitulo? 

Videbatur affirmative respondendum, pro- 
pter illa verba generalia, Archidiaconatum 
predictum cum omnibusjuribus, et pertinentiis 
Suis, nam inter alia quz archidiacono com- 


petunt, ratione suz dignitatis, unum est de 


Ecclesie consuetudine, ut ad ipsum spectet 
absente decano, convocare capitulum, et in 
eo proponere, et resolutiones accipere, idque 
eum przstare posse, etiamsi non sit in sacris, 
cum iste sit actus jurisdictionis, qui compe- 


tit archidiacono, etiam in sacris non consti- 


tuto, et ad decanum non spectat ratione or- 
dinis, sed antiquitatis et superioritatis, re- 
spondit olim sacra congregatio Concilii, ut 
habetur in ejus declarationibus impressis 
super c. iv. de reform, sess. xxn. Unde multo 
magis accedente dispensatione sedis Aposto- 
lice, ut possit habere archidiaconatum cum 
omnibus juribus, et pertinentiis suis. 

Adhuc tamen dispensationem 
illam non sufficere, ut vocem habeat in capi- 
Est enim 
doctrina satis communis apud omnes, di- 
atque adeo 


videtur, 


tulo, quandiu in sacris non fuerit. 


spensationem esse odiosam, 
stricte interpretandam, ita quidem, ut non 
sit omnino inutilis et frustratoria (aliquid 
enim debet operari) sed ita ut habito aliquo 
effectu non extendatur ad alia, quae in ea 
non explicantur, de qua regula ultra alios 
videri potest Gonzal. super regul. Cancella- 
nte gloss. 15. num. 29. ubi affert verba regul. 
50. Cancellarim, quibus dicitur: «Dispensa- 
tio non venit sub quacumque signatura in 
quavis gratia, nisi totaliter gratia effectum 
hujusmodi dispensationis concernat, vel alias 
nihil conferat, vel operetur, » de quo etiam 
videri potest Thom. Sanchez, alios referens 
lib. vi. de matrim, disp. i. num. 3. et20. ubi 
qui dispensatus est 


neque enim ideo 


exemplum affert illius, 

ne resideat in beneficio, 
dispensatus est, ut fructus percipiat, qui ab- 
sentibus dari non solent, et num. 21. addit, 
dispensationem non extendi ad annexa sepa- 
bilia, quoties id super quo principaliter dis- 
pensatur, potest sortiri effectum, licet non 
ita plene et facile, sicut si esset dispensatus 
etiam super antecedenti et consequenti. In 
casu autem nostro sunt duo separabilia, ha- 
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bere archidiaconatum sine state ad eum re- 
et habere vocem in capitulo «ine 


quare dispensatio potest so- 


quisita, 
ordine sacro : 
rtiri suum effectum quoad primum, quam- 
vis non extendatur ad secundum, quod 
in dispensatione non fuit explicatum. Nec 
est simile, quando aliquis habens canoni- 
catum dispensatur ut fiat sqbdiaconus ante 
ztatem requisitam ad hunc ordinem, quo 


casu consequenter poterit habere vocem 
in capitulo, quam ideo solum non habe- 
bat, quia non erat in sacris; quare dispen- 
satus ad ordinem, et eo suscepto, potestsine 


alia dispensatione habere vocem in capi- 


tulo, ut cum aliis docet idem Sanchez ibi 


num. 23. At in casu nostro sunt duo impedi- 
menta diversa. Primum est defectus etatis 
ad dignitatem illam habendam. Secundum 
est defectus ordinis sacri ad habendam vo- 
cem in capitulo. Primum habetur exTriden- 
tino sess. xxiv. cap. 12. de ref. Secundum 
vero ex eodem Tridentino sess. ixir. cap. 4. 
de reformatione. In primo ergo impedimento 
fuit dispensatum, in casu nostro, quz dis- 
pensatio non debet extendi ad secundum, de 
quo in rescripto nihil dicitur, et quod bene 
potest remanere, etiamsi primum ablatum 
sit, cum sint effectus omnino separabiles. 
Nec obstant verba illa rescripti, quibus 
dicitur, dari archidiaconatum cum omnibus, 
juribus, et pertinentiis suis, etc. Responderi 
enim potest, illa verba habere suum effe- 
ctum, quamvis ante ordinem sacrum non 
habeatur vox in capitulo : nam jus archidia- 
coni, vel canonici non est habere semper 
vocem in capitulo, sed habere illam quando 


fuerit in sacris : datur ergo in casu nostro 


archidiaconatus oratori cum omnibus juri- 
bus suis, quorum unum est habere vocem in 
capitulo quando fuerit in sacris. Sicut etiam 
interjura cardinalatus uuum est habere vo- 
cem activam in electione summi Pontificis, 
quando saltem in ordine diaconatus fuerit 

quod jus datur cardinali, quando fit cardi- 
nalis : non tamen potest habere vocem acti- 
vam in electione summi Pontificis, nisi fue- 
rit promotus ad ordinem dictum diaconatus; 
quia hoc solum estjus, quod accipit eum 
cardinalatu, nempe ad vocem activam, si 
habuerit ordinem sacrum saltem diaconatus. 
Similiter ergo in casu uostro conceditur ar- 
chidiaconatus cum juribus quorum 
unum est habere vocem in capitulo, quando 
fuerit in sacris, quo pacto verificantur verba 
illa concessionis, praesertim cum dispensa- 


suis, 
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tin sit stricte interpretanda, ut diximus, ot 
satis sit, si in aliquo sensu proprio velifica- 
tur. 

Nec etiam obstant verba illa rescripti, non 
obstantibus constitutionibus Apostolicis, etc. 
quia in primis ejusmodi clausula derogato- 
ria non inducit dispensationem, nisi ex aliis 
claris verbis id constet, ut cum aliis notat 
Gonzalez dicta gloss. xv. num. 32. Deinde, 
quia ejusmodi derogatio generalis, quamvis 
tollat obstantias perpetuas , non tamen tollit 
temporales, ut ex Rota, et aliis notat idem 
Gonzalez gloss, xxi. nu. 30. impedimentum 
autem in casu nostro ad vocem in capitulo 
non erat perpetuum, sed temporale , donec 
adveniente ætate susciperet ordinem sacrum, 
quem quidem brevi intervallo accipere po- 
terat, nempe post annum a concessione præ- 
bendz, cum tunc temporis narraverit se in- 
choasse 21. ælalis annum. Denique ex ipsis 
verbis derogationis constare videtur, non 
derogasse Pontificem constitutionibus con- 
trariis ad effectus habendi vocem in capitulo 
sine ordine sacro, sed ad effectus obtinendi 
archidiaconatum ante statem legitimam; 
postverba enim illa, non obstantibus, 
contrariis quibuscumque, 


etc. 
statim immediate 
addit : i Nos enim tecum, etiamsi non sis in 
ztate legitima ad sacros ordines suscipien- 
dos constitutus, nihilominus, ut arcbidiaco- 
natum predictum ex nunc recipere,et quoad 
vixeris retinere libere, et licite valeas, 
constitutionibus et ordinationibus, statutis 
et consuetudinibus supradiclis, etc. de spe- 
ciali gratia derogamus, » quz verba satis 
aperte limitant derogationem, ut solum in- 
telligatur ad effectus accipiendi et retinendi 
archidiaconatum, non ad effectum vocis in 
capitulo sine ordine sacro , qui effectus, ut 
dixi, separabilis est ab adeptione, et reten- 
tione archidiaconatus, et ideo dispensatio et 
derogatio odiosa non videtur ad illum effe- 
ctum extendenda. 


DUBIUM XX 


An possit episcopus prohibere, ne regulares 
condonentur in suis ecclesiis diebus quadra- 
gesima, quibus eadem hora habetur concio in 


ecclesia collegiato ejusdem loci ? 


Prohibuit id de facto quidam episcopus, et 


procedere volebat contra regulares non obe- 
dientes : qi: 





fortasse intentionem suam fun- 


dare poterat, primo in verbis concilii Tri- 
dentini sess. xxiv. c. 4. de reformat, ubi pro- 


hibetur, « ne ullus szcularis sive regularis, 


etiam in ecclesiis suorum ordinum, contra- 


dicente episcopo, przedicare praesumat, » 


nam in casu nostro episcopus expresse con- 
tradicebat, ne illis diebus , vel horis przdi- 
carent. Secundo fundari poterat in verbis 


Gregorii XV. in constitutione de exemptorum 


pridleg. edita anno K 22. ubi habetur, quod 


episcopus tanquam sedis Apostolice delega- 
tus habeat auctoritatem coercendi, ac pu- 
niendi quoscumque exemptos, tam szcula- 
res quam regulares , qui in alienis ecclesiis, 
aut qua suorum ordinum non sunt, absque 
episcopi licentia, et in ecclesiis suis, aut suo- 
rum ordinum, non petita illius benedictione, 
aut ipso contradicente , praedicare presum- 
pserint. Poterant ergo puniri ab episcopo in 
casu nostro, qui ipso contradicente, iis die- 
bus, et horis przdicabant. Denique confir- 
mari potest ex declaratione sacre Congre- 
gationis, quam ex Gavanto in Manuali episco- 
porum, verb. Concio sacra, refert Lezana to. 
hi. verb, condonari, num. 13. qua dicitur 
posse prohiberi ab episcopo concionem non 
solitam extra cathedralem tempore adventus, 
et quadragesimz. Nam in casu proposito 
episcopus allegabat, non fuisse solitum, ut 
extra collegiatam iis diebus conciones habe- 
rentur. 

Contra hanc tamen episcopi prohibitionem 
videtur in primis obstare, quod habetur 
in Clement. Dudum, de sepulturis, in qua so- 
lum prohibentur regulares pradicare in suis 
ecclesiis illa hora , qua episcopus przdicare 
voluerit, vel coram se solemniter pradicari. 
Unde multi dicunt, semel petita benedictio- 


ne episcopi, non posse przdicatores regula- 
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res prohiberi ab episcopo, ne in ecclesia sui 
ordinis concionentur; sed posse eos etiam 
episcopo contradicente przdicare, ita Miran- 
da, Barbosa, et Peyrinus, quos affertetsequi- 
tur Diana part. IV. tract. li. de Regularium, 
résolut. 58 qui addit, ratione scandali, 
practice loquendo , debere regularem, pro- 


hibente episcopo, a przdicatione absti- 


nere. 
Afferunt etiam aliqui 
Breve quoddam Urbani VIII. 


nuarii 1629. ubi habetur 
regulares non posse verbum Dei przdicare 


ad hoc probandum 
datum 30. Ja- 
« Quod dicitur, 


sine episcopi licentia, id locum sibi vendicat 


in his tantum ecclesiis , quz sui ordinis non 


sunt; cum in aliis ecclesiis sui ordinis suffi- 


ciat episcopi benedictio petita, licet non ob- 
tenta : ita tamen , ut, si episcopus non mo- 
do benedictionem simpliciter non concesse- 
rit, verum etiam regularibus prohibuerit, 
quo minus praedicent, tunc illo contradicen- 
te, in sui quidem ordinis ecclesiis liceat illis 
predicare, quemadmodum sacri concilii 
Tridentini decretis salubriter cautum est, » 
quae eadem fere verba refert Lezana to. m. 
verb, condonari, nu. 7. ex Novario , et aliis 
tanquam declarationem datam a sacra Con- 
gregatione 20. Januarii 1629. Ego tamen 
utrobique credo errorem litteroe subrepsisse, 
ut observavit bene Pcllizzarius in Manual. 
Regul. tom. IL tract, vin. deprivilegiis, cap. 
iv. sect. 1. quest. 3. num. 4. qui monet, in 
originali illius Brevis additam esse particu- 
lam non, et dici, non liceat illis predicare, 
quemadmodum sacri concilii Tridentini, etc. 
uttestantur ii, qui originales Brevis vide- 
runt. Et quidem ex contextu verborum id sa- 


tis constat. Primo 'ex illis verbis , ifa tamen 


nam adversativa tamen, 
nem oppositam verbis praecedentibus, qui- 
sufficere benedictionem 
excipitur tamen 


significat exceptio- 


bus dictum fuerat, 
petitam, et non obtentam 
statim casus, quo episcopus non solum be- 
nedictionem non concesserit, sed etiam ex- 
presse prohibuerit, in quo sensu cohzret be- 
ne tota littera, quz alias non cobzret. Se- 
cundo, quia dicitur, id esse juxta id quod in 
concilio Tridentino salubriter cautum est : 
constat autem in concilio Tridentino sess. 
XXIV. c.iv.dereform, prohiberi, ne ullus sæ- 
cularis, sive regularis, etiam in ecclesiis suorum 
ordinum , contradicente episcopo, predicare 
presumat. Quomodo ergo poterat decretum 
Concilii ab Urbano VIII. allegari, ut etiam 
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contradicente episcopn, posset regnlaris in 
ecclesia sui Ordinis predicare? 

Melius afferri posset pro hac parte decla- 
ratio quzdam sacrz Congregationis facta 5. 
Junii 1390. in hec verba : «Non debent im- 
pediri regulares, quo minus in quadragesima 
concionem habeant in suis ecclesiis, etiamsi 
non fuerit consuetudo, n quam declaratio- 
nem refert Gavanlus in Euchgrid. episcopo- 
rum, verb. Regularium jura sub episcopis, nu. 
35. ex ipso eamdem refert Pellizzarius ubi 
supra num. 5. qure videtur continere casum 
nostrum in propriis terminis. Nec videtur 
obstare illa alia declaratio, quam ex eodem 
Gavanto supra retulimus, in qua dicitur pos- 
se episcopum prohibere concionem non so- 
litam extra cathedralem tempore adventus, 
et quadragesimae nam in primis ibi non 
agitur de regularibus concionantibus in pro- 
priis ecclesiis, qui, ut magis privilegiati, de- 
buissent exprimi nominatim. Deinde, quia 
ibi sermo erat de concursu in concione cum 
cathredali, in qua concio est magis privile- 
giata propter presentiam episcopi, qui po- 
test prohibere, ut supra vidimus, ne ipso 
praedicante, vel faciente coram se solemni- 
ter przdicari, alibi praedicetur : nostro au- 
tem casu concursus erat solum cum eccle- 
siis collegiatis, in quibus concio habeba- 
tur. 

Sed, ut verum fatear, semper restat diffi- 
cultas ex verbis Tridentini, quibus generali- 
ter negatur posse regulares etiam in propria 
ecclesia predicare, contradicente episcopo. 
Scio, aliquos apud Dianam part. VII. tract, 
xm. resolt. 24. explicare verba illa Concilii, 
de casu , quo episcopus vult predicare, vel 
coram se przdicari. Sed certe verba Conci- 

lii sunt universalia, ut legenti constat. Video 
etiam, posse aliquem respondere, ibi non 
agi de prohibitione ipsius concionis, sed de 
prohibitione facta alicui in particulari, ne 
ipse concionetur. Aliud enim est, quod epi- 
scopus prohibeat alicui regulari, ne predi- 
cet, quod Concilium voluit posse fieri ab epi- 
scopo, qui propter vitam vel doctrinam mi- 
nus decentem , poterit prohibere alicui mu- 
nus concionandi. Aliud vero est, quod pro- 
hibeat universaliter, ne ullus in tali loco con- 
cionctur, quod videtur esse contra faculta- 
tes concionandi regularibusa summis Ponti- 
ficibus concessas, de quo casu non videtur 
agi in predicto loco concilii Tridentini. Sed 
tamen hanc responsionem non admitteret P. 
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Suarez, qui tom. IV. de Religione, tract, x. 
lib. ix. c. L nu. 30. supponit, quamvis alia 
jura deessent, ex vi illorum verborum Tri- 
dentini , posse episcopum prohibere ne ipso 
predicanle , vel faciente coram se solemni- 
ter przdicari, regulares etiam in propriis ec- 
clesiis concioncntur; quia jam in eo casu 
pradicarcnt episcopo prohibente, quod uni- 
versaliter a Tridentino prohibetur. Supponit 
ergo, prohibitionem illam generalem con- 
cionis tali loco et hora facicnde compre- 
hendi sub illa regula universali contenta in 
concilio Tridentino, nolente regulares con- 
donari in propriis ecclesiis nisi petita ab 
episcopo benedictione, et ipso episcopo non 
contradicente. 

Possent fortasse hzc omnia concordari ju- 
xta ejusdem Concilii mentem, distinguendo 
duplex debitum, quod in diversis personis 
considerari potest. Unum est ex parte ipso- 
rum régulaiium, qui concionari volunt : 
alterum est ex parte episcopi, qui contradi- 
cit. Et quidem regulares ipsi videntur non 
posse, contradicente episcopo, adhuc con- 
cionari; id enim significant verba Tridentini, 
et verba etiam Urbani VIII. supra relata, qui 
iii hoc sensu explicat mentem Tridentini : 
et indecens sane esset et scandalum genera- 
ret, quod regulares, contradicente episcopo 
contionarentur, nec posset fructus ex tali 
contione sperari , sed merito timeri possent 
jurgia, et detrimenta spiritualia, ut in simili 
dixit Suarez dicto c. i. num. 9. de religioso 
cui episcopus injuste negat licentiam neces- 
sariam ad predicandum, quem quidem di- 
xit debere adbuc a concione abstinere, do- 
nec licentiam obtineat. Si autem sermo sit 
de ipso episcopo, requiritur quidem causa 
justa, ut contradicat religiosis volentibus in 
propriis ecclesiis predicare : qua cusa non 
videtur sufficiens esse in casu nostro, præ- 
serlim in concursu, non cum cathedrali, sed 
cum collegiata : uude non mirum, quod sa- 
cra Congregatio ejusmodi causam non ap- 
probaverit. Quamvis ergo ipsi regulares ab- 
stinere debeant a concione contradicente 
episcopo; possunt tamen ab ejusmodi con- 
tradictione reclamare coram sacra Congre- 
gatione, ad quam spectat monere episcopum, 
prout sepe fecit, ut ab ejusmodi prohibitio- 
ne et contradictione desistat. Atque ita om- 

nia debitu ordine fiunt, servata reverentia 
episcopis debita , et ablata scandali occasio- 
ne, quod ex inobedienlia et resistentia regu- 
larium oriretur; et cohibita etiam episcopo- 
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rum licentia. dum per eorum superiores mo 
nentur, ct coguntur ab indebitis prohibitio- 
nibus et contradictionibus desistere, quo pa- 
cto, ni fallor, omnia juxta Tridentini mentem 


concordari possunt. 


DÜBIUM XXI. 


An episcopus pos 





it procedere ad taxam contri- 


butionis pro seminario faciendam cum tribus 


solis deputatis, renuente clero quartum eli- 


gere ? 


Ut seminarium clericorum juxta decretum 
S. concilii Tridentini in unaquaque dioecesi 
erigatur, decrevitidem Concilium sess. xxm. 
c. 18. de reformatione , ut episcopus statuat, 
ettaxet portionem ex fructibus singulorum 
beneficiorum detrahendam pro expensis se- 
minarii, cum consilio tamen duorum de ca- 
pitulo, quoium alter ab episcopo , alter ab 
ipso capitulo eligatur, itemque diiorum de 
clero civitatis, quorum alterius electio ad 
episcopum , alterius vero ad clerum perti- 
neat. Cum ergo juxta tenorem hujus decreti 
tres jam electi essent, qui episcopo assiste- 
rent, et desideraretur electio quarti deputati 
qui a clero eligendus erat, clerus noluit ad 
ejus electionem devenire. Unde episcopus 
dubitavit, an sine quarto deputato , etcum 
solis tribus jam rite electis posset procedere 
ad taxationem contributionis designandam. 
Ratio autem dubitandi esse poterat, quia ex 
verbis Concilii videtur requiri pro substan- 
tia horum actuum, quod fiant cum consilio 
illorum quatuor deputatorum. Unde congre- 
gatio Concilii 13. Januarii 1594, respondit, 
unionem ab episcopo factam seminario absque 
consilio quatuor deputatorum, juxta praescri- 
ptum concilii Tridentini, non esse validam, 
prout habetur in declarationibus Congrega- 
tionis impressis. Idem ergo dici deberet a 
fortiori de taxatione contributionis facicn- 
dæ, pro qua idem concilium magis clare , ct 
expresse requirit consilium q atuor deputa- 
torum. Vereri ergo poterat episcopus, ne si 
cum consilio solum trium deputatorum pro- 


cederet, argueretur de nullitate contra taxa- 
tionem factam , 
Tridentini. 


non servata forma concilii 
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Hia tamen non obstantibus, sacra congre- 
gatio concilii Tridentini die 28. Novembris 
ut episcopus 


1648. respondit, et decrevit, 


prefixo termino competenti, si non sequere- 
tur electio quarti deputati , ipse cum tribus 
jam electis procederet ad taxam juxta præ- 
scriptum Concilii faciendam; quod quidem 
merito responsum fuit, quiaalioquin essetin 
potestate cleri impedire taxam, et contribu- 
tionem faciendam, non veniendo scilicet un- 
quam ad electionem quarti deputati ; atque 
ita fraudaretur intentio Concilii subveniendi 
seminario ex contributione communi ad ali- 
menta necessaria pro ejus alumnis. 

Ratio autem esse potest, quia episcopus in 
primis ex vi Concilii, licet teneatur adhibere 
in consilium illos deputatos, et cum eorum 
consilio decernere ; non tamen tenetur eorum 
consilium sequi, utszepedeclaravitsacra con- 
gregatio, et constat ex verbis Tridentini, ubi 
dicitur de consilio, seu cum consilio, quz for- 
mula regulariter non inducit obligationem 
sequendi, sed solum audiendi consilium, ut 
observant communiter doctores, et in termi- 
nis nostri casus notavit Gonzalez in regul. 
8. Cancellar, Regula 


autem generalis est, 
et audire consilium alterius ad 


debeat quidem 


gloss, x1vi. num. 73. 


ut quando quis debet 


exquirere, 
aliquem actum faciendum , 
et expectare tem- 


opportune eum monere, 
ut consiliarius 


pore debito et competenti, 
respondere possit. Si tamen consiliarius dif- 
ferat plus debito , vel nolit consilium dare, 
potest procedi ad actum, ipsius consilio non 
expectato , ut colligitur ex c. cum in veteri, 
52. de elect, et docent Abbas ibi num. 8. Bu- 
trius num. 7. et 8. Bartolus, Lambertinus, 
et alii, quos refert et sequitur idem Gonzalez 
d. glos. x1vi. num. 59. et 60. Cum ergo in 
casu nostro episcopus in praedicta taxa fa- 
cienda debeat exquirere consilium capituli, 
et cleri, ad quem tinem capitulum debet de- 
putare unum ex ipso capitulo, et clerus alium 

de ipso clero: debet utique episcopus oppor- 

tune admonere clerum, ut deputet illum, 

cujus consilium nomine cleri audiendum sit. 
Si autem debito tempore elapso clerus nolit 
deputare ; poterit utique episcopus ad actum 
procedere cum aliis consiliariis deputatis : 
idem enim est, quod clerus nolit consilium 
dare, ac quod nolit deputare illum, qui no- 
mino oleri consiliarius sit, atque adeo pro- 

cedet regula supra positu, quod debeat tem- 

pusopportunum, et sufficiens assignari ad 

electionem consiliariia clero faciendam, quo 
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tempore elapso si clerns nolit consiliarium 
deputare, episcopus satisfecisse censebitur 
suo debito petendi consilium a clero, et eo 
deficiente, procedere poterit ad actum sine 
timore invaliditatis : quz fuit responsio pru- 
dentissima eminentissimorum patrum sacra 


Congregationis. 


DUBIUM XXII. 


An clericus transiens ad armatam militiam per- 


dat pensionem , quam ex dispensatione reti- 
nere poterat in statu matrimonii, et sine ha- 


bitu clericali ? 


N. Clericus minorum ordinum, cui reser- 
vata fuerat pensio ecclesiastica, dispensatio- 
nem postea obtinuit, ut posset eamdem pen- 
sionem retinere etiam sine babitu clericali, 
etin statu matrimonii. Sed tamen idem N. 
transiit etiam ad armatam militiam : quzsi- 
vit episcopus, an non obstante dicta dispen- 
satione, amiserit ipso facto pensionem quam 
habebat? 

Duo videbantur contineri in hoc quaesito. 
Primum, an dispensatio obtenta extenderetur 
etiam ad hunc easum. Secundum, an, si re- 
vera non extendebatur, censeretur ipso fa- 
cto extincta pensio, absque alia declaratione, 
vel monitione. Ad primum dixi, dispensatio- 
nem illam non extendi ad casum hunc; quo- 
tiescumque enim intercedunt plura impedi- 
menta provenientia ex diversis prohibitioni- 
bus, et legibus, requiruntur dispensationes 
in iis omnibus, vel certe una dispensatio, 

quz omnes illas prohibitiones comprehen- 
dat sub aliqua ratione generica, et universa- 
li, ut colligunt doctores ex ca. pastoralis, de 
privilegiis, et cx c. n. de filiis Presbyterorum, 
1. 6. Gemiman. Franch. Rota, et alii, quos 
congerunt, et sequuntur Gonzalez in regul. 

vni. Cancell. glos. xm. nu. 97. et Lotterius 
de rebeneficiaria tom. I. lib. I. qu. 11. num. 

192. Constat autem , ad pensionem ecclesia- 
sticam habendam et retinendam , aliud esse 
impedimentum , si matrimonium contraha- 
tur; aliud, si deseratur habitus clericalis et 
aliud vero si pensionarius transeat 


iam armatam ; hoc enim ultimum, 


tanquam impedimentum diversum enume- 


n 
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rant dorfores quos afferunt et sequuntur 
Gonzalez ubi supra gloss. xv. num. 54. Lot- 
lerius tom. II. lib. in. q. 26. num 87. el 88. 
Azof. IL. part. l. vm. ca. 10. qua. 4. Castro 
Palao tom. IL tr. xm. de beneficiis disput. i. 
punct. 44. 8. 10. num. 9. Cum ergo dispen- 
satio solum fuerit facta ad retinendam pen- 
sionem in statu matrimonii, vol sine habitu 
clericali, non debet extendi ad casum assum- 
pta? militie armatae, qui est casus diversus, 
et quidem multo gravior et difficilior, cum 
multo minus deceat clericum militiam exer- 


cere, quam uxorem ducere, vel habitu laico 


incedere quare ad rctinendan pensionem 


eo etiam casu, necessaria esset expressa il- 
lius mentio, ut constat ex dictis. 

Major esse posset difficultas circa secun- 
dum punctum , an scilicet assumpta militia 
armata, ipso facto extincta esset pensio , an 
vero przrequiratur legitima monitio, utpen- 
sionario non parente, et militiam deserente, 
extingui posset? Aliqui enim ex allegatis do- 
ctoribus significare, videntur, et supponere, 
quod ipso facto pensio extinguatur, quos af- 
fert et sequitur Gonzalez dicta gloss, xv. nu. 
54. Et quidem doctores eodem modo loqui 
videntur de clerico uxorem ducente , et de 
illo qui miles fit, ut constat ex gloss, in cap. 
qualiter, verb, quadriennium, et in cap. ulti- 
mo , verb, redierint, dt Clericis residentibus; 
quare in utroque loco dicitur, vacare ipso 
facto beneficia; et quidem de casu matrimo- 
nii contracti omnes supponunt ipse facto 
vacare, et ubi primum constat de matrimo- 


nio contracto, posse beneficia ut vacan- 


tia aliis conferri. 

Alii tamen voluntclericum militem lactum 
monendum esse, antequam pensione eccle- 
siastica privetur, ut militiam deserat, ct ad 
statum clericalem redeat, ita tenet Azov. II. 
part. l. vin. cap. qua. 4. Gigas depensionib. 
qu. 55. et Castro Palao ubi supra dicto nu. 
9. et aliquo modo favet Lottcriusdicto l. III. 
qu. xxvi. num. 90. etseqq. favet etiam The- 
saurus in praxi Ecclesiastica part. n. verb. 
habitus, cap. 1. $. limita 4. ubi etiam stante 
bulla Sixli V. procedens sine habitu et ton- 
sura privatur ipso facto omnibus pensioni- 
bus; indicat tamen probabile esse, quod id 
non habeat locum in foro conscientiz non 
praecedente monitione et contumacia. Deni- 

que idem videtur colligi ex cap. quicumque 


xxm. qua:. 8. ubi sic dicitur : 


«Quicumque 
ex clero esse videntur, 


arma militaria non 
sumant, nec armati incedant: sed protessio- 
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nis suæ vocabulum religiosis moribus, et re- 
ligioso habitu praebeant. Quod si contempse- 
rint, tanquam sacrorum canonum contempto- 
res, et ccclesiaticz sanctitatis profanatores, 
proprii gradus amissione mulctentur, quia 
non possunt simul Deo, et szculo militare.» 
Videtur ergo requiri monitio, ut reperiatur 
contemptus; imo et videtur requiri senten- 
tia, cum sine illa mulctari non possint. 

Ego quidem magnam videor mihi diffe- 
rentiam agnoscere inter matrimonium, et 
militiam , cum matrimonium afferat statum 
firmum ct perpetuum, qualem non affert mi- 
litia, qua aliquando assumi potest ad ali- 
quod breve tempus, vel durante aliqua brevi 
expeditione, cum animo redeundi statim ad 
vitam domesticam ct inermem. Unde quam- 
vis facto matrimonio, eo ipso et ante omnem 
monitionem et sententiam vacent beneficia, 
et exlinguantur pensiones : id tamen non vi- 


detur in universum verum , saltem in foro 


conscientiz , 





quando aliquis militiam profi- 
tetur. Si, v. g. ipse conscius sibi sit animiet 
intentionis deserendi cito militiam , et depo- 
nendi arma. Videtur enim vacatio beneficio- 


rum, et extinctio pensionum fundari in præ- 


sumptione, qua miles praesumitur deserere 


omnino statum clericalem, ct assumere sta- 


tum omnino incompatibilem ut colligitur 


ex gloss, in d. cap. qualiter, verb. Quadrien- 
nium, de Clericis non residentibus, ubi di- 


citur : « quamdiu non renuntiat, 


clericus 
semper est : et licet vagetur, non habet ec- 


clesiam pro derelicto, nisi contrahat contra- 
riam negotiationem, ut ssi fiat miles, vel si 


contrahat matrimonium. » Et rursus gloss, 


in dicto cap. fin. verb, redierent, eodem ti- 


tul. ubi dicitur « super hoc tamen distin- 


gue, quia aut habet ecclesiam pro derelicto, 


aut non. Si habet eam pro derelicto, puta, 


quia contraxit matrimonium , vel factus est 
miles, vel joculator : cum de hoc constiterit, 
episcopus statim postest ecclesiam illam alii 
conferre, etc. vel si recepit aliam ecclesiam 
habentem curam animarum , cum prius ta- 


lem haberet, etc. sivero non habet eam pro 


derelicto, monendus est. » Totum ergo re- 


ducitur ad preesumptionem relinquendi sta- 


tum clericalem quod idem in casu nostro 


applicari potest ad preesumptionem 
quendi statum togatum , 
tum militarem 


relin- 
et assumendi sta- 
quare in foro conscientiz 
standum erit conscientiz et confessioni ip- 
sius pensionarii. 
credo , quod is, 


In foro etiam conscientiz 
ad quem pertinet pensio- 
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nem solvere , si ei constet pensionarium fa- 
ctum militem, possit interim eam non solve- 
re; quia licet id non sufficiat ad agendum, 
videtur sufficere ad excipiendum , quamdiu 
pensionariusnon probat de retento animo re- 
deundi quamprimum ad priorem statum, et 
relinquendi militiam. Quod a simili probari 
potest; quia quamvis aliqui dicant, pensiona- 
rium in foro conscientiz non privari sua pen- 
sione ipso facto ante declarationem et moni- 
tionem , licet in habitu laico , sine tonsura 
incedat : adhuc tamen dicunt, beneficiatum 
posse eam pensionem non solvere, quando 
iucipit pensionarius publice sine habitu in- 
cedere, ut notavit Thesaurus in praxi Eccle- 
siastica, part. rz. verb, habitus c. I. in fine, 
ex Garzia part. vu. c. l. num. 19. Ergo eo- 
dem modo dicendum erit de assumente mi- 
litiam armatam; contra ipsum enim stare 
videtur przsumptio, quod mutaverit statum 
et amplexus fuerit statum incompatihilem 
cum pensione : quare ipsi videtur incumbe- 
re onus probandi, se nonnisi ad breve tem- 
pus, aut ex necessariacausa militiam assum- 
psisse, quod dura non probat, poterit bona 
conscientia pensio ei a heneficiato negari. 
Denique in foro externo judex, utcaute pro- 
cedat, deberet prius monere et citare pensio- 
narium, antequam pensionem extinctam de- 
claret. Potest enim multa pensionarius alle- 
gare ad excusandam suam actionem , ut in 
ordine ad vacationem beneficii ob relictum 
habitum clericalem, ef assumptas vestes lai- 
cas, monuit Lotterius dicto lib. m. qu. 26. 
a num. 90. usque ad finem. Unde in casu 
nostri dubii eminentissimi Patres sacre con- 
gregationis Concilii putarunt, monendum 
esse secreto episcopum, ut przmitteret mo- 
nitionem , antequam ad declarandam extin- 
ctam pensionem ob assumptam malitiam ar- 


matam juridice procederet. 
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solo episcopo judicari, 
debet omnino stricte explicari, quantum ver- 
borum proprietas pati possit, ut quam mini- 
mum episcopi jurisdictio lzdatur, quz fun- 


An tertius addendus adjunctis capitularibus, 
quando ipsi non concordant cum episcopo, 
debeat esse ex eodem capitulo ? 


judicio sui episcopi : 
nicorum, ut non possint ia criminalibus a 
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cujuslibet anni capitatum eligat duos ex ca- 
pitulo, de quorum consilio et assensu episco- 
pus, quando extra visitationem procedit, tam 
in formando processu, quam in cæteris acti- 
bus contra aliquem ex capitularibus, proce- 
dere teneatur : utriusque autem adjuncti 
unum solum sit votum. « Quod si ambo ab 
episcopo discordes in aliquo actu, seu inter- 
locutorio, vel definitiva sententia fuerint, 
tunc intra sex dierum spatium cum episcopo 
si in electione tertii 


tertium eligant: et, 


| etiam discordent, ad viciniorem episcopum 


electio devolvatur; et juxta eam partem, 
cum qua tertius conveniet, articulus, in quo 
erat discordia, terminetur, » etc. Dubitatum 
sepe fuit, an discordantibus adjunctis ab 
episcopo, tertius debeat necessario ex eodem 
capitulo eligi, an vero possit eligi aliquis, 
qui de capitulo non sit? 

Sententia affirmans, posse quemlibet eligi 
etiam extra capitulum, multis argumentis 
probari videbatur. Primo, quia si Concilium 
voluisset tertium esse omnino de capitulo, 
utique id expressisset, prout expressit in ver- 
bis proxime przcedentibus, duos illos ad- 
junctos debere esse de capitulo ; postea vero, 
quando de tertio loquitur, eam particulam 
omisit, et solum dixit, quod intra sex dies 
cum episcopo tertium eligant. Cum ergo ibi non 
apposuerit in tertio eligendo eamdem quali- 
tatem, non debet presumi coarctata electio 
passiva ad solos capitulares ; hac enim de 

causa responsum fuit, posse deputari vica- 
rium capitularem, qui non sit de capitulo, 
quia non reperitur cautum quod sit de capi- 
tulo, ut notarunt Garzia de benefic. part. v. 
cap. 7. num. 13. Meroll. oper. moral, to. III. 
disp. vu. cap. 7. num. 187. Vulp. in prax. 
Episcop. c. xliv. num. 25. et alii quos affert 
Diana part. VIII. tr. iv. resol. 57. ergo idem 
erit in casu nostro. Presertim cum lex nova 
correctoria juris communis debeat restringi 
potius quam ampliari : qualis procul dubio 
est lex illa, cum de jure communi nemo sit 
exemptus in criminalibus a jurisdictione et 
quare exemptio cano- 


sed cum adjunctis, 


datur injure communi, ut constat. 


Concilium Tridentinum sess. xxv. c. 6. de 
reform, statuit, ut in capitulis exemptis initio 


Secundo, quia qualitas illa, de Capitulo, 


apposita in precedentibus, non censetur re- 
petita iu suhseqaentihus, juxta doctrinam 
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Baldi «m«7. 123. num. 3. libr. v. dicentis, 
quod quoties sequentia discrepant a przce- 
dentibus in ratione, intelligilur nova forma 


data, non superior repetita. Constat autem 


diversitas magna, quz est inter electionem 
adjunctorum, et inter electionem tertii, si 
hic etiam deberet esse de capitulo; quando 
enim duo adjuncti sunt de capitulo, utrius- 
que unum solum est votum, nec uterque po- 
test przvalcre voto episcopi, vel ejus vicarii. 
In casu autem discordie, si tertius debeat 
esse de capitulo, jam capitulum przvalet 
episcopo, cum sint tres dc capitulo, quibus 
cedere debet votum episcopi, atque ideo non 
servaretur zqualitas, quam concilium Tri- 
dentinum intendisse videtur in hoc negotio 
et que servatur quidem, quando duo ad- 
juncti sunt de capitulo : non servatur autem, 
si addatur tertius de eodem capitulo, cujus 


judicio res tota terminanda sit. 


Unde arguitur tertio, quia, quando tertius 
in aliqua causa eligendus est, neutri parti 
debet esse suspectus, ut colligitur ex 1. item 
si unus 19. 8. fin. in ultimis verbis, ff. de re- 
ceptis arbitris, et magis in terminis nostri du- 
bii in c. cum R. Canonicus, de officio delegati, 
et Canonist& id tradunt communiter in cap. 
suspicionis, eod. tit. et in cap. innotuit, dc 
arbitris. Est autem quilibet canonicus suspe- 
ctus in causis alterius sui canonici, ex dicto 
textu in c. cum R. Canonicus, et ibi glossa, 
et aliis, quibus adde Alvarum Pelagium de 
planctu Ecclesie lib. n. c. 26. vers. 9. Ric- 
cium decis. 179. par. l. Et quidem in casu 
nostro canonici non paterentur, quod elige- 
retur in tertium cicarius, vel alius minister 
episcopi; ergo nec episcopus arctari debet, 
ut eligat unum ex canonicis, qui semper su- 
spectus censetur, ut favere velit suo cano- 
nico, et sodali. 

His tamen non obstantibus, contraria sen- 
tentia tenenda videtur, et dicendum, illum 
tertium debere esse ex eodem capitulo, sicut 
alios duos adjunctos, quod in primis colligi 
videtur ex contextu verborum Concilii, ubi, 
postquam dictum est, debere eligi duos ex 
capitulo, qui simul cum episcopo cognoscant 
de criminibus capitularium ; subditur imme- 
diate, si ii non concordent cum episcopo, 

debere a capitulo cum episcopo tertium eligi, 
ete. ubi particula fertium, videtur omnino 
relativa, sicut particula alium, atque adeo 
afferre, et repraesentare omnes qualitates 
positas in aliis duobus praecedentibus : de 
quo videri possunt Mex. lib. u. Consil. 204. 
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num. 4. Barbosa de diction, dictione 26. n. 3. 
Surd, consil. 21. 14. 
munis omnium sensus hic esse videtur, ut 
similes clausulz ita infelligantur. 
dicatur : 


num. et quidem com- 


Si, v. gr. 
Petatur consilium a duobus reli- 
gionis, et in casu discordiz, petatur etiam a 
tertio, etc. vel si dicatur : Assumantur duo 
milites, et, si necesse fuerit, addatur tertius, 
etc. omnes intelligent tertium debere esse 
etiam religiosum, vel militem. Cum ergo 
Concilium dicat, eligendos esse duos capitu- 
lares, qui cum episcopo judicent, iis ab 


episcopo dissentientibus, eligendum tertium, 


et 


subintelligi debet, tertium capitularem ; alio- 
quin non esset tertius in illo genero, sed pri- 
mus in alio genere diverso. Sensus ergo pla- 
nus etsincerus illorum verborum est, quod 
ultra duos capitulares electos, eligatur alius 
tertius capitularis ex eodem genere persona- 
rum. 
Confirmatur primo cx regula generali, 
quod additamentum debet semper simile 
esse iis quibus additur; dc quo videri po- 
test Barbosa axiomate, 13. nu. 1. et axiomate 
34. 1. additus duobus 
precedentibus, debet habere eamdem natu- 
ram, et qualitates. 


num. Ergo tertius 


Confirmatur secundo ex 
alia regula etiam communi, quod subroga- 
tum debet sapere id in cujus locum subroga- 
tur, ut notant communiter doctores ex l. si 
eum, $. (pii injuriarum, ff. siquiscaut. l. lega- 
tum sub conditione, ff. de adimendis legatis, et 
in terminis judicis subrogati Alex, Consil. 
20. quod incipit, In causa appellationis, n. 9. 
lib. iv. 
terea, lib. vu. 


in fin. et consil. 88. n. 3. vers, prae- 
et faciunt nutata per Gratia- 
num in addit, ad decis. Marchia 157. nu. 12. 
et videri potest Barbosa de axiom, jur. axio- 


ma. 213. l. Videtur autem tertius in 
casu nostro subrogari 


num. 
in defectum duorum 
discordantium, vel certe non parum imita- 
tatur naturam, et conditiones subrogatio- 
nis. 

Secundo principaliter probari potest (et 
simul hoc deservit ad solvenda argumenta 
contraria) quia in casu nostro non est minor 
ratio, ut tertius deberet esso ex capitulo, 
quam ut alii duo de eodem capitulo elige- 
rentur. Nam in primis indecens esset, ut ca- 
nonici, qui antea exempti fuerant, etiam ab 
ipsius episcopi judicio, non soli capitulo sub- 
derentur, sed etiam judicio alterius clerici 
privati, qui necessario deberet esse in gradu 

inferiori : cum nullus sit clericus, per se lo- 

quendo, qui canonicis catliedralis ecclesie 
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parsit; nam ipsi post npiscopum habent 
primum locum, etpræcedunt totum clerum 


indecens ergo esset, quod dissentientibus 


adjunctis ab episcopo, eligeretur in judicem 
clericus inferioris conditionis; et quidem in 
judicem talem, cujus solius judicio res omni- 
ut habetur ex 


no terminanda esset, nam, 


Tridentino ibi, in quamcumque partem ter- 
illud habendum est pro 


tius ille inclinet, 
Non potuit ergo Concilii 


sententia legitima. 
mens hzc esse, ut tertius eligeretur ex classe 


inferiori, et quod canonicus reus debeatjudi- 


cari a suo inferiori. 

Rursus hoc ipsum confirmari potest ex eo 
quod, si delictum, de quo agitur, sit com- 
mune totius capituli, tunc episcopus non de- 
bet assumere adjunctos extra capitulum, sed 
tota cause cognitio devolvitur a:! solum epi- 


scopum, ut declaravit sacra congregatio con- 
ethabetur in declarationi- 


cilii Tridentini, 
« Pro- 


bus impressis in illo c. 6. his verbis : 
positum fuit, an ad episcopum, vel ad alium 


superiorem pertineat facultas procedendi 


contra capilulares, quando universum capi- 
tulum deliquit? Item dato quod ad episco- 
pum pertineat, an de consilio, et assensu 
duorum ex capitulo procedere teneaturjuxta 
hoc caput? Ad has duas dubitationes sacra 
congregatio cardinalium concilii Tridentini 


interpretum sic respondendum censuit : 


nempe, quoad primum,hujusmodi facultatem 
procedendi competere ad episcopum etiam 
absque adjunctis, quando totum capitulum 
deliquit : modo delictum non sit in perso- 


vel in contemptum ejus, vel 


nam episcopi, 
tunc enim 


ubi episcopus habeat intéressé; 
ea facultas contra capitulares procedendi de- 
volvitur ad proximum superiorem. Ad secun- 
dum vero respondit, episcopum de consilio, 
et assensu duorum ex capitulo procedere 


Ex qua responsione constat, 


non teneri. » 
quod 


quam longe distet a mente Concilii, 
capitulares in causis criminalibus judicen- 


tur ab inferioribus, cum maluerit, quando 


omnes capitulares deliquerunt, reduci judi- 
cium ad solum episcopum, quam dari illi ad- 
junctos ordinis inferioris. Quando vero epi- 
Scopus esset suspectus, quia delictum fuerat 
contra ipsum, voluit recurri omnino ad alium 
superiorem, ut nullo casu capitulares ab in- 


ferioribus judicarentur. 
Denique hoc ipsum ex solutione argumen- 

torum contraric partis magis confirmabitur, 

et declarabitur. Ad primum enim constat ex 


dictis, mentem Concilii fuisse, ut tertius 
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esset etiam de capitulo, quia eam conditio- 
nem explicuit in duobus adjunctis, et repe- 
tita censetur in tertio, quem dicit addendum, 
cum sit particula relativa, et reprzsentet 
qualitates proxime declaratas, ut supra vidi- 
mus. Nec obstat, posse capitulum deputare, 
Sede vacante, vicarium, qui non sit de gre- 
mio capituli, eo quod Tridentinum sess. xxiv. 
c. 16. de reform, non dixerit debere esse de 
capitulo ; fateor enim, in eo casu non requiri, 


quod sit de capitulo, quia neque ex verbis 


precedentibus id colligi poterat; 
casu nostro colligitur ex verbis proxime præ- 
in quibus duo primi dicuntur 


prout in 


cedentibus, 
eligendi de capitulo, quibus cum postea di- 


catur addendus tertius, intelligitur cum ea- 


dem qualitate implicite repetita, ut vidi- 


mus. 
Illud vero, quod in eodem argumento ad- 


debatur, correctionem legum priorum esse 
verba ex- 





vitandam, atque ideo hzc Conc 
plicanda esse, ut minimum lædatur juris- 
dictio episcopalis, quc fundatur in jure anti- 
quo, hoc, inquam, retorqueri maxime po- 
test contra arguentes; si enim res hec at- 
tente perpendatur, constabit, illud Triden- 
tini magis fuisse promulgatum ad corrigen- 
dum jus antiquum circa exemptiones capi- 
tularium, quam circa potestatem episcopo- 
rum : nam jus, quod extabat ante illud Tri- 
dentini decretum, non erat, quod episcopi 
cognoscerent de criminibus canonicorum, 
sed potius quod hi essent exempti a jurisdi- 
ctione episcopi, et subderentur solum judicio 
capituli. Pro quo adverte, totum illud decre- 
tum non habere locum in iis capitulis, in 
quibus episcopi poterant de jure, vel consue- 
tudine de criminibus capitularium judicare ; 
quoad hzc enim capitula nihil prorsus vo- 
luit Tridentinum episcopis demere, sed ad- 
dere illis jurisdictionem cum adjunctis in iis 
capitulis, quz ab episcopijurisdictione exem- 
pta erant. Si ergo lex hzc nova correctoria 
est, corrigit quidem jura antiqua, quzcum- 
que illa essent, quz capitularium exemptio- 
nibus favebant. Quare, si correctio legum 
priorum vitanda est, et lex nova in eo sensu 
intelligenda, in quo minus corrigat legem 
priorem, consequens potius esset, ut verba 
Tridentini in eo decreto in dubio ita intelligi 
debeant, ut minus recedatur alege anteriori 
eximente capitulares ajudicio aliorum, prae- 
terquam ipsius capituli. 
Adde, si non solum attendamus ad leges 
proxime anteriores, qua concilium Triden- 
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tinum processerunt, et favebant exemptioni 
capitularium, sed ad leges antiquiores et 
has reperiri faventes 
exemptioni canonicorum, ut non debeant ab 
inferioribus judicari, 


vetustiores; etiam 


sed ab episcopo cum 
capitulo, ut habetur ex concilio Carlhag. IV. 
c. S3, et Hispal. II. c. 6. relatis in c. penult, 
et ult. 15. q. 7. in quorum primo dicitur : 
« Episcopus nullius causam audiat sine con- 
sensu clericorum, alioquin in ita erit senten- 
tia episcopi, nisi clericorum praesentia con- 
firmetur. » In secundo autem additur ratio 
bis verbis : «Episcopussacerdotibus, ac mi- 
nistris solus honorem dare potest, auferre 
solus non potest, » et paulo post: «Qui pro- 
fecto nec ab uno damnari, nec uno judicante 
poterunt honoris sui privilegiis exui : sed 
presentati synodali judicio, quod canon de 
illis preceperit, definiri, » in quo etiam sen- 
su loqui videtur Alexander III. in c. 1, de 
excessibus prcelatomm, ubi episcopis prohibet, 
ne presbyteros sine judicio capituli suspen- 
dere, vel eorum ecclesias interdicto subji- 
cere attentent, ubi gloss, verb. Capituli, di- 
cit, requiri consensum capituli, prout etiam 
illud, judicium Capituli, explicuit Felinus in 
ap. irrefragabili, sub num. 3. vers, sed dic, 
quod imo, de offic. Ordinarii, et videri pos- 
suntLotterius de re bénéficiait lib. I. qu. v. 
num. 60. et seqq. Barbosa de Canonic, c. 23. 
num. 1. Lud. a Sevaria in tract, de adjunctis 
qu. i.a n. 19. usque ad 47. Si ergo legum 
antiquiorum correctio vitanda est in inter- 
pretatione legis novz, debemus in eo magis 
sensu decretum Tridentini intelligere, ut 
minus derogetur juri antiquo, quo canonici 
judicari non poterant sine judicio ipsius ca- 
pituli. Certum est autem, magis recedi ab 
hoc antiquo jure, si decisio causz defera- 
tur ad judicium clerici non capitularis, quam 
sitertius adjunctus debeat esse de corpore 
capituli, quo casu jam videtur capitulum 
ipsum per unum de capitulo de causa tota 
cognoscere. 
Ad secundum argumentum similiter res- 
pondetur, non esse rationem specialem in 
electione tertii, ob quam ille non debeat esse 
de capitulo, sicut de aliis duobus explicue- 
rat Tridentinum. Fateor, concilium inten- 
disse equalilatem constituere, et ideo duo- 
bus adjunctis dedisse unicum votum, et quod 
utrique icquivaleret episcopus. In casu au- 
tem discordiae curavit idem concilium ser- 
vare zqualitatem, quantum fieri poterat; et 
ideo voluit, quod tertius eligeretur quidem 


responsohum moralium 


do capitulo, sed qui esset gratus episcopo, 
sine cujus consensu electio tertii non possit 


Bübsisterc : qui episcopi consensus non re- 


quiritur ad electionem aliorum duorum ad- 
junctorum, sed eliguntur a capitulo indepen- 
ter ab episcopo tertius autem debet esse 
gratus episcopo, et ab eo simul cum capitulo 
nominari. Prceesumitur autem, semper in ca- 
pitulo reperiri aliquem, de cujus integritate 
episcopus confidere possit, quod si capitu- 
lum hunc noluerit, recurritur ad superiorem, 
a quo cogetur capitulum in electionem illam 
consentire, si persona apta et idonea æsti- 
mabitur. 


Unde ad tertium argumentum respondetur 
non esse universaliter verum, quod omnes 
capitularcs sint suspecti, quando agitur de 
aliquo canonico puniendo : nam certum est, 
sede vacante, totam jurisdictionem residere 
penes capitulum, a quo, vel ab ejus vicario 
capitulari canonici delinquentes judicantur 
et puniuntur. Idemque servatur in omnibus 
ordinibus religiosis exemptis, in quibus capi- 
tulum generale, vel provinciale cognoscit de 
criminibus religiosorum sine interventu epi- 
scopi. Nec obstat textus in cap. cam R. Ca- 
nonicus, de offic. delegati, nam ibi in primis 
non agebatur do puniendo canonico, sed 
laico quodam ad instantiam canonici, vel de 
lite civili inter illos. Et quidem, quamvis 
concedamus judicem canonicum esse suspe- 
ctum laico litiganti cum alio canonico, quia 
judex debet esse indifferens utrique parti 
aliud tamen est, quando agitur de corrigen- 
do canonico, in cujus correctione habet inté- 
ressé totum capitulum, cujusinterestbonum 
nomen,etintegritas morum in suis capitula- 
ribus; quare merito przesumi potest zelus 
capituli ad correctionem necessariam, prae- 
sertim interveniente episcopo cum suffragio 
zquali, etpotente episcopo in casu dicordiz 
eligere capitularem tertium zelo flragrantem, 
cujus electio, si rationabilis sit, approbabitur 
a superiore, casu quo capitulum nollet con- 
sentire. 

Merito ergo sacra congregatio concilii Tri- 
dentini sepius de hoc dubio interrogata, et 
auditis partibus, respondit , 


tertium eligi 
debere ex eodem capitulo, 


ita responsum 
fuit semel in Palentina, et bis in Conchensi, 
postquam a procuratoribus utriusque partis 
acriter disputatum, et informatum fuerat 
quare non videtur amplius ab hac sententia 
recedendum. 
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eumdem spectabit nominare confessarium 

extraordinarium, qui similiter ab episcopo 

approbetur. Quod maxime confirmatur ex 

bulla S. Pii V. qua incipit, Ad exequendam, 

DUBIUM XXIV. et habetur in bullario 1.1, etc. 46. interbul- 

las S. Pii V. ubi expresse habetur ad prala- 

tos regulares spectare deputalionem vicarii, 

An episcopus possit deputare confessorium ex- qui curam animarum exercet in ejusmodi 
ecclesiis unitis monasterio regularium, ad 
episcopum vero spectare approbationem 


illius, quem regulares nominaverint. Notan- 


traordinarium in parochiis unitis abbatiae 
regulari ? 

dum autem est, praedictam constitutionem 
S. Pii V. emanasse post publicationem con- 
cilii Tridentini, ut adveilit Gonzalez in regul. 
vni. Cancell. gloss. 5. 8. 0. n. 52. qui n. 79. 


addit, hanc constitutionem non esse revoca- 
tam per bullam Gregorii XIII. datam Kal. 


In quadam dicecesi episcopus in synodo 
dicccsana constitutionem edidit, qua ut ob- 
viaret periculo reticendi aliqua peccata in 
confessione, in iis presertim locis, ubi unus 
est parochus, qui solus omnium confessiones 
audit, inter alia dixit : « Mandamus vicariis 


foraneis, ut semel saltem in anno invisant 


Martii anno 1. 
Confirmatur item ex bulla 18. Gregorii XV. 
in qua licet regulares exercentes curam ani- 


parochias sibi subjectas, et ipsi per se, vel 
marum, circa hoc exercitium, eta .ministra- 


alium sacerdotem a nobis approbatum tan- 


quam confessores extraordinarii audiantcon- tionem sacramentorum subjiciantur omni- 


modz jurisdictioni episcoporum : ibi tamen 
8. 5. declaratur, quod in monasteriis monia- 
lium subditis praelatis regularibus, ad hos 
spectat nominare confessarios ordinarios, et 
extraordinarios, ab episcopo tamen appro- 
bandos. Similiter ergo in illis parochiis uni- 
tis monasterio, ad eumdem abbatem, ad 


fessiones singulorum illius parochiz, monito 
prius populo, ut singuli parati accedere va- 
leant, et concordato tempore cum illo paro- 
cho, ne res improvisa hatid patiatur sortiri 
effectum, quem attendimus. Et pro illa vice 
concedimus illi confessario facultatem absol- 
vendi a casibus reservatis cruce non signatis 
per tres dies, et plures si tanto tempore per- 
severaverit in audiendis confessionibus illius 


quem spectat nominare sacerdotem haben- 
tem curam ordinariam animarum, spectabit 
populi. » etiam nominare habentem curam extraordi- 
Erant autem intra illam dicecesim aliqua 
ecclesie parochiales unitæ cuidam monaste- 
rio cujusdam ordinis monachalis, quarum dum. 
cura exercebatur vel per monachos, vel per Denique videtur facere pro eodem ab- 
sacerdotes seculares ad nutum abbatis mo- bate, quod, licet episcopus possit visitare 
nasterii deputatos, et ab episcopo approban- illas parochias, et corrigere ia iis, quc spe- 
dos juxta przscriptum concilii Tridentini ctant ad curam animarum ; debet tamen per 
sess. c. l i. de Regularibus. Unde abbas mo- se ipsum visitare, si possit, et non per vica- 
nasterii conquestus est, quod inferretur sibi rium maxime toraneum, ut refert, el probat 
praejudiciuni, si episcopus ultra approbatio-  Strozz. de offic. Vicarii. Imo in rigore in casu 
nem vellet etiam sibi assumere nominatio- nostro vicarius focaneus non videtur depu- 
nem confessarii extraordinarii pro illis oppi- tari ab episcopo ad visitandum, sed ad ipsum 
dis, in quibus confessarius ordinarius, seu exercitium cune animarum, quod est audire 
parochus ab abbate nominari debet, ab epi- confessiones; quare videtur episcopi potesta- 
scopo autem solum debet approbari. Vide- tem excedere. Et quidem pro abbate respon- 
tur autem abbati favere in primis decretum dit sacra congregatio concilii Trideniim in 
Tridentini diet. cap. xr. quo statuitur, ut in quadam Regiensi 18. Julii 1648. ab abbate 
ecclesiis parochialibus unitis monasterio re-  deputandum confessarium extraordinarium, 
gularium, parochus, seu vicarius nominari et ab episcopo approbandum. 
debeata przlato regulari, approbari vero ab Hanc tamen responsionem égo non ita in- 
episcopo, in cujus diccesi parochiz sunt.  felligo, ut episcopus non possit alicui sacer- 
Si ergo ad abbatem spectat nominare con- doti dare facultatem audiendi confessiones 
fessorium ordinarium illius parochiz, ad incolarum in illis ecclesiis; quamvis enim 


nariam, seu confessarium extraordinarium, 
ab episcopo tamen approbandum et instituen- 
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ecclesise ille sint unilæ monasterio, et paro- 





chi debeant ab abbate nominari : hoc tamen 
non facit, quod episcopus non possit in illis 
etiam ecclesiis, ct eorum oppidorum incolis 
sacramenta ministrare, cum id absolute pos- 
sit in omnibus parochiis suz diccesis. Pos- 
set ergo sine proprii parochi presentia, epi- 
scopus assistere matrimonio aliquorum in 
ila parochia, posset illorum confessiones 
audire, eosque a peccatis sibi reservalis ab- 
solvere, a quibus parochus proprius sine 
speciali episcopi licentia absolvere non pos- 
set; quarc ad hzc, et similia posset episco- 
pus dare licentiam aliis sacerdotibus, qui, si 
ab episcopo sint approbati, ct habeant ab eo 
licentiam audiendi confessiones in illa eccle- 
sia, non video quomodo possent a parocho, 
vel ab abbate impediri, sicut nec episcopus 
ipse impediri posset, no ibi confessiones au- 
diat suorum subditorum. In quo est diffe- 
rentia a confessario extraordinario deputato 
ad audiendas confessiones monialium : quan- 
do enim hæ sunt exemptæ, episcopus non 
potest dare jurisdictionem confessario ad 
eas confessiones, sed solum debet illum ap- 
probaro, et prelatus regularis confertjuris- 
dictionem, quia moniales sunt ejus subditz, 
etexemptz ab episcopi jurisdictione. At vero 
incole illius oppidi sunt subditi, et oves ip- 
sius episcopi, qui potest illos per se, vel per 
alios absolvere, quamvis cura animarum sit 
unita monasterio, ad quod spectat per mo- 
nachos, vel seculares cum approbatione epi- 
scopi illam exercere. Non ergo intendit con- 
gregatio negare episcopo facultatem dele- 
gandi confessarios, qui in tota dioecesi, atque 
adeo etiam in illo oppido possint audire con- 
fessiones; sed quia agi videbatur de desi- 
gnando confessario speciali extraordinario 
pro illa ecclesia, qui quasi ex officio esset 
coadjutor parochi quoad curam animarum, 
qua cura ibi exerceri debet per monachos, 
vel per secularem ab ipsis deputatum, vide- 
batur monachis praejudicari, si non ipsi, sed 
episcopus deputaret alium ad hanc curam 
etiam ad tempus, et hoc solum przecavere 
intendit sacra congregatio in prefata respon- 
sione. 


responsor 


um moralium 
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An potuerit episcopus prohibere regularibus 


ne in ecclesiis secularibus missas celebrent? 


Episcopus certis de causis prohibuit paro- 
chis, ne in suis ecclesiis permitterent missas 
celebrari a regularibus , nisi ii ab episcopo 
licentiam haberent : postea vero in synodo 
dioccesana declaravit, id intelligi solum de 
iis missis, ad quas in iis ecclesiis celebran- 
das regulares pacto ob certum stipendium 
sese obligarunt. Motus autem fuit episcopus 
eo fine, ut rixarum materiam iuterregulares, 
et seculares sacerdotes impediret; cum enim 
multi essent sacerdotes szculares pauperes, 
non debebant cum eorum incommodo ad- 
mitti regulares ad partem stipendii, quod pro 
missis in eorum ecclesiis celebrandis fideles 
contribuere vellent, praesertim, quia hac oc- 
casione regulares sine socio plerumque extra 
conventum vagabantur, non sine aliorum 
scaudalo, ac proprias ecclesias destituebant, 
cum incommodo fidelium vicinorum, qui in 
iis non inveniebant missas, quas possent pro 
sua devotione audire, et ut diebus festivis 
praecepto satisfacerent. 

Dubitatum fuit, an hzc prohibitio przju- 
dicaret libertati, et immunitati regularium, 
qui videntur facultatem habere ubique libere 
celebrandi. Dixi, in rigore non prajudicare, 
quia facultas celebrandi non dat jus cogendi 
dominum, ut eo invito, possint regulares in 
ejus domo celebrare. Possunt itaque cele- 
brare vel in suis locis, vel etiam in alienis, 
permittentibus loci dominis; semper enim 
presupponuntur termini habiles in ejusmodi 
facultatibus. Quare dum habent religiosi fa- 
cultatem celebrandi in privatis etiam orato- 
riis approbatis ab ordinario , semper subin- 
telligitur, si dominus illius domus, in qua est 
oratorium, non contradixerit. Alioquin pos- 

sentregulares irruere manu armata, ut in- 
vito etiam domino portas aperirent et mis- 
sam celebrarent, quod nemo concedet. Cum 
ergo ecclesie szculares sint sub dominio,vel 
libera administratione cleri szcularis; non 
videntur habere regulares jus, ut clero sz- 
culari invito, possint adhuc in ejusmodi alie- 
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nis ecclesiis celebrare. Quare episcopus, qui 
est supremus parochus in tota dicecesi, non 
infert regularibus injuriam, si nolit suas ec- 
clesias regularibus ad celebrandum commo- 
dare, nisi specialem ad hoc licentiam ab eo 
obtineant; unusquisque enim est dominus 
sue domus, et potest ejus usum aliis con- 
cedere vel negare. Fateor, non posse episco- 
pum prohibere, ne religiosi ingrediantur ec- 
clesias seculares ad audienda ibi divina offi- 
cia, et orandum, quia hoc esset excludere 
illos a beneficio communi totius populi, et 
quia locus ille quoad hzc omnia communis 
est, et omnes habent jus illuc ad hec omnia 
ingrediendi. Quoad celebrandum vero, vel 
canenda divina officia, non est locus omni- 
bus communis, sed subest illis, a quibus le- 
gitime regitur et possidetur : quare quoad 
hzc potest episcopus, vel clerus admittere et 
rejicere quos voluerit. 

Quod videtur manifeste probari argumen- 
to a contrario ; quia ipsi religiosi non tenen- 
tur admittere in suis ecclesiis ad celebran- 
dum omnes clericos szculares, qui ibi cele- 
brare voluerint : nec possent parochi jure 
conqueri, quod a regularibus non permittan- 
tur, quoties volunt, in eorum ecclesiis cele- 
brare. Imo Pius V. in bulla edita in fa- 


vorem mendicantium , quz est 41. in n. to. 
Bullarii inter bulla Pii V. §. 2. n. 25. decla- 
rat, et mandat omnibus Ordinariis, «ne mor- 
tuorum officia agere rectores parochialium 
in ecclesiis ipsorum fratrum contra illorum 
voluntatem permittant, » quam partem non 
fuisse revocatam, sed potius ita fuisse sepe 
a S. Congregatione decisum, testantur Pere- 
grin. n. part, sia' Compendii, tit. Sepultura, 
in scholio $. 3. Laurent, de Peyrinis tom. I. 
privileg. Minim, in constit. n. Julii $. 21. n. 
57. et Lczana tom. I. cap. xn. num. 38. et 
tom. II. cap. num. 47. et tom. ni. verb. 
defunctus, num. 6. Esset ergo odiosa inz- 
qualilas, si quod clerici szculares non pos- 
sent in ecclesia regulari facere sine regula- 
rium licentia, id possent regulares in eccle- 
sia szeculari sine clericorum consensu, imo 
ipsis repugnantibus ct contradicentibus. De- 
nique hoc ipsum sacra concilii Tridentini 
congregatio decrevit, et responditin favorem 
episcoporum anno 1648. 

Solum posset objiciin favorem regularium 
bulla illa proxime relata Pii V. edita in favo- 
rem mendicantium, ubi 8.2. num. 8. dicitur, 
quod « Fratribus mendicantibus non solum 
prohiberi non possit, ne missas, et alia di- 
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vina officia faciant in eorum ecclesiis, verum 
etiam in quibuscunque aliis, ubi celebrari 
missas solitum est, etiam ipsis non vocatis, 
seu ad id requisitis, celebrare valeant. ) Ad 
hoc vero facilis esset responsio, dicendo, 
bullam illam Pii V. reductam fuisse postea 
ad terminos juris communis, et concilii Tri- 
dentini a Gregorio XIII. in bulla, quz inci- 
pit, In tanta, et est 9. inter bullas Gregorii 
torn. n. Bullarii. Quare cum de jure com- 
muni non possent cogi parochi ad admitten- 
dos regulares volentes in eorum ecclesiisce- 
lebrare, non poterunt etiam nunc ad id com- 
pelli ex vi predicte bulle. Verum ibi for- 
tasse non est sermo de casu nostro, sed quia 
parochi praetendebant regulares non posse 
celebrare pro mortuis, vel facere eorum of- 
ficia in propriis vel aliorum ecclesiis, nisi 
ipso parocho vocato ; decernitur, posse non 
solum in ecclesiis propriis, sed in aliis non 
vocato parocho : quare hoc ultimum videtur 
intelligendum suppositis terminis habilibus, 
hoc est, si ii ad quos illæ aliæ ecclesiz spe- 
ctant, non contradicant sed consentiant : ut 
si esset ecclesia regularis alteriusordinis, vel 
Hospitale, aut alius locus , ubi solent divina 
celebrari, et cujus administratores id gratum 
habeant. Aliud vero est cogere parochum, 
ut in propria ecclesia sinat regulares divina 
celebrare, quod esset nimis violentum, ne- 
que unquam capitulum ecclesiz cathedralis 
permitteret, ut regulares venirent ad suam 
ecclesiam, ad celebrandum solemniter, vel 
cantandum divinum officium, nisi quando ad 
id vocantur in casu speciali, ut in exequiis 
regum, quo casu solet singulis religionibus 
una capella designari, ut ibi pro anima de- 
functi canant solemniter missam, et officium 


defunctorum. 
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An sufficiant conjectura de mente testatoris, ut 
capeilanus teneatur celebrare per se ipsum, 
quando testator id satis non expressit. 


Testator dixit, etjussit, « ut capellani de- 
inceps canonice instituantur, et infra annum 
a die institutionis, et pacifice possessionis in 
presbyteros se faciant promoveri, et perso- 
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nattier resideant, quinque missas qualibet 
hebdomada ad dictum altare celebrent, etc. 
nisi legitimo impedimento fuerint occupati 

quo casu celebrare per alium facere, sint 
astricti, alioquin pro defectu cujuslibct mis- 


Flan- 
drizjfabricz, et monste pauperum dicta? ec- 


sæ 12. denarios parisienses moneta?. 


clesiz parochiali dare teneantur. Nec super- 
sedere poterit idem capcllanus , qui erit pro 
tempore per mensem de celebrando, vel ce- 
lebrare faciendo missas hujusmodi mediante 
solutione dictorum 12. denariorum, etc. nisi 
infirmitate notabili detentus fuerit, et salva 
honestate. » Dc facto tamen a tempore im- 
memorabili, nullus capellanus per se ipsum 
resedit, vel missas per se ipsum celebravit, 
sed per substitutos. Quzssitum fuit, an id li- 
cite fieri potuerit, et deinceps permitti vel 
fieri possit. 

Videbatur negative respondendum, quia, 
licet testator non fuerit usus illis verbis for- 
malibus, Volo ut per se ipsos celebrent; usus 
tamen videtur zquipollentibus : cum autem 
agitur solum de indaganda mente, et volun- 
tate testatoris, parum refert quod his vel illis 
verbis usus fuerit, si tamen de ejus mente 
satis constat. Porro in casu nostro testato- 
rem mentem suam satis explicuisse, probari 
videtur in primis ex illis verbis, « quinque 
missas qualibet hebdomada ad dictum altare 
celebrent, etc. nisi legitimo impedimento 
fuerint occupati ; quo casu per alium cele- 
brare facere sint astricti; » exceptio enim 
juxta communem doctrinam firmat regulam 
in contrarium. Cum ergo excipiatur casus 
solus legitimi impedimenti, quo possit per 
alium celebrare, restat regula universalis, ut 
cessante legitimo impedimento debeat cele- 
brare per se ipsum. Secundo hoc idem colli- 
gitur ex obligatione accipiendi presbytera- 
tum intra annum a die institutionis et pacifi- 
cæ possessionis ; si enim sufficit facere mis- 
sas per alios celebrare, quid refert quod ha- 
beat vel non habeat presbyteratum ipse ca- 
pellanus? 

Nec satisfacies, si dicas nomine Presbyteri 
non semper debere intelligi sacerdotem, ut 
in his terminis firmavit Rota coram Mantica 
decis. 139. num. 2. et in fortioribus terminis 
idem respondit sacra congregatio Concilii in 

Ariminensi 17. Maii 1636. ubi mandabatur 
eligi unum presbyterum bonum, qui conti- 
nuo celebret missas, etc. Atque idem tenuit 

Rota in Maceratensi beneficii 45. Januar. 

1640. coram Meriino colum. G. vers, non ob- 
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stant verba, eligant unum presbyterum,. Hec, 


inquam, non satisfaciunt in casu nostro 


non enim solum petitur presbyter, sed jube- 
tur, ut suscipiat presbyteratum intra annum: 
quod non potest intelligi de statu clericali, 
quia ante institutionem ct possessionem de- 
beat esse clericus, ut constat; debet ergoin- 
tclligi de ordino sacerdotali, pro quo fre- 
quentius stat nomen Presbyteri, preserlim 
in sermone Latino, in quo testamentum no- 
strum loquitur: licet in idiomate vulgari 
Italico vox Prete, latius soleatusurpari, etex- 
tendi ad omnes clericos, cujuscumque ordi- 
nis sint. 

Tertio videtur probari 


personaliter resideant, 


ex verbis illis, el 
nam residentia perso- 


nalis non frustra exigitur, sed propter offi- 


cium personale, quod in casu presenti non 
est aliud, nisi celebrandi, cum nullum aliud 
onus capcllano imponatur. Si ergo posset 
pro libito substituere alium ad missas cele- 
brandas, non apparet, ad quid deberet per- 
sonaliter residere. Denique non obstat obser- 
ab imme- 
morabili, quia hzc solum attenditur in du- 


vantia contraria subsecuta etiam 


biis, non vero quando constat de voluntate 
testatoris, cui prz; judicare non potest obser- 


vantia contraria, ut observavit Rota apud 


G7. num. 2. et 3. et Lotte- 
rius de re beneficiaria, | 
n. 14. 


Manticam dec. 


III quzst. xxvn. 


Sunt tamen pro contraria parte non pau- 


ca, vel levia argumenta , quz suadent, non 
obligari predictum capellanum ad celebran- 


dum per se ipsum, sed satisfacere, si alium 


qui pro ipso cele- 
bret; est enim regula generalis, quam sepe 
canonizavit rota Romana, quod id sufficiat, 


sacerdotem substituat, 


quoties in fundatione non exprimitur, quod 
debeat celebrare per se ipsum, ut cx Lapo al- 
legatione 36. qua incipit, Utrum absque di- 
spensatione, decrevit Rota coram Mantica dec. 
129. num. 4. et diet. dec. 67. nu. 1. et prius 
decisum luerat ab eadem Rota in Romana 
capellaniz 23. Januar. 1589. coram Hiero- 
nymo Pamphilio ; latius in dicta Maceratensi 
beneficii 15. Januar. 1640. coram Meriino 
colum. 3. vers, habens Capellaniam, et co- 
lum. 4. ubi aderant verba, eligant unum pres- 
byterum, et colum. 7. vers, eo demum, de 
quo videri etiam potest Lotter. diet. ca. 27. 
nu. 13. 

Hunc eumdem sensum habuit sacra con- 
gregatio concilii, quz szpe respondit, posse 
capellanum per alium celebrare, nisi in fiin- 
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datione addita fuerintverba illa, pcrseipswm. 
Ita in Tudertina anno 1572. ubi dictum 
fait: « Sacra Congregatio consuit, si in fun- 
datione beneficii, seu capellanie& simplicis 
non fuerit expressum , quod conferatur sa- 
cerdoti, et quod obtinens celebret per se 
ipsum missas, non dici sacerdotalem, et posse 
licet non sit 


conferre majori 14. annorum, 


sacerdos, » quod szpe alias responsum fuit; 
etquidem in terminis magis strictis, ut in 
Romana Capellanie 23. Novemb.-1641. ubi 
verba institutionis erant haec, Doveranno essi 


Capellani nell' 1 Itare privilegiato celebrare dui 
messe, videbatur enim illa dictio essi, quod 
Latine sonat ipsi, zquipollere verbis illis, 
per se ipsos, cum sit verbum personalissi- 
mum ad oculum, ut per Gratianum in tract. 
de dictionibus, diet. 103. qui alios cumulat: 
et tamen sacra congreg. Concilii « dubio bis 
mature discusso respondit, hujusmodi ca- 
pellanos, ut supra deputatos, non teneri per 
se ipsos missas celebrare, cum non sit ex- 
pressum, per se ipsos. » Item in quadam Ari- 
minensi 17. Maji 1636. ubi mandabatur «eligi 
presbyterum bonum , qui continuo celebret 
missas super altare S. Petri, etc. etipso pres- 
bytero defuncto, aut si dum viveret, nollet 
celebrare, alius presbyter eligeretur. » Et 
tamen Congregatio censuit, sic electum non 
teneri per se ipsum celebrare, quia non di- 
ctum erat, per se ipsum. 

Unde nec videntur obstare verba illa, per- 


sonalder resideant; quia hoc non videntur 


obligare ad celebrandum perse ipsum, quam- 
diu non dictum est, per se ipsos, prout in 
aliis similibus videtur intellexisse eadem sa- 
cra congregatio, praesertim in Romana 18. 
Martii 1634. ubi verba fundationis erant 
« Capellanus celebret quolibet die Dominico, 
Mercurii, et Sabbati; et omnibus diebus, 
quibus misse canonicales, et communes ce- 
lebrantur, et horis canonicis intéresse de- 
beat, nec non intercedere processionaliter in 
omnibus processionibus, » et in Aretina 10. 
Apr. 1746. in qua mandabatur celebratio 
missarum, et quod diebus festis, ct Domini- 
cis, ac certis aliis personaliter interesset 
missis cantatis, et vesperis, et tamen quia 
non dicebatur per se ipsos, dictum fuit, posse 
per alium celebrare. 

Quod confirmari potest primo ex verbis 
sequentibus, quibus dicitur, Alioquin pro de- 
fectu cujuslibet Misse 12. denarios fabrica, 
etc. dare teneantur, ex quibus colligi videtur 
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residenliam, qua petitor in hoc casu, non 
lesse continuam, sed causativam, quam late 
lexplicant doctores cum Butrio in cap. fin. 
n. 6. vers, in 3. casu, de Clerico non residente, 
Gratian, discept. forens, qui alios allegat di- 
scept. 133. num. 25. et Gonzalez inregul. 
cancel, gloss. 15. num. 21. et seqq. qui resi- 
dentiam causativam dicit esse, « solum re- 
spectu privationis fructuum, ita quod, licet 
non residendo privetur fructibus, titulo ta- 
men privari non possit, » quod etiam firma- 
vit Rota dec. 551. coram Cavalerie sub n. 4. 
in fine, ubi erant verba, debeant continuo re- 
sidere, juncto num. 6. ubi allegantur deci- 
siones concordantes. Item in dec. 489. n. 2. 
post medium, cum seq. par, m. inrecent, et 
in decis. 255. num. 2. par. iv. in eisdem, et 


13. Januar. 1623. co- 


in Segobien. Capell. 
ram Ubaldo, ubi erant verba, Capellani de- 
beantmanere, etresidere, et in aliis. Sicut etiam 
in eamdem sententiam respondit sacra Con- 
gregatio in Ragusina 18. Novemb, 7628. et 
scpe alias. 

Confirmatur secundo ex verbis ultimis, in 
quibus testator magis suam mentem expli- 
cuit, dicens, quod «si Capellanus per men- 
sem non celebraverit nec per se, nec per 
alium, non censeatur satisfacere solvendo 

dictos 12. denarios pro singulis missis prz- 

termissis, nisi infirmitate notabili detentus 
fuerit, et salva debita honestate, » in quibus 
verbis videtur ampliare facultatem capellani, 
ut celebret per se, vel per alium, non obstet 
infirmitas, vel debita honestas, qus verba pri- 
ma facie videntur repugnare verbis præce- 
cedentibus, in quibus obligaverat sacerdo- 
tem ad celebrandum per alium, quando ipse 
esset legitime impeditus. Quare, ne dicamus 
testatorem sibi contrarium fuisse intra pau- 
ca verba, conjicienda est ejus mens ex omni- 
bus illis verbis, quod scilicet desideravit ca- 
pellanum per se ipsum celebrare, si commo- 
de possit. Noluit tamen celebrationem va- 
care, quando ipse non posset commode ce- 
lebrare, sed voluit tunc per alium celebrari, 
ct ad hoc obligavit sub pcena solvendi 12. 
denarios pro singulis missis : siautem negli- 
ge.ntia illa celebrandi per se, vel per alium 
protraheretur per mensem, noluit satisfieri 
solutione illorum 12. denariorum. Quare vi- 


detur voluisse, quod in eo casu posset pro- 
cedi ad privationem capellanie : et hac vi- 
detur fuisse intentio testatoris. Voluit ergo 
primo loco, ne ulla occasione, vel impedi- 
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mento intermitteretur celebratio missarum, 
et ad hoc apposuit poenam, 12, donariorum 
prosingulis vicibus, et post mensem voluit 
ulterius procedi ad privationem capellaniz, 
nisi infirmitas, vol honestatis debitum excu- 
saret, qua excusatione interveniente, conten- 


tus fuit poena ordinaria 12. denariorum. De- 


sideravit etiam, 


quod capellanus per se 


ipsum celebraret, si posset, et ut facilius 
posset, voluit etiam promoveri ad sacerdo- 
tium intra annum. Noluit tamen præcise ad 
hoc obligare, nec id exprimere, sed solum 
id, de quo magis curabat, nempe, quod om- 
nino faceret per alium celebrare, quoties per 
se ipsum non celebraret, quod quidem se- 
mel, ct iterum expressit. Hanc vero fuisse 
ejus mentem, fit satis verisimile cx obser- 
vantia ab immemorabili consecuta, quod ca- 
pellam per se ipsos non celebrarent, quod 
quidem patroni, ct alii, quorum intererat, 
non ita facile permisissent, si constaret de 
expressa voluntatecontraria testatoris : quare 
ad minus videtur dubitatum fuisse de testa- 
toris mente, propter verba non satis clara : 
et tunc attendi maxime debet ad observan- 
tiam presertim immemorabilem, ut habetur 
in dicta decis. 129. coram Mantica num. 1. 
et sub. num. 3. et in fortioribus Rota decis. 
236. in fine, part. 2. divers, quz affert con- 
cordantes, et colligitur ex cap. cum dilectus, 
de consuetudine, et 1. si de interpellatione, 
ff. de legib. Cum ergo cx iis maneat aliquo- 
modo dubia mens testatoris, videtur succe- 
dere regula, quod capellanus non sit obligan- 
dus ad celebrandum per se ipsum, nisi id te- 
stator expresserit. 

Hzc sunt, que pro utraque parte afferri 
possunt, et satis anticipitem reddebant reso- 
lutionem : quare consulenda visa fuit sacra 
congregatio Concilii, in qua, cum ter hoc 
dubium proponeretur, et diligenter discute- 
retur, tandem congregatio 20. Maji 1649. 
postlongam, et accuratam disputationem in 
eam sententiam venit, quod in casu propo- 
sito capellanus non essetobligandus ad cele- 
brandum per se ipsum, dum per alios satis- 
facere vellet. 

II Unde ad fundamenta in contrarium addu- 
cta, possumus ex supradictis respondere. Ad 
primum latemur, verba illa, ad dictum altare 
celebrent, nisi legitimo impedimento fuerint oc- 
cupati, sonare obligationem celebrandi per 
se ipsos, etillam probarent, nisi modificatio- 
nem acciperent ex verbis immediate sequen- 
tibus, alioquin pro defectu cujuslibet missce, 
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etc. quibus poena statuitur, quoties nec per 
se, nec per alium celebrat, ctalia poena gra- 
vior, si per mensem id fiat, 


nisi infirmitas, 


vel honestas excuset. Ex limitatione enim 
utriusque poenz ad casum solum, quo nec 
per se, nec per alium celebret, relinquitur 
ad minus dubia intentio testatoris circaobli- 
gationem przecisam imponendam ad cele- 
brandum per se ipsum, ut paulo ante dice- 
bamus. Quare videntur ca verba interpreta- 
tionem recipere, ut significent debitum de- 
centiae, et desiderium testatoris, qui quando 
obligationem voluit imponere, clarioribus 
verbis usus est in immediate sequentibus, 
dicens, quo casu per (dium celebrare faceresint 
astricti : alioquin pro defectu, etc. 

Ad secundum fateor, testatorem voluisse, 
quod capellani fierent sacerdotes intra an- 
num, ut possent psr se ipsos celebrare, quod 
ipse magis desiderabat : noluittamen ad hoc 
precise, ct expresse obligare. Magis enim 
desiderabat, ne missarum celebratio inter- 
mitteretur, quod periculum, ut omnino prae- 
caveret, noluit ita stricte prohibere celebra- 
tionem per alium, timens fortasse, ne si id 
omnino prohiberet, capellanus ægrotans, 
vel legitime impeditus, posset hoc praetextu 
missz celebrationem omnino omittere. Ideo 
ut hoc periculum vitaret, voluit benignior 
esse circa obligationem celebrandi peralium, 
quia minus malum id reputabat, quam siom- 
Ex obli- 
gatione ergo accipiendi presbyteratum non 
arguitur clare obligatio celebrandi per se 
ipsum, cum potuerit id przcipi, ut dixi, ad 


nino missz celebratio omitteretur. 


hoc, ut capellanus magis promptus esset ad 


celebrandum per se ipsum. 


Ad tertium denique responderi potest, 


verba illa, et personaliter resideant, non posse 
afferre majus onus , quam verbum celebrent, 
cum non impositum sit capellanis onus assi- 
stendi choro, vel officiis divinis, sed solum 
celebrandi. Quare cum ex sequentibus verbis 
colligatur, non fuisse praecisum onus cele- 
brandi per se ipsos, sed vel per se, vel per 
alios, ut vidimus, eodem modo debet intel- 
ligi residentia, presertim cum ex verbis sub- 
sequentibus appareat, illam non fuisse resi- 
dentiam precisam, sed causativam, nempe 
sub poena solvendi 12. denarios, quoties nec 
per se, nec per alium celebratum fuerit, neo 
excogitari possit in hoc casu aliud genus re- 
sidenti&, nisi quatenus necessaria sit ad ce- 
lerbandum eo modo, quo celebratio imponi- 
tur. Si tamen aliquis velit, testatorum obii- 
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gasse precise capellanum ad residendum, ut 
facilius posset celebrare per scipsum ; 
ob eamdem rationem videtur cum obligasse 
ad suscipiendum sacerdotium intra annum, 


sicut 


ut posset per se ipsum celebrare, quamvis 
noluerit precise obligare ad celebrandum 
per se ipsum, ut supra vidimus ; non erit de 
hoc multum contendendum, cum tamen pos- 
sit satisfacere celebrando per alium, prout 
diximus, sacram Congregationem novissime 


declarasse. 


LIBER SEXTUS. 


CONTINENS DUBIA AD VARIAS MATERIAS 
SPECTANTIA. 


DUBIUM I. 


An maneat reservatum summo Pontifici votum 
castitatis, postquam dispensatio obtenta fuit 
ad effectum contrahendi matrimonium ? 


Casus frequenter contingit, solet enim is, 
qui votum castitatis emisit, petere apud sa- 
cram peoenitentiariam dispensationem , ut 
possit matrimonium contrahere, ob varias 
causas, qua ad id obtinendum allegari so- 
lent : dispensatio autem, vel commutatio so- 
let concedi ad eifectum solum contrahendi 
matrimonium , ita ut quoad reliqua maneat 
voti vinculum , imo cum clausula expressa, 
ut si conjux moriatur, ille, qui votum emise- 
rat, debeutpostea coelebs manere, utpote eodem 
voto obligatus, ut advertit Thomas Sanchez 
lib. VIII. de matrim. disp. XXXI. nu. 2. et in 
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compendio privilegiorum Societatis , verh. di- 
spensatio, $. 9. ubi habebatur facilitas, qua 
CX vivae vocis oraculo, et ex commissione 
provincialis poterant confessarii Societatis 
dispensare cum suis prenitentibus ad peten- 
dum debitum , quando post votum simplex 
castitatis matrimonium contraxerant, et ad- 
ditum expresse fuit, ne id faciant, nisi mo- 
nita pænitente, ut si conjugi supervivat, votum 
servet; quia nimirum dispensatio est ad ca- 
sum specialem, manente adhuc voti vinculo 
quoad reliqua. Dubium ergo erat, an post- 
quam votum non manet integrum, sed di- 
spensatum et ablatum quoad sui partem, 
maneat adhuc reservatum soli summo Pon- 
tifici, an vero maneat in tali statu, ut possit 
per commutationem vel dispensationem tolli 
ab iis, qui possunt vota non reservata com- 
mutare, vel dispensare. 

Ratio dubitandi erat, quia regula genera- 
lis esse videtur, quod quoties materia voti 
deficit quoad aliquid a materia integra voti 
reservati, votum illud non censetur reserva- 
tum, ut cum aliis docet late Sanchez lib. iv. 
in Decalog. cap. 40. num. 42. et sequentibus. 
Unde doctores communiter inferunt, non 
esse reservatum votum castitatis conjugalis, 
nec votum castitatis temporalis, nempe per 
aliquot annos, nec votum non petendi debi- 
tum , nec votum non ineundi matrimonium, 
nec votum non fornicandi, quia horum voto- 
rum materia deficit a materia integra voti 
castitatis : in hoc autem statu videtur rema- 
nere votum illud castitatis post dispensatio- 
nem concessam ad matrimonium; jam enim 
vovens non manet obligatus ad castitatem 

integram, sed solum ad castitatem conjuga- 
lem, et ad abstinendum a secundis nuptiis. 
Reductum est ergo votum ad eum statum, in 
quo fuisset, si a principio non fuisset factum 
votum castitatis omnimodae, sed solum vo- 
tum castitatis conjugalis, ct abstinendi a se- 
cundo conjugio , quod sane votum non fuis- 
set reservatum ex defectu materia intégras : 

qui ergo reducit votum castitatis ad votum 

castitatis conjugalis, et abstinendi a secun- 

dis nuptiis, eo ipso videtur auferre reserva- 

nem, cum reducat votum ad statum, in quo 

si ab initio conceptum fuisset, non fuisset 

ullo modo votum reservatum. 

Confirmarique potest, et explicari ex duc- 
trina quam idem Sanchez ibi nu. 46. et lib. 
VIIN. de matrim. disp. ix. nu. 2ü. et alii, quos 
in utroque loco affert, tradunt et probant, 
posse ab aliis commutari vel dispensari ma- 


n 
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feriam non reservatam, in quam auctoritate 
summi Pontificis votum reservatum commu- 
tatum fuit, v. gr. si votum castitatis com- 
mutatum fuit a Pontifice in jejunia et alia 
opera pia, posse postea per dispensationem, 
vel commutationem tolli hanc obligationem 
a potente commutare , vel dispensare vota 
non reservata, quia per priorem dispensatio- 
nem, vel commutationem obligatio prior 
circa materiam reservatam transiit in obli- 
gationem circa materiam non reservatam, 
nec detulit secum reservationem. Idem ergo 
dicendum videtur in casu nostro, in quo per 
dispensationem obligatio circa castitatem 
integram, qua erat materia reservata, tran- 
siitin obligationem circa castitatem incom- 
pletam, qua est materia non reservata : non 
ergo remanet reservatio, ablata obligatione 
circa materiam reservatam. 

His tamen non obstantibus, dixi, manere 
adhuc votum illud reservatum summo Pon- 
tifici, quod quidem supponere videntur do- 
ctores pro comperto, quamvis id in particu- 
lari non disputent; loquuntur enim de obli- 
gatione illa remanente, quasi de obligatione, 
quam nemo alius a summo Pontifice tollere 
possit. Unde, quando doctores communiter 
dicunt, posse episcopum dispensare in voto 
castitatis ad contrahendum matrimonium, 
quando non est recursus ad summum Ponti- 
ficem, et est periculum ingens in mora , de- 
clarant, id ita esse intelligendum, ut solum 
dispensetur ad id quod przsens necessitas 
exigit, atque ideo dicunt non posse episco- 
pum dispensare, ut soluto postea illo matri- 
monio, possit ille aliud matrimonium con- 
trahere , vel etiam ut durante eo matrimo- 
nio, fornicatio non sit contra votum ; quia, 
cum sola necessitas urgens hanc dispensandi 
potestatem episcopo tribuat, eatenus solum 
potestas solum extendetur, quatenus neces- 
sitas postulat. Ita cum aliis P. Suarez, quem 
affert et sequitur Thomas Sanchez lib. IV. 
in Dec. c. XL. nu. 40. qui idem docuerat lib. 
VIII. de matrimonio, disp. IX. num. 26. quod 
eliam docent Basilius Pontius lib. VIII. de 
matrim. cap. IX. num. 1. Silvester, Navarrus, 
Reginaldus, Layman, et Bonacina, quos af- 
fert et sequitur Lezana to.IV. quaestionum re- 

gul. verb, votum pro Hegularibus, num. 12. 

Hzc autem doctrina subsistere non posset, 


si per priorem dispensationem 
tota tolleretur 


reservatio 
nam, postquam episcopus 
semel dispensavit ob periculum ingens, ad 


contrahendum statim matrimonium, jam 
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non manet obligatio nd totam integram ma- 
teriam voti castitatis , sed ad partem illius: 


vel alius ha- 
bens facultatem dispensandi in votis non re- 


poterit ergo rursus episcopus, 


servatis, dispensare in obligatione voti rema- 
nente, vel illam commutare, cum jam illam 
inveniat absque reservatione. Male ergo 
praedicti auctores advertunt, non posse epi- 
Scopum ob necessitatem, et periculum immi- 
nens dispensare, nisi ad illum solum effe- 
ctum ad quem necessitas urget, non vero 
quoad reliqua, ad qua non urget necessitas, 
et quz intra materiam voti preccdentis 
comprehendebatur; imo enim debuissent di- 
cere, episcopum non posse directe, et ex pri- 
maria intentione dispensare, nisi quoad con- 
trahendum illud matrimonium, ad quod ne- 
cessitas urget : consequenter tamen,et secun- 
dario posse postea in tota voti materia dis- 
pensare, eo quod propter ablationem obliga- 
gationis quoad unam partem remanseritjam 
materia voti incompleta, atque ideo non re- 


servata, sed subdita dispensationi et commu- 
tationi episcopi, et aliorum, sicut alia omnia 
vota non reservata; quod tamen longe abest 
a sensu doctorum, quos attulimus, qui ex- 
presse dicunt, non posse episcopum dispen- 
sare quoad secundum matrimonium, nisi 
postea alia nova necessitas occurrat similis 
priori , 


ratione cujus, et propter periculum 


in mora, possit, sicut dispensavit prima vice, 
ita etiam secunda vice propter simile pericu- 
lum dispensare. Supponunt ergo , etiam po- 
sita prima dispensatione, remansisse votum 
reservatum, 


sicut antea, ad reliquam par- 


tem materie promissa, ad quam non se ex- 
tendebatreservatio. Idem ergo dicerc debent 
in casu nostro, quando Papa dispensat so- 
lum ad effectum contrahendi unum matri- 
monium, et cum clausula, quod maneat obli- 
gatio voti quoad reliqua. Quod enim dispen- 
satio fiat a summo Pontifice, vel ab episco- 
po. parum videtur referre quoad hoc. Primo, 
quia episcopus in illo casu non videtur pro- 
pria auctoritate dispensare , sed auctoritate 
Papz, qui praesumitur propter necessitatem, 
et periculum tunc ei suas vices committere, 
ut expresse notavit Sanchez dicto lib. IV. in 
Decalog. c. 40. num. 40. dicens, quod in eo 
casu necessitatis et periculi episcopus dispen- 
sat nomine Papae ex interpretation ejus volun- 
tate. Unde postea cap. xliii. nu. 7. dicit re- 
gulares habentes facultatem dispensandi in 
votis reservatis episcopo, non posse dispen- 
sare in voto castitatis ad contrahendum ma- 
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trimonium , quando episcopus ob necessita- 
tem et periculum potest dispensare , quia in 
co casu sunt vota illa vere reservata Papre, 
et ideo casus ille non censetur episcopalis ct 
ordinario episcoporum juri subjectus; sed 
per accidens potest episcopus in eo dispen- 
sare ex quadam benigna voluntatis reser- 
vantis interpretatione. Tunc ergo reservatio 
etiam tollitur ab ipso Papa, vel ex ejus vo- 
sicut quando ad eumdem effectum 
Secun- 


luntate , 
dispensatur a majori Pcenitentiario. 
do, quia, etiamsi daremus dispensationem 
tunc dari ab episcopo propria auctoritate, id 
parum refert ad nostrum propositum : nam, 
quomodocumque id fiat, obligatio voti præ- 
cedentis non manet integra, sed diminuta 
quoad partem. Si ergo hec diminutio ex 
parte materie non facit quod obligatio re- 
manens non maneat reservata Papa, ut sup- 
ponunt aperte illi doctores; non apparet cur 
non maneat etiam reservata, quando ipse 
Papa ^dispensat ad effectum solum contra- 
hendi unum matrimonium , cum non magis 
perseveret obligatio voti integra in primó 
casu, quam in secundo. 

Ratio denique a priori, ex qua solvi etiam 
potest ratio dubitandi in contrarium propo- 
sita, ea videtur esse, quoti in his casibus vo- 
tum castitatis integrz præcedens non com- 
mutatur in votum castitatis incompleta, nec 
una obligatio succedit, vel subrogatur loco 
alterius, prout fit, quando votum castitatis 
commutatur in alia opera pia. Sed, si res at- 
tente consideretur, votum idem præcedens 
permanet quoad sui partem : sicut enim ejus 
materia erat divisibilis, ita erat divisibilis 
ejus obligatio in plures obligationes partia- 
les, ex quibus illa obligatio, quz prohibebat 
hoc primum matrimonium, ablata est per 
dispensationem, et commutata in obligatio- 
nem novam ad alia opera pia; quare haec 
non est reservata, juxta 
supra 


nova obligatio 


aliquorum sententiam 


probabilem 
quia hac non est ad castitatem, 
Illa autem alia pars 
prohibens secun- 


qua 


relatam, 
sed ad alia opera pia. 
obligationis precedentis 
dum matrimonium, et alia omnia, 
castitati adversantur prater primum conju- 
gium, non est obligatio nova, sed est eadem 
omnino quz antea erat, que nunquam fuit 
ablata , sed eadem perseverat sicut erat 
prius. Cum ergo a sui initio fuerit reservata, 
non mirum quod perseveret cum eadem qua- 
litate et reservatione, cum qua genita fuit 

nam reservatio ita affecit votum illud, ut 
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omnes etsingulas ejus parles affecerit; quare 
non solum totum votum per modum totius, 
sed singulae ejus partes reservat? fuerunt, 
quam rationem videtur mihi breviter insi- 
nuasse Basilius Pontius loco supra cit. di- 
cens : « In talibus autem casibus non con- 
cedit episcopus simpliciter, et absolute dis- 
pensationem auferendo obligationem voti, 
sed tantum ex parte quoad illum finem , et 
effectum. » Quod idem dicere potuit de Papa 
dispensante expresse solum quoad illum ef- 
fectum contrahendi semel matrimonium ; in 
neutro enim casu tollitur obligatio voti, nisi 
quoad sui partem , quoad alias vero eadem 
prorsus obligatio, et idem votum perseverat, 
quod erat antea. 

Confirmari potest primo hzc ratio exem- 
plo excommunicationis reservata, a qua ille, 
qui in articulo mortis absolvitur, debet, si 


se quamprimum 


convaluerit, 
possit, prelato superiori, cui reservata erat 
excommunicatio, alioquin in eamdem ex- 


presentare 


communicationem reincidit, ut decernitur in 
cap. eos, qui, de sentent, excommun, lib. VI. 
quo casu si ille qui convaluit, non satisfaciat 
debito suo, relabitur quidem in excommu- 
nicationem, non simpliciter, sed reservatam 
sicut erat prior, cujus rationem eam esse 
diximus disp. xx. de poenit. sect. 10. nu. 212. 
et seqq. quia excommunicatio illa juris, licet 
videatur esse diversa a priori; moraliter ta- 
men et fictione juris non est diversa, sed ea- 
dem in specie et in individuo, quz fuerat 
prius, et revixit; atque ideo retinet eamdem 
reservationem quum antea habebat, licet 
fortasse non semper reddat excommunica- 
turn non toleratum atque vitandum, sicut 
antea reddebat, ut ibid, explicui num. 216. 
Hoc autem multo magis Jocum habet in casu 
nostro, in quo non quidem fictione juris, et 
solum moraliter, sed vere etreabterperse- 
verat eadem obligatio, et idem numero vo- 
tum praecedens, obligans ad partem materiz 
promissa, atque adeo remanere debet cum 
sua reservatione, quam habebat; quia, ut 
diximus, non commutatur votum præcedens 
in hoc aliud votum minus, sed extinguitur 
pars prioris voti, remanente alia parte ejus- 
dem voti, quz pais omnino intacta fuit, et 
ideo haec pars retinet eamdem naturam, et 
qualitatem quas ab initio habebat. 
Confirmari potest secundo alio exemplo 
ordinum militarium, cum quorum equitibus, 
cum antea ad integram castitatem obliga- 
rentur, dispensatum fuit, ut solum ad casti- 
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talem conjugalem obligarentur quam dis- 
pensationem aliqui putant factam fuisse non 
solum pro illis, qui deinceps professionem 
emitterent, sed etiam pro iis, qui jam pro- 
fessi erant. Sed, quidquid fuerit de facto, lo- 
quendo tamen de possibili, negari non po- 
test quin summus Pontifex, interveniente ju- 
sta causa,utrosque potuerit comprehendere, 
ut notavit P. Suarez to. Ill. de. Relig. lib. ix. 
0. 26. nu. 9. quo casu dispensatio non cade- 
batsupra totam materiam voti castitatis re- 
ligiosae, sed supra partem illius , ita ut idem 
votum præcedens remaneret, et obligaret 
quoad alias partes, in quibus non fuerat di- 
spensatum. Manebat autem votum cum ea- 
dem reservatione et indispensabilitate quam 
antea habuerat, cum esset adhuc votum an- 
nexum statui, atque adeo tale, ut nemo, nisi 
summus Pontifex, posset illud dispensare,vel 
commutare. 

Hzc autem ad minus probant, posse sum- 
mum Pontificem , quando dispensat in voto 
simplici castitatis in ordine solum ad contra- 


hendum unum matrimonium , relinquere 


idem omnino votum in ordine ad omnem 
aliam materiam castitatis quam comprehen- 
debat, intactum, et cum eadem omnino re- 
servatione, quam habebat; quia, ut optimo 
explicuit idem Suarez dicto cap. 26. num. 8. 
votum castitatis, sive simplex sit, sive etiam 
solemne, non estindivisibile, sed divisibile 
ex parte objecti, et ideo potest non in totum, 
sed pro majori vel minori parte aufeni pro 
arbitrio dispensantis, juxta exigentiam cau- 
sæ, cui dandum est id solum, quod ad con- 
sulendum illi necessitati sufficit. Porro de 
lacio hanc esso mentem summi Pontificis, 
quando dispensat in voto simplici castitatis, 
cum clausula expressa ad effectum contra- 
hendi matrimonii, et ita ut si conjugi super- 
stes fuerit, debeat caelebs remanere; nimirum 
tunc non auferre reservationem voti quoad 
reliquos effectus remanentis, colligi videtur 
aperte tum ex modo dispensandi, quo Pon- 
tifex explicat se quoad ilium solum effectum 
auferre voti obligationem; quoad alios vero 
velle quod illa omnino inviolata perseveret : 
tum etiam ex sensu omnium fidelium, qui 
ejusmodi dispensationibus obtentis ad usum 
quoad aliquem effectum determinatura, nun- 
quam crediderunt auferri reservationem voti 
remanentis quoad alios effectus. Nara, s; ali- 
quis post votum castitatis contrahat matri- 


monium, potest ab episcopo dispensari ad 
petendum debitum , imo et poterant etiam 
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dispensaro multi ex religiosis mendicantibus 
antequam revocarentur facultates vivz vo- 


cis oraoulo illis concessa nemo tamen co- 


gitavit, quod posita illa dispensatione epi- 
Scopi, vel confessarii ad petendum debitum, 
votum castitatis non maneret reservatum, 
sed posset jam commutari, vel dispensari a 
quolibet potente commutaro vel dispensare 


vota non reservata quod tamen conceden- 


dum fuisset, si ratio in contrarium adducta 
subsisteret; posita enim dispensationead pe- 
tendum debitum, non videtur jam manere 
votum integrum castitatis , sed diminutum, 
etin tali statu et limitatione ex parte mate- 
rie, in qua si ab initio conceptum fuisset, non 
fuisset votum reservatum , quia non fuisset 


votura castitatis simpliciter et absolute, sed 


cum limitatione. Non ergo debet attendi ad 


statura in quo nunc est, sed in quo emissum 
fuit, ut judicetur esse vel non esse reserva- 
tum; quia nimirum mens Pontificis dispen- 
santis hæc est, ut votum maneat quoad reli- 
qua idem ipsum quod erat antea; et cum 
eisdem qualitatibus, quod maxime significant 
verba illa, quae apponi 
missione dispensandi ad 


solent in com- 
discretum con- 
fessarium directa, quz refert Sanch. dicto | 


VII. de matrim. disp. iv. nu. 2. nam in fine 


commissionis iterum pcanitens admonendus 


dicitur de voti perseverentia, his verbis: 


« Quod si iterum contraxerit et consumma- 
verit matrimonium, aut unquam extra ma- 


trimonium fornicatus fuerit, sciat se contra 


Ubi notanda 
sunt verba illa, contra hujusmodi votum; 
nempe contra illud idem, cujus dispensatio 


hujusmodi votum facturum. » 


petebatur, et concedebatur quoad aliquem 
usum; contra illud enim ct non contra aliud 
novum, in quod illud prius commutatum sit, 
peccat qui secundum matrimonium contra- 
hit, vel extra illud fornicatur, quia illud idem 
votum perseverat ex intentione summi Pon- 


tificis , de qua non videtur practice dubitan- 
dum. 
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DUBIUM II. 


De legato relicto sub conditione prolis legitimre, 
an sit solvendum quando dubitatur de valore 


matrimonii? 


Titius metu gravi mortis injuste ad eum 
finem incusso contraxit matrimonium cum 
Berta, et cum ea per annos quindecim coha- 
bitavit. Postea audiens, matrimonium illud 
ex causa metus non fuisse validum, ab ea 


discessit et duxit aliam, ex qua etiam filium 


masculum suscepit. Utraque mortua, reli- 
ctum fuit illi legatum sub conditione, si fi- 
lium masculum legitimum haberet. Dubita- 


tum fuit, an ei deberetur hoc legatum , cum 
filius natus esset ex secunda uxore, quam 
duxerat vivente prima, cum qua per tot an- 
nos cohabitaverat postquam metus cessave- 
rat, atque adeo per cohabitationem et copu- 
lam videbatur jam matrimonium fuisse re- 
validatum, atque ideo filium postea ex se- 
cunda conjuge non fuisse legitimumsed spu- 
rium? Hoc autem totum quzrebatur solum 
pro foro conscientise; injecerant enim Titio 
scrupulum ne legatum reciperet. 

Dixi, posse satis tuta conscientia illud exi- 
quia in primis, si Titius 
invaliditatem 


gere, et recipere, 
ignoravit 
a metu inductam, coha- 


toto illo 
prioris matrimonii 
bitatio illa diuturna non potuit sufficere ad 
novum matrimonii valorem , ut supponit ut 
certum, Thomas Sanchez lib. IV. de matrim. 
disp. xvm. nu. 5. nam tota ilia cohabitatio, 


tempore 


et copula ipsa procedebat ex errore circa va- 
lorem matrimonii contracti, qui error impe- 
dit consensum legitimum ad matrimonii va- 
lorem requisitum. 

Secundo,' quia etiamsi Titius invaliditatem 
matrimonii cognovisset, et voluisset affectu 
maritali ad Bertam accedere; verior tamen 
sententia tenet, non potuisse matrimonium, 
quod ab initio fuerat invalidum , revalidari' 
per novum consensum nisi adhibita iterum 
parochi et testium praesentia : quam senten- 
tiam multis relatis optimo defendit Basiiius 
Pontius l. V. de matrim. cap. 6. nu. 6. et se- 
quentibus, ubi probat, eam esse ex mente 
sacre congregationis cardinalium interpre- 
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tum concilii Tridentini, eamqne a sacra Ro- 
ta, et Prenitentiaria acceptari. Quare cum 
Titius nunquam consensum revalidarit co- 
ram parocho et testibus, potuit jure optimo 
matrimonium illud primum invalidum repu- 
tare. 

Tertio, quia etiamsi potuisset revera abs- 

que parocho et testibus consensum valide 
renovare, atque ita de facto fecisset; si ta- 
men postea ex doctorum horum consilio ju- 
dicasset, non fuisse sufficienter revalidatum, 
atque ita bona fide secundum matrimonium 
celebrasset, non tamen clandestine, sed præ- 
missis praemittendis et coram parocho et te- 
stibus; hoc sufficeret ut filius ex eo secundo 
matrimonio genitus reputaretur et esset le- 
gitimus, cui ad legitimitatem sufficit bona 
fides parentum , etiamsi ob aliquod impedi- 
mentum matrimonium inter parentes repe- 
riatur postea,non fuisse validum, ut constat 
ex cap. cum inter, cap. quod nobis, juncta 
gloss, cap. ex tenore, qui filii sint legitimi, et 
tradunt communiter doctores, quos congerit 
et sequitur Basiiius Pontius l. xi. de matrim. 
c. 8. nu. 2. et Sanchez lin. VIII. de matrim. 
disp. xxxiv. nu. 46. Si ergo Titius bona fide 
secundum matrimonium iniit, putans pri- 
mum fuisse invalidum, et solemnitales de- 
bitas in facie Ecclesiæ observavit, hoc sufficit 
utfilius ex eo matrimonio susceptus legiti- 
mus sit, quamvis revera primum matrimo- 
nium validum fuisset. 

Quarto denique, etiamsi Titius mala fide 
secundum matrimonium contraxisset, si ta- 
men ejus secunda uxor contraxit, putans 

eum esse solutum, et non clandestine sed co- 
ram parocho et testibus, et premissis de- 
nuntiationibus, id sufficeret ut filius legiti- 
mus esset, cum ad eum effectum sufficiat 
bona fides in altero ex parentibus, ut con- 
stat ex juribus et doctoribus allegatis. Cum 
ergo legatum non requirat aliam conditio- 
nem, nisi quod Titius aliquem filium legiti- 

mum habuerit, fatendum est purificari, si 

quidem filius ille ex tot capitibus legitimus 

est, ut de ejus legitimitate dubitari non pos- 

sit, quamvis fortasse heres dubium magnifi- 

caverit, ut se a legati solutione si posset, li- 

berum redderet. 
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DUBIUM III. 


Utrum bulla Gregorii XIII. contra dantes et 
accipientes pro rebus gratia, veljustitice, lo- 
cum habeat contra dantes, ct accipientes in 


tribunalibus laids status ecclesiastici? 


Suppono, Gregorium XIII in sua bulla 
odita anno 1574. quz incipit, Ab ipso Ponti- 
ficatus, inhaerendo decreto Bonifacii VIII. 
quod continetur in Extravaganli i. desentent, 
excommunicat, inter Extravagantes commu- 
nes, gravissimas poenas et censuras edidisse 
contra dantes, vel accipientes, aut promit- 
tentes pro justitia, sive gratia apud sedem 
Apostolicam obtinenda, quae bulla ad litte- 
ram habetur apud Navarrum t. m. in fine, 
ubi commentarium longum ejusdem bullae 
habetur sub tit. de datis, et promissis pro ju- 
stitia, vel gratia obtinendis; et nunc etiam ha- 
betur eadem Bulla in Pullario communi, t. n. 
et est24. inter bullas ejusdem Gregorii. Na- 
varros autem in dicto commentario num.29. 
observat, penas illas esse contra dantes, 
promittentes, vel accipientes pro gratia , vel 
justitia apud sedem Apostolicam obtinenda. 
Nomine autem Sedis Apostolice intelligi qua 
pertinent ad tribunal summi Pontificis, qua- 


tenus summus Pontifex est, non quatenus 


estrex, vel dominus temporalis sui territorii 
etstatus ecclesiastici, in quo exercet etiam 
jurisdictionem temporalem; in causis enim, 
vel negotiis quz pertinent ad potestatem 
Pape, quatenus est princeps temporalis, 
quamvis peccaret qui daret vel promitteret 
ad obtinendam gratiam vel justitiam; non 
tamen incurreret penas illius bulle, qua so- 
lum sunt contra id facientes pro obtinenda 
gratia, vel justitia apud sedem Apostolicam, 
quod in sensu formali intelligit Navarrus, 
hoc est, quatenus sedes Apostolica est. 
Contra hanc tamen Navarri doctrinam non 
leviter dubitatum est, an ea locum habere 
jam possit, postquam Clemens VIII. in sua 
bulla edita anno 1592. quz incipit, Pro com- 
missa nobis, et est bulla 10. ejusdem Cle- 
mentis in in. to. Pullarii communis, prohibi- 
tiones et pcenas dictz bulle Gregorii XIII. 
extendit ad omnia tribunalia etiam laica, 


N 
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atque etiam extra curiam, in toto statu ec- 
clesiastico. Verba Clementis in ea bulla $8.22. 
sunt haec : « sed ct constitutiones piz me- 
morial Bonifacii VIII. ct Gregorii XIII. Ro- 
manorum pontificum przdecessorum nostro- 
rum contra paciscentes, dantes, aut reci- 
pientes quicquam parvum, vel magnum, pro 
gratia, vel justitia pro se, vel aliis obtinen- 
da, et contra complices, vel dantes in prae- 
missis auxilium, consilium, vel favorem, cum 
ómnibus in eis contentis poenis, censuris et 
extensionibus, quæ supradictis aggravatae et 
additze, non autem per cas imminutz aut 
immutatz censeantur; harum serie appro- 
bamus ct innovamus, ac ad omnes superius 


expressas personas etiam speciali nota di- 


gnas, quæ contra ultimo dictas constitu- 
tiones, in quibusvis casibus per eas expres- 
sis, dando, 


recipiendo, promittendo, paci- 
scendo, consentiendo, aut permittendo non 
solum apud sedem Apostolicam, sed in qui- 
busvis tribunalibus, et eorum quibuscunque 
judicibus etiam laicis almæ urbis, tam in 
Romana curia, quam extra eam, in quibus- 
libet temporali ditioni nostrae mediate, vel 
immediate subjectis, provinciis, civitatibus, 
oppidis, terris, et locis deliquerint, per eas- 
dem praesentes extendimus, et ampliamus, 
penis aliis a jure, vel per alias constitutiones 
Apostolicas, aut propria locorum statuta, 
vel consuetudines, contra personas aliquod 
premissorum committentes, vel omittentes, 
forsan decretis, vel inflictis, nihilominus in 
suo robore permansuris. » Horum itaque 
verborum vigore aliqui plane dicunt, doctri- 
nam illam Navarri locum jam non habere, 
sed constitutionem et poenas Gregorii XIII. 
procedere in quibuscunque causis et negotiis, 
in quibus gratia vel justitia in quolibet tri- 
bunali, vel apud quemlibet judicem in statu 
ecclesiastico modis illis prohibitis obtineatur, 
ita docet Bonacina to. in. de censuris parti- 
cularibus, disp. ii. qu. 3. puncto 32. n. 4. 
Alii tamen communiter, non ita universa- 
liter verba illa Clementis intellexerunt, sed 
solum juxta subjectam materiam ; ita ut bul- 
lam et poenas Gregorii et Bonifacii extende- 
rint ad eos, qui de bonis communitatum sta- 
tus ecclesiastici dant, vel accipiunt, vel pro- 
mittunt pro gratia veljustitia obtinenda, non 
solum apud sedem Apostolicam, et in Urbe, 
sed etiam in quolibet tribunali, ct apud 
quemlibet judicem in toto statu ecclesiastico. 
Tota enim illa bulla edita fuit ad hoc solum, 
ut bona civitatum communia, et oppidorum 
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status Pontificii non dispergerentur, ct dimi- 
nuerentur largitionibus et expensis immode- 
ratis, quas administratores eorum honorum 
communium passim facere solebant cum 
maximo detrimento communitatum, ut con- 
stat ex procmio ejusdem bulle, juxta quod 
tota bulla intelligenda est. Sic enim przfa- 
tus Clemens: « Pro commissa nobis a Do- 
mino sancte Romance ecclesie, eique etiam 
in temporalibus subjectarum civitatum, et 
populorum tutela, paternaque erga nostros 
subditos charitate, praecipuo studio tenemur 
providere, ut ad eos pertinentia bona, ea 
qua decet, fide et cura, utiliter et provide 
administrentur, praesertim vero tollantur 
pravi abusus, qui in publicum et commune 
damnum paulatim irrepunt. Ex quibus et 
hactenus gravi ere alieno communia illorum 
bona oppressa, vel ab ipso nostri Pontifica- 
tus initio comperimus, et malum hoc, nisi 
celeriter opportuna remedia adhibeantur, 
quotidie in deterius prolabi videmus. Dum 
enim pauci sua privata commoda et lucra 
quaerunt, atque illicitis modis, quod prave 
ambiunt aut concupiscunt, consequi affe- 
ctant, potentiorum aut vulgi gratiam vanis 
assentationibus aucupantur, suas denique 
cupiditates explere satagunt, nulla utilitatis 
publice ratione habita, ararium ipsarum 
civitatum et locorum exhauriunt, gravi ære 
alieno implicant, inanibus pompis et osten- 
tationibus dilapidant. Quibus malis atque in- 
commodis (quantum nostra vigilantia atque 
auctoritate eniti possumus) occurrere cu- 
pientes, hac nostra perpetuo valitura consti- 
tutione statuimus, et ordinamus, » etc. et 
prosequitur multa remedia adhibens, quibus 
ad- 


intra 


et penis etiam additis, et cautionibus, 
ministratores bonorum communium 

debitos limites contineantur. Postea vero 
dicto 8. 22. addit verba supra relata exten- 
dendo ad hunc casum etiam extra curiam 
ponas a Bonifacio VIII. et Gregorio XIII. 
statutas : nimbum, 


actiones ab illis Pontificibus prohibitas, circa 


ut eas incurrant, qui 


hanc etiam materiam admiserint. In quo 
sensu explicatur ille $. in summario illius ad 
marginem addito, in quo postquam in præ- 
cedenti summario marginali dictum fuerat, 
contravenientes in pradiclis penas hic descri- 
ptas incurrunt : de 
circa bona communia civitatum, et locorum 
additur: contra quos extenditur Bonifacii VIII. 
constitutio i. et Gregorii ATIT. constitutio xxiv. 
non ergo lit hec extensio contra alios, sed 


iisdem delinquentibus 
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contra eosdem, de quibus tola hec Clemen- 
tis constitutio in superioribus egerat. Eodem 
modo, et in eodem sensu przdieta verba in- 
in Compendio 
Bullarii, ubi predieta verba Clementis dicto 


tellexit Flavius Cherubinus 


8. 22. ita in compendio refert. « Constitutio- 
nem Bonifacii VIII. ct Gregorii XIII. contra 
dantes, aut aliquid recipientes pro habenda 
gratia, vel justitia contra praedictos exten- 
dit: » nempe in contravenientes, et male ad- 
ministrantes bona civitatum et communita- 
tum, de quibus immediate ante locutus fue- 
rat. In eodem sensu pradieta verba Cle- 
mentis explicuit P. Thesaurus in praxi eccle- 
siastica : part. n. ver. munera $. 7. ubi ita 
dictam extensionem refert; «Praeterea addit 
Clemens $. 22. quod si dicte erogationes 
facte, vel promissae fuerint pro gratia, vel 
justitia pro se vel aliis obtinenda ; tunc tam 
dantes quam accipientes vel promittentes et 
dantes ad id auxilium, consilium, vel favo- 
in excommunicationem et 
de sent, 
excommunicat, et in Bulla Gregorii decimi- 
tertii de datis, et promissis, de quibus dixi 
verb, simonia, 15. et procedit contra 
dantes parvum, vel magnum, ut in dicta 
Bulla Clementis VIII. » Hucusque Thesau- 
rus, quod antea dixerat Filliucius, tr. XV. 


rem incurrunt 


penas omnes latas in Extravag. i. 


cap. 


n. 242. in eodem sensu extensionem illam 
Clementis intellexerat. Et mihi quidem fere 
certum est, Clementem de aliis non cogi- 
tasse : quorsum enim, dum totus erat in 
providendo communitatibus, et eorum bo- 
nis saltasset extra chorum, et repente pœ- 
nas adeo exorbitantes extenderet ad omnes 
dantes vel accipientes pro qualibet gratia 
temporali, vel justitia cuilibetjudici laico vel 
ministro tribunalis ? Denique idem Bonacina 
loco supra cit. fatetur, probabilem esse hanc 
interpretationem, ego adhuc 
afium vidi, qui de ea dubitaret. Post hzc 
tamen scripta invenio apud Dianam part. vn. 
tr. iv. résolut. 3. afferri P. Leonem de cen- 


nec ullum 


suris, intelligentem bullam Clementis in 
sensu universali. Sed ipse Diana ibi magis 


nostre sententie adhzrere videtur. 
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DUBIUM IV. 


In quo aliqua observantur circa bullam pro- 
xime citatam Gregorii XIII. fle datis, ct 


promissis, ubi quando ignorantia ab ejus 
panis excuset. 


Quia dubio precedenti mentionem feci- 
mus constitutionis Grcgorii XIII. de datis ct 
promissis, cujus rigorem Navarrus operz 
pretium duxit temperare adhibito docto 
commentario, et tamen adhuc aliquibus du- 
rus ridetur ille sermo, etquem nonnullorum 
praxis probat fortasse ab illis ignorari, op- 


portunum putavi aliqua observatu digna 


breviter indicare, qua sparsim apud aliquot 
auctores reperiuntur, et in casus contingen- 
tia, quz frequens est, apud illos videri pos- 
sunt. 

Et in primis, quia bulla illa et poenz in 
ea statute a multis hodie ignorantur, ha- 
benda est pre oculis doctrina, quam cum 
aliis probat late Thomas Sanchez lib. ix. de 
matrimon. disp. xxxn. n. 17. 18. et 31. ubi 
docet, non incurri censuras, nec alias poenas 
ecclesiasticas sine aliarum legum notitia, vel 
ignorantia crassa, supina, vel etiam affe- 
ctata. Unde multi excusari fortasse possunt 
a poenis dictz bulle propter ignorantiam il- 
lius, vel invincibilem, vel vincibilem, non 
tamen supinam, crassam, vel affectatam. 

Secundo advertendum est, Gregorium in 
ea bulla extendere prenas primo ad eos, qui 
cupiditate improbi quzstus potentiorum 
suffragationibus adnixi, hujusmodi negotio- 
rum expeditiones hac illae conquirentes tur- 
pissime nundinantur. Secundo ad cos, qui 
quos gratia prestare arbitrantur, donis, 
pollicitationibusque ambiunt. Tertio ad eos, 
qui se eorumdem operam, atque industriam 
pretio et muneribus quzsisse affingunt. Ad 
hac autem non extenduntur ponz ille, nisi 
cum addito, nempe ad eos qui hzc facinora 
committere audent. Est autem doctrina salis 

trita, quam cum aliis tuetur idem Thomas 

Sanchez dicta disp. xxxiu. n. 37. et 39. 

quod quoties lex loquitur contra audentes ali- 

quid facere,excusat etiam ignorantia crassa, 
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et supina, dum non sit affectata, vel ingens 
temeritas, quz scientim roquiparatur. 
Tertio adverto, aliquos excusaro a simo- 
nia (et consequenter idem dicent de panis 
predicte bulle) cum, qui non pro benefi- 
cio, vel gratia, aut re spirituali promittit vel 
dat, sed pro laboro et industria illius, qui 
grali& assecutionem negotiatur, vel procu- 
rat. Imo addunt, quamvis id quod pro dicto 
labore datur, excedat ejus valorem, non 
esse simoniam, sed injustitiam in accipiente 
vel exigente ; quia non datur vel promittitur 
pro ro spirituali, sed pro labore qui est ali- 
quid temporale. Quare purgari poterit inju- 
stitia? labor, si dans vel promittens velit gra- 


tis donare excessum illum. Ita cum aliqui- 


bus docuit Diana part. m. tr. n. miscell. ré- 
solut. 37. vel 39. et part. in. tr. li.resol.64. 


Postea tamen part. vi. tract, vu. 


resol. 42. 
re magis considerata, 


sententiam 


dixit, quamvis eam 
olim speculative probabilem 
existimaverit, in praxi tamen non esse am- 
plectendam, quod quidem merito dixit : est 
enim practice et moraliter impossibile, quod 
impetraturo mihi beneficium promittam 


200. scuta pro labore qui valeat solum 10. 
etquod non dem vel promittam 190. pro be- 
neficio obtinendo, sed pro solo labore, præ- 


sertim quando nolo illa dare, posito toto 


labore, sed obtento beneficio. Nec minus 


impossibile est, quod velim illum excessum 
dare gratis, cum antecedat pactum dandi 
illa 200. obtento beneficio, quod pactum re- 


pugnat essentialiter donationi gratuitae fu- 


tura?. Si velis ergo tuta conscientia proce- 


dere, debes aperte protestari, te pro labore 


velle dare 10. sive beneficium  obtineatur, 


sive non obtineatur. Te tamen scire, quid 


deceat hominem gratum, imo habere ani- 


mum donandi benefactori 200. ad id tamen 


nolle te tunc obligare, quia scis ultra pecca- 
tum gravissimum etcensuras, gratiam ipsam 


fore irritam et nullius valoris. Hzc si non 


solis verbis, sed sincere et ex corde dican- 
tur, etintelligantur, non incurris poenas, nec 
labem simoniz, quamvis postea ex gratilu- 
dine, ct absque pacto, vel obligatione præ- 


cedente, dones 200. tuo procuratori. Sed 


cave, ne in foro externo judex possit de te 


praesumere simoniam, vel pactum, quam 


praesumptionem non ita facile purgabis. 


His ergo breviter prmnotatis, difficultas 


ignorantes eam 
bullam ignorantia etiam inculpabili, contra- 
hant adhuc 


non levis esse potest, an 


invaliditatem  gratiz obtenta., 
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quz in eadem bulla transgressoribus impo- 
nitur. Potest autem casus hic dupliciter oc- 
currere. Primo ita ut omnes tam dantes, seu 
promittentes quam accipientes cum igno- 
rantia culpabili et bona fide concurrerint. 
Secundo, ut alter illorum bona fide et cum 
"ignorantia, alter vero mala fide et scienter 
operatus sit. Dicemus in primis de primo 
casu, et postea de secundo. 

Non credo defuturos, qui dicant, adhuc in 
eo primo casu impetrationem gratiz esse 
invalidam, neque ab hoc effectu excusare 
posse ignorantiam etiam inculpabilem : di- 
cunt enim, irritationem actus non esse pro- 
prie poenam, atque contrahi posse etiam ab 
invincibiliter ignorantibus. Pro hac sententia 
affert aliquos P. Thesaurus inpraxiEcclesia- 
stica, parti, c. xxxv. qu. l. respons. 4. Et 
quidem in casu fere simili, nempe quando 
simonia materialiter solum et inculpabiliter 
commissa fuit, idem videtur tenere de inva- 
liditate actus Lessius lib. II. de Justitia, cap. 
xxxv. dub. 25, num. 142. ubi hzc habet : 
« Petes secundo, quid si per ignorantiami 
inculpatam simonia sit commissa? Respon- 
deo, si ab aliis te ignorante, tua causa simo- 
nia commissa est, non incurris quidem poe» 
nam excommunicationis, efficeris tamen in- 
habilis ad idem beneficium, ita ut absque di- 
spensatione non possit tibi illa vice conferri : 
idque in poenam illorum qui simoniace te 
promovere voluerunt : ut patet ex c. nobis 
fuit, et c. sicut luis, juncta glossa de simonia. 
Quod si illi laborassentignorantia inculpata, 
tunc neque inhabilis efficereris, quia nullai 
culpa commissa est, ob quam illa inhabilitas 
est constituta. Unde posset illud beneficiumi 
tibi secundo conferri absque ulla dispensa- 
tione. Idem videtur dicendum, si contractus 
simoniacus ab ipso beneficiario per ignoran- 
tiam celebratus sit: in utroque tamen casu 
beneficium resignari debet, nisi secundo con- 
feratur, quia prior collatio irrita fuit, utpote 
per contractum irritum facta. » Hzc Lessius, 
qui videtur supponere, contractum esse in- 
validum, etiam nulla intercedente culpa vel 
malitia formali simoniz. Potest autem con- 
firmari ex illo exemplo : nam minus excusat 
ignorantia juris, quam ignorantia facti, ut 
habetur in regula , ignorantia facti, de reg. 
jur. in VI. Cum ergo non possit quis retinere 
beneficium, quando, ipso omnino ignorante, 
intercessit simonia inter collatorem et alium 
tertium minus subsistet collatio , quando 
ipsemet beneficiarius simoniam commisit, 
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quamvis oh ignorantiam juris a culpa formali 
simoniz excusatus fuerit. 

Verum alii aliter loqui videntur vel in 
genere, vel etiam in casibus specialibus non 
dissimilibus. Nam in primis Thom. Sanchez 
lib. IX. de matr. disp. xxxn. n. 18. univer- 
saliter docet, annullationem actue, quando non 
est ob defectum solemnitatis : sed in delinquent» 
pcenam non incurri ab ignaris, quod etiam 
docetl.Hl. disp. xvm. n. 9. et II. idem cum 

aliis quos affert, tenet P. Thesaurus ubi 
supra $. unde sequitur, dicens irritationem 
actus, qupndo lata est a jure in poenam seu 
odium delicti, seu transgressionis, non ligaro 
ignorantes legem prohibentem et irritantem, 
seu cum bona fide operantes ; sed tamen hic 

Auctor in particulari videtur magis explicare 

suam mentem postea par.n. verb, simonia, c.2. 

ubi relata nullitate collationis beneficii in- 

terveniente simonia, addit : « Neque a tali 
nullitate et obligatione dimittendi excusat 
ignorantia etiam invincibilis ,seu bona fides,» 
et relatis aliis doctoribus addit rationem ex 

S. Thoma 2. 2. q. 100. art. ult. ad 3. eam 

esse « quia hzc non est privatio ponalis 
juris quaesiti, sed obligatio restituendi niilli- 
ter et injuste acceptum ob defectum consen- 
sus Ecclesiz, et ob irritationem actus acqui- 
sitionis ab initio, ex qua prima acquisitio 
impeditur, si non sit gratuita. Postea vero 
c. 15. in fine, dicit, invalidationem gratie 
non incurri ab habentibus ignorantiam in- 
culpabilem, nisi solum in simonia super be- 
neficiis : quare in aliis casibus contentis ia 
dicta bulla Gregorii XIII. si non sit simonia 
in rebus beneficialibus, non incurri ab ope- 
rantibus cum ignorantia invincibili, quiairri- 
tatio gratiz in illa bulla contenta est mera 


pena. 
Ego quidem in hoc dubio libenter distin- 
guerern, ut supra dicebam ; nam vel omnes 
!immunes fuerunt a culpa, tam dantes et pro- 
mittentes, quam accipientes et acceptantes : 
vel aliqui inculpabiliter operati sunt propter 
ignorantiam, alii tamenculpabiliter. In primo 
casu difficile mihi semper visum est, quod 
irritatio gratie contrahatur, cum hzc videa- 
tur esse proprie pena in odium delicti sta- 
tuta : quod tamen delictum nemo commisit, 
cum supponamus, neminem prorsus ea in 
parte peccasse. Et quidem de irritatione gra- 
ti: statuta in bulla Gregorii XIII. jam id 
concedit P. Thesaurus in loco proxime ci- 
tato : contendit tamen incurri in materia 
bénéficiai!, in qua nullitas collationis non eat 
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mora perna delicti, sed provenit cx defectu 


consensus Ecclesiz 


quare ad hunc ef- 
fectum sufficit simonia materialis , 
vis non fuerit formalis ob 


inculpabilem. 


quam- 
ignorantiam 
Pro quo afferuntur aliqui 
alii auctores ; sed pro eorum intelligenlia 
advertendum est, plerosque illorum loqui 
in casu diverso, nempe quando simonia 
non est commissa ab accipiente benefi- 
cium , sed ipso ignoranto, ab alio tertio ejus 
amico vel cognato quo casu, re postea 
cognita, debet beneficium dimittere, ut ha- 
betur in c. sicut tuis, dc simonia ; qui casus, 


ut dixi, est valde diversus : nam ibi inter- 


cessit vera et formalis simonia, et delictum 
quod Ecclesia punire voluit, etiam cum de- 
trimento innocentis, ne ille qui deliquit fruc- 
tum ex delicto obtineat, nempe perraanen- 
tiam beneficii in persona cui ipse eam simo- 
niace procuravit : de hoc autem casu loqui- 
tur S. Thomas dicto art. ult. Sicut etiam P. 
Suarez 1.1. de Religione, lib. IV. de simonia 
c. 57. num. 27. et seqq. quem affert pro se 
Thesaurus ubi supra, sed immerito, quia 
semper Suarez in toto illo discursu supponit, 


peccatum simoniz ab aliquo fuisse commis- 


sum : unde n. 38. dicit, hunc effectum an- 


nullationis ob simoniam etiam ignorante 
beneficiario commissam, haberi non solum 
exjure antiquo, sed etiam ex jure novo in 
Extravaganti II. de simonia , in qua univer- 
saliter annullantur collationes et nominatio- 
nes, etc. quas contigerit simoniacalabe fieri: 
qualis procul dubio est illa, de qua agitur, 
in qua tertius peccatum simonize commisit. 
Non ergo loquitur ihi Suarez de casu, quo a 
nemine prorsus simoniaca labes contracta 
fuit, nec hujus casus in toto illo discursu 
meminit. Nec magis favet illi sententize Tho- 
mas Sanchez lib. II. consil. c. in. dub. 115. 
n.i. quem eo loco citat I*. Thesaurus ubi 
supra, nam ibi nec verbum ullum est, quod 
ad hoc spectari possit. Magis apparenter 
posset afferri idem Sanchez eodem c. III. 
dub. 120. n. 24. ubi postquam dixerat posse 
episcopum cum illo qui ignoranter accepit 
beneficium simplex per simoniam, et cog- 
nita simonia sponte renuntiat, dispensare, 
utidem beneficium habeat : addit hec verba: 
«Nota primo, quod dum loquimur de bene- 
ficio habito simoniace ignoranter, non intel- 
ligimus quando ipsomet beneficiarius com- 
misitsimoniam, ignorans esse talem, sed 
quando alii commiserunt simoniam, ipso ig- 
norante. Sic enim loquitur c. pcnul, de elect. 
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ct omnes Doctores citati : » in quibus verhis 


videtur significaro, quod in casu nostro epis- 
copus non potest dispensare 
tunc 


atque adeo 
incurri inulto magis inhabilitntem, 
quando ab alio tertio commissa fuit simonia. 
Verum nec eo loco Sanchez id dixit, sed 
omisit casum nostrum, testons sc non loqui 
dc illo, sed solum quando simonia ab aliis 
commissa fuit. Quid autem juris sit, quando 
ab ipsomet beneficiario ignoranter commit- 
titur, ipse non explicuit, fortasse quia di- 
stinctione opus erat, et aliud dicendum esset, 
si omnes inculpabiliter operati sunt : aliud 
si solus qui beneficium accepit, excusatus 
fuit propter ignorantiam inculpabilem, qui 
est casus diversus ut postea videbimus. Nunc 
autem loquimur, quando nemo prorsus la- 
bem simonize contraxit, quia omnes bona 


fide processerunt : quo casu durum videtur 


poenam nullitatis collationis agnoscere, quan- 
do a nemine simoniz peccatum commissum 
fuit Denique minus ad rem affertur ab ali- 
quibus pro contraria sententia Castro Palao 
to. II. tr. xii. disp. 2. pun. 33. num. 7r. ubi 
dicit, eos solos excludi a beneficio regulae 
de triennali, qui beneficia simoniace scienter 


sunt ingressi, non vero eos qui ignoranter: 


supponit ergo collationem fuisse invalidam, 
etiam quando non ignoranter operati sunt, 
alioquin non indigerent beneficio triennalis 
possessionis. Sed hic Auctor loquitur, sicut 
et alii, de illis quibus ignorantibus, simonia 
ab aliis commissa est, ut legenti constabit 
quo casu jam diximus puniri simoniacum 
etiam in persona innocentis, qui vel invalide 
acquirit beneficium, vel certe, cognita simo- 
nia, debet illud dimittere et renuntiare, 
juxta varias doctorum sententias. Nos autem 
loquimur, quando omnes innocentes sunt, 
quia omnes bona fide contraxerunt, quo casu 
nemo videtur puniendus, cum nemo prorsus 
peccaverit. 

Ratio denique a priori sumi potest ex fun- 
damento contrario, quia nimirum sicut ex- 
communicatio, et alie pæœ.næ, sic etiam nul- 
lités collationis simoniaez videtur poena non 
ex defectu solemnitatis, aut formz requisitz, 
sed in odium delicti, et ad coercendos homi- 
nes ab ejusmodi detestabili labe contrahen- 
da ; hzc enim annullatio collationis habetur 
ex Extravaganti, Cum detestabile, de simonia, 
in qua non potuit clarioribus verbis Paulus 
II. protestari, se illam tanquam meram pæ- 
nam simoniaez labis statuere, et in ejus 
odium, ac punitionem. Sic enim incipit : 


10 


LIBER VI, DUBIUM IV. 


« Cum detestabile scelus simoniaez pravita- 
tis, tam divinorum, quam sacrorum cano- 
num auctoritas abhorreat, atque damnet: 
nos considerantes, quod plures poenarum 
gravitas, quam Dei timor arcere solet a vo- 
luntate peccandi, ac summis desideriis af- 
fectantes, ut hoc pestiferum vitium, non 
ex usu solum , sed etiam ex mentibus homi- 
num saltem propter poenarum metum peni- 
tus evellatur» etc. et revocatis pcenis aliis 
a suis przdecessoribus statutis, additinvali- 
ditatem electionis, nominationis, et confir- 
mationis simoniaez, illarum scilicet, quas 
simoniaca contigerit labe fieri. Non ergo alia- 
rum, quz sine tali labe, aut ullo peccato 
fiant, lex enim odiosa non debet extendi ad 
ea qua in illius verbis non comprehendun- 
tur. 

Rationem hanc tradidit optime P. Suarez 
lib. V. de legibus c. xxn. n. 3. ubi universa- 
liter docet, equando irritatio tantum inpoe- 
nam imposita est, per ignorantiam, vel aliam 
similem causam, qua a culpa excusat, im- 
pediri ; » et adductis pro hac conclusione aliis 
doctoribus, probat, «quia cessante causa, ces- 
sat effectus, sed in praesenti casu culpa est 
causa per se et adaequata talis irritationis, 
quia hoc modo est causa ponz, et illa irri- 
tatio poena quzdam est, ut supponitur ; ergo. 
Unde confirmaturex generali principio, quod 
ignorantia excusans culpam, excusat etiam 
poenam, quod supra traditum est, et proba- 
tum ; sed non est minor ratio in hac poena 
irritationis actus, ut cessare debeat, cessante 
culpa, quam in aliis : ergo idem in illa di- 
cendum est. » Hzc Suarez, qui affert ad hoc 
optimum exemplum his verbis : « Et potest, 
inquit, hoc confirmari ex his, quz diximus 
1. IV. de orat. c. xxx. n. 17. scilicet, eum, 
qui ex oblivione naturali omittit divinum of- 
ficium, facerefructus suos, non obstante lege 
poenali irritante acquisitionem fructuum, 
contra non recitantes lata, quia per illam 
oblivionem cessat culpa, et consequenter 
etiam pena; ergo idem dicendum erit in 
omnibus similibus. » Postea vero objicit sibi 
exemplum illius, qui accepit beneficium, 
ignorans simoniam ab alio commissam, et 
tamen collatio est irrita. Ad quod respondet 
his verbis : « Respondetur illud esso spe- 
ciale, quia fuit in illa lege expressum in de- 
testationem illius delicti. Addo etiam , ibi 
semper intervenire aliquam culpam, vel col- 
latoris, vel alicujus tertii, quz sufficit ad 
sustinendam illam pcenam, etiamsi recipiens 
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excusetur : nam ad punitionem alterius, ipse 
etiam per accidens patitur. » Vides, quomo- 
do P. Suarez agnoscat irritationem collatio- 
nis beneficii simoniaez esse poenam, atque 
adeo non incurri si nullius prorsus culpa in- 
tercesserit, etquidem ex verbis Extravaganti» 
supra relatis id videtur manifeste constare, 
cum ad nihil aliud Pontifex ibi talem irrita- 
tionem inducat, nisi ad puniendos ea labe et 
scelere infectos, et ut timore pænæ alii om- 
nes deterreantur, quando Dei timore non 
terrentur. 
Majus est dubium in secundo casu supra 
indicato, quando scilicet accipiens benefi- 
cium propter ignorantiam excusatur aculpa, 


eta peccato simonia : collator tamen eam 





bene animadvertit, et amore lucri peccavii 

quo casu non est dubium , quod collator in- 

currerit excommunicationem et alias poenas 

personales, quamvis qui beneficium bona 
fide accepit ab iis sit liber, quia bona fides 
eum a culpa et ab ejusmodi pcenis reddidit 
immunem. Dubium autem est de pana reali 
irritationis collationis, quz indivisibilis est, 
et non po(est quoad delinquentem habere lo- 
cum, quin etiam redundet in innocentem. Si 
enim collatio valida sit, ne innocens sine cul- 
pa puniatur, manebit delinquens impunitus, 
et fructum, ac emolumentum ex propria ne- 
quitia reportabit. 

Porro in predicto casu non reddi collatio- 
nem invalidam, probari potest. Primo, quia 
quando pena indivisibilis est, nec potest 
quoad delinquentem subsistere, quin etiam 
socius innocens puniatur, debet potius præ- 
valere innocentia unius et impedire effectum 
pena,ne puniatur innocens, quamvis per 
accidens, qui peccavit liber remaneat. Ad 
quod deservire potest exemplum, quod af- 
fert, et cum aliis probat Thom. Saochez lib. 
VII. de matrim. disp. XXV. num. 30. et 31. 
quando alter solus ex contrahentibus contra- 
xit matrimonium , sciens adesse impedimen- 
tum irritans, alter vero id nesciebat : quo 
casu dicunt non incurri penam Trident, 
sess. xxiv. ca. 5. de matrim. ubi dicitur:«Si 
quis intra gradus prohibitos scienter matri- 
monium contrahere presumpserit, separe- 

tur, et spe dispensationis cousequendz ca- 
reat: idque in eo multo magis locum ha- 
beat, qui non tantum matrimonium contra- 
here, sed et consummare ausus fuerit : » 
hanc, inquam, pcenam carendi spe dispen- 
sationis, dicunt non incurri, quando alter ex 
illis bona fide contraxit, licet alter scienter 
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contraxerit, ne innocens ob alterius scelus 
plectatur. Idem ergo dicendum erit in casu 
nostro de poma invaliditatis collationis, quae 
si locum habeat, plectetur innocens ob deli- 
ctum solius socii, qui mala fido simoniam 
commisit, a cujus malitia altcr ob inculpabi- 
lem ignorantiam excusatur. 

Secundo probari hoc ipsum potest, quia 
quamvis, ut supra diximus, debeat dimittere 
beneficium, qui bona fide illud accepit igno- 
rans simoniam, quam eam ob causam alius 
tertius cum collatore commisit : quia in eo 
casu specialiter ita Ecclesia disposuit, sine 
qua speciali dispositione non possetinnocens 
plecti ob alienam culpam, ut fatetur Suarez 
lib. V. de legib. ca. XXII, num. 3. In aliis ca- 
sibus, in quibus lex id specialiter non statue- 
rit, standum erit regule generali, quod in- 
nocens propter scelus alterius poenam non 
sustineat. Casus autem noster videtur esso 
diversus, cum in casu nostro simonianonsit 
commissa inter alios duos, sed ab ipsomet 
collatore et recipiente beneficium, qui tamen 
ignorantia inculpabili excusatur a labe simo- 
nig. 

Contra hoc tamen semper urgere videtur, 
quod in casu nostro vere commissa fuit si- 
monia, et ejus labe infectus fuit qui benefi- 
cium contulit vel resignavit. Quamvis autem 
ab ealabe fuerit immunis, qui beneficium 
accepit propter ignorantiam inculpabilem ; 
Ecclesia tamen tanto odio simoniz crimen 
prosequitur, ut a quocumque admissum sit, 
impunitum illud non relinquat : ad quod de- 
servit casus ille in jure expressus, quando 
simoniaab alio tertio commissa est, igno- 
rante illo, qui beneficium accipit: quotamen 
casu collatio beneficii non subsistit, ut con- 
stat ex oa. nobis, ca. sicut tuis, et aliis, de si- 
monia, in quibus vel casus est idem cum no- 
stro, vel certe ratio prohibitionis non estdis- 
similis, sed eadem omnino, nempe turpitudo 
criminis simoniz, cujus labe infectam colla- 
tionem noluit Ecclesia subsistere, quamvis 
accipiens beneficium immunis a culpa repe- 
riatur, quz ratio eadem est in nostro casu : 
quod enim peccatum simoniz committatur a 
parentibus beneficiarii, vel ab ipso collatore, 
aut resignante, parum videtur referre : imo 
magis proxime, ut ita dicam, infici videtur 
collatio, quando ipsemet collator, aut resi- 
gnans contrahit labem simonie, quam quan- 
do parentes provisi, vel amici eam contra- 
hunt; qui magis extrinsece et remote con- 
currunt ad ipsam collationem. Unde videtur 
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omnino in hoc casu locum habere regula et 


doctrina communis, quam cum communi 


sententia docet et probat Suar. lib. V. de le- 
gib. c. m. num. ill. ct seqq. nimirum, quod, 
quidquid sit, an lex poenalis extendi debeat 
ad casum similem, in quo similis ratio pro- 
cedit, debet tamen extendi, quando non 
similis sed eadem ratio adzquata invenitur, 
quod in casu nostro maxime locum habere 
videtur, qui solum materialiter differre vide- 
tura casu in illis juribus explicato : quare 
casus ille ibi videtur solum in exemplum 
adductus, ct quia dc illo solum tunc consu- 
lebantur Pontifices : doctrina tamen forma- 
lis illarum Decretalium esse videtur genera- 
lis, nempe collationem beneficii non subsi- 
stere, quando simoniaca labe infecta est, 
quamvis beneficium accipiens non peccave- 
rit, sive id sit, quia ipse ignoravit simoniam 
ab aliis ipso inscio commissam, sive quia 
ipse etiam materialiter ad eam concurrens 
ignoravit prohibitionem etculpam quam alius 
nonignoravit, et ideo revera collatio peccato 
simoniz infecta fuit : quz esttota ratio illius 
legis, atque ideo ego neque in foro conscien- 
ti: liberarem ab obligatione dimittendi be- 
neficium eum, qui hoc modo illud obtinuit, 
nisi in foro conscientiz dispensationem im- 
petraret. An vero ex promissione ficta, vel 
non acceptata, incurrantur przdicta pænæ, 
videri possunt auctores : quos affert Diana 


part. VIL. tractat iv. rcsol. 4. et 5. 


DUBIUM V. 


Utrum privilegia concessa Indis prosint iis, qui 


nati sunt ex patre Hispano, etmatre Inda, vel 
e contra ? 


Supponuntur nonnulla privilegia concessa 
Indis a summis Pontificibus, qui ut Christia- 
nos illos novos in religione Christiana con- 
firmarent, et eorum imbecillitati compatien- 
tes, dispensarunt cum iis in aliquibus Eccle- 
si& praeceptis, de quibus videri potest Em- 
manuel llodriq. tom. I. qu. regul. qu. 99. 
ait. 5. quo supposito, quzsitum fuit, an ejus- 
modi privilegia extenderentur etiam ad illos, 
qui sunt geniti ex patre Hispano et matre 
Inda, vel ex patre Indo et matre Hispana, 
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qui vulgari sermone ibi vocantur Mestizi, hoc 
estex sanguiue Hispano et Indico. Et qui- 
dem pro parte negante aliqui aiTerebant P. 
Thom. Sanchez, qui lib. VII. de mntrim. 
disp. xxiv. num. 35. cum Veracruz observat, 
privilegium Pauli III. qui dispensavit cum 
Indis, ut in tertio et quarto gradu possint 
matrimonio conjungi, non debere intelligi 
nisi dc solis Indis neophytis novi orbis. Inde 
tamen nihil pro una vel altera parte nostrz 
quzstionis colligi potest : fatemur enim con- 
cessionem illam, et alias similes intelligi pro 
solis Indis : sed quæstio est qui debeant 
hoc Indorum nomine intelligi, an soli puri 
et utroque parente Indi, an etiam misti, 
qui solo parente Indo nati 
sunt? 


Ego tamen sub distinctione respondi. Pos- 


et cx uno 


sumus enim loqui de concessione illa ad con- 
trahendum matrimonium in tertio, et quarto 
gradu, vel de aliis etiam concessionibus et 
dispensationibus in aliis preceptis, v. g. je- 
junii, dierum festivorum, et similium. Quod 
ergo attinet ad matrimonia in tertio, et 
quarto gradu, videtur esse peculiaris ratio, 
ut comprehendat non solum puros Indos, 
sed etiam mistos, propter concessionem al- 
teram superadditam Gregorii , quam ex Fr. 
Joanne Baptist, in Advertentiis Confess. 1. 
part, in tabula verb. Mestizos, refert D. Jo- 
annes de Solorzano tom. IL. de Jndiarum 


jure, et gubernatione lib. I. ca. x.xvm. n. 50. 





et seqq. qui dicunt die Septembris anno 
1591. Gregorium XIV. (quamvis ibi dicatur 
Gregorius XIII. fortasse ex errore typogra- 
phy nam eo anno non sedebat Gregorius 
XIII sed XIV.) suo peculiari Brevi decla- 
rasse, quoad hunc effectum, ut dispensari 
posset cum Indis ad contrahendum in tertio, 
ct quarto gradu , ab iis quibus facultas con- 
cessa fuerat, hos etiam mistos intelligendos 
fore nomine Indorum, seu neophytorum, 
quas quidem bullas ego non vidi : invenio 
tamen discrimen in iis auctoribus, qui refe- 
runt has concessiones : nam apud Solorza- 
num, ct Joann. Bapt. supra adductos, non 
dicitur Paulum III. dispensasse in iis gradi- 
bus, sed solum concessisse facultatem aliqui- 
bus religiosis, ut possent cum Indis in iis 
gradibus dispensare. Alii vero referunt, 
ipsummet Pontificem universaliter dispen- 
sasse et abstulisse pro Indis impedimentum 
tertii et quarti gradus : ita refert Emman. 

Rodriguez dicta qu. xcix. art. 5. et eodem 

modo ex Veracruz I. parte Speculi art. xuv. 
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conclus. 3. eam concessionem refert Thom. 
Sanchez dicto lib. VIII. de mafr. disp. xxiv. 
num. 35. Utcumque se res habeat, dante 
Gregorii XIV. 
supra adducta, certum erit eam gratiam 
extendi etiam ad Indos mistos, cum sum- 


concessione et extensione 


mus Pontifex de facto eam voluerit ex- 
tendi. 
Magis dubitari posset de iis, qui nati sunt 
ex patre Hispano et matre non pure Inda, 
sed mista, vel e contra ex patre misto, et 
matre Hispana, qui vulgo appellari solent 
Quarterones, eo quod quartam solum sangui- 
nis partem ex Indis habeant : an ii etiam frui 
possint facultate illa Indis concessa, et ad 
mistos, seu Mestizos a Gregorio XIV. exten- 
sa? Et quidem puto non comprehendi eo in- 
duito : quia ejusmodi homines nonnisi large 
dicuntur Mestizos; ut constat ex schedula 
regia expedita anno 1587. quam refert idem 
Solorzano dicto tom. II. lib. in. c. 20. num. 
4. cum enim injunctum esset episcopis a re- 
ge, ne Mestizos ad ordines promoverent, ex- 
plicuit rex Philippus II. hoc de Mestizis in- 
telligi debere stricte, atque adeo de illis so- 
lis, qui ex Indo puro et Hispana, vel ex Hi- 
spano et Inda pura nati sunt. Quare idem 
dicendum videtur de dispensatione ad ma- 
trimonium in tertio et quarto gradu Mestizis 
concessa : nam dispensatio etiam debet stri- 
cte intelligi, ut de omni dispensatione do- 
cent communiter doctores, quos congerit et 
sequitur Thomas Sanchez lib. VIII. de matr. 
disp. vi. num. 3. et seqq. et Basilius Pontius 
de matrim. lib. VIIL ca. xxi. num. 2. Ratio 
autem esse potest, quia illi quibus tres par- 
tes sunt sanguinis Hispani, et sola quarta 
pars sanguinis Indici, simpliciter et absolute 
sunt Hispani, et non reputantur amplius 
Indi, parum enim pro nihilo reputatur : 
quare neque in prohibitionibus, neque in 
dispensationibus debent cum Indis commu- 
nicare. 

Hinc autem colligi jam potest, quid sen- 
tiendum sit de aliis concessionibus et dispen- 
sationibus quoad alia precepta Ecclesiae, 
quz pro Indis facte sunt : dixi enim eas non 
extendi ad mistos, seu Mestizos. Ratio autem 
est, quia, ut paulo ante dicebam, et fatentur 
doctores omnes, dispensatio est stricti juris, 
et in sensu stricto interpretanda est : quare 
non de Indis largo modo, quales sunt misti, 
sed de puris debet intelligi, nisi Pontifex ad 
mistos extenderit illam de matrimonio in ter- 

tio et quarto gradu consanguinitatis. Et qui- 
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dom certum videtur, si aliquis dispensatus 
esset a solutionegabelle invenditione equo- 
rum, non manere liberum a solvenda gabella, 
si vendat mulos, qui sunt ex 
asino et equa , sicut o contra gabella impo- 
sita vendenti mulos non deberetur a ven- 


tamen nati 


dente equos, vel asinos, ex quibus muli per 
mistionem seminum generantur. Denique, si 
ii Mestizi gaudent privilegiis propriis Indo- 
rum propter matrem Indam, deberent etiam 
gaudere privilegiis propriis Hispanorum pro- 
pter patrem Hispanum : unde melioris essent 
conditionis quam puri Indi et puri Hispani, 
quia utrorumque privilegiis potirentur, quod 
quam sit absurdum, facile patet. Presertim, 
cum plerumque ejusmodi homines misti, seu 
Mestizi nonnisi ex adulterio , vel alio illicito 
concubitu nascantur, ut observavit Solor- 
zano dicto lib, III. ca. xx. nu. 6. qui saltem 
ex hoc capite deterioris condi 





onis esse de- 
berent, quam Indi, vel Hispani, qui ex legi- 
timo matrimonio nascuntur. 
Hac tamen occasione rursus quæri potest, 
quid dicendum sit dc filiis natis ex patre 
Indo et matre mista, seu Mestiza, an ii gau- 
dere possint concessionibus pro Indis lactis? 
Et quidem certum est, si essent filii ex patre 
Hispano et matre Mestiza, non posse gau- 
dere dispensationibus factis pro Indis, cum 
multo minus participent de Indis, quam Me- 
stizi, imo nec sub Mestizis comprehendantur, 
atque ideo nec fruantur dispensatione Pauli 
111. ad contrahendum in tertio et in quarto 
gradu, ut paulo ante diximus. Loquendo 
vero de casu contrario, quando pater est In- 
dus et mater Mestiza, crederem quoad omnes 
ejusmodi dispensationes etprivilegia, debere 
eos pro Indis reputari. Tunc enim filius ex 
quatuor partibus unam solam haberet san- 
guinis Hispani, tres vero sanguinis Indici, 
quae omnino przvalere deberent, ut Indus 
reputaretur. Nam sicut vinum cum modica 
aquamiscetur, quamvis non sit vinum om- 
nino purum, reputatur tamen moraliter pro 
vino, atque ideo in ordine ad valorem con- 
secrationis non refert, quod sit purum vel 
mistum exigue parti aqua, quia hec duo 
vina pro eodem moraliter reputantur : sic 
Indus purus cui nihil sanguinis Hispani ad- 
mistus est, et ille cui 


Hispani miscetur, 


parum sanguininis 
non videntur morali- 
ter differre, et uterque simpliciter, et ab- 
solute reputatur Indus. Quod etiam in phy- 
Sicis fortasse locum habet: nam quamvis 


mulus non sit equus nec asinus, ut diceba- 
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miis; si tamen mulus generare posset, et ex 
ipso equa conciperet, filius rediret multum 
ad naturam et speciem equi, ct in tantumdo 
ejus proprietatibus participaret, ut fere esset 
equus, et moraliter pro equo reputaretur, 
Sicut e contra, si asina ex mulo conciperet, 
filius rediret ad naturam et speciem asini, et 
moraliter pro asino reputaretur, licet parum 
aliquid ab aliis asinis differret. Cum ergo 
simus in materia morali, non deberet attendi 
illa parva differentia, sed filius Indi et Me- 
stizo* reputaretur moraliter pro Indo , atque 
adeo concessionibus ct privilegiis Indorum 
potiri deberet. 

Unde obiter infero, aliter dicendum fuisse, 
si filius Indi et Ilispana, hoc est mistus seu 
Mestizos generaret filium ex alia femina mi- 
sta, seu Mestiza , filia nempe Indi et Hispa- 
nas; tunc enim filius esset proprie Mestizus, 
sicut ejus parentes; non enim plus vel minus 
participaret de sanguine Indico, vel Hispano, 
quam ejus parentes. Quare sicut parentes, 
ita et ipse gauderet induito contrahendi ma- 
trimonium in tertio et quarto gradu, quod 
pro Mestizis etiam  concessura esse diceba- 
mus. Non tamen- posset frui aliis privilegiis 
et dispensationibus concessis pro Indis, qui- 
bus Mestizos diximus gaudere non posse. Ad 
quod explicandum est optimum exemplum 
supra adductum 


posset, 


si enim mulus generare 
certe ex mulo et mula nasceretur 
alius mulus ejusdem omnino rationis etcon- 
ditionis, ac singuli ejus parentes, et rursus 
filii hujus si cum mula coiret, essent proprie 
muli, et sic in infinitum, quia non esset unde 
ad equi vel asini naturam, vel ad aliamspe- 
ciem transferrentur. Sic ergo filii Mestizi, et 
Mesdze, et eorum filii in infinitum, semper 
essent proprie Mestizi, sicut primi eorum pa- 
rentes, quia non esset unde magis redirent 
ad sanguinem Hispanum , vel Indicum, 
atque adeo pro veris et propriis Mestizis 
semper reputarentur in ordine ad partici- 


panda, vel non participanda Indorum privi- 
legia. 
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DUBIUM VI. 


An posset summus Pontifex de potestate abso- 
luta delegare jurisdictionem spiritualem ho- 


mini non baptizato? 


Negabant aliqui, quia Papa non potest non 
baptizatis precipere, cum non sint ejus sub- 
diti, nisi forte in temporalibus, si sint ejus 
subditi 
temporali Ecclesiz. 


temporales, quia degunt in statu 
Hoc tamen fundamen- 
tum non videtur efficax, quia non videtur 
argui bene a potestate delegandi ad potesta- 
tem przcipiendi; potest enim princeps dele- 
gare jurisdictionem alicui, qui non est ejus 
subditus, dum tamen subditi ejus sint illi in 
quos jurisdictio conceditur. Sic passim prin- 
ceps saecularis dat jurisdictionem homini 
ecclesiastico in personas seculares, cum ta- 
men ecclesiasticus non sit subditus principis 
szcularis. Sic prelatus regularis potest dare 
jurisdictionem confessario szculari, ut au- 
diat confessiones suorum subditorum regu- 
larium, et in aliis similibus. Ratio autem est, 
quia communicans jurisdictionem non exer- 
cetjurisdictionem in eum cui communicat 
illam, sed in eos super quos communicatur 
jurisdictio. Ex hoc ergo capite non repugna- 
ret Pontificem darenon baptizato jurisdictio- 
nem spiritualem in baptizatos. 

Eamdem sententiam negativam docet P. 
Suarez disp. II. de censuris, sect. in. nu. 8. 
et 12. qui tamen id solum probat ex usu et 
traditione perpetua Ecclesiz, qus jus divi- 
num declarasse videtur. Eamdem sententiam 
tenent Filliucius tract. XI. ca. n. quzsito 7. 
Bonacina disp. I. de censuris qu. 1. punct. 2. 
num. 3. eo quod baptismus sicuti est janua 
sacramentorum, ita sit janua ccclesiastica 
jurisdictionis. Neutrum tamen argumentum 
videtur rem convincere : non primum de 
usu et traditione perpetua; quia non minor 
est traditio et usus non communicandi juris- 
dictionem spiritualem femin:s, ut fateturidem 
Suarez d. sect. 3. ubi dicit, nunquam ab ullo 
Pontifice ejusmodi jurisdictionem concessam 
esse ulli feminz ; et tamen ibidem ipse Suarez 
Tom. VIII. 
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fatetur, fortasse non repugnare quod sum- 
mus Pontifex valide eam possit concedere. 
Non ergo arguitur efficaciter a negatione 
actus ad carentiam potentiae, quia sicut ob 
indecentiam potuit de facto nunquam con- 
cedi feminz, potuit ob similem indecentiam 
nunquam concedi non baptizato. 

Neque etiam videtur omnino efficax secun- 
dum fundamentum, hoc enim est, quod in- 
quirimus, an sicut baptismus est janua ne- 
cessaria ad alia sacramenta, sic etiam sit ja- 
nua necessaria ad jurisdictionem spiritualem 
habendam. Nam, 
videtur esse janua ad participanda omnia 


sicut professio religiosa 


jura et privilegia ordinis; et tamen summus 
Pontifex imo et przlatus regularis potestde- 
legare alicui clerico seculari jurisdictionem 
spiritualem supra suos subditos regulares, ut 
supra dicebam : cur non poterit Papa dare 
jurisdictionem ecclesiasticam supra baptiza- 
tos alicui non baptizato, et qui nondum fue- 
rit ingressus Ecclesiam perejus januam, qua 
est baptismus? Hoc enim non est gaudere 
pascuis ipsius Ecclesie, qualia sunt sacra- 
menta, sed exercere nomine proprii pastoris 
jurisdictionem supra subditos , et oves ejus- 
dem pastoris. 
Ego in primis, ut a minus dubiis incipiam, 
non dubito quin possit summus Pontifex co- 
gere suo przcepto fideles, atque etiam sub 
censuris, ut faciant quod illis aliquis nondum 
baplizatus præcipiat in tali, vel tali materia. 
Nam totum hoc fieri posset nullam prorsus 
dando illi non baptizato jurisdictionem su- 
pra baptizatos, sed solum designando res ab 
eo injunctas, ut materiam przcepti impositi 
ab ipso Pontifice, quod quidem multis addu- 
ctis exemplis explicui, et probavi disp. VII. 
de Sacramentis in genere, sect. n. nu. 30. Sic 
enim confessorius potest imponere poeniten- 
tiam obligando poenitentem, ut faciat illud 
opusponale quod ejus mater ei designave- 
rit, quo casu mater non accipit jurisdictio- 
nem fori sacramentalis ad imponendam poe- 
nitentiam , sed designat opus quod si a filio 
non fiat, non peccat contra preceptum ma- 
tris, sed confessarii qui illud opus przecepit. 
Sic ergo Papa posset etiam sub excommuni- 
catione przcipere fidelibus, ut facerent id 
quod eis injungeret falis homo non baptiza- 
tus : quo casu violantes hoc preceptum in- 
currerent excommunicationem, non quidem 
impositam ab illo non baptizato, sed ab ipso 
summo Pontifice, qui non dedit jurisdictio* 
24 
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nom spiritualem non baptizato, sed commi- 
si! oi designationem nperis ab ipso Pontifice 
sub excommunicatione praecepti. Et in hoc 
non videtur esso posse difficultas, sed solum 
an possit Pontifex dare illi non baptizato ju- 
risdictionem spiritualem, et potestatem etiam 
ad excommunicandum , v. g. ct alios actus 
jurisdiclioniscxeiccndosquicharactcremnon 
requirant. 

Pro utraque parte afferri possunt argu- 
menta : ct quidem pro parie negativa ultra 
illa, qu retulimus, ponderari potest, quod, 
licet theologi do hoc communiter non lo- 
quantur, videntur tamen supponere incapa- 
cilalem hanc hominis non baplizati esse de 
jure divino; quando enim disputant an sit 
dc fide hunc hominem, qui pro tempore præ- 
esl Ecclesie. esse verum Papam , opponere 
solent, quod si hoc esset de fide, esset etiam 
dc fide cum esse baptizatum, nam sine ba- 
ptismo non potest esse Papa. Ad quam diffi- 
cultatem communiterrespondentadmiltendo 
id quod objectio supponit, nempe non posse 
esse verum Papam qui non estbaptizatus, ct 
consequenter concedunt esse etiam omnino 
certum, hunc hominem esse baptizatum, 
quia baptismus includitur vel supponitur es- 
sentialiter ad ejus pontificatum, qui est de 
fide, ita Suarez disp. x. de fide, sect. 5. nu. 
7. Hurtado de (ide, disp. xxxiv. sect. 3. $. 
46. et alii, quos adduxi, et secutus sum disp. 
i. de fide, sect. 13. $. 5. num. 326. et 330. 
Supponunt ergo omnes, non esse capacem 
jurisdictionis spiritualis supra fideles eum 
qui non est baptizatus, si enim non esset in- 
capax de jure divino, non facile apparet cur 
non posset esse valida electio non baptizati 
in summum Pontificem. Nam, quamvis non 
posset consecrari sacerdos, vel episcopus 
antequam baptizaretur, atque ita sine bap- 
tismo non posset habere potestatem ordinis, 
videtur tamen quod posset habere potesta- 
tem jurisdictionis, quam procul dubio habet 
ille, qui canonice eligitur in summum Ponti- 
ficem, quamvis adhuc non sit sacerdos vel 
episcopus consecratus. Si ergo hanc potesta- 
tem jurisdictionis habere non potest, qui 
eligeretur, si non esset baptizatus, fatendum 
erit, id provenire ex incapacitate, quam de 
jure divino habet non baptizatus ad ju- 

risdictionem spiritualem, 


vel ecclesiasti- 


cam. 

Vnde posset secundo hoc ipsum probari, quia 

si non baptizatus capax esset jurisdictionis 
spiritualis delegata*, non apparet facile, cur 
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non posset summus Pontifex eidem conferre 
jurisdictionem etiam ordinariam, cum non 
sit minor nec debilior jurisdictio delegata, 
quam ordinaria, sit 


sed potius aliquando 


major ct debeat prrevalcre. Sicut ergo pos- 
set non baptizatus fieri a summo Pontifice 
legatus a latere, ita etiam posset ab eodem 
fieri parochus, episcopus, vel archiepisco- 
pus, non quidem quoad potestatem ordinis, 
cum non posset esso sacerdos, vel habere 
characterem episcopalem ante baptismum; 
bene tamen quoad potestatem jurisdictionis, 
qualem potest habere et exercere parochus, 
ct episcopus antequam consecretur in sacer- 
dotem, vel in episcopum. Iloc autem ex ter- 
minis videtur afferre secuin repugnantiam 
etabsurditatera, ut is, qui adhuc non est 
intra Ecclesiam, sit pastor in Ecclesia, qua- 
les sunt parochi vel episcopi. 

Ad hec tamen posset adhuc utcumque re- 
sponderi negando sequelam utriusque argu- 
menti. Magis enim videtur repugnare, quod 
ante baptismum sit aliquis Papa, episcopus, 
vel parochus, quam quod ex mera delega- 
tione et nomine alterius habeat jurisdictio- 
nem in subditos delegantis : nam qui habet 
jurisdictionem ordinariam in Ecclesia, est 
pastor fidelium, atque ideo pertinet intrin- 
sece ud hierarchiam ecclesiasticam, quz 
constituitur intrinsece ex diversis gradibus 
subordinatis inter se : quare non potest, qui 
non est intra Ecclesiam, habere gradum 
hierarchicum, qui pertinet intrinsece ad ip- 
sam Ecclesiam ut pars intrinseca illius. Nec 
potest concipi, quod Papa, qui est caput Ec- 
clesia?, non sit pars ipsius Ecclesie : nam 
caput ex natura sua necessario est pars cor- 
poris illius cujus est caput, quod idem cum 
proportione dici potest de aliis prælatis infe- 
rioribus ; singuli enim sunt capita suarum 
ecclesiarum, atque adeo debent pertinere 
intrinsece ad ecclesiam, quam cum aliis 
membris intrinseco constituunt et compo- 
nunt. Adde, si Papa non esset baptizatus, 
qnamvis male sentiret dc fide catholica, non 
posset a tota Ecclesia judicari et condemnari 
ut deponeretur, nam in casu hzresis et con- 
tumacia? debet przcedere judicium Eccle- 
sim in concilio universali, utjuridice convin- 
catur et declaretur hoereticus, qua condem- 
natione posita ipso facto cadit a Pontificatu, 
ut cum aliis docet Suarez disput. x. de fide, 
sect. 6. n. 7. et sequentibus. Si autem Papa 
non esset baptizatus, non facile apparet, quo- 


modo Ecclesia posset de illo qui foris est, et 
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non est subditus Ecclesie, judicare, vel eum 
condemnare, quod etiam procedit de aliis 
episcopis qui non essent baptizati, ii enim 
licet possent a summo Pontifice ob sua cri- 
mina privari et spoliari jurisdictione eccle- 
siastica, non tamen apparet quomodo pos- 
sent ab illo puniri, cum non sint ejus sub- 
diti. Hoc autem ipsum maximum esset ab- 
surdum, quod pastores inferiores non pos- 
sent coerceri ct puniri a supremo pastore 
Ecclesie, si delinquerent : quare non vide- 
tur possibilis talis ordo pastorum, qui non- 
dum Ecclesiam ingressi, Ecclesiam tanquam 
veri pastores regere et gubernare possent. 
Hzc autem omnia non ita videntur in ju- 
risdictione mere delegata procedere : ii enim, 
quibus ex sola delegatione competeret, non 
essent proprie pastores, nec deberent perti- 
nere ad constituendum intrinsece corpus Ec- 
clesiæ, ut partes illius, sed essent quasi in- 
strumenta extrinseca pastoris delegantis, 
cujus nomine et virtute sola operarentur. Si- 
cut si aliquis sacerdos szcularis haberet a 
praelatis regularibus jurisdictionem delega- 


tam non ideo 


in suos subditos regulares, 
pertineret intrinsece ad ipsum ordinem regu- 
larem tanquam pars illius, nec esset regula- 
rium pastor, proprie loquendo, sed esset 
merum instrumentum przlati regularis, cu- 
jus nomine et virtute operaretur, quamvis 
ab eo puniri non posset, si delinqueret, sed 
solum spoliari jurisdictione delegata, revo- 
cata delegatione. 

Ideo Ugolinus de censuris tabui, i. cap. 2. 
$. 9. dubitat, an summo Pontifici neganda 
sit haec potestas delegandi jurisdictionem 
spiritualem homini non baptizato? Quod rur- 
sus confirmari posset ex eo, quod non vide- 
tur minus repugnare jurisdictio ecclesiastica 
feminee quam catechumeno, cum ipse sexus 
videatur naturaliter repugnare. Et tamen 
multi fatentur posse summum Pontificem de 
potestate absoluta ejusmodi jurisdictionem 
femime delegare, ut cum Paludano, Soto, 
Navarro, et aliis concedit Suarez disp. n. de 
censuris sect. 3. num. 7. Certum etiam vide- 
tur posse summum Pontificem hanc juris- 
dictionem mero laicu committere, ut cum 
communi doctorum concedit idem Suarez 
ibi num. 12. et canonists communiter, quos 
more suo congerit Solorzano tom. n. de lu- 
diarum gubernatione, lib. III. cap. 1l. nu. 44. 
etseqq. usque ad num. 51. Ego tamen non 
dubito, quod esto valide id laceret Papa ut 
jurisdictionem spiritualem non baptizato de- 
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legaret, licite tamen non faceret, sicut si 
ferninz ejusmodi jurisdictionem communi- 
caret, fatetur Suarez d. n. 7. quamvis id va- 
lide faceret, non tamen licite propter inde- 
centiam quam sccum afferret : quod a for- 
tiori in casu nostro dicendum esset propter 
majorem indecentiam, et usum perpetuum 
contrarium magis certum, et propter majora 
inconvenientia quz res illa posset afferre. 
Si enim Paulus Apostolus adeo zgre ferebat, 
quod fideles recurrerent ad judices ethnicos, 
etiam in causis civilibus : quid diceret, si 
pro causis spiritualibus ad eos recurrere co- 
gerentur? Denique an id valide fieri posset, 
sicut Ugolinus supra adductus dubitavit, ego 
etiam fateor, me adhuc dubitare, 


alterutra parte firmum aliquod fundamen- 


nec pro 


tum invenire. 
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An possit aliquis per contractum se alteri obli- 
gare ad eos actus, ad quos lege, vel praecepto 
humano obligari non posset? Ubi, an prela- 
tus ex voto obedientie possit precipere actus 


internos ? 


Ratio dubitandi esse potuit ex doctrina 


quam tradunt Thomas Sanchez 


communi, 
lib. vi. in Decalog. cap. ji. num. 6. Rodri- 
guez tom. hi. qu. regular, quæst. 19. art. 2. 
Lezana tom. J. c. iv. num. 5. Azor. Portel. 
et alii, quos affert et sequitur Pellizzarius in 
Manuali regular, tr. IV. c. iv. sect. 3. n. 93. 
qui dicunt, prelatos regulares non posse 
etiam ex voto obedientie przcipere subditis 
actus mere internos : quare non videntur 
agnoscere obligationem voti in materia ad 
quam lex humana extendi non posset, qua- 
les sunt actus mere interni. 

Dixi tamen, negari non posse in genere 
loquendo, multo magis extendi posse obliga- 
tionem ex promissione, vel contractu hu- 
mano, quam ex mera lege vel precepto su- 
perioris : nam lex humana, vel etiam ipse 
summus Pontifex non potest aliquem obli- 
gare ad statum religiosum, utcum communi 
supponit Sanchez d. c. n. num. 22. et tamen 
potest quis non solum Deo se ad hoc per 
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votum obligaro, sed etiam homini per pro- 
missionem acceptatam, vel per contractum, 
ut fatetur«idem Sanchez lib. m. in Decalog. 
cnp. xv. nu. tl. olsequentibus. Item quam- 
vis lex humana non possit pra?cipere aut pro- 
hibere actus mere internos : certum tamen 
videtur cos posse esse materiam justitia? et 
injustitiae inter homines : nam judicium te- 
merarium est actus mere internus, et tamen 
continet malitiam gravem contra justitiam, 
ut constat, quia aufert apud judicantem 
famam proximi, quz fama est aliquid intra 
hominum mentes existons, nempe bona exi- 
stimatio de aliquo, ad quam bonam existi- 
mationem internam habet jus quilibet, 

quamdiu non est fundamentum sufficiens ad 

sinistram opinionem de ipso concipiendam. 

Sicut ergo jure ipso nature potest quis ha- 

bere jus ad actus internos alterius, ct pati 

injuriam proprie dictam, si illi actus interni 

negentur: cur non poterit etiam ex contra- 

ctu acquirere jus ad alios actus internos, 

ita ut sine injuria negari non possint? Quod 

enim de iis actibus, vel eorum carentia con- 

stare non possit exterius, non impedit quod 

possintesse materia jusliliz, ut constat claro 

in exemplo adducto judicii temerarii, quod 

est contra justitiam, licet exterius non possit 

de ipso constare, nec ab humano judice pu- 

niri. Denique ad hoc ipsum deservire potest 

exemplum confessionis sacramentalis, quam 

quidem Ecclesia precipere non potest ita, 

ut obliget penitentem ad confitenda sacra- 
mentaliler iterum eadem peccata, quz jam 

semel confessus est, et a quibus fuit sacra- 
mentaliterel directe absolutus a confessario 
habente legitimam potestatem, ut probavi 
disp. xv. de Penitent. sect. G. num. 93. Po- 
test tamen aliquis per contractum explicite 
vel implicite obligare semelipsum ad secun- 
dam eorumdem peccatorum confessionem, 
ut probavi eodem loco num. 15. 

Ratio autem a priori horum omnium est 

major potestas quam quilibet habet in actus 
proprios, quam in alienos, ratione cujus faci- 
lius potest se sponte sua ad aliqua obligare, 
ad qua a przlatisvel legislatoribus humanis 
obligari non posset. Sic enim potest aliquis 
se in servum vendere, vel etiam pretio acce- 
pto ad remigandum in triremibus se obli- 
gare: ad quorum neutrum posset a supe- 
liore aut Principe cogi, nisi in poenam gra- 
vissimorum criminum. Similiter non potest 
precepto cogi ad matrimonium ineundum 
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potest tamen ex promissione ad id obligari, 
vel ex injuria femina? illata quam alitor non 
possit resarcire. Vides, quanto plus possit 
homo respectu sui, quam superior humanus 


respectu subditorum. 


Dubium ergo non videtur esse loquendo de 
possibili : sed posset esse difficultas, an do 
facto religiosus per votum obedientia obli- 
get se ad obediendum przlato imperanti 
etiam actus internos, vel alia quz secluso 
voto, non posset lex humana vel superior 
humanus imponere. Tota autem difficultas 
reduci videtur ad actus mere internos : nam 
de actibus externis omnes supponunt posso 
praelatum przecipere subdito regulari omnia 
illa, que sunt secundum regulam, in quibus 


multa procul dubio sunt, 


ad quz, seclusa 


professione et votis religiosis, non posset 
superior humanus lege, vel precepto subdi- 
tos obligare : et quidem T’. Suarez tom. in. 
de Relig. lib. x. 
lib. IV. tract, v. cap. 9. num. 4. ita dicunt 
possibile votum obedientiae religiosz extendi 


posse ad actus internos, 


c. 9. n. 5. et9. et Layman 


ut satis indicent, 
credibile esse quod de facto in aliquibus reli- 
gionibus hzc sit intentio voventis, qualem 
uterque significat esse Societatem Jesu ; ad 
hoc enim totum videtur extendi perfectum 
non solum sacrificium sed holocaustum, quo 
se religiosus vult Deo offerre, nihil prorsus 
retinendo sui ipsius, sicut in holocausto tota 
victima consumebatur. Alii tamen, quos su- 
pra attulimus, universaliter loquuntur et ne- 
gant communiter posse prelatum etiam ex 
vi voti przcipere subditis actus mere inter- 
nos. Quamvis enim perfectio obedientiz in- 
clinet ad obediendum etiam in his, et sequen- 
dum consilium ct dictamen praelati, sicut 
etiam perfectus obediens non cxpectat præ- 
ceplum, sed sufficit illi manifestari sibi vo- 
luntatem praelati : loquendo tamen de rigo- 
rosa obligatione przcepti, non putant ex- 
tendi posse ad ejusmodi actus mere inter- 
nos: quia tota hec subordinatio, quanla- 
cumque est, non excedit limites subordina- 
tionis humanze et visibilis. 

Ego quidem jam dixi, loquendo de possi- 
bili, non esse contra, vel supra naturam voti, 
quod aliquis se Deo per votum obliget ad 
faciendum id, quod confessarius, vel przla- 
tus illi dixerit, 


maxime, si id sit expediens 


ad animz salutem : nam sicut potest se volo 
obligare ad orandum mentaliter, ad examen 


sug conscientize, et ad alios actus bonos 
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internos: cur non poterit se voto obligare 


ad lios, vel similes actus faciendos quando 
prelatus eos injunxerit? Loquendo tamen 
de facto , non puto recedendum a com- 
muni sententia, nec facile mihi persuadebo 
hanc esse in ulla religione voventis inten- 
tionem, ut se obliget sub peccato gravi ad 
obediendum circa actus mere internos ex 
vi voti religiose obedientie : non nego enim 
posse aliquem ex privata devotione se pecu- 
liari voto ad id etiam obligare ; illud tamen 
non erit votum religiosa obedientiz, hoc est, 
constituens professionem religiosam, sed vo- 
tum peculiare talis personz ex ejus pecu- 
liari devotione profectum. 

Moveor primo, quia promissio obedientie 
alicuisuperiorihumano facta, sive ex votosive 
exjuramento, sive ex promissione, nusquam 
alibi significat plusquam obedientiam exter- 
nam, qualis inter homines esse solet nam 
in primis eisdem verbis electus in episco- 
pum, antequam consecretur, promittit cum 
juramento in manibus consecrantis obedien- 
liam summo Pontifici, ut habetur in pontifi- 
cali Romano. Item presbyteri omnes, quando 
sacerdotes fiunt, episcopo interroganti : Pro- 
mittis mihi, et successoribus meis, ve/ Ordinario 
tuo reverentiam, et obedientiam ? respondent, 
Promitto. Cardinales etiam, antequam capel- 
lum cardinalitium accipiant, cum juramento 
dicunt, Promitto, etjuro, me ab hac hora dein- 
ceps, quamdiu vixero, fidelem, ct obedientem 
P. Petro, sanctequc Apostolice Romance eccle- 
sic, ac Sanctissimo I). Nostro N. Papa, ejus- 
que successoribus canonice, legitimeque electis 
futurum, etc. Denique, ut alia innumera 
exempla omittam, quz passim occurrunt, 
omnes, qui fidei professionem emittunt juxta 
formulam communem a Pio IV. prescriptam 
proferunt verba illa ibi contenta : Romano- 
que pontifici R. Petri Apostolorum principis 
successori, ac Jesu c hristi vicario, veram obe- 
dientiam spondeo, acjuro, et in fine addunt 
Ego idem spondeo, voveo, et juro, etc. imo et 
scholares in academiis nobilioribus, qualis 
est Salmantina, debent initio cujuslibet anni 
sub juramento promittere obedientiam re- 
ctori ejusdem universitatis, in quibus et aliis 
similibus formulis nemo dixerit, promitti 
obedientiam etiam ad actus mere internos. 
Cum ergo eisdem verbis religiosi promittunt 
obedientiam suis pra-latis, non debent intel- 
ligi de alia obedientia, nisi externa, propor- 
tionate tamen statui quem profitentur, atque 
ideo quz ad plura, et difficiliora extendi pos- 
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sit ob majorem perfectionem regnis quam 
profitentur. 

Unde sumi potest ratio a priori, quia nimi- 
rum ejusmodi obedientia, qua voto veljura- 
mento, aut promissione solet promitti, sem- 
per esse solet in ordine ari illum qui est ca- 
put alicujus communitatis humans, quam 
regit et guhernat : quare tota illa obedientia 
quae promittitur, videtur ordinari et referri 
ad gubernationem illius capitis, et in ordine 
ad illa que utcaput et gubernator illius com- 
munitatis praecipere potest. Cum ergo omnis 
gubernatio humana, quaregiturhumanacom- 
munitas, non transcendat limites gubernatio- 
nis externG ; est enim regimen visibile quo vi- 
sibiliter connectitur caput visibile cum mem- 
bris visibilibus ad conflandum unum corpus 
visibile perfectum in suo genere : hinc fit, 
eam solam obedie ntiam a subditis exigi et pro- 
mitti, quz ad hanc visibilem gubernationem 
communitatis visibilis deserviat: nec de alia 
intelligere possunt homines, quandoobedien- 
tiam exigunt vel promittunt, nisi de ea obe- 
dientia quam leges omnes et legislatores 
intelligere semper consueverunt. 

Adde, potestatem przcipiendi in superiore 
connexam esse debere cum potestate pu- 
niendi transgressores legis, vel precepti, ut 
dixit Arist. x. Ethic, c. 5. Non potest autem 
superiorpunire transgressorem legis vel præ- 
cepti circa actus mere internos, cum, per se 
loquendo, transgressio illa constare non pos- 
sit nec probari : non datur ergo przlato re- 

gulari per votum obedientie potestas przci- 
piendi ejusmodi actus mere internos. Pro 
cujus explicatione adverto, me non negare, 
posse subditum, si velit, obligare se voto ad 
actus internos, quos ei prelatus consuluerit 
vel prescripserit faciendos : in hoc enim 
sensu, loquendo de possibili, dixi id fieri 
posse. Hoc tamen in rigore non esset dare 
praelato potestatem przcipiendi, aut juris- 
dictionem supra subditum ad eos actus; sed 
esset sola obligatio voti, quod fieret Deo, et 
obligaret voventes ad eos actus faciendos, 
quoties przlatus eos consuleret vel przscri- 
beret : non tamen oriretur obligatio ex præ- 
cepto superioris. Sic de facto prufessi Socie- 
tatis voto simplici se obligant Deo, ut si ali- 
quando precepto summi Pontificis fiant epi- 
scopi, debeant in iis quc spectant ad suam 
salutem, et rectam muneris sui administra- 
tionem, non dedignari audire consilia quz 
Generalis Societatis eis suggesserit, imo ea 
amplecti si meliora esse judicaverint. Per 
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hoc tamen nullam prorsus potestatem tri- 
buunt Generali praecipiendi eis, ut expresse 
declaravi! S. Ignatius in constitutionibus 
ejusdem Societatis, sed soli Deo se obligant, 
nullo modo se in ea materia subdentes pote- 
stati Generalis. Sic in casu nostro non ob 
incapacitatem persónz, sicut in casu illo, 
sed o^ incapacitatem material, votum illud 
fieret soli Deo, nec ullam tribueret przlato 
potestatem aut jurisdictionem adprzcipicn- 
dum, veljurisdictionem aut superioritatem 
exercendam. Cum ergo de facto votum obe- 
dientiz, quod a religiosis in sua professione 
emittitur, sit correlativum ad precepta, ad 
hoc enim fit ut prelatus possit cx vi voti 
prgecipere, non videtur votum ex intentione 
voventis extendi, nisi ad eam materiam, in 
qua Prælatus uti possit preccpto, quam 
intentionem declarat satis praxis univer- 
salis : nunquam enim przlati regulares obli- 
gare volunt virtute voti, nisi precipiendo in 
virlulo obedientie, neque unquam dicunt, 
Dtclaro hanc cue ineam voluntatem, sed ex- 
presse dicunt, Praecipio tibi; hanc ergo solam 
ex voto potestatem in se agnoscunt, scili- 
cet ad precipiendum : quare ad id quod præ- 
cipere non possunt, non agnoscunt in se po- 
testatem ad obligandos suos subditos ex volo 
obedientiz religiosa. 

Unde posset ulterius aliquis non sine fun- 
damento existimare, non posse aliquam reli- 
gionem facere, ut votum solemne obedien- 
tie, quod sui religiosi in professione emit- 
tunt, extendatur etiam ad obligandum circa 
actus mere internos. Possent quidem singuli 
religiosi ex sua devotione se voto privato 
obligare Deo, ut diximus, ad faciendos actus 
internos, quos prelatus ipsis consulet, vel 
significabit: non tamen possunt suo voto 
dare potestatem praelato ad eos actus præci- 
piendos. Cum ergo votum obedientie reli- 
giosz sit ad hoc, ut professus subdatur præ- 
lato in ordine ad sui gubernationem in com- 
munitate religiosa visibili, videtur non posse 
dari tale votum vi cujus subdatur unus homo 
alteri in iis eliam in quibus unus homo alteri 
subdi non potest. Posset quidem Deus dare 
potestatem praelato ad przecipiendos actus 
mere internos, sicut ipse Deus potest eos 
pr&cipere, et sicut de. facto confcssarius ex 

delegatione Christi potest pcenitenti przci- 
pere, et imponere ei poenitentiam ad actus 
internos, ut cum aliis dixi disp. xu. de Perni- 

tent. sect. 2. num. 4L et disp. xxv. sect. 4. 

num. 61. illa tamen potestas non pertineret 


ad gubernationem sensibilem et visibilem, 
sed magis ad aliam 
ipsius Christi, 


superiorem propriam 
qui est caput invisibile totius 


Ecclesie : homines vero non possunt tale 


genus potestatis communicare aliis homini- 
bus. 





Dices, posse saltem unum hominem obi 


gare se ex justitia alteri ad actus 


homini 
internos, prout initio hujus dubii concessi- 
mus : quare hoc modo poterit dare prælato 
potestatem ad pracipiendos actus internos 
quando voluerit uti jure justitiae acquisito 
per promissionem acceptatam. Ad hoc tamen 
responderi potest, licet id de possibili non 
repugnet : hoc tamen longe esse de facto a 
mente promittentis obedientiam religiosam. 
Si enim obligati essent ex justitia ad opera 
quz praelatus precipit, maneret postea obli- 
gatus ad restitutionem, quicumque religio- 
sus violat votum obedientie, quod tamen 
nemo unquam dixit, sed omnes condistin- 
guunt etiam in religiosis peccata contra obe- 
dientiam a peccatis contra justitiam. Adde, 
quamvis aliqua religio vellet suos professos 
obligari hoc modo ex justitia ad actus inter- 
nos ponendos przlato exigente : illud tamen 
votura sub hac formalitate non videri esse 
votum obedientie, sed votum justitiz, quia 
obedientia respicit superiorem ut præcipien- 
tem : illa autem obligatio non respiceret 
formaliter prelatum ut superiorem et ut præ- 
cipientera, sed ut dominum exigentem id ad 
quod habet jus ex justitia. Vide, quz dixi 
disp. in. de Incarnatione, sect. 4. num. 70. 
et seqq. ubi ostendi, dominum ut dominum 
non praecipere; sed exigere quod suum est : 
euradem tamen ut superiorem praecipere 
posse eadem opera. Petenti ergo ex solo 
titulo justitia non correspondet obedientia, 
sed actus justitiae superiori vero przci- 
pienti titulo superioritatis correspondet obe- 
dientia. Si ergo przlatus regularis non pos- 
set ut superior przcipere actus mere inter- 
nos, sed solum illos exigere a subdito tan- 
quam debitos cx justitia : subditus exhi- 
bendo illos actus non obediret in rigore, sed 
solveret quod debet. 


religiosa non 


Quare, cum professio 
includat votum justitiæ sed 
obedientiz, non potest aliqua religio facere 
quod votum obedientie comprehendat ea 
in quibus ponendis subditus formaliter non 
exercet actum obedientiae, sed justitiae. Hac 
tamen subtiliora videntur quam materia mo- 
ralis exigat, quam tractamus. Sufficiat nobis, 
de facto non videri hanc esse mentem pro- 
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fessi, ut voto obedientiz se obliget ad obe- 
diendum etiam in actibus mere internis. 
Objici adhuc potest, quod de facto in mul- 
tis religionibus constitutiones approhatze a 
sede Apostolica praecipere videntur actus 
mere internos, v. gr. attendere singulis die- 
bus per horam, vel semihoram oritioni men- 
tali, examinare conscientiam semel aut bis 
in die, et alia hujusmodi quz sunt opera 
mere interna. Iloc tamen argumentum re- 
torqueri potest; quia etiam regule missalis 
injungere sacerdotibus 
et nullo voto astrictis, 


Romani videntur 
etiam saccularibus, 
aliquos actus merc internos. Sic enim in ca- 
none misse post sumptum corpus Christi, 
ante sumptionem sanguinis jubetur, ut sa- 
cerdos aliquantulum quiescat in meditatione 
sanctissimi Sacramenti, qua; certe meditatio 
est actus mere internus. Et tamen secluso 
voto obedientie regularis, doctores non ad- 
mittunt communiter leges ecclesiasticas ferri 
posse obligantes ad actus pure internos : 
omnes ergo respondere debemus supponen- 
tes doctrinam communem, quam late expli- 
cat et probat I*. Suarez t. iv. de Relig. tr. X. 
lib. iv. cap. 13. num. 3. et cap. 15. nu. 16. 
nimirum duplicem esse obedientiam, alte- 
ram strictam quz respicit voluntatem supe- 
rioris etiam non volentis vel non potentis in 
illa materia obligare sub præccpto : et in hoc 
sensu non repugnat quod regula aliqua præ- 
scribat orationem mentalem, et quod przla- 
injungat subditis, 
Et in hoc etiam 


tus eamdem aliquando 
atque alios actus internos. 
sensu votum obedientie potest dici holocau- 
stum, quo totus homo offertur Deo nihil sibi 
sui retinendo. Et quidem quoad externa to- 
tus homo subjicitur obedientiz rigorosz, et 
precepto superioris, quod sufficeret salis ad 
nomon holocausti : quando enim Deus præ- 
cepit Abrahz, ut offerret illi in holocaustum 
filium suum Isaac, non przcepit, ut offerret 
etiam actus internos ipsius Isaac. Sed tamen 
in casu nostro ipsi etiam actus interni perti- 
nent, ut diximus, aliquo modo ad hoc holo- 
caustum, quatenus et ipsi possunt esse ma- 
teria obedientie minus rigorose, nempe non 
obligantis sub rigoioso precepto, sed dili- 
gentis et regulantis actus subditi, quod suf- 
ficit ad exercendum actum virtutis obedien- 

tie circa illa opera, ut explicat Suarez loco 

citato, et alii communiter. 
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Utrum possit aliquis votum emittere, non se 
obligando sub peccato, sed sub imperfectio- 


ne? 


Suppono, posse aliquem voto suo velle se 
obligare, etiam in materia gravi, solum sub 
peccato veniali, quod licet neget P. Vasquez 
in I. 2. disput. CLVHI. cap. 4. cum Soto, et 
Corduba, quos affert Suarez to. II. de Relig. 
tract, vi. lib. iv. de obligatione voti, cap. 4. 
num. 3. idem tamen Suarez ibi num. 7. et 
Thomas Sanchez lib. I. de matrim. disp. ix. 
num. 6. id concedunt, quod ego etiam con- 
cessi tom. II. deJustit. disput. xxii. sect. 4. 
num. il. et seqq. ubi tamen adverti, illum 


non debere appellari simpliciter et absolute 
vel obedientiz, etc. sed 
atque ideo 


votum castitatis, 
imperfecte et secundum quid 
nullo modo sufficere ad professionem,vel ad 
constituendum statum religiosum. Sicutetiam 
in contractibus humanis non sufficeret vo- 
luntas illa obligandi se solum sub veniali ad 
'um contractum ma- 
nec alios 


constituendum non s 
trimonii, sed neque sponsalia, 
contractus civiles, venditionis, locationis, 
mutui, et similes, quamvis in plerisque pos- 
set oriri obligatio personalis sub veniali ex 
contractu illo imperfecto, et diminuto, ut la- 
tius explicui loc. cit. 

Hinc ergo procedit ratio dubitandi ad no- 
strum dubium; si enim semel conceditur 
posse ex voluntate voventis limil&ri, et tem- 
perari obligationem voti ita ut eliam in ma- 
teria gravi transgressio non sit peccatum 
cur non poterit ex eadem 


ut trans- 


grave sed leve; 
voluntate voventis rursus limitari, 
gressio non sit peccatum mortale, nec eliam 
veniale, sed solum sit imperfectio ? Quod ad- 
huc explicari et urgeri magis potest, quia in 
multis religionibus regula non obligant sub 
peccato mortali, aut veniali ; et tamen ne- 
gari non potest, quod earum transgressio sit 
imperfectio moralis; cur ergo non poterit 
aliquis circa aliquam materiam consilii im- 
ponere sibi similem obligationem , ut trans- 
gressio contineat imperfectionem, qualem 
continet transgressio regula in ordine reli- 


gioso. 
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Dixi, in primis illud non posse appellari 


deficiat a fidelitate erga Deum, cui opus il- 
votam, non solum stricta sed neque etiam 


lud promiserat. Respondeo, supponi falsum, 
nempe quod voluerit homo obligaro se Deo 
cx fidelitate : imo si id voluisset, peccasset 


in minus stricta significatione : non quidem 
stricte, quia, ut paulo ante dicebam, non est 


votam castitatis vel religionis simpliciter et mortaliter non stando promissis. Quamvis 


enim fidelitas erga homines obliget solum 
sub peccato veniali, secluso alio damno cx- 


absolute illud, quo quis se vellet obligare 
solum sub peccato veniali : mullo ergo mi- 
nus dicetur votum quo nec sub culpa veniali 
se quis velit obligare, unde neque etiam in 
latiori significatione dici poterit votum, cum 


trinseco; erga Deum tamen obligatsub mor- 
tali ob infinitam Dei majestatem et reveren- 
tiam illi debitam , ut dixi torn. II. de Justit. 
disp. xxiii. sect. 6. num. 9G. ubi addidi, id 
verum esse, etiamsi promittens exclusisset 
expresse omnem obligationem sub peccato, 


non possit intelligi votum sine voluntate se 
obligandi, qua voluntas est de essentia cu- 
juscumquo voti. 


Dices, sufficere voluntatem se obligandi quæ cx promissione soleat alioquin oriri. 


Quod tamen intelligi debet, quando adhuc 
yellet efficaciter promittere , 


suh imperfectione; jam enim adest aliqualis 
obligatio, cum non possit homo deficere sine 
nota imperfectionis. Sed contra hoc adhuc 
est, quod nec intelligi potest, quomodo se 
quis velit obligare, ad imperfectionem; im- 


quia tunc non 
posset impedire obligationem gravem quz 
€x promissione necessario oritur. Secus ve- 


ro esset, si efficacius vellet non se obligare, 


perfectio enim moralis, prout condistingui- ita ut potius vellet non promittere, quam se 


tur ab omni culpa mortali et veniali, non vi- pbligare; tunc enim neque, esset obligatio, 
detur esse aliud nisi carentia actus perfectio- 
ris quem homo posset tunc habere : hzc au- 


tem carentia non oritur ex promissione facta, 


neque etiam promissio ex fidelitate. Imo 
disp. in. de Incarnatione, sect. 8. num. 128. 


et 129. dixi in universum, obligationem voti 
sed ex objecto ipsius operationis omissa. 


Ponamus enim, v. g. te obligare velle voto 
temetipsum ad dandum cras certam eleemo- 


non esse ex justitia sed ex religione et fideli- 
Late erga Deum,quz obligat graviter ad ser- 
vandam fidem Deo datam. Non potest ergo 


synam, non tamen sub peccato sed solum fieri, quod homo ex fidelitate velit promitte- 


sub imperfectione. Adveniente occasione, non 
das eleemosynam :tunc fateor, si melius erat 
dare eleemosynam quam non dare, contrahi 
a te notam imperfectionis. Hoc autem non 


re Deo aliquid sub sola obligatione imperfe- 
ctionis; si Deo data est vere fides, obligat re- 
verentia Deo debita etiam sub reatu 


culpa 
ad eam servandam. 


provenit ex volo facto, sed quia relicto obje- Addo tamen ultimo, quamvis non videa- 


cto perfectiori,eligis minusperfectum quam- tur quis posse promissione sua se obligare 


visalioquinlicitum. Non ergo oritur imperfe- Deo ad solam imperfectionem ex transgres- 


ctio ex promissione vel obligatione, sed ex sione promissionis incurrendam : non videri 
tamen impossibile, quod alio modo posset 
sibi aliquis illud onus indirecte imponere. 
Pro quo adverto id, quod observavi torn. II. 


de Justi. disp. xxm. sect. 1. num. 1. 


praestantia objecti quod ex se melius erat 
quam ejus oppositum. Si enim objectum ip- 
sum ex se non esset melius quam oppositum 
non possetpromissio facere quod esset melius, 


posse 
etquod ejusomissio esset imperfectio. Potest 


nos dupliciter cum Deo agere , nempe vel 
quidempromissio facere quod objectum quod  promittendo, vel solum proponendo ct inti- 
de se erat licitum, fiat illicitum, prout matri- 


monium de selicitum fit illicitum voventi ca- 
stitatem, quia promissio addit debitum quod 
fundatculpam contravirtutem religionis : non 


mando etiam Deo nostrum propositum , sed 
sistendo adhuc intra terminos meri proposi- 
ti, et absque ulla prorsus promissione. Ne- 
que enim propositum etiam intimatum alteri 
fit promissio : nam, ut ibi latius explicui, 
promissio simplex qua quis vult non ex ju- 
stitia, sed ex sola fidelitate se obligare, non 
obligat ex sola voracitate , hzc enim solum 


obligat ad conformanda verba cum mente 


vero potest facere promissio quod objectum 
quoddese nonestmelius,sitmelius,atque adeo 
refundat imperfectionem ejusomissio. Imper- 
fectio ergo omittentis eleemosynam non pro- 


venitex promissione,sed ex majori perfectio- 


ne objecti omissi. loquentia : fidelitas vero qua promitto tibi 


me cias venturum domum tuam, obligat ad 
conformanda facta cum verbis, quia nimi- 
rum qui loquitur, petitfidem ab audientibus, 


Dices adhuc, posse considerari novam cau- 
sam imperfectionis majoris ex eo, quod post 
iltam quatemcumque promissionem homo 
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quz fides cessaret si loqiiensnon deberet ex- 
primere suam mentem; qui vero promittit, 
exigit a promissario fiduciam quz etiam ces- 
saret, si promittens posset non conformare 
facta cum dictis ideo, sicut voracitas obli- 
gat ad conformitatem verborum cum mente; 
ita fidelitas obligated conformitatem dictorum 
cum factis, ut latius explicui loco cit. ubi si- 
militerdixi, hanc obligationem fidelitatis non 
dari, quando aliquis non promittit, sed solum 
vult affirmare suum propositum præsens, et 
dicit; Ego habeo propositum veniendi cras 
ad te, et credo quod procul dubio id faciam: 
quo casu sola veracitas obligat ad confor- 
manda verba cum mente, et ad id non asse- 
dc facto habeat nunc illud 


et credat quod revera ita 


rendum , nisi 
propositum , 
quod illud manifestet 


adhuc enim 


cras fiet. Nec refert, 
ili de cujus utilitate agitur; 
posset ei non promittere, sed solum velle ei 
manifestare propriam intentionem et men- 
tem; sic enim multa proponimus coram Deo, 
cui hzc eadem proposita manifestamus, nihil 
tamen promittentes, aut voventes, vel ullam 
obligationem etiam ex fidelitate nobis impo- 
nentes. 

Dixi tamen illo num. 1. ex illo proposito, 
licet non oriatur obligatio fidelitatis , negari 
tamen non posse, quod ex proposito , præ- 
sertim szpius repetito et coram Deo facto, 
eique etiam absque voto aut promissione 
manifestato, nascatur titulus novus, ratione 
cujus, si deficias in bono proposito, incurras 
notam inconstantiz et instabilitatis, quz op- 
ponitur constantiz et perseverantiz in bono: 
quam notam non incurreres si non propo- 
suisses. Unde ad casum nostrum redeundo 
inferre jam possumus, quomodo absque pro- 
missione possit aliquis imponere sibi onus 
aliquid faciendi, vel omittendi sub periculo 
Si enim firmiter coram Deo 
et hoc 


imperfectionis. 
proponat, v. g. ingredi religionem , 
aecum propositum in Dei conspectu sz pe re- 
petat et confirmet, eo ipso necessario conse- 
quitur ut si postea sine nova causa urgente 
deficiat, non possitevadere nolam inconstan- 
ti» et instabilitatis, quz in genere moris erit 
ad minus imperfectio non levis. Potuit ergo 
sine ulla promissione hanc quasi poenam in- 
currenda imperfectionis sibi imponere. Imo 
revera non est nccesse quod intendat hanc 
quasi poenam sibi imponere, sequitur enim 
ex natura rei, etiamsi ipse nihil de hoc cogi- 
tet. Nam posito illo proposito et deliberatio- 
ne sepius et cum deliberatione mature re- 
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petita et confirmata , necessario consequitur 
ex ipsa inconstantia et instabilitate imperfe- 
ctio non levis quare multo magis poterit 
explicite hoc ipsum intendere homo, quando 
suum propositum coram Deo confirmabat et 
dicere : Ego firmissime hoc propono : alioquin 
volo notam et imperfectionem inconstantic et in- 
stabilitatis incurrere. Non tamen debet dici, 
quod ille votura emiserit obligando se ad so- 
lam imperfectionem ; illa enim nullo modo 
fuit promissio, aut votum, sed solum propo- 
situm firmiter stabilitum, cujus transgressio 
affert plerumque non solum imperfectionem 
communem ex carentia operis perfectioris, 
quod posset fieri, sed etiam magis specialem 
imperfectionem ex carentia constanti», et 
stabilitatis in proposito firmiter stabilito, et 


saepius coram Deo confirmato. 
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rtnim qui pro debitore solvit, possit ab eo 
1 exigere non solum capitale, sed etiam fru- 


ctus ? 


Antonius gravatus multo ære alieno, pro 
quo etiam ad intéressé et fructus erat suis 
creditoribus obligatus, rogavit Franciscum, 
ut in se reciperet omnia illa debita, cui etiam 
se obligavit intra quatuor annos totam sum- 
mam illi reddere , et interim solvere ei sex 
pro centum singulis annis. Itaque Franciscus 
assumpsit, et accollavit sibi omnia debita 
Antonii quoad capitale et intéresse, 
ptantibus creditoribus, et liberantibus Anto- 
nium : brevi autem tempore Franciscus par- 
tim industria, partim cum dispendio extin- 
xit omnia illa debita, ut se a tot creditoribus 


acce- 


et intéressé currenti liberaret. Antonius præ- 
tendit, se jam non debere Francisco, nisi 
capitale post quadriennium solvendum, non 
vero fructus promissos sex pro centum sin- 
gulis annis usque ad restitutionem capitalis, 
quia, cum Franciscus nullum jam interesse 
tempore sequenti solvat creditoribus, quibus 
jam capitale solvit, nullum habet titulum ad 
illud intéressé ab Antonio exigendum , nisi 

ob ejus debita soluta, quod fuit quasi mu- 
tuum, atque adeo fructus temporis interme- 
dii essent usurarii, cum revera Franciscus 
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solvat, v. g. solum 6000. ct exigeret postea 
ah Antonio 7449. computatis, quz quasi fru- 
ctui redduntur sex pro centum singulis annis 
illius quadriennii. 

Interrogavit itaque Franciscos pro foro 
conscientia?, an ipse posset licite fructus illos 
exigere et recipere? cui pro eodem foro , in 
quo ipsi soli rite examinato credendum erat, 
responsum est affirmativi?. Pro quo suppo- 
nendum est, hos fructus non deberi Franci- 
sco pro intéressé quod Antonius debebat suis 
creditoribus, ct quod Antonius accollavit si- 
bi : nam revera illud interesse non fuit so- 
lutum, sed debitum fuit extinctum, soluto 
capitali, antequam currere posset intéresse 
illorum quatuor annorum, pro illo ergo in- 
téressé nihil posset Franciscus exigere, vel 
recipere, imo, in rigore loquendo, tota illa 
prima obligatio qua Antonius debebat inte- 
resse suis creditoribus, extincta fuit, quando 
Franciscus, consentientibus creditoribus, ac- 
collavit sibi omnia illa debita. Fuitenim no- 
vus contractus, quo Franciscus obligavit se 
ad capitale et ad intéressé ita tamen, ut 
prior obligatio Antonii omnino extingueretur. 
Pro hac autem obligatione, qua Franciscus 
illis creditoribus se adstrinxit, obligavit se 
ct Antonius per novum contractum ad red- 
dendum illi intra quadriennium summam 
totam, el interim solvendum interesse sex 
pro centum, quod intéresse debetur Franci- 
sco cx vi hujus secundi contractus, quo se 
illi Antonius obligavit pro onere, quod Fran- 
ciscus subibat accollandi in se debita Anto- 
nii, et eum liberandi, omnino extinguendo 
omnia jura creditorum adversus illum. Ad 
justificandum ergo hoc interesse non est con- 
siderandum, an Franciscus solverit intéressé 
creditoribus, sed an pro obligatione quam 
subibat, et pro liberatione przstita Anto- 
nio, potueritjuste obligare Antonium ad so- 
lutionem non solum capitalis, sed etiam illo- 
rum fructuum taxatorum, quamdiu non sol- 
veretur illo quadriennio. 

Justificatio ergo hujus secundi contractus 
probari potest, primo ex zqualitate inter 
onus quod sibi assumpsit Franciscus, et in- 
ter pretium quod pro hoc onere promisit ei 

Antonius. Nam inprimis Franciscus obligavit 
se creditoribus ad solvendum illis totum ca- 
pitale : idem assumpsit in se onus solvendi 
eis totum intéressé quod Antonius debe- 
bat solvere,quamdiu non redderetur illis ca- 


pitale, quod quidem onus Antonius magno 
pretio redemisset, quia interesse magnum 
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erat, et multo majus quam illa sex pro cen- 
tum. Totum ergo hoc onus assumpsit in se 
Franciscus : ct quidem pro onere solvendi 
capitale, voluit tantumdein sibi ab Antonio 
intra quadriennium restitui. 


tem solvendi 


Pro onere au- 
creditoribus intéresse, quod 
onus Antonius habebat, et Franciscus illud 
totum in se assumebat, voluit aliquod aliud 
pretium : quod jure facere potuit, nam onus 
illud quod Antonius habebat, et liberatio ip- 
sius a tali onere, res erat pretio digna : qua- 
re pro hoc onere et liberatione Antonii pro- 
missa est Francisco pecunia adæquans sex 
pro centum durante quadriennio quae pe- 
cunia non petitur a Francisco ut fructus ca- 
pitalis ab ipso soluti et ab Antonio non red- 
diti; sed ut pretium obligationis qua Fran- 
ciscus se obligat creditoribus ad solvendum 
intéressé ab Antonio promissum , a qua ob- 
ligatione, ut se aliquomodo Franciscus red- 
dat indemnem, quia ipse exponit se periculo 
solvendi illud intéressé creditoribus, vult An- 
tonium vicissim ipsi obligatum manere ad 
reddendum ipsum indemnem, ct reddendum 
eihoc intéressé. Quia vero intéresse illud erat 
in graviori summa, reductum est in gratiam 
Antonii ad minorem, nempe ad sex pro cen- 


tum pro qua summa tanquam pro pretio 


obligationis, assumpsitin se Franciscus obli- 
gationem creditoribus solvendi intéressé il- 
lud majus in quo nulla apparet injustitia, 
imo beneficium in Antonium, qui pro minori 
summa liberatur ab obligatione solvendi ma- 
jorem summam creditoribus, quam obliga- 
tionem assumpsit in se Franciscus. 
tem postea propria industria, et dispendio 


liberavit se ab ca obligatione, quam contra- 


Ipse au- 


xerat solvendi illud intéressé majus credito- 
ribus : non tamen ideo minus potest exige- 
re ab Antonio pretium sibi promissum pro 
illa obligatione quam contraxerat, quz obli- 
gatio digna erat, ut vidimus , illo ct majori 
pretio. Non est ergo injustus hic contractus 
ex parte Francisci ob excessum pretii, cum 
libenter Antonius pro illo pretio redemerit 
se ab obligationelonge graviori. Neque etiam 
habet usuram implicitam quasi fructuum pe- 
cuniz anticipate soluta? a Francisco, el non- 
dum reddite ab Antonio, quia fructus illi 
non sunt promissi Francisco ut fructus pe- 
cuniæ ab ipso antea solvendo? : sed ad red- 
dendum illum indemnem ab obligatione sibi 
assumpta solvendi intéressé creditoribus, et 
ut pretium illius obligationis. Neque enim 
Franciscus se obligavit ad statim solvendum 
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creditoribus, sed solum assumpsit in se obli- 
gationem quam habebat Antonius solvendi 
capitale, et interim intéressé , pro qua obli- 
gatione voluit Antonium sibi obligare ad ca- 
pitale intra certum tempus, et interim ad 
fructus minores, sed certos, qui ex utriusque 
concordia taxati sunt pro intéressé majori 
incerto , ad quod Franciscus se creditoribus 
obligabat : in quo nulla apparet usura, sed 
taxatio et reductio incerti majoris damni ad 
minus pretium, et lucrum certum. 

Secundo probari, et declarari potest hoc 


ipsum ex doctrina, quam tradidi tom. II. de 
Just. disput. xxvill. sect. 10. num. 134. ubi 
propositum fuit dubium de religioso, glii 
apud mercatorem campsorem fidejussit pro 
Petro, cui campsor dedit ad cambium cer- 
tam summam : postea vero, quia idem cam- 
psor debebat eidem religioso aliam zqualem 
summam ,loco solutionis cessit ei creditum 
illud contra Petrum tam quoad capitale, 
quam quoad interesse, donec Petrus solve- 
ret: a quo cum religiosus postea peteret sor- 
tem et intéressé, quale ab initio taxatum fue- 
rat; opponebat Petrus non posse religiosum 
exigere intéresse ab illa die, qua campsor ei 
cesserat creditum illud, cum jam tunc ex- 
tinctum esset debitura et satisfactura esset 
carapsori, qui jam tunc pro solutione habe- 
bat sortem et interesse decursum postea 
vero religiosus non poterat suo nomine exi- 
gere interesse, cura ipse non posset negotia- 
ri, nec illi lucrum cessaret ex dilata solutio- 
ne sortis principalis. Dixi tamen, potuisse 
saltem valide campsorem ab initio pacisci 
cum Petro pro lucro cessante, quamdiu sors 
non redderetur, taxando ab initio illud lu- 
crum cessans, vel damnum emergens quod 
timeri poterat, et reducendo illud ad certam 
summam moderatam, quo casu campsor po- 
tuit postea totum hoc jus suum ad capitale, 
et ad lucrum cedere religioso, qui, licet in se 
non esset capax lucrandi; poterat tamen ti- 
tulo cessionis exigere lucrum, cujus campsor 
capax erat, quia sufficit capacitas in ceden- 
te, licet in cessionario nonsiltalis capacitas, 
quod aliis exemplis ibidem comprobavi. Ex 
hoc autem casu videtur posse argumentum 
desumi ad casum nostrum, in quo etiam cre- 
ditores Antonii cesserunt jura omnia, qua 
adversus illum habebant ad sortem, ct ad 
cui cessioni 


et postea 


intéressé in favorem Francisci, 
ipse etiam Franciscus consensit, 
totum illud ex utriusque consensu ad mino- 


rem summam reductum est. Ncc apparet, 
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cursicut in primo casu cedens retinuit jus 
radicale , ratione cujus cessionarios religio- 
sus potuerit exigere lucrum, cujus ipse non 
erat capax; non potuerint etiam in casu no- 
stro creditores cedentes retinere jus radica- 
le, ratione cujus Franciscus cessionarius po- 
tuerit exigere lucrum quamdiu Antonius cre- 
ditoribus non solveret. 

Dices, non potuisse in casu nostro credi- 
tores retinere jus etiam radicale ad interes- 
se, jam enim illis Antonius solvit capitale, 
siquidem loco solutionis fecit, quod Francis- 
cus accollaret sibi illud debitum; quod ge- 
nus solutionis ipsi creditores acceptarunt. 
Postquam vero eis satisfactum est pro capi- 
pitali, non potuerunt retinere jus aliquod ad 
interesse. Respondeo , creditores non acce- 
ptasse absolute pro solutione completa il- 
lam subrogationem Francisci, sed sub con- 
ditione, ita ut Antonius maneret adhuc obli- 
gatus ad solvendum Francisco id totumquod 
ipsis solvere debuisset. Quando ergo Francis- 
cus accollavitsibi illud debitura, nondum salis- 
fecitcomplete Antoniuscreditoribus cum ad- 
hucconditio completa non esset.Rarsus,quan- 
do Franciscus solvit creditoribus, adhuc cre- 
ditores retinere potuerunt jus radicale adver- 
sus Antonium, quia cesserunt Francisco jura 
sua ad capitale et ad interesse; ergo non li- 
berarunt absolute Antonium a sua obligatio- 
ne, sed solum sub conditione, si ipse solve- 
ret Francisco totum id quod eis solvere de- 
buisset. Quamdiu ergo Antonius non solvit 
cum elfectu, semper remanet in creditoribus 
jus radicale , et in Francisco, ut eorum ces- 
sionario jus proximum ad capitale et inte- 
resse, quod creditoribus deberetur. 

Denique ad tollendum omnem scrupulum 
pro justificatione hujus contractus afferun- 
tur rationes generales, quz in boc casu spe- 
cialiter locum habuerunt, nempedamni emer- 
gentis, quod revera Franciscus incurrebat, 
vel prudenter timebat ex anticipata solutio- 
ne a se facta, antequam ab Antonio debitum 
reciperet. Item periculum, cui se exponebat 
amittendi sortem, quod periculum fuisse ve- 
rum, experientia comprobavit; qui tituli 
communiter approbantur a theologis ad pa- 

ciscendum ab initio de intéresse proportio- 
nato ultra sortem sine labe usurz. Cum er- 
go ageretur solum de foroconscientie in quo 
ipsi soli Francisco credendum erat, qui pro 
sua sola conscientia interrogabat; merito illi 
responsum est, quod iis stantibus posset li- 
cite ultra capitale exigere interesse illius 
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quadriennii, prout inter se antea convene- 
rant. 


DUBRM X 


An in legato supellectilis sacræ comprehendatur 


plancta que nondum fuerat ad usum adhi- 
bital 


Cardinalis quidam in suo testamento ita 
scripsit : « Lego ecclesiæ mei tituli N. om- 
nem sacram supellectilem mei sacelli; hoc 
est, non solum omnes sacras vestes sacerdo- 
tis, et altaris, sed etiam cruces, candelabra 
argentea, ct alia vasa, ac instrumenta, quæ 
a me in sacris mysteriis adhiberi solebant. » 
Reperta fuit tempore mortis plancta pretio- 
sa una, vel plures, quæ adhuc ad usum non 
fuerant adhibitæ, Quæsitum fuit, an in eo le- 
gato comprehenderentur? Videbantur non 
comprehendi, propter verba illa testatoris, 
quæ a me in sands mysteriis adhiberi solebant. 
Non ergo legavit quæ adhuc adhibita non 
fuerant. 

Dixi, totamquzstionem reduci ad hoc, an 
verba illa referri debeant ad omnia præce- 
dentia, an vero solum ad ultima, nempe ad 
cruces, candelabra, etc. qu& est quæstio ce- 
lebris apud juristes, quando clausula ultima 
referri debeat ad omnia precedentia, vel so- 
lum ad immediata et proxima. Et quidem 
solet regula generalis assignari, quod clau- 
sula in fine posita referri debeat ad omnia 
precedentia; quod probari solet exi. talis 
scriptura, $. fin. if. de legatis i. ubi Ulpianus 
de clausula a testatore addita , sic ait: 
« Hanc autem scripturam non ad przeceden- 
tia sola legata, sed el ad universa, quz te- 
stamento ascripta sunt, extendi, Gallus, Aqui- 
lius, Olticius, Trebatius responderunt : id- 
que verum est, » atque ideo hanc regulam 
aliis adductis, probat Thomas Sanchez lib. 
HI. de mairimon. disp. vil. num 17. Debent 

ergo verba illa testatoris ad totam supellecti- 

lem sacram referri, atque adeo limitare le- 


gatum ad ea solum, quz jam ad usum adhi- 
bita fuerant. 


In contrarium tamen est doctrina etiam 
communis juristarum , qui supradictara re- 


gulam limitant, ut non haboat locum, quan- 
do non procedit eadem ratio in omnibus 
praecedentibus, sed diversa; tunc enim clau- 
sula in fine, vel in principio posita non debet 
referri ad omnia praecedentia, vel subse- 
quentia, sed ad illa solum in quibus ratio 
peculiaris invenitur, nisi contrarium constet 


dc mente testatoris, vel legislatoris, quam 


limitationem probantDecius, Navarrus,Bar- 
tolus, Jason, Alciatus, Menochius, ct alii, 
quos affert, et sequitur idem Sanchez, lib.VI. 
de matrim. disp. xxil. nu. 18. in rcspons. ad 
confirmationem tertii argumenti, et lib.VIIT. 
disp. xvi. num. 11. et lib. X. disp. xvi. nu. 
15. in fine. 

Hzc ergo doctrina videtur posse cum ma- 
gno fundamento applicari ad casum nos- 
trum , in quo diversa erat ratio dc crucibus, 
candelabris, ctvasibus argenteis : hujusmodi 
enim poterant multa alia inveniri in domo 
illius cardinalis, quz non erant ad usum so- 
lum sacelli destinata : nam erant multa alia 
candelabra argentea, multe etiam alie cru- 
ces in oratoriis, seu genuflexoriis privatis 
juxta lectum, vel in cameris secretis ad ora- 
tionem privatam : multi etiam urceoli et ba- 
cilia : quare merito testator limitavit lega- 
tum harum rerum ad ea solum, quz ab ipso 
in sacris mysteriis adhiberi solebant, qua 
ratio non procedebat in vestibus sacris sa- 
cerdotis, vel altaris, sed solum deservire po- 
terant sacello et sacrificio , nec alio fine fie- 
bant, sed eo ipso deputabantur pro servitio 
sacelli. In iisergo nullam limitationem appo- 
suit, imo quando de illis loquitur, apposuit 
signum universale, dicens, non solum omnes 
sacras vestes sacerdotis, et altaris; statim vero 
quando dc aliis rebus argenteis loquitur, ad- 
didit particulam limitantem, dicens sed 
etiam cruces, candelabra argentea, ct alia vasa, 


ac instrumenta, que a me in sacris mysteriis 


adhiberi solebant, quasi diceret: quamvis hoc 
legato includi velim omnia quæ ad vestes sa- 
cras pertinent; alia tamen, quz argentea 
vasa vel instrumenta sunt, non intelligo om- 
nia, sed ea quz adhiberi solent a me in sa- 
cro ministerio, quia in his poterat esse con- 
troversia propter alia ejusdem generis, quz 
reperiri poterant, non deservientia ad sacras 
functiones. Et quamvis quoad calices et pa- 
tenas sacras non esset periculum ; potuerunt 
tomen hzc sub ea clausula limitante compre- 
hendi, quia idem erat dicere, lego omnes ca- 
lices, et patenas, ac dicere : lego vasa sacra, 
que adhiberi solent ad mysteria sacra, omnia 
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enim illa adhiberi solebant; illa ergo oppo- 
sitio illius signi universalis, ornnes, in vesti- 
bus, et omissio illius in candelabris ct aliis, 
satis indicant animum testatoris fuisse, quod 
limitatio subsequens referretur solum ad res 
posterioris, non ad res prioris generis. 
Confirmatur primo ex alia doctrina mul- 
torum, qui hanc regulam statuunt, ut quan- 
do unica est clausula in dispositione , verba 
limitantia vel ampliantia referri debeant ad 
omnia, secus quando sunt duz clausulz, de 
qua rcgula videri potest Thomas Sanch. lib. 
vu. rle matrim. disp. 108. nu. 3. Videtur au- 
tem testator in casu nostro duas clausulas 
primam ibi, non solum omnes sa- 
secundam vero ibi,serf etiam eni- 


distinxisse : 
cras vestes : 
ces, etc. quare limitatio subsequens ad se- 
cundam solum clausulam, non ad primam 
referenda erit. Videatur Decius comsil 92. 
ubi, licet velit clausulam in fine positam re- 
ferri ad omnia, fatetur tamen id non proce- 
dere, quando in legato sunt duz clausulz. 
Videri etiam possunt cardinalis Tuschus to. 
v. littera L. conclus. 21. num. 14. et Philip- 
pus Corneus tom. iv. consiliorum , cons. 218. 
ubi affert casum nostro fere similem, et in 
favorem legatarii resolvit. 
Denique confirmari potest, quia licet re- 
gula generalis sit, quod in legatis interpre- 
tatio stricte facienda sit, ut hæres minus 
gravari judicetur, in dubio enim pro ipso 
harede qui possidet, interpretandum est; id 
tamen fallit in legato pio, in quo in ejus fa- 
vorem interpretatio magis benigna facienda 
est, ut cum aliis observat cardinalis Tuschus 
In 


ubi supra conclus. 58. ubi alios refert. 


nostro ergo casu, in quo hzres non erat 
causa pia, sed consanguinei, et legatarius 
erat locus pius, nempe ecclesia titularis, in 
favorem potius legatarii verba illa, etiamsi 
dubia essent, interpretari debemus, quod 
multo magis locum habet in hac materia, 
cum agatur de veste sacra perlinente ad ca- 
pellam cardinalis, dc quibus vestibus sacris 
non solet dari licentia testandi, nisi cum 
clausula, ut de iis disponant in favorem ali- 
cujus ecclesiæ, vel loci pii qua clausula 
non scio an appositafucrit in induito testandi 
illius cardinalis Scio, hodie a Sanctissimo 
D. N. Innocentio X. apponi, et mihi ab ipso 
appositam esse : et merito, cum omnino non 
deceat, ejusmodi res sacras ad manus hære- 
dum laicorum devolvi : quare presumi non 


potest, cardinalem illum voluisse planetas 
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illas a legato excipere, ut ad dominium pro- 


fanum laicorum devenirent. 
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An nomine pecunia numerata» veniat massa ar- 
genti rudis? 


Locus pius contendebat, se ex legato ha- 
bere jus ad plura bona, que testator quidam 
in India occidentali ei reliquerat. Negabant 
haeredes, et tandem ventum est ad concor- 
diam , ut locus pius renuntiaretjuri suo, et 
haeredes cederent pecunie solum numérota; 
quam locus pius acceperat de bonis testato- 
ris, reliqua vero reddere deberet hzredibus. 
Dubitarunt superiores loci pii, an deberent 
etiam haeredibus reddere glebas aliquot ar- 
genteas , quas locus pius inter alia testatoris 
bona habuerat. 

Dixi, debere reddi totum illud argentum 
haeredibus, nisi aliud ex usu illius provincia 
presumi possit. Ratio est, quia si alicui le- 
getur argentum , non debetur ei pecunia ar- 
gentea, quz relicta est a testatore , sed so- 
lum aliud argentum condistinctum a pecu- 
nia, ut habetur in l. Quintus Mutius, ff.de 
auro, et argento legatis, ubi Ulpianus $. 1. 
ita loquitur : < An cui argentum omne lega- 
tum est, ei nummi quoque legati esse videan- 
tur, quaeritur. Etego puto, non contineri. 
Non facile enim quisquam argenti numero 
nummos computat. » Hinc autem a fortiori 

probari potest nostra responsio, quia facilius 

credi potest, quod nomine argenti inlelligan- 
tur etiam pecunie argentez , cum et ipso 
vere sint argentum, quam quod nominepe- 
cunic intelligatur massa argenti rudis, quz 
vere pecunia non est : si ergo jureconsultus 
reputat parum credibile, quod testator no- 
mine argenti intellexerit nummos argenteos, 

multo minus credi poterit, quod hzredes no- 

mine pecunie, cui soli cederunt, intellexerint 

massam rudis argenti, presertim in summa 

tanti valoris. 

Porro glebas illas argenti, seu marcos non 
osse vere pecuniam, probari facile potest, 
quia pecunia constituitur formaliter in esse 
pecuniz per sigillum principis impressum, u 
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quo habrt valorem legalem moneta*, ratione 
cujus obligantur subditi, et creditores ad 
eam aoceplandam in commercio civili ; qui 
lamcn non tonentur acceptaro argentum ru- 
do, ol non sigillatum signo illo proprio mo- 
neta* currentis: non est ergo vere ct proprie 
pecunia, sed solum zquivalcnter et virtuali- 
té!*, quatenus facile ad monetam et pecuniam 
reduci potest. 

Secundo hoc ipsum probari potest ex ad- 
dito illo numérota : nam haeredes expresse 
dixerunt, se cedere in favorem loci pii pccu- 
nial solum numerata!, quam ex bonis testato- 
ris accepisset. Quamvis autem vocabulum 
pmmurnude usurpatum potuisset in latiori 
significatione usurpari, ut comprehenderet 
pecuniam impropriam, qualis est massa ar- 
genti; voces tamen illæ, pecunia numerata, 
habent strictissimam significationem , ut ex 
Alcialo observat Joann. Calvinus jurista in 
suo Lexic. juris, verb, pecunia numerata. Ra- 
tio autem osse potest, quia numerari non so- 
let, nisi pecunia sigillata, ct moneta usualis, 
quz nec solvitur ncc accipitur, nisi præce- 
dente numeratione. Unde stante bulla S. Pii 
V. de censibus, in qua statuitur quod census 
non nisi pecunia numerata przsenti consti- 
tui possit; sicut non sufficiunt merces loco 
pecunie, sic nec massa argenti ad consti- 
tuendum censum, ut adductis doctorum sen- 
tentiis notavimus torn. 11. de Justitia, disput. 
XXVII. sect. 5. num. 82. etseqq. Cum ergo 
haredes in casu nostro de sola pecunia nu- 
merata loculi sint, non intenderunt sub eo 
nomine argenti massam comprehendere. 

Tertio denique probari potest, quia, licet 
in testamentis verba possint aliquando in be- 
nigniori significatione intelligi, quia ex be- 
nigoilatc et liberalilate testatoris procedunt: 
in contractibus tamen onerosis singuli con- 
trahentes proferre presumunlur verba in 
sensu magis favorabili proferenti ; quia unus- 
quisque presumitur se quam minimum pos- 
sit, velle obligare, juxta regulam vulgarem 
desumptam ex l. quidquid adstringende, 99. 
fi. deverbor. obligationibus, ubi glossa verb. 
secundum promissorem, eam regulam exem- 
plis exornat. Cum ergo in casu nostro verba 
illa, pecunia solum numerata, prolata fuerint 

ab beredibus, debent in eorum favorem ex- 

plicari in magis benigno sensu, ut solum sc 
voluerint obligare ad cedendum pecuniz, 
quz proprie et in rigore ait pecunia, non 


qua solum virtualité). sit talis, qualis est 
massa argenti. 


responsorum moralh m 


Dixi tamen , nisi aliud ex usu illius provin- 
cia presumi posset; quia in primis vocabula 
juxta usum regionis, et populi sensum inter- 
pretanda sunt quare, si ibi nomine pecu- 
nia argentum etiam non laboratum, sed ru- 
de, intelligi soleret, idque etiam nomine pe- 
cunia numerata, 


eodem modo in hoc casu 


deberent intelligi verba illa. Rursus, si mas- 
ibi 
moneto, atque haberet jam suum legitimum 


sa etiam argenti usurpari soleret loco 
valorem, juxta quem in solutionibus et com- 
merciis cogi possent creditores ad eam acci- 
piendam : jam tunc videretur posse compre- 
hendi nomine pecunia numerata:, habent 
enim, ni fallor, ille gleba argenti sigillum 
publicum singulis impressum , quo videtur 
fides publica fieri do singulorum pondere et 
valore; quare aliquo modo videntur partici- 
pare conditionem monetarum et pecunia- 
rum. Vereor tamen , ne sit alius finis sigil- 
lum illud imprimendi; invenio enim apud 
Solorzanum to. II. de Indiorum gubernatione, 
lib. v. cap. unico, num. 23. regium signum, 
sive stigma solere ibi ejusmodi metallis im- 
primi, ut domini possint libere uti metallis 
illis, nam signum illud ostendit, quod jam 
satisfecerint regiæ cameræ , solvendo quin- 
tam partem fisco debitam. Potest etiam si- 
gnum illud imprimi, ut constet de legitimo 
pondere illius massæ , vel ob alias rationes, 
absque eo quod intendatur dare qualitatem 
moneto. Si autem neque est moneta, neque 
in illa regione sub nomine pecunia numeratae 
intelligi solet massa argenti, non video, quo- 
modo locus pius ex illa sola cessione pecu- 
nie numerate, quam Jecerunt hzredes, pos- 
sint licite retinere massas argenti, quas apud 
se habebant de bonis testatoris. 


DUBIUM XII. 


De censu solvendo, secuta mutatione monetae, 


et deficiente etiam ex parte hypotheca. 


Petrus ecclesiasticus szcularis vendidit 
censum loco regulari 600. librarum Genuen- 
sium annuarum, quem censum imposuit su- 
per fundo quodam, et super aliquibus locis 
montium, que Romz in montibus habebat. 


LIBER VI, 


Hz autem 600. librra faciebant tunc 120. 
scuta. Postea idem Petrus professionem re- 
ligiosam fecit, reservata sibi ad tempus cura 
et administratione mera sute hzreditalis; 
quam altori conventui ejusdem ordinis reli- 
querat. Dum ergo haereditatem suam admi- 
vendidit ob evidentem utilitatem 
qua dicto censui 


nistraret, 
loca montium Romana, 
specialiter subjacebant. Mortuo Petro , illi, 
ad quos spectat administratio hæreditatis ab 
eo relictze, nolunt amplius solvere integra 
illa 120. scuta annua loco regulari, qui cen- 
sum emerat, sed solum 100. imo ex his etiam 
volunt demere tertiam paitem. 

Eorum fundamenta duo sunt. Primum est, 
quia deficiente hypotheca totaliter, deficit 
census; ergo deficiente ex parte hypotheca, 
debet ex parte deficere etiam census. Cum 
ergo loca montium Romana alienata fuerint, 
et transierint ad alios possessores , ab iis de- 
bet exigi pro rata census annuus , quia loca 
montium debuerunt ad ipsos cum suo onere 
reali transire. Cum ergo loca montium sint 
tertia pars totius hypothecz specialis, quam 
debet tertia pars fructuum 
vel ex- 


census habuit, 
census cum illis montibus transire, 
tingui. 

Dixi tamen, ex hoc capite non videri ex- 
cusandum haeredem Petri asolutione integra 
600. librarum annuarum , primo, quia juxta 
sententiam probabilem creditor potest petere 
asingulis, inter quos postea dividitur res 
censui subjecta, et ab illo quem maluerit, 
exigere pensionem integram, ut docent Mo- 
lina to. II. de Justitia, disp. 391. nu. 3. Les- 
sius, et Navarrus, quos attuli to. II. de Justi- 
tia, et jure, disp. xxvii. sect. 6. 8. 4. nu. 106. 
Deinde, quia etiam retenta contraria alio- 
rum sententia, adhuc in casu nostro erit 
actio adversus Petrum venditorem census, 
et ejus haredes, nam vel Petrus vendidit illa 
loca montium aliis, vel extinxit recepto pre- 
tio, quod dederat. Si extinxit, debebat sub- 
rogare aliam hypothecam loco illorum, et 
servare indemnem emptorem census : quare 
ex hoc sailem capite tenebitur nunc ad re- 
sarciendum hoc damnum, et solvendos redi- 
tus integros; si vero non extinxit, sed vendi- 
dit loca montium aliis, tenebitur illis ad mi- 
nus de evictione, si loca montium transie- 
runt cum illo onere reali. Cum ergo in casu 
nostro uterque locus pius, et qui emit cen- 
sum, et haeres venditoris, sit locus regularis 
sub eodem generali, ad quem pertinet admi- 
nistratio bonorum utriusque, fatendum vide- 
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tur, quod licet dc rigore juris emptnr cen- 
sus deberet recurrere ad possessores illorum 
locorum montium, si forte vendita fuerunt, 
et illi postea recurrere ad haeredes vendito- 
ris, qui tenentur de evictione : Generalis ta- 
men, qui scit obligationem sui subditi, qui 
est haeres venditoris, debet vitare hunc cir- 
cuitum , et servare indemnes emptores loco- 
rum montium, exlinguendo partem illam 
census pro rata locorum montium ex prelio 
pro illis accepto, ad quod tenebatur Petrus 
venditor; etinterim solvere partem illam re- 
dituum correspondentem locis montium, ut 
illorum emptores servet indemnes. 
Opponunt primo, Petrum, quando aliena- 
vit vel extinxit loca montium, fuisse jam pro- 
fessum, atque ideo jam non fuisse dominum, 
nec debitorem census , sed merum adminis- 
tratorem quare non videtur procedere re- 
gula, quod venditor census alienans vel ex- 
tinguens bona hypothecata, debet subrogare 
alia bona in eorum locum. Respondeo, Pe- 
trum fuisse tunc administratorem ex volun- 
tate et nominatione ejusdem Petri, antequam 
esset professus; quo tempore nominans se 
administratorem pro tempore sequenti, eo 
ipso voluit ratas habere obligationes etonera 
omnia, quz consequerentur ad omnes con- 
tractus quos ipse postea in ea administratio- 
ne celebraret, sicut si eos ante professionem 


celebrasset : quare regula illa habebit lo- 


cum, cum tota illa obligatio fundetur in vo- 
luntate ejusdem Petri, quando non erat pro- 


fessus, sed dominus absolutus et liber illo- 


rum bonorum. 
Opponunt secundo , quod Petrus jam pro- 
fessus alienavit illa loca montium cum licen- 
qui cum esset superior 
eo 


tia ipsius generalis; 
etiam illius loci pii qui emerat censum, 
ipso videtur nomine illius prebuisse consen- 
sum ad alienationem illorum locorum , non 
obstante praejudicio quod debebat sequi de 
diminutione fructuum census quoad illam 
partem. Respondeo, Generalem nec inten- 
disse nec potuisse velle dare licentiam, nisi 
quatenus praecise requirebatur, et petebatur 
ad alienanda loca montium (quam licentiam 


poterat tunc dare ante prohibitionem factam 
Trident.ni) 





a sacra congregatione concili 
noii vero ad praejudicandum juri illius loci 
religiosi, qui predictuin censum emerat. Si 
enim Generalis sciret illa loca montium esse 
hypothecata tali loco pio, et censui subjecta, 
non potuisset dare licentiam ad alienandum, 
nisi vel monitis emptoribus de onere affixo, 
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vel subrogando aliam hypothecam loco il- 
lius, quia non poterat cedere juri hypothccae 
quam habebat emptor census, nisi hoc esset 
in evidentem ejusdem utilitatem, quz non 
erat, sed evidens damnum ct diminutio cen- 
sus empti quoad krtiam partem sine ulla 
prorsus utilitate, vel compensatione. Dum 
ergo Generalis hoc ignoravit, non debet ullo 
modo presumi, quod implicite consenserit 
praejudicio emptoris census, sed potius, quod 
voluerit implicite subrogare aliam hypothe- 
cam, vel certe obligare haeredes venditoris 
ad conservandum omnino indemnem domi- 
num census, cui loca illa montium erant spe- 
cialiter subjecta. 
Cessante ergo bocmotivo ad diminuendos 
fructus census, veniamus ad alterum, quod 
majorem videlur przferre difficultatem. Di- 
cuntergo, quamvis initio solverentur 120. 
scuta annua, quibus tunc zquivalebant 600. 
libra. annua assignat» pro annua pensione: 
nunc tamen solvenda esse solum 100. scuta, 
quibus solis nunc equivalent 600. libre. Pro 
quo sciendum est, libram Genuensem esse 
monetam non usualem, sed imaginariam 
continentem 20. solidos, sicut ducatum Hi- 
spanum continet ii. regales : et sicut in Hi- 
spania, quamvis nulla sit moneta, quz zqui- 
valeal ii. regalibus, vel sit ducatum ; redi- 
tus tamen censuum, etaliz pensiones desi- 
gnantur per ducata : ita Genuæ nominantur 
libre in pensionibus, et aliis contractibus, 
quamvis nulla sit talis monela, sed solum 
contineat 20. solidos. Ipsi tamen solidi, qui 
libram componunt, passi fuerunt tempore 
sequenti mutationem intrinsecam, eo quod 
cusi fuerint solidi paulatim deteriores in sua 
substantia, quare solidi moderni componen- 
tes 600. libras equivalent quoad perfectio- 
nem intrinsecam solidis antiquis componen- 
tibus solas libras 500. Hinc ergo oritur diffi- 
cultas, quia haeredes Petri dicunt, se satis- 
facere solvendo libras 600. nominatas in 
contractu : cum autem 600. libra hodiernae 
propter deteriorationem solidorum æquiva- 
leant solis 100. scutis, dicunt, se satisfacere 
solvendo 100. scuta, cum tamen antea pro- 
pter perfectionem majorem solidorum opor- 
teret dare 120. scuta pro solvendis 600. li- 
bris annuis, qua ex contractu debebantur. 
Ex adverso vero emptor census pratendit 
sibi solvenda esse 120. scuta, qua azquiva- 
lent 60$. libris antiquis, ipse enim debet 
exigere libras, quales tunc erant, non alias, 
quae solo nomine conveniant cum illis, et 


differant quoad substantiam ct bonitatem 


intrinsecam. 


Undo quoad hoc etiam punctum respondi 


in favorem emptoris census, quia regula ge- 


neralis est, ut quando valor intrinsecus pc- 


cuniz decrescit ob deteriorationem intrinsc- 


sccam ipsius pccuniz, creditores, sive cre- 


ditum proveniat ex mutuo, sive ex censu, 


sive ex quocumque alio contractu , recipere 


etexigere possint a debitoribus solutionem 
juxta valorem, quem moneta habebant tem- 
pore contractus , quz regula colligitur ex c. 
olim, et cap. cum Canonicis, de censibus, ct 
late eam explicant et probant Barbosa in 
Collecta». Decretalium, super illos textus, ct 
P. Layman |l. 


lll. sect. v. tract, in. part. l. 


c. 5. nu. 10. et IG. et latius nu. 2a. 


Et qui- 
dem ipsemet senatus Genuensis lege publica 


statuit, ut debita antiqua in moneta meliori 


ctantiqua, vel in pluribus modernis mone- 
tis adaquantibus valorem 
quarum solverentur. 


intrinsecum anti- 
Cum ergo census de 
quo agitur, impositus fuerit ante secutam 
mutationem ct deteriorationem monetz, de- 
bet omnino 


solvi in moneta antiqua, vel 


multiplicato numero modernarum usque ad 
valorem et aestimationem , quam hodie ha- 
bent monetz antiquæ. 

Objiciebat debitor primo, legem illam fa- 
ctam a Senatu promanasse a potestate szcu- 
lari, atque ideo non potuisse obligare eccle- 
siasticos, quales erant debitores census. Hoc 
tamen parum urget, quia in primis , seclusa 
etiam lege positiva, lex naturalis obligaret 
ad observandum contractum juxta mentem 


contrahentium : nec lex positiva aliud fecit, 


nisi explicare obligationem naturalem, et 
mentem contrahentium , qui utique przsu- 
muntur intellexisse de pecunia illa, qua et 
qualis tunc in usu erat, non dc alia intrin- 


sece deteriori, quas supervenire poterat. 


Deinde, quia lex civilis justa, communis ct 
universalis, quz fertur in publicani omnium 
utilitatem, non minus observari debet ab ec- 
clesiasticis, qui sunt pars illius reipublicfie et 
communitatis, ut cum communi doctorum 
probat late P. Suarez lib. 111. de legib. c. 34. 
quz doctrina maxime locum habet in hac 
lege, que tota ordinatur ad bonum com- 
mune, nec munis utilis est ecclesiasticis, 
quam laicis et saccularibus. Adde, videri, 
quod lex illa statuerit valorem legitimum 
monetz : nam eo ipso quod prohibet, debita 
ifhtiqua solvi in moneta moderna , nisi hzc 


multiplicetur, videtur consequenter jubere, 
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quod libra ex solidis modernis non valeat, 
quantum libra ex solidis veteribus. Siquidem 
jubet, quod in solutione non roquivaleatli- 
bra moderna librz antiquæ. Valor autem 
monetae, imo et mercium lege publica sta- 
tutus obligat procul dubio ecclesiasticos. 
Unde, cum census, de quo agitur, fuerit em- 
ptus ante deteriorationem solidorum, atque 
adeo comprehendatur sub debitis antiquis, 
quae lex statuit debere solvi in libris anti- 
quis; fatendum videtur, quod emptor census 
possit reditus ejus exigere juxta computum 
librarum antiquarum etearum zstimationem 


praescntem. 


DUBIUM XIII. 


De pana a testatore imposita, an obliget hære- 


dem heredis? 


Testator gravavit haeredem his verbis: 
«Jubeo, quod hæres infrascriptus debeat 
facere celebrare per 60. annos missas 60. 
singulis annis in tali ecclesia : si vero per 
tres annos continuos id omiserit, lego tali 
confraternitati 200. scuta, ut id faciat in per- 
petuum. » Postea vero post alia legata insti- 
tuit hzredem Titium, qui, dum vixit, id om- 
nino observavit. Titio mortuo successerunt 
tres heredes : quorum unus negligens fuit 
in observanda pro rata suz partis voluntate 
primi testatoris. Quæsitum fuit, an transacto 
triennio cum illa omissione, incurrerit pœ- 
nam, et debeat pro rata solvere legatum 
confraternitati? 

Respondi breviter, heredesTitii succedere 
singulos pro rata in onere faciendi celebrare 
illas Missas 60. per annos ; probabile tamen 
esse non obligari ad pcenas dandi confrater- 
nitati 200. scuta, vel ejus partem pro rata 
ob negligentiam triennalem, sed in utroque 
loro satisfacere faciendo celebrare missas 
omissas, et simul alias correspondentes an- 
nis subsequentibus. Prior pars probatur, 
quia hæres, sicut reprzsentat defunctum in 
jure activo, ita cum reprzsentat in juribus 
passivis, seu debitis, que non minus juxta 
vires hereditatis debent solvi pro rata ab 


Tom. VIII. 
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hzrede, quam a defuncto, nt cum communi 
docet Thomas Sanch. lib. IV. in Deealng. c. 
xv. num. 4. ubi bene probat, in ejusmodi 
obligationibus dividuis non teneri singulos 
hæpedes in solidum ad totum, sed solum ad 
partem pro rata partis hereditatis, et hoc 


etiamsi alii coheredes non solvant suam par- 


tem, undecumque id proveniat: in nostro 
autem casu obligatio ex parte objecti erat 
omnino dividua, cumGO.missz possent com- 
mode distribui inter tres hzeredes Titii, ita ut 
singulis incumberet onus 20. missarum in 
anno, si pro partibus zqualibus successerant 
in hzreditate. 

Posterior vero pars probari potest ex ver- 
bis testatoris, qui legatum confraternitati re- 
linquit solum casu, quo hceres infrascriptus 
per tres annos continuos omitteret celebra- 
tionem illarum missarum annuarum. Postea 
vero solum Titium nominavit haeredem, nec 
explicite, nec implicite locutus fuit postea 
de horredibus Titii, nec voluit per fideicom- 
missum transmitti sua bona ad alios post Ti- 
tium. Solus ergo Titius intelligi debet no- 
mine /ieredis infrascripti, quo omittente per 
triennium celebrationem missarum, legatum 
relictum fuit confraternati. Regula enim ge- 
neralis est, ut dictio illa, infrascriptus , limi- 
tet ad heredem, qui constare potest ex ipso 
testamento : et quamvis /ieredum nomine 
possent venire omnes, qui utcumque me- 


diate vel immediate testatori succedunt, 
quando tamen sermo est de hærede infra- 
scripto, limitatur ad illum solum quem testa- 
tor in eodem testamento désignant : de qua 
regula videri possunt ultra-alios Barbosa in 
tract, de dictionibus, in diet. Infrascriptus, ct 
Cardinalis Tuschus littera D. in verb. Didio, 
conclusione 260. Cum ergo testator legatum 
reliquerit confraternitati tunc solum, quando 
hæres infrascriptus omitteret per triennium 
continuum celebrationem missarum, non pu- 
rificatur conditio, nec debeturlegatum,quan- 
do hæres haredis omisit pro rata suz por- 
tionis satisfacere. 

Dices, ex hac doctrina sequi contra primam 
partem nostrz responsionis. Si enim nomine 
heredis infrascripti non veniunt haeredes 
mediati, sed solapersona in eodem testamento 
nominanda ; ergo hæredes Titii non obligan- 
tur ad onera missarum prosequenda; nam 
testator admissarum celebrationem obligavit 
solum hzredem infrascriptum , quo nomine 
Titius solus venire debet, vel fatendum erit. 
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in fota illa clausula comprehendi debere hœ- 
redes etiam Titii futuros. 

Respondetur negando sequelam. Ratio est, 
quia obligatio ad onera missarum transit 
cum ipsa hereditate Titii ad ejus haeredes, 
etiamsi testator primusde hoc non cogitave- 
rit; neque enim potest heercditas Titii non 
terre secum omnia onera, ctobligationes re- 
ales quas habebat Titius, ut supra vidimus, 
et notavimus etiam primo tomo de Justitia, 
disp. vi. sect. S. nu. 00. Unde eo ipso quod 
Titius sit hzrcs institutus, nempe obligatus 
ad onera imposita, et per consequens ejus 
lueredes, qui personam Titii représentant 
debent subire easdem obligationes. Alia vero 
ratio videtur de legato relicto confraterni- 
tati : quod quidem fuit conditionalc, atque 
adeo non debetur nisi conditione in toto ri- 
gore posita : conditio autem erat : si Titius 
per triennium continuum omitteret missa- 
rum celebrationem ; quz conditio nunquam 
posita fuit, nec Titius unquam defuit sue 
obligationi ; quare legatum non potuit tran- 
sire in absolutum. 

Confirmatur primo, quia, licet aliqui do- 
ceant verba testatoris esse late interpretanda 
in favorem ullimte voluntatis, quos affert 
Thomas Sanchez lib. IV. in Decalog. ca. xv. 
num. 46. ipse tamen cum aliis id explicat, 
quando interpretatio redundat in favorem 
haredis, secus quando est in favorem lega- 
tarii, et contra heredem, ut colligitur ex 1. 
numinis 73. ff. delegatis 3. et 1. apud Julia- 
num $. Seio etl. si ita scriptum, in fine, ff. 
de legatis 1. Ratio autem est, quia testator 
censeturvelle quam mininum possit gravare 
heredem, quem semper plus diligit quam 
legatarios, quod etiam in legatis piis locum 
habere, docet idem Sanch. 1. c. Unde condi- 
tio illa in nostro casu debet in sensu proprio 
verborum intelligi de omissione ab ipso Titio 


ponenda, non de casu quo alii prelerTitium 
omitterent. 

Confirmatur secundo, quia si Titius gra- 
vatus fuisset a testatore, ut iret ejus nomine 
ad domumbLauretanam, vel nisi iret, solve- 
ret 100. aureos xenodochio : mortuo Titio, 
antequam iret Lauretum, ejus hæres tenere- 
tur quidem ad onus reale, nempe ad solven- 
dos 100. aureos, non tamen teneretur ad onus 
personale peregrinationis Lauretame, imo 
nec satisfaceret eundo, quia peregrinatio non 

fuit ei imposita, sed soli Titio, ut in simili 
docet idem Sanch. dicto cap. xv. num. 31. 
quando defunctus votum fecerat peregrina- 
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tionis, vel erogandi pecuniam disjunclim ; si 
enim moriatur non peracta peregrinatione, 
hæres obligatur determinate ad partem rea- 
lenl pccuniz erogandz, nec potest peregrina- 
tionem eligere, qua erat personalis, et solum 
defunctum respiciebat. Sicut ergo hæres non 
succeditinonere personali defuncti,sedinsolo 
reali ; sic nec succedet hæres Titii in poena 
ob omissionem personalem Titii, quando Ti- 
tius non omisit : quia disjunctim in casu no- 
tro a testatore volitum erat celebratio an- 
nuarum missarum, vel legatum conífraterni- 
tati solvendum, si Titius per triennium omit- 
teret. Cum ergo numquam Titius omiserit, 
non datur locus legato, quod non debetur, 
nisi in casu, quo Titius partem suam non 
expleverit. Hzc pro hujus partis probabili- 
tate dicta sint, quam tamen nolo probabilio- 
rem asserere : video enim, pro parte etiam 
contraria afferri posse argumenta non levia 
ad probandum, haeredes successisse in onere 
missarum cum eadem pcena legati solvendi. 
Nunc tamen solum respondimus in favorem 
bzredum, quorum unus scire volebat, an pro- 
babiliter posset excusari a poena incursa pro 
rata suz portionis? 


DUBIUM XIV. 


De venditione vini facti communis per 


admistionem. 


Scius administrator rerum Titii pretio ab 
ipso Titio ad hoc conductus miscuit 200. 
mensuras vini ceque boni cum 300. aliis Titii 
in cella vinaria, et in doliis ejusdem Titii. 
Postea pretio bono currenti cogitans de præ- 
dio sibi emendo vcndidit200. mensuras vini: 
habuit tamen vel tunc, vel postea (hoc enim 
ex facti narratione non satis constabat) hanc 
mentem, ut si postea vini pretium cresceret, 
illa prima venditio 
parte solius Titii 


intelligeretur facta de 
: 8i vero e contra pretium 
decresceret, intelligeretur facta solum de 
parte sua; quaesitum fuit, an decrescente po- 
stea pretio vini, possit Seius retinere sibi to- 
tum pretium primæ venditionis? 

Respondi, de hac materia mistionis pauca 
reperiri apud nostros theologos. Ego latius 
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egi tom. I. de Juslilia, disp. vi. sect. 13. nu. 
159. et seqq. Ex doctrina autern ibi tradita, 
presertim nu. 173. et 174. dixi, in casu pro- 
posito Seium triplicem potuisse habere in- 
tentionem diversam. Primo enim potuitvelle 
vendere solam suam partem : ejus intentio- 
nis indicium esse potest, quod vendidit ut 
emeret sibi predium. Et tunc quidem licite 
vendidit suam solum partem, quia, licet per 
admistionem factam ex consensu utriusque 
domini vinum totum fiat commune utrique, 
proutin hoc casu factum videtur, quiaSeius 
nomine suo, et nomine Titii, cujus procura- 
tor erat, mistionem fecit : per intentionem 
tamen illam videtur jam Seius separasse, et 
designasse partem suam seorsim a parte Ti- 
tii. Quare peccavit postea Seius post vendi- 
tionem eo animo factam mutando intentio- 
nem ; quia revera vendiderat jam partem 
suam, et non poterat in przjudicium Titii 
revocare quod jam factum fuerat, Hoc tamen 
peccatum fuit solum secundum affectum, 
non secundum effectum, quia non potuit 
Scius facere, quod venditio jam facta non 
fuisset facta suo solo nomine, sed nomine 
Titii. Debet ergo Seius pcenitere de hocpec- 
cato secunda intentionis iniquz, et retinere 
pretium totum priinz venditionis, quz legi- 
tima fuit, nec revocari postea potuit. 
Secunda intentio, quam Seius potuit ha- 
bere tempore venditionis, esse poterat, si 
tunc voluit eo animo vendere 200. mensuras 
vini, ut si pretium vini postea decresceret, 
venditio censerctur facta de suo vino; si 
vero pretium cresceret, 


rctur facta de vino Tit 


venditio illa cense- 





. Hzc autem intentio 





procul dubio erat iniqua etinjusta, cum vel- 
let Scius totum damnum, ct periculum 
transferre in Titium, et totum commodum 
ct utile ad seipsum, quod inprimis erat con- 
tra leges, et debitum bonz administrationis, 
qua ipse administrare debebat res Titii bona 
fide ejus commoda procurando. Erat etiam 
illa intentio contra leges venditionis, qua 
vendebat vinum, et ejus dominium transfe- 
rebat in emptores. Debebat enim tempore 
venditionis, 


ct pretii accepti dominium a 


venditore in emptorem transferri : 


quare 
non poterat manere suspensa persona ven- 
ditoris dependens a conditione futura incre- 
menti, vel decrementi pretii futuri ; interira 
enim a quo venditum esset vinum , et trans- 
latum dominium? Debuit ergo Seius velle 
tunc determinate vendere suo nomino , ?el 


nomine Titii, vel utriusque. Cura igitur vo- 
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luntas ct intentio illa fueritinjusta, dehet po- 
stea Seius eam corrigere, et reducere ad eum 
statum, ut Titius non maneat damnificalos. 
Hoc autem fiet ratificando eam venditionem 
tamquam factam communi nomine utrius- 
que; hoc enim modo fiet, ut commodum, 
atque incommodum, lucrum, et periculum 
commune fuerit utrique socio. Quare Seius 
non poterit sibi ex pretio vini venditi retine- 
re, nisi duas quintas partes, etaliz tresquin- 
tæ pertinebunt ad Titium. 

Tertia denique intentio Seii in «ictu vendi- 
tionis esse potuit, si voluit vendere vinum 
communi nomine utriusque : et idem dicen- 
dum videtur, si nihil cogitavit, sed data illa 
opportunitate vendendi, voluit vendere vi- 
num illud in eo statu, in quo reperiebatur, 
in quo erat factum procul dubio commune, 
propter mistionem, ufsupra vidimus. Posita 
autem hac intentione, nihil refert quod post 
venditionem factam et perfectam, habuerit 
novam intentionem , et voluerit quod vendi- 
tio fact.i fuerit suo solo nomine, si pretium 
decresceret, velfacta fuerit nomine solius Ti- 
tii, si pretium cresceret. Hzc enim intentio 
subsequens non potuit przjudicare venditioni 
factos, et'perfcctze nomine utriusque. Peccavit 
quidem Seius postea habendo hancsecundam 
intentionem injustam; peccavit tamen pecca- 
to injustitiz effectivz, non affectivæ, quia per 
eam volu.itatem nullum nocumentum Titio 
afferre potuit cum effectu, sed solum in affe- 
ctu : debet ergo pcenitentiam de hoc affectu 
agere, ct pretium dividere pro rata, ut dictum 
est, ita ut duz quintz partes ad ipsum per- 
tineant, et relique tres quinta partes ad Ti- 
tium. 


DUBIUM XV. 


De valore, vel invaliditale cujusdam 


census. 


Titius per procuratorem emit predium a 
Sempronio pretio 100U. aureorum , quos ei- 
dem solvit, eadem vero hora, in eodem loco, 
coram eodem notario, et testibus Sempro- 
nius emit a Titio eodem pretio, et pecunia 


eadem praesenti, censum aureorum GO.annu- 
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oram, qui census constitutus fuit super eo- 
dem prredio,elsuper aliis locis montium, quz 
habebat idem Titius, cujus census reditus 
solvit Titius per 60. annos, postquosdubita- 
tinn fuit de valore illius census. 

Contra census valorem esse quod dicitur 
in 1. quistc solvit 55. (T. dc. solutionibus, ubi 
ita respondet Ulpianus : «Qui sic solvit, ut 
recuperetur, non liberatur : quemadmodum 

nonalienantur nummi, qui sic dantur, ut 
accipiantur, » quod idem in re ipsa respon- 
disse videtur Julianus in 1. sitibi pecuniam, 
20. IT. de rebus creditis si certum petatur; ubi 
ita scribit : « Si tibi pecuniam donassem, ut 
mihi eamdem crederes, an credita fieret? 
Dixi, in hujusmodi propositionibus non pro- 
priis verbis nos uti. Nam talem contractum 
neque donationem esse, neque pecuniam 
creditam : donationem non esse, quia non 
ea mente pecunia daretur, ut omnimodo pe- 
nes accipientem maneret; creditam non esse, 
quia evolvendi causa magis daretur, quam 
alterius obligandi. Igitur, siis, qui pecuniam 
hac conditione accepit, ut mihi in creditum 
daret, acceptam dederit, non fore creditam; 
magis enim meum accepisse intelligi debeo. » 
Hæcibi, in quibus ratio a priori significatur, 
quia scilicet qui dat cum obligatione, quam 
accipienti imponit expendendi pecuniam in 
certum usum, non dat absolute, nec trans- 
fert omnino in accipientem dominium illius 
pecunie ; dominus enim absolute non est, 
nisi qui potest disponere de re sua in quos- 
libet usus, quam potestatem tunc non habet 
pecuniam accipiens cum sola facultate ex- 
pendendi in certum usum. Quia ergo in casu 
nostro SemproniusvendensTitio predium, et 
statim reddens idem pretium eidem Titio ad 
constituendum censunr, presumilur ex con- 
dicto accepisse pretium cum illa conditione, 
et obligatione reddendi pecuniam statim Ti- 
tio, censetur pariter non accepisse domi- 
nium plenum illius pecuniz, atque adeo non 
potuisse illa pecunia emere censum , qui ex 
Bulla S. Pii V. non potest valide constitui, 
nisi pecunia numerata przsenti, quz solva- 
tur ab emptore, quz conditio in presenti vi- 
detur defuisse ; neque enim Sempronius re- 
ipsa dedisse videtur pecuniam, qua non erat 
sua, vero et absoluto dominio, pro censu, sed 

potius voluisse dato prz dio, habere loco il- 

lius censum super ipso przdio , et super lo- 

cis montium : quare non videtur fuisse ri- 


gorosaemptio, sed permutatio, qua juxta 
Bullam S. PiiV. non permittitur in nova 
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census constitutione, sed debet esse vera 


emptio soluto pretio in pecunia numerata 


presenti. 
Respondi, valorem census pendere ex in- 


tentione contrahentium : quare, si ros age- 
retur in foro externo et judiciali, difficilior 
esset fortasse responsio, propter varietatem 
sententiarum, et placita jurisperitorum ad 
presumendam bonam, vel malam contra- 
hentium mentem ; quia tamen interrogatio 
fiebat solum pro foro conscientie, in qüo 
credi debet interroganti : ego dixi, me re- 
spondere soliTitio interroganti pro conscien- 
tia sua; quando enim Sempronius scire vel- 
let suam obligationem , ipse poterat pro se 
interrogare. Titio igitur quzrenti, an ipse 
posset fructus annuos illius census exigere? 
respondi, posse, si quando emit praedium, 
non praecessit pactum , quo obligasset Sem- 
pronium ad non retinendum pretium przdii, 
sed reddendum ci statim pro emptione, et 
constitutione novi census, vel quo Sempro- 
nius ipsum Titium obligasset ad vendendum 
censum eodem pretio recepto supra idem 
praedium, et loca montium. Si enim ejusmodi 
pactum praecessit, et correspectibilitas , ac 
dependentia inter utrumque contractum, 
census non videtur validus, ubi obligat Bulla 
S. PiiV. propter rationem supradictam, cum 
Sempronius non emerit censum in rigore lo- 
quendo cum pecunia numerata sua, sed vel 
pro predio, quod dedit Titio pro censu con- 
stituendo super ipso przdio , et locis mon- 
tium, vel certe pro pecunia, cujus dominium 
liberum non habebat, sed ligatum ad illum 
solum usum emendi censum : quare servata 
non fuit conditio a S. Pio V. requisita, ut in 
simili propter eamdem rationem dixi to. 11. 
de Justitia, disp. xxvii. sect. 5. n. 90. quan- 
do creditor emit censum a debitore, cum eo 
tamen pacto, ut debitor illa pecunia debeat 
statim emptori solvere debitum antiquum. 
Quo etiam casu dixi deesse conditionem a S. 
Pio V. requisitam, quia tunc revera pecunia 
numerata non ponitur in plena potestate et 
dominio venditoris. 

Si vero pactum illud non antecessit, nec 
inclusum fuit in emptione praedii, sed con- 
tractus emptionis factus fuit omnino inde- 
pendens a censu sequenti, et pretium praedii 
positum fuit in plena et libera potestate Sem- 
pronii, qui postea absque ulla obligatione 
voluit eadem pecunia emere censum aTitio, 


non apparet aliquid, 


unde census in foro 


conscientie invalidus, aut illicitus censen- 
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dus sit. Imo idem dicendum erit, quamvis 
contrahentes hanc intentionem ab initio ha- 
berent, et de hoc tractassent, dum tamen ad 
secundum contractum non se obligarent, 
sed primum contractum emptionis przdii 
liberum celebrarent, relinquendo liberum 
utrumque contrahentem ad contractum cen- 
sus postea faciendum, vel non faciendum. 
Intentio enim sola etiam exterius prodita, 
dum manet intra terminos merz intentionis, 
non alterat primum contractum, loquendo in 
foro conscientiz, in quo cessat przsumptio 
fraudis, quando constat de veritate ; hac 
enim ratione communis sentiaexcusatin foro 
conscientiz a peccato usure, et ab omni 
culpa, loquendo ex natura rei, et seclusa le- 
gis prohibitione, mercatorem qui vendit 
pretio justo summo, sed credito, merces suas 
Titio, qui statim,quia pecunia przsenti indi- 
get, vendit eidem venditori easdem merces 
pretio justo infimo in pecunia presenti : dum 
tamen prima venditio fiat sine ullo pacto ex- 
plicito, quo Titius obligetur ad vendendas 
merces illas eidem venditori pretio minori 
et hoc dicunt procedere etiam, quando mer- 
cator sperabat, Titium venditurum ipsi sta- 
tim easdem merces pretio infimo, quia Ti- 
tius id ei significaverat, dum tamen nulla 
intercedat obligatio explicata , vel implicita 
ad secundam venditionem, de quo, et de 
auctorum mente dixi latius tom. II. de Ju- 
stitia, disp. xvi. sect. 3. 8$. 2. num. 205. et 
seqq. 

Est autem hzc doctrina ex mente juris- 
consultorum, quorum verba supra retulimus, 
qui tunc solum dicunt non transire pecuniam 
in dominium accipientis, nec fieri donatio- 
nem, vel creditum, quando data fuit cum 
pacto, seu conditione et obligatione, ut ite- 
rum danti redderetur; quare seclusa ea con- 
ditione et pacto, contrarium videntursuppo- 
nere. Videtur etiam id omnino supponi a 
jurisconsulto Marcello in leg. quis duo, 67. ff. 
de solutionibus, ubi dicit, si Titius, v. g. de- 
beat (aio 100. et solvat ei decem, quz Gaius 
Titio statim reddat, et Titius iterum Caio 
solvat, et toties eadem a Caio recepta, ite- 
rum, ac iterum eidem solvat, decies repetita 
solutione eorumdem decem, solvisse integre 
Titium omnia 100. que debebat, quod 
quidem verum non esset, nisi Gaius, et Ti- 
tius semper denuo dominium illorum recipe- 
rent et transferrent; quia tamen nullum pa- 
ctum, aut obligatio interveniebat reddendi 
eadem decem danti, ideo potuit esse vera 
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donatio et solutio, ut notavit ibi glossa verb. 
quod, dicens ibi fuisse veram donationem ex 
parte creditoris quoties reddebat Caio 10. 
« Nec enim, inquit, creditor se obligavit ad 
reddendum : et sic non obstat Vexqui sic, su- 
pra eodem, nam ibi ex pacto se astrinxerat 
ad reddendum, quod hic non fecit, n Vides, 
cessante pacto, non obstare animum red- 
dendi, quo minus transferatur plene domi- 
nium pecunie traditz. Ratio autem est cla- 
ra, quia in casu nostro bulla S. Pii V. solum 
vult, quod census non constituatur, nisi em- 
ptor solvat pretium pecunia numerata præ- 
senti. Hoc autem totum fecit Sempronius, 
qui jam pro predio acceperat mille aureos, 
quorum jam erat plene dominus, cum eos 
acceperit absque ullo pacto et obligatione 
emendi censum, atque adeo poterat illos sibi 
retinere, et censum non emere, ut supponi- 
mus. Dum ergo eadem pecunia emit statim 
censum a Titio, vere emit cum pecunia 


numerata praesenti, et sua, atque adeo 


observat totum quod requiritur in praedicta 
bulla. 

Contra hanc ultimam responsionis partem 
videtur sentire Leonardus Duarenus de cen- 
sibus, part. I. 8. n. qu. I. num. 28. ubi tan- 
git hunc casum, et dicit presumi invalidum, 
addit tamen, quando contrahentes soliti erant 
usuras palliatas facere. In quo etiam sensu 
procedere videtur rota Romana in decisione 
sub Penna, quz est decisio 122. inter illas, 
quas idem Duarenus congerit n. tomo in 
fine illius operis, ubi Patres ponderarunt, 
quod contrahentes soliti erant palliare usu- 
ras. Et quidquid de hoc sit, longe diversa 
est quzstio, an przesumendus sit in foro ex- 
terno contractus illicitus, de quo nos non 
agimus, sed an sit illicitus 
quando constat contractus illos seorsim fa- 
ctos esse sine dependentia unius ab alio ; 


et invalidus, 


omnis enim presumptio cessat, quando de 
veritate constat. Posset ergo judex in casu 
nostro ex simultate temporis, et aliis circum- 
stantiis presumere, Titium non solvisse pre- 
tium prædii, nisi obligando Sempronium, ut 
eodem pretio emeret statim censum ab ipso. 
Theologus tamen, quem Titius in foro con- 
scientie considit, et profitetur se nullo modo 
Sempronium obligasse ad hoc, sed liberum 
eum reliquisse, ut pretium praedii sibi reti- 
neret, non debet respondere Titio juxta præ- 
sumptionem contrariam fori externi, cum 
Titius id non possit praesumere, qui contra- 
rium verum esse scit, sed debet ei respoo- 
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dcro pro ejus conscientia juxta ejus narra- 
tionem ct confessionem. Nam revera valor 
illius census, et ejus justificatio pendet om- 
nino ex eo, quod duo illi contractus facti fue- 
rint sine dependentia unius ab altero, etsine 
obligatione Sempronio imposita emendi a Ti- 
tio censum, quidquid sit, an de hoc ipso co- 
gitaverint ct tractaverint, dummodo obliga- 
tio nulla intervenerit. 


DUBIUM XVI. 


A quo sit resarciendum damnum illatum do- 


minis praediorum pro extruenda arce tempore 
belli? 


Visum fuit, urgento bello oportere, ut ad 
tutelam construeretur, et munireturarx nova 
in quodam loco : cumque periculum esset in 
mora, dux exercitus exeeutioni mandavit 
cum magno dispendio eorum, qui przdiaibi 
possidebant, quorum pars fuit occupata ad 
fabricam, parseflbssaad eruendos lapides, et 
cementa : arbores etiamcxcissz, ut ligna et 
trabes haberentur. Recurrunt pred iorum do- 
mini ad principem, dolentes suam jacturam : 
dubitavit Princeps, an juste exigerentid quod 
propter commune bonum in communi neces- 
sitate passi fuerant? 

Respondi, per se loquendo, obligationem 
esse resarciendi damnum dominis przdio- 
rum, vel lignorum, et arborum juxta ratio- 
nabilem taxationem ; quae compensatio fieri 
posset, vel solvendo illis pretium, vel exi- 
mendo eos ad tempus ab aliquibus tributis 
et oneribus, vel concesso eis aliquo privile- 
gio equivalenti, vel denique cogendo totum 
territorium, in cujus utilitatem ars extructa 
est, ad concedendas eis aliquas exemptio- 
nes, vel contribuendum ad valorem. Ratio 
autem est, quia licet bona singulorum ci- 
vium deservire debeantin necessitate ad bo- 
num publicum, et ad hoc potissimum deser- 
viat dominium altum quod respublica habet 
super bonis singulorum : ad has tamen ne- 
cessitates communes debent concurrere om- 
nes illi, quos communis utilitas tangit. Non 
estenim «quum, ut pauci soli sentiunt to- 
tum damnum, quando utilitas et interesse 
perlinet ad totam communitatem, sed lex 
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justitiae distrihulivae exigit, ut onera distri- 
buantur inter illos qui debent sentire com- 
moda talium expensarum, ut notavi in simili, 
tom. de Just. disp. vi. sect. 6. n. 61. et signi- 
ficavit etiam P. Molina tom. I. de Just. disp. 
xlvii. circa medium. 

Difficultas major erat, quia princeps ex- 
cusabatse eo quod ministri, et duces belli 
excesserant mandatum expressum cadendo 
arbores, et alia damna inferendo contra prin- 
cipis voluntatem, ctsine praecisa necessitate; 
quare princeps non videbatur teneri ad re- 
sarciendum damnum ab aliis contra ejus in- 
tentionem illatum, et quod ipse praecavere 
non poterat. Ad hoc respondi, ex duplici 
capite oriri posse obligationem restituendi 
juxta vulgarem regulam ; nempe ex injusta 
acceptione, et ex re accepta. Et quidem ex 
primo capite princeps, si omni caruit culpa, 
non potuitteneri ad resarcienda damna, cum 
ejusmodi obligatio supponat peccatum, et 
quidem grave, sirestitutio debet esse gravis. 
Imo et ipsi ministri ac duces exercitus, si 
bonafide et absque peccato, sive ex ignoran- 
tia invincibili, sive ex alio capite operati 
sunt, excusari possunt, saltem in foro con- 
scientie ab onere restituendi propter eam- 
dem rationem : ideo dixi supra, obligationem 
esse restituendi, per se loquendo , quia per 
accidens ratione ignorantia*, vel ob aliam 
similem causam potest impediri luec obli- 
gatio. 

Si autem ministri illi non fuerunt immunes 
a culpa, tenebuntur ipsi hoc titulo injuste 
acceptionis, seu 


lesionis ad resarcienda 


damna omnia, in quo non potest esso diffi- 
cultas. 

Ex altero autem capite, nempe ex re ac- 
cepia, potest reperiri obligatio in principe, 
etiamsi absque ejus culpa damnum illatum 
sit. Certum enim est, etiam absque culpa 
precedcnli obligari ad restitutionem eum, 
apud quem res aliena in seipsa reperitur, vel 
in cequivalenti, quatenus scilicet ex illa fac- 
tus est ditior. Si ergo in casu nostro extant 
partes agrorum alienorum occupat) arce 
denuo extructa, partes illz reddi debent, per 
se loquendo, suis dominis; quia tamen id 
fieri non potest sine magno incommodo , et 
demoliendo arcem extrudam , restitui debet 
pretium juxta rationabilem taxationem. Quod 
idem dicendum videtur de lignis, lapidibus, 
et cementis alienis ad cdificium acceptis ; 
hec enim omnia extant, et obligant ad re- 
stitutionem ratione rei accept&. Imo, quam- 
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via aliqua ex his jam non extarent, sed con- 
sumpta essent ad fabricam, vel ad alia com- 
moda permanentia, obligatio esset restituen- 
di, quatenus ex illis omnibus factus est hodie 
princeps, vel communitas locupletior, per 
quod illa omnia censentur zquivalenter per- 
manere. Quare deveniendum tunc erit ad 
aliquem modum ex supra indicatis, ut com- 
pensetur dominis pro damno , quod singuli 
passi sunt. Neque enim patitur zquitas, ut 
cum damno paucorum princeps, vel com- 
munitas locupletior maneat; sed debet da- 
mnum illud distribui etiam int-ir omnes, qui 
commodum ex illo damno sentiunt, ut dic- 


tum est. 


DUBIUM XVII. 


An pauper possit petere eleemosynam supra id, 


quo actu indiget ? 


Suppono, illum, qui ficta paupertate elee- 
mosynas congregat, peccare, quatenus per 
dolum et deceptionem extorquet pecuniam 


qiii seclusa deceptione, nullo modo 
Sunt enim 


ab iis, 
darent ei ejusmodi eleemosynas. 
varia? doctorum sententiæ, an vere trans- 
feratur dominium in accipientem 
dam id affirmantibus ; quia error non est 
circa substantiam, sed circa qualitatem, quæ 
et quia finis 


quibus- 


non reddit donationem irritam 
dantis est charitas Dei, qui finis semper ob- 
tinetur : aliis vero negantibus , quia objec- 
tum substantiale dantis eleemosynam est 
sublevatio miserim pauperis petentis, qui 
finis tunc deficit, atque adeo error est circa 
substantiam : quare dicunt obligari paupe- 
rem fictum ad restituendum totum, quod 
accepit, vel iis qui dederunt, vel si sin- 
guli modica dederunt, ad distribuendum 
id totum aliis veris pauperibus, quæ videtur 
esse voluntaspræsumpta eorum, qui dede- 
runt, circa quod etiam variai sunt doctorum 
sententiæ, de quibus videri possunt P. Mo- 
lina tom. I. de Justitia, tract, m. disp. 210. 

P. Vasquez in opusculo de Eleemosyna, c. 111. 

dub. ult. Thomas Sanchez 1. VII. de matrim. 

disp. xviii. n. 24. et alii multi, quos congerit 
Dian. p. V. tract, vin. résolut. 21. et 22. et 

p. VII. tract, vi. resol. 109. Videnda etiam 


erit doctrina, quam ego tradidi tom. M. de 
Justitia, disp. XXII. sect. vir. n. 69. et 89. 
ubi probavi, donationes gratuitas in hoc dif- 
ferre a contractibus onerosis, quod in dona- 
tione, vel promissione gratuita dolus, etiamsi 
non versetur circa substantiam, sed solum 
circa motivum donandi, vitiat donationem, 
vel promissionem. Unde non mirom, si pau- 
pertatis fictio impediatdominii translationem, 
cum motivum dandi eleemosynam huic pau- 
peri, sit ejus paupertas, quam ille nequiter 
dolose fingit ad extorquendam eleemosy- 
nam. 

Contra hanc communem doctrinam objici 
posset, quia ignorantia consequens in hoc 
differt ab ignorantia antecedenti, quod ig- 
norantia antecedens causát involuntarium 
simpliciter, consequens vero causai volun- 
tarium simpliciter, et involuntarium solum 
secundum quid, ut cum S. Thoma 1.2. q.vi. 
art. 8. docent communiter ibi theologi; ideo 
enim omissio missz est voluntaria illi, qui 
ignoravit esse diem festivum, quando potuit 
id scire et noluit, quia hzc ignorantia non 
est antecedens, sed consequens et volita, 
quamvis, si revera sciret preceptum audiret 
missam. Talis autem videtur esse ignorantia 
dantis eleemosynam pauperi ficto, non da- 
turi, si sciret fictionem ; potuit enim exami- 
nare veritatem, vel fictionem paupertatis et 
noluit : fuit ergo ignorantia consequens, ac 
per consequens 'non reddit involuntarium 
simpliciter ad largitionem eleemosynz, sed 
ad summum involuntarium secundum quid, 
quod non impedit valorem actus, et dominii 
translationem. 

Responderi tamen potest, eo modo quoibi 
datur ignorantia consequens, dari etiam vo- 
luntarium simpliciter, oporter enim distin- 
guere in dante eleemosynam duas volunta- 
tes : alteram exercendi illam actionem ex- 
ternam, alteram transferendi dominium per 
illam actionem. Prima quidem eat voluntas 
absoluta, etideo illa actio exteriorest volun- 
taria simpliciter, non obstante ignorantia, 
quia ipsa ignorantia est consequens et volita. 
Secunda vero voluntas potest esse conditio- 
nafa transferendi dominium, si petens sit 

quare deficiente conditione 
non quidem ex defectu 


vere pauper; 
non transfertur 
Scientiz, sed ex defectu conditionis quam 
operans apposuit. Si autem voluntas trans- 
ferendi dominium fuit etiam absoluta, trans- 
ferretur, etiamsi donans esset in ea dispo- 
sitione, ut si sciret non esse pauperem, non 


n 
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daret, nisi vel lex impediat translationem possetad tempus ingressum differre, non ta- 
dominii prnptor dolum, vel nisi dicamus de- men ob necessitatem fratrum : ipse tamen 
ficere objectum illius voluntatis, quod est Sanchez lib. I. in Decal, c. xiv. n. 6. agno- 
sublevatio pauperis : in quibus doctores non scit in fratre divito obligationem legalem 
conveniunt, neque ad dubium praesens mul- subveniendi fratribus pauperibus : incumbit 
tum refert, sufficit enim hzc breviter indi- ergo ei aliquo modo cura fratrum et sororum 
casse. pauperum, et in universum cessare potest 
Hoc ergo supposito, quaerebatur primo, omnis scrupulus in casu nostro ex doctrina 
an pauper, qui vero pauper est, possit petere generali, quam cum Cajetano et Valentia 
supra id quo præcise indiget, an praecise id — traditidem Sanchez lib. VII. in Decal, c. xxry. 
quo indiget? Certum est autem apud omnes, n. 14. dicens, divites posse petere eleemo- 
divitem non posse sibi eleemosynas petere synas, quando eleemosynas illas, aut tan- 
quibus non indiget, quia hoc esset et contra tumdem dc suis bonis erogant pauperibus. 
voluntatem dantis, etcontra veros pauperes, Si ergo dives potest petere eleemosynas ut 
quibus ille elcemosynrc subtrahuntur, ut illas det pauperi extraneo, quanto magis 
docent communiter Doctores, quos affert et poterit ut subveniat fratri vel sorori indi- 
sequitur Thomas Sanchez lib. VIL in Decal. genti? Hoc tamen limitarem primo, si ipse 
cap. xxiv. n. 13. et seqq. Deinde puto, dives sit, et possit ex suis bonis fratri vel 
etiamsi nunc actu non indigeat ad suum sorori subvenire. Cum enim at id teneatur 
vicium, si tamen imminet necessitas pro- debito legali, ad quod potest a judice com- 
xima, ratione cujus indigebit necessariis, pelli, ut dicebat Sanchez d. c. XIV. num. 6. 


posse nunc petere ad sublevandam illam ne- non censetur frater esse pauper; non est 


cessitatem : nam id, quod in proximo time- enim pauper qui jus petendi alimenta habet, 
tur, jam reputatur presens, et exigit provi- ut cum Surdo de alimentis tit. VII. q. xxxvii. 
dentiam hodiernam; ideo enim piger a Spi- an. 1. usque ad 11. docet idem Sanch. ibid, 
ritu sancto ire jubetur ad formicam, qui non ergo habetjus petendi eleemosynam pro 
quidem quando victum presentem habet, fratre, qui eo casu pauper non est. 

providet sibi ad instantem jam hyemem, Secunda limitatio praedicta doctrinte esse 
quando victu indigebit, ne byems eam in- potest, quando is, sibi non indiget et petit 
veniat imparatam. Sic ergo pauper, quando eleemosynam ut subveniat pauperi extraneo, 


opportunitas datur comparandi eleemosy- illam accipit a dantibus ex motivo speciali 
nas, potest ex iissibi ad inopiam imminentem 


necessitatis personalis ipsius persona* pe- 
providere. 


tentis, cui ob peculiarem amicitiam, consan- 
Unde poterit etiam eleemosynas petere, 


qui filias habet nubiles, quas commode do- 
tare non potest, etiamsi non desint neces- 


guinitatem , vel connexionem particularem 
specialiter afficiuntur et compatiuntur, ac 
dolentquod talis persona indigeat, tunc enim 
saria ad vitam suam, et filiarum utcumque adesse videtur dolus dans causam donationi ; 
sustentandam, ut ex Baldo quem affert, ob- quando vero talis sit animus dantis eleemo- 
servat Diana p. II. tr. i. miscell. resol. 8. qui 


synam ex circumstantiis personarum et ele- 
etiam ibidem hoc ipsum docet dc illo, cui 


emosynze quz datur, arbitrio prudentis ju- 
incumbit onus matrem pauperem susten-  dicandum erit. 


tandi. Sicut enim indiget pater, qui filios Quarebatur ulterius, an qui curam habet 
debet alere; sic etiam dicitur egere filius, alicujus eremitorii, et petit pro ipso eleemo- 
qui debet alere suos parentes. 


synas, possit vivere ex ipsis, et dare etiam 
Magis dubitari posset, an posset eleemo- 


suis consanguineis, vel aliis pauperibus ex- 
synas petere, qui sibi non indiget, habet traneis? Respondi dupliciter posse illum ere- 
tamen fratres vel sorores indigentes? Ego ^ mitam accipere curam illius loci. Primo , si 
quidem id non damnarem, quia, quamvis ab iis ad quos pertinet ille locus, sive sit 
Thomas Sanchez lib. IV. tn Decal, c. xx. n capitulum alicujus ecclesiz, sive aliqua 
30. e132. dicat non obligari aliquem ad ma- — confraternités, sive aliqui alii, 
nendum in seculo ob necessitatem sororum, 
imo debere ingredi religionem , quando ad 
ingrediendum voto se adstrinxit prefigendo 

tempus, nisi torte sorores ob paupertatem 

essent in periculo impudicitie , quo casu 


constitua- 
tur ibi ut ex eleemosynis gubernet locum 
illum, et decenter teneat. Secundo, si ipse 
ex devotione peculiari locum illum con- 
struxerit , vel sibi elegerit ut ibi Deo inser- 
viat. In primo casu videtur quasi locasse 
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operas suas in servitium illius loci, et ad hoc 
contentum fuisse eleemosynis a se colligen- 
dis. 
quas latius examinavi t. IL. de Justitia, disp. 


Tunc autem servandze erunt regule, 
xxix. sect. 1. num. 3. et seqq. circa eos, qui 
conducunt licentiam petendi eleemosynas 
pro alia persona, quando , et quousque pos- 
sint aliquid sibi lucrari. In utroque autem 
casu videtur posse sibi accipere, quod juxta 
suam conditionem et statum necesse est ad 
ejus alimenta, quia inter ea quz necessaria 
sunt illi loco, unum est victus illius qui loco 
assistat, et curam ejus habeat. Reliqua ex- 
pendenda sunt in servitium et bonum illius 
Si 


vero aliqua supersunt, non video cur non 


loci, ad quem finem petuntur et dantur. 


possint dari aliis pauperibus, sive cognatis 
sive extraneis. Nam, sicut illum qui non in- 
digens petit, aliis pauperibus ea erogare 
posse dicunt doctores, ut supra vidimus, imo 
et ad eum finem petere: cur non poterit ere- 
mita nomine loci pii petere ad eum finem, 
utaliis pauperibus provideat de iis, quibus 
eremitorium non indiget? Imo et religiosi 
ipsi, qui magis strictam mendicitatem profi- 
tentur, non ita sibi solis petunt, ut non ha- 
beant ex ipsiseleemosynis unde possint alios 
mendicos quotidie sublevare. Quod tamen 
intelligi debet cum ea limitatione quam do- 
ctores communiter adhibent, dicentes, id non 
intelligi, quando aliquis fingens propriam 
indigentiam, eleemosynam notabilem in ma- 
gna supra solitum summa obtinuit, sed in- 
telligi de eleemosynis minutis : alioquin illo 
qui 
ad sublevationem personalem petentis, et ad 


dedit, censetur respexisse peculiariter 


motivum illud quod proponebatur illius spe- 
cialis necessitatis, vel devotionis erga talem 
personam , vel locum do quo videri possunt 
auctores supra citati. 


DUBIUM XVIII. 


De cessione debiti acerbi, an censeatur facta 
pro tota sumina, an pro minori? 


Conventus quidam regularium debebat 
fisco, seu camerz regie 700. aureos, cum 
autem non haberet in promptu ad solven- 


dum, et timeret vexationem a regiis minis- 
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tris, cogitarunt de facienda compensatione, 


ostendendo se creditores regie camere 
cqualis summa ex alio titulo. Ad hoc autem 
petierunt a religiosis alterius conventus ejus- 
dem ordinis, qui creditores erant camera 
regiz in ea summa, ut hoc creditum ipsis 
cederent, nam sperabant seobtentoros com- 
pensationem debitorum, quod quidem illi 
alii religiosi libenter fecerunt, atque eo li- 
bentius, quo szpius tentata recuperatio sui 
Facta 


ergo cessio fuit hac conditione addita, ut si 


crediti nunquam obtineri potuerat. 


camera regia non acceptaret compensatio- 
nem, seu contrapositionem debitorum, fieret 
retrocessio, seu dissolveretur prima cessio. 
Illis tamen , quibus cessio facta fuerat, pro- 
curantibus, camera regia acceptavit com- 
pensationem , et per contrapositionem debi- 
torum liberati sunt a debito, quo camerz te- 
nebantur. Post aliquod tempus secundus 
conventus qui creditum cesserat, exigit a 
primo conventu solutionem sui debiti, cui 
secundus conventus opponit, se non debere 
totam summam integram 700. aureorum, 
sed dimidium , quia debitum illud acerbum 
difficilis omnino exactionis non pluris, sed 
nec tanti estimaretur, si in foro venali pro- 
positum fuisset. Ad suam autem industriam, 
et gratiam apud camere ministros quam 
habebant, spectare si pro alio debito integre 
acceptatum fuit: quare non potuit habere 
animum acceptandi cessionem pro totasum- 
ma quam sonabat, cum ejusmodi credita 
nonnisi juxta dimidium soleant zstimari, ut 
fatetur Less. cap. xxi. dub. 9. et notavimus 
tom. IL de Justitia, disp. xxvi sect. 7. 8. 1. 
nu. 93. 

Dixi tamen , dum non constat conventum 
fuisse de minori pretio, censendum esse pro 
tota summa cessionem factam fuisse : con- 
gruum tamen fore, si Generalis ordinis ad 

quem utraque pars recurrerat, et penes quem 
suprema bonorum administratio erat, remit- 
tat primo conventui partem aliquam, v. g. 
100. aureos gratitudinis causa ob industriam 
positam ad recuperationem illius debili,quod 
aliter difficillime potuisset a regia camera 
extorqueri. 

Movebar primo ad hoc asserendum, quia, 
quamvis ejusmodi debita acerba minoris es- 
se soleant pretii, et pro parte sui valoris ven- 
dantur; adhuc qui venderet illa pro valore 
totius summz , non excederet pretium illo- 
rum justum, ut supponit P. Molina to. 11. de 
Just. disp. 310. n. 5. ubi fatetur, « non com- 
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mitti usuram nec injustitiam, si tibi petenti 

a me mutuum, ego partem tibi dem in pe- 

ennifl, partem in debito difficilis exactionis, 

obligande fc ad reddendum postea tofum in 
pecunia numerata, dum tamen tu non invo- 
luntarie suscipias partem mutui in ejusmodi 
debito, sed tua sponte, vel quia ipse modum 
habes illud debitum facile recuperandi, vel 
quia ex liberalitale, et gralitudine vis onus 
illud suscipere ob mutui beneficium : et hoc, 

quamvis ego offeram illud mutuum, et cedat 
in meum commodum.» Hæc Molina ibi, quæ 
vera non essent, si valor justus illius debili 
non posset esse tota summa, jam enim mu- 
tuans non posset excusari ab injustitia ct 
usura, obligans muluatarium ad reddendum 
supra valorem dati in mutuo. Fatendum er- 
go est, posse, si cessionarius velit, creditum 
illud dari pro valore totius summz. 

Unde fieri potest secundum argumentum, 
quia, quando creditum acerbum ceditur,aut 
venditur pro minori summa, debet explicari 
pretium, ut cedenti aut vendenti constet di- 
minutio, ef videat an ei expediat cum tanta 
diminutione vendere jus illud quod habet. 
Quando ergo emptor, aut cessionarius nihil 
dicit, presumilur accipere pro tota summa, 
quia sperat se illud creditum recuperatu- 
rum, et in his circumstantiis utilis ei est ta- 
lis emptio, prout revera in casu posito utilis 
erat cessionario, ut se a presenti periculo li- 
beraret, et angustiis in quas conjiciebatur, 
ut camerz regiz solveret. 

Confirmatur primo , quia si habens illud 
creditum, dedisset illud suo creditori in so- 
lutionem alicujus debiti, el creditor illud ac- 
ceptaret, nihil explicans de diminutione va- 
loris, censeretur illud acceptasse pro valore 

integro totius summa, sicut acceptantur li- 
branti& supra aliquos mercatores, qua: sem- 
per in solutionem acceptantur pro tota sum- 
ma quam continent. Similiter ergo, dum 
cessionarius nihil expressit de diminutione 
pretii solvendi, intelligitur facta pro tota 

summa, quam creditum continebat. 

Confinnatur secundo, quia venditio facta 
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diminutione, consequens est ut vel non va- 
lide contraxerint, vel cessio intelligatur facta 
pro pretio determinato, nempe pro valore 
integro summa contenta? in debito quod ce- 
debatur. 

Tertio, et efficacius probari potest eadem 
sententia tollendo dubium omne, quod re- 
manere posset, quia nimirum ideo debita 
et difficilis exactionis emi possunt 
licite pretio minori, 


acerba , 
quia emptor imponit 
sibi periculum non recuperandi debitum, 
cui periculo se exponit, et ideo potest com- 
pensare sibi diminutione pretii. In casu au- 
tem nostro cessionarius nullum ejusmodi pe- 
riculum subire voluit, acceptavit enim ces- 
sionem cum pacto retrocessionis, si regia ca- 
mera nollet acceptaro contrapositionem de- 
bitorum, quo casu adveniente, noluit obli- 
gari ad solvendum postea aliquid cedenti, 
sed voluit tunc satisfacere cedendo iterum 
idem creditum in favorem primi cedentis. 
Nullus ergo manebat titulus ad justificandam 
emptionem crediti minori pretio , fuisset 

enim contractus hoc modo factus : Emo cre- 

ditum 700. aureorum, quos si integre exegero 

a debitore, dabo tibi 350. si non exegero, resti- 

tuam tibi tuum creditum, quo nihil iniquius 

cogitari poterat : quare fatendum est, men- 

tem contrahentium fuisse ut si camera regia 

acceptaret contrapositionem debitorum, ces- 
sionarius teneretur postea ad solvendum va- 

lorem integrum totius debiti, qui contractus 

adhuc erat utilissimus cessionario, qui eo 

modo evadebat angustias presentes quibus 
a camera urgebatur, et habebat alium cre- 
ditorem magis benevolum, a quo dilationem 
solutionis per aliquot annos poterat spe- 
rare. 

Unde fieri potest quartum argumentum : 
quia, licet ejusmodi debita propter difficilem 
exactionem minori pretio tunc vendi sole- 
rent; id tamen erat; quando pro pecunia 
presenti vendebantur, qui enim pecunia 
presenti indigebat, ut praesenti necessitati 

consuleret, vendebat libenter debitum carae- 
rale 600. aureorum pro 400. vel eliam 300. 


pro pretio incerto et indeterminato, non va- 
let nisi forte convenerit de pretio taxando 
arbitrio tertii : nam, sicut non potest vendi- 
tio fieri rei indeterminate, ita nec pro pre- 
tio non determinato, cum in neutro casu 
possit resultare obligatio nec actio, qua de- 
betesse ad petendum aliquid determinatum, 
saltem sub disjunctione. In nostro ergo casu, 
in quo contrahentes nihil dixerunt de pretii 


praesentibus; in nostro autem casu cedens 
non vendidit pro pecunia przsenti, sed cre- 
dito : quare ex hoc capite non reddebat me- 
liorem suam conditionem, imo eventus pro- 
bavit, non minus difficilem fuisse illi exa- 
ctionem debiti a cessionario, quam  luisset 
ab ipsa camera. Non potest ergo przsumi, 
quod in talibus circumstantiis vellet pretium 
etiam diminuere, przsertim cum camera non 
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solvente, nec acceptante compensationem 
debitorum, redire deberet ut dicebamus, ad 
idem periculum , et resumere sibi idem cre- 
ditum camerale. 

Denique, cum constet de cessione et de 
ejus acceptatione, diminutio autcrn pretii sit 
aliquid facti, haec deberet probari ab eo qui 
affirmat: nam quz pertinent ad factum, non 
presumuntur nisi probentur : itaque in ri- 
gore juris dixi totam sammam 700. aureor. 
esae solvendam ex congruentia tamen, et 
gratitudine decere, quod remitterentur cen- 
tum ob industriam adhibitam, et occasio- 
nem datam recuperandi debitum, quod alio- 
quin difficilis valde exactionis esse consta- 


bat. 


DUBIUM XIX 


De deflorante consanguineam per vim, et cum 


spe conjugii. 


Titius nobilis adolescens Seiam virginem, 
non quidem zque nobilem, sed tamen nobi- 
lem, ad copulam sollicitavit, et insinuavit 
esse animum matrimonii futuri. Denique re- 
nitentem vi oppressam defloravit, non qui- 
dem multum resistentem, nec vociferantem, 
vocantem tamen servam, ut sibi 'auxilium 
praestaret. Ex hoc congressu Seia manet gra- 
vida, erat autem conjuncta Titio intra quar- 
tum gradum consanguinitatis. Titius com- 
misso hoc scelere fugit, et petit ad quid in 
foro conscientiz teneatur, cum et ejus co- 
gnati egre ferant matrimonium cum Seia, ct 
ipse, qui primogenitus non est, difficile pos- 
sit eam in conjugio alere, aliunde vero non 
habet ad eam dotandam, nec aliter potest 
damnum illatum resarcire. 

Videbatur Titius excusandus ab obliga- 
tione ducendi Seiam. Primo, quia, si pro- 
missio matrimonii praecessit (qualis tamen 
non colligitur ex facti narratione, sed solum 
insinuatio animi eam ducendi) sed esto fue- 
rit vera promissio , ea non videtur fuisse a 
Seia acceptata, imo videtur refutata, cum 
semper restiterit sollicitationi Titii; quare 
non videtur Titius ex promissione teneri, 
cum Seia non spe matrimonii, sed per vim 


deflorata fuerit. 
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Secundo, quia est sententia plurium do- 
Ciorum, promissionem matrimonii factam 
consanguine» non habere ullum valorem, 
nec vim aliquam obligandi promittentem ad 
petendam et procurandam dispensationem, 
quam opinionem tenent plures ex theologis 
etjuristis, quos late congerit Th. Sanch. lib. 
V. de rnatrim. disp. v. num. 5. ubi eam pro- 
babilem esse fatetur, et nu. 7. addit, id pro- 
cedere , etiamsi spe matrimonii et ratione 
promissionis virgo deflorata fuerit, quia da- 
mnum illud alia via reparari potest. 

Nec obstat textus in cap. l. de adulteriis, 
ubi deflorans przcipiturdefloratam ducere: 
nam textus ille non loquitur de casu, quo da- 
tur impedimentum matrimonii propter con- 
sanguinitatem, ut notat idem Sanch. lib. vm. 
de matrim. disp. xxxvi. num. 12. 

Tertio probari potest, quia seclusa obliga- 
tione promissionis, et attenta solum obliga- 
tione resultante ex injuria illata, non vide- 
tur posse Titius obligari ad ineundum matri- 
monium. Nam ille qui per vim vel dolum 
avertit aliquem a religione, vel extrahit ab 

illa, non obligatur ad se tradendum religioni 
loco illius, et in eo ordine profitendum, ut 
docet communis doctorum sententia, quos 
retuli et secutus tom. 1. de Justit. disp. ix. 
sect. 3. num. 30. ergo nec deflorator inju- 
stus tenebitur ad ducendam defloratam se- 
clusa promissione. Neque enim minor liber- 
tas videtur requiri ad contrahendum matri- 
monium, presertim cum uxore non divite, 
quam ad profitendam religionem. 

Quarto potest ad hoc ipsum induci exem- 
plum illius, qui occidit maritum, non tamen 
obligatur ad matrimonium contrahendum 
cum ejus uxore vidua, quamvis non possit 
aliter resarcire damnum quod ei intulit 
ergo nec deflorator injustus, quamvis aliter 
non possit resarcire damnum feminz deflo- 
ratz illatum, tenebitur illam in uxorem du- 
cere; eadem enim videtur esse in utroque 
casu ratio. 

Quinto, 
viduam honestae conditionis, non obligatur 


qui per vim vel fraudem violat 


ad matrimonium cum ea contrahendum, se- 
clusa promissione, ut videntur sentire aliqui 
quos attuli tom. 1. de Just. disp. xil. sect. 2. 
nu. 33. ergo loquendo dejuro naturz, idem 
dicendum erit in casu nostro. Quod enim 
gravior injuria inferatur virgini quam viduae, 
videtur esse differentia solum secundum ma- 
gis et minus; quare potest ex qualitate per- 


son» et aliis capitibus crescere injuria, et 
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danimini quod infertur alicui viduz, ita ut 
superet injuriam, ot damnum illatum alicui 
viigini; quare de jure naturcevcl utramque, 
vel neutram ducere tenebitur. 

Sexto, qui post votum castitatis promisit 
virgini matrimonium, Ot sub ea spe eam de- 
floravit, non tenetur illam ducere in uxorem, 
saltem si ipsa sciebat votum castitatis emis- 
sum, ut dicunt Lessius et Thom. Sanchez 
quos attuli dicta disp. xn. sect. 3. num. 50, 
Non minus autem, sed magis impedit matri- 
monium consanguinitas quam votum sim- 
plex; ergo, cum femina in nostro casu sciret 
impedimentum consanguinitatis, non resul- 
tatobligatio in Titio ad eam ducendam in 
uxorem. 

His tamen non obstantibus, dixi, Titium 
ex mea sententia obligationem habere ad 
ducendam Sciam, nisi conditionis disparitas 
tanta sit, ut cum tanto dispendio subeundo 
excusari possit a restitutione pro damno 
illato. 

Doctrina hujus responsionis continetur in 
principiis quz latius tradidi ct probavi to. i. 
de Just. disp. xii. sect. 1. et 4. ct imprimis, 
quod si excessus sil nimius, prudentis arbi- 
18. 
quia regula generalis est, ut debitor etiam 


trio, non sil obligandus, dixi ibi num. 
ex delicto non teneatur solvere, quando 
longe plus expendendum est ad restituen- 
dum debitum, quam sit valor illius : neque 
enim cogendus est ad solvendum cum tanto 
suo onere, sed potest differre donec sine 
tanto dispendio possit: vel, si non est spes 
quod possit, poterit quod justum est, expen- 
dere pro anima creditoris, ut cum aliis tradit 
Molina tom. in. de Just. tr. n. disp. 752. in 
fine, et torn. iv. disp. 102. 

Quod vero, non interveniente illo nimio 
excessu, ct non potcusalia via damnum illa- 
tum resarcire, debeat Titius Seiam ducere 
in uxorem, dixi ibid. num. 11. et loquendo 
de deflorante consanguineam, dixi sect. 4. 
per totam. Ratio vero efficax est, quia totum 
damnum quod Seiz provenit cx defloratione, 
provenit ex injuria Titii ei violenter illata. 
Regula autem generalis est, ut injustus da- 
mnificator debeat resarcire lotum damnum 
ei qui ab ipso injuste lesus fuit, hoc enim 
justitia maxime postulat, ut res ad aequalita- 

tem reducantur, et singuli habeant totum 

id quod ante Iasionem habebant. Si ergo 

propter impotentiam Titii non est alia via 

resarciendi Seie damnum quod passa est, 
nisi per nuptias cum defloratote : alioquin 
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innupta manere cogetur, vel contra suam 
dignitatem indigne nubet; non apparet cur 
Titius excusandus sit ab co matrimonio, 
quod est modium unicum ct necessarium ad 
reparandam injuriam gravissimam Seiz illa- 
tam, quod magis constabit respondendo ad 
singula argumenta in contrarium adducta. 
Ad primum ergo, etsecundum dico, quid- 
quid sit de veritate aut probabilitate illarum 
opinionum, nos non fundare obligationem 
Tit 





n promissione,matrimonii, sed in injuria 
Seiæ illata, quz secum affert de jure natu- 
re obligationem resarciendi, vel ducendo 


eam in uxorem, vel certe augendo taliter 
ejus dotem, ut possit non minus honeste nu- 
bere, quam si injuria non przcessisset. 
Quamvis ergo, seclusa promissione, non te- 
neatur deflorator ad nuptias determinate, 
sed possit alterutrum eligere : quando tamen 
alterum extremum non est possibile, rema- 
nebit eadem obligatio ad illud quod possibile 
est, quod in casu nostro est solum matrimo- 
nium. 

Quod autem matrimonium fieri non possit 
propterimpedimentum consanguinitatis, non 
excusat Titium ab obligatione petendi et 
procurandi dispensationem, si sit spes eam 
obtinendi, ut dixi dicta sect. 4. nu. 54. quia 
qui tenetur ad damni reparationem, tenetur 
consequenter ad media necessaria adhiben- 
da, ut cum Thom. Sanch. lib. vm. de matr. 
disp. xxxvi. num. 12. ibid, probavi, et ad- 
duxi exemplum illius debet restituere 


famam a se injuste lesam. Si enim reparatio 


qui 


iamz multum referat, ncc possit aliter fieri 
nisi mittendo ad hunc finem nuntium et lit- 
teras propriis expensis; plane ad id totum 
tenetur qui injuste damnum intulit. Non ergo 
mirum, si obligemus Titium ad petendam 
dispensationem, qua omnino necessaria est 
ad reparandum damnum gravissimum a se 
injuste et violenter illatum. 

Ad tertium respondeo, esse diversam ra- 
tionem exempli in argumento adducti, quam 
reddidi d. disp. xn. num. 56. nam qui ali- 
quem a religione avertit, si deberet seipsum 
pro ca tradere religioni, longe gravius onus 
subire cogeretur quam sit damnum religioni 
illatum, quam quidem privavit uno religioso, 
non tamen libertate, prout ipso se privare 
deberet perpetuo ad omnes actiones; quare 
cum tanto excessu non tenetur in alio rerum 
genere satisfacere. In casu autem nostro stu- 


prator injustus privavit feminam libertate 
nubendi alteri : non ergo mirum est, quando 


10 


il 
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aliter resarcire non potest, si seipsnm ci in 
virum tradat, quam ita ardenter amavit, et 
privet se libertate alteram ducendi, quod 
non est plus quam sit feminam illam ejus 
causa manere semper innuptam et sine ho- 
nore. 

Ad quartum similiter respondetur negan- 
do paritatem, propter eamdem rationem, 
quam ibid. num. 57. explicui. Vidua enim 
non privatur honore, cum eumdem possit in 
viduitate retinere, maxime si habeat filios 
ex viro occiso susceptos. Nec etiam privatur 
libertate nubendi cui voluerit : qua libertate 
privaretur occisor, si ad eam solam ducen- 
dam cogeretur, quod esset ei gravissimum 
onus, quod tamen stupratori violento non 
immerito imponitur, quando aliter resarcire 
non potest, cum non excedat damnum vir- 
gini defloratz per violentiam et injuriam 
illatum. 

Ad quintum responderi potest, eamdem 
cum debita proportione debere esse ratio- 
nem de vidua. Si enim aliquis vim turpem 
intulisset viduz honeste, quae grave ea de 
causa detrimentum pateretur in honore, et 
libertate nubendi, nec aliter resarciri pos- 
set, deberet utique qui vim intulit, eam du- 
nisi ex hoc 


cere in uxorem, longe majus 


onus ipse subiret, prout dictum est, quod 
cum aliis quos retuli, de vidua in casu simili 
dixi dicta disp. xn. num. 34. et 48. 

Ad sextum denique 


facile respondetur : 


in mea sententia 
nam dicta disputat, xn. 
et 50. dixi, 


sive non ha- 


sect. 3. num. 4l. sive femi- 
na notitiam habuisset voti, 
buisset, defloratorem obligari ad petendam 
voti dispensationem, quz quidem eo casu 
facile obtineri potest. Si qui autem negave- 
rint eam obligationem, respondebunt id esse 
quia prior promissio voti przvaiet, et anti- 
quior creditor przferri debet secundo credi- 
non potuit 


tori, qui in prejudicium primi 


jus ullum acquirere. Sed, ut verum fatear, 
illi doctores solum dicunt, non posse ob stu- 
prum consequens ducere uxorem sine dis- 
pensatione voti; non tamen dicunt, non te- 
neri ad petendam dispensationem ratione 
injurie in stupro violento illatæ : quam obli- 
gationem nos asserimus in stupratore vio- 
lento consanguinez, quando aliter resarcire 
non potest, quia tenetur ad ponenda media 
necessaria ad reparandum damnum illatum, 
quorum mediorum unum est petitio dispen- 
sationis, quando hzc in iis casibus concedi 


consuevit. 
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Quomodo senatus, vel capitulum generale obii- 
(jetur propriis legibus, v. g. quandoprccipit, 
ne congregetur, nisi in tali loco, vel ne aga- 
tur ibi de tali materia! 


Sermo est de senatu, vel congregatione 
habente supremam potestatem ad conden- 
das leges. Si enim habeant supra se alium 
superiorem, cujus nomine leges illae fiant et 
promulgentur; non est dubium quod non 
possint ab eodem senatu, vel congregatione 
postea revocari; sed eisdem legibus obliga- 
bitur etiam quoad vim coactivam ipsemet 
senatus, vel congregatio, non solum divisim 
etsinguli, sed collective, quia etiam colle- 
ctive subest potestati superiori, a qua leges 
ille suam vim habent et vigorem. Loquimur 
ergo de senatu habente potestatem legisla- 
tivam, in quem a populo translata est tota 
potestas, sicut transferri solet in regem, vel 
principem supremum. Unde sicut princeps 
supremus non obligatur suis legibus saltem 
quoad vim coactivam, sed solum quoad dire- 
ctivam, et potest illas suspendere vel etiam 
abrogare : idem videtur dicendum de senatu 
habente supremam potestatem ; quod licet 
singuli seorsim legibus subjiciantur quoad 
vim coactivam, totus tamen senatus colle- 
ctive sumptus non obligeturiis legibus, nisi 
quoad vim directivam. Atque idem cum pro- 
portione dicendum videtur de capitulo gene- 
rali alicujus ordinis religiosi, in quo resideat 
suprema potestas regendi ordinem : atque 
ideo potest condere leges quz obligent om- 
nes et singulos, atque ipsum etiam przlatum 
generalem : Capitulum tamen collective sum- 
ptum non obligatur iis legibus, nisi quoad 
vim directivam, quippe quod potest leges 
illas revocare, suspendere et abrogare, cum 
nemo in seipsum, vel in suum parem (quale 
erit aliud capitulum generale sequens) ha- 
bere possitjurisdictionem, qua cogi possit et 
obligari. 

in contrarium tamen esse videtur, quod 
solent ejusmodi senatus, vel congregationes, 


aut capitula edere interdum leges, qua non 
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ordinantur ad singulos, sod ad ipsum sena- 
tum, velcapitulum : possuntergo iis legibus 
obligaro, alioquin essent omnino inutiles, 
imo non essentleges, quarum proprius effe- 
ctos est obligatio. Antecedens vero constat 
experientia, quia interdum decernunt, ne 
senatus, vel capitulum convocari possit, nisi 
in tali loco vel in tali tempore, vel in talibus 
circumstantiis : item ne ibi tractari possit de 
tali, vel tali materia, ne suffragia sint pu- 
blica, vel etiam ne sint secreta, ct alia ejus- 
modi quorum observantia spectat ad ipsum 
senatum, vel capitulum collectivo sumptum ; 
ergo collective etiam possunt suis legibus 
obligari. Quzrebatur itaque a me, quid in 
hoc puncto sentirem? 

Dixi, imprimis certum videri, senatum ha- 
bentem supremam potestatem legislativam, 
non magis nec aliter obligari suis legibus, 
quam obligentur suis alii principes supremi, 
ut pro certo supponit Suarez lib. in. de legi- 
bus c. 35. n. 1. Quod idem cum proportione 
dicendum est de capitulo generali, penes 
quod sil suprema potestas ordinis religiosi, 
ut cum aliis fatetur novissime Pelliz. to. 7r. 
de /legul, tr. ix. c. 8. n. 7. et ratio est clara, 
quia in his senatibus el capitulis procedit ea- 
dem ratio, quz in aliis principibus supremis, 
quod nemo possit habere jurisdictionem et 
vim coactivam supra seipsum : quare so- 
lum obligari possunt ad eas leges servandas 
per vim directivam, sicut alii principes su- 
premi ad suas leges servandas obligantur. 

Unde rursus infertur, eumdem senatum, 
vel idem capitulum generale legitime con- 
gregatum posse leges a seipso, vel a senatu, 
aut capitulo procedente factas suspendere, 
vel cassare, quia omnis res per quascumquo 
causas nascitur per easdem dissolvi potest. 
Nec potuit habere majorem auctoritatem 
senatus, vel capitulum præcedens ad con- 
dendam legem, quam habeat senatus, vel 
capitulum subsequens ad eam dissolvendam. 
Hoc tamen itelligi debet, nisi ea lex per 
aliquam auctoritatem superiorem confirmata 
sit. In quo tamen advertendum est, capitu- 
lum generale regulare non posse revocare 
legem factam ab alio capitulo generali, qua 
sit confirmata a Papa ex certa scientia, ut 
dicit cum aliis Pcllizzar. ubi supr. d. t. ix. 

c. 8. num. 7. vel cum clausula, ut quidquid 
in contrarium. factum fuerit, irritum sit, ut 

loquitur Suarez libr. vi. de legibus cap. 26. 

num. 24. secus vero dicendum de statutis 

confirmatis solum in iorma communi ad ma- 
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jorem auctoritatem ct approbationem, quia 
adhuc lex illa non fit Pontificia, nec extrahi- 
tur ex sua natura eteonditione, ut cum Bal- 
do, ct Bartolo notat Suarez ibi num. 12. 


Pcllizzar. n. 71. 


ct 


Dixi tamen, hanc potestatem habere quod- 
libet aliud capitulum generale subsequens 
legitime congregatum : si enim non sit legi- 
time congregatum, id facere non poterit. Et 
in hoc sensu potest capitulum generale indi- 
recte obligare sualege capitulum subsequens, 
scilicet proscribendo formam, qua debeat 
legitime congregari, et qua non observata, 
non censeatur legitime congregatum ; non 
enim poterit capitulum subsequens dispen- 
sare pro illa vice, aut revocare illam legem, 
ita ut etiam sine illa forma possit tunc cen- 
seri legitimum. Ad hoc enim przrequiritur, 
quod antea sit legitimum capitulum generale, 
alioquin nondum habet potestatem condendi, 
velrevocandi leges. Cum ergo non przsuppo- 
naturtale, illa forma non servata, non poterit 
dispensare, vel revocare legem pro illo casu. 
Poterit quidem, postquam est legitime con- 
gregatura, revocare illam legem ad casus 
futuros, quia jam supponitur habens parem 
potestatem cum capitulo precedenti : non 
potest tamen dispensare etiam pro illo casu, 
quia nondum est legitimum capitulum, et 
ideo non habet potestatem parem cum capi- 
tulo legitimo, a quo lex illa condita fuit. 
Quod cum proportione debita applicari etiam 
potest ad senatum secularem habentem su- 
premam potestatem condendi, vel revocandi 
leges, cum eadem sit ratio. Denique hoc 
ipsum, si attente consideretur, reperitur in 
summo Pontifice, qui, cum habeat semper 
parem potestatem cum omnibus suis prode- 
cessoribus, non potest eorum legibus obli- 
gari quoad vim coactivam; imo potest eo- 
rum leges cassare et revocare. Adhuc tamen 
potest indirecte obligare successores eo mo- 
do, quo dicebamus, nempe przscribendo 
certam formam eorum electioni, qua non 
servata, electus non censeatur legitimus Pon- 
tifex, atque adeo non possit in eorum legi- 
bus dispensare. Sic proscripserunt formam, 
ut debeat eligi a duabus tertiis partibus Car- 
dinalium presentium, et novissime Gregor. 
XIV. proscripsit formam, ut regulariter fieri 
debeat electio per suffragia secreta, nisi in 
aliquibus casibus extraordinariis, quibus eli- 
gatur per compromissum, vel inspirationem 
et acclamationem communem omnium, nullo 


procedente tractatu. Iu qua lege non pos- 
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sont Cardinales, nec ipse electus dispensare 


pro illa vice, quia antequam servetur ea 
forma, nondum est Pontifex legitimus ha- 
bens potestatem ziqualem cum przdeccsso- 
ribus. Idem ergo a fortiori dicendum erit de 
capitulo generali, quod possit hoc modo in- 
directe obligare suis legibus capitulum sub- 
sequens, impediendo ne sit capitulum legiti- 
mum, nisi servata tali forma ad congregan- 
dum capitulum przscripta. An vero ejus- 
modi leges fiant cum tanto rigore, impe- 
diendo legitimitatem et validitatem capituli 
sequentis, nisi forma servetur, pendet ex 
verbis quibus lex editur, quz attente consi- 
deranda et ponderanda erunt. 

Denique contingit, ut supra dicebatur, 
quod senatus, vel capitulum generale sua 
lege prohibeat, ne in senatu vel capitulo ge- 
nerali tractari possit de tali, vel tali materia. 
Sic Patres Societatis in congregatione gene- 
rali sexta decreto xi. prohibuerunt, ne pos- 
set in congregationibus generalibus agi de 
mutandis in totum, vel in partem constitu- 
his 
« Ne liceat de iis, scilicet constitutio- 


tionibus, nisi sub certis conditionibus, 
verbis : 
nibus immutandis, in congregatione tractare, 
si quid unquam proponeretur, nisi ad plura 
medietate suffragia de eo tractanda statua- 
tur. Ipsa vero deliberatio, et decretum non 
fiat nisi ad duas tertias partes. » Ejusmodi 
autem leges videndum est, quomodo obli- 
gare possint congregationes generales se- 
quentes. 

Dixi, ejusmodi leges utiles esse posse ad 
aliquos effectus. Primo, si fiant in aliquo 
senatu pleniori et superiori, et prohibeatur 
ne in senatu communi de aliqua materia aga- 
tur vel 'fatuatur; tunc enim senatus commu- 
nis, qui inferior est senatu pleniori, obliga- 
bitur procul dubio ea lege, nec poterit illam 
revocare. 

Secundum etiam erga congregationem se- 
quentem, habentem parem auctoritatem, 
plurimum habet ponderis deliberatio facta a 


congregatione praecedenti , przeserlim si 


pe- 
tens a successoribus ne a mente suorum Pa- 


cum exhortatione vehementi facta fuit, 


trum in re tanti ponderis, et tamdiu consi- 
derata ullo tempore recederent; hanc ob 
causam societas Jesu in congregatione gene- 
rali VII. decreto xi. cum quzreretur, an ex- 
pediret, quod in congregationibus provincia- 
libus decerneretur per suffragia secreta, et 
non publica (ut nunc fit) de cogenda, vel 


non cogenda congregatione generali, et om- 
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nes Patres enixe conspirarent in retinendo 


usu Societatis, et aliunde scirent se non 
posse condere legem adeo firmam qoam suc- 
cessores non possent abrogare: decretum 
suum concipi voluerunt, his verbis : « Cen- 
suerunt Patres omnes, nullo dissentiente, 
plurimis gravibusque ducti rationibus, nullo 
modo concedendum, ut per suffragia secreta 
de cogenda, vel non cogenda generali con- 
gregatione res in provincialibus congrega- 
tionibus transigatur. Optabatque congrega- 
tio universa, nullo unquam tempore Socie- 
tatem ab hac sententia discedere : quod per 
secretorum suffragiorum concessionem gra- 
vissima merito damna universae Societati 
inurenda sibi certo persuaderet, viamque 
sterni ad eam e veteri loco movendam, » in 
quibus verbis prudenter et docte illi Patres 
agnoscentes, se non posse legem condere 
quam ejus successores pares illis in potestate 
revocare non possent, obtestatione solum et 
exhortatione usi sunt, ut eos a lege revo- 
canda continerent : quod, ut dixi, non pa- 
rum efficax esse solet ut posteri a lege revo- 
canda contineantur. 

Tertio denique obligat lex illa singulos 
saltem in illa communitate : quare nemo po- 
terit etiam in senatu, vel congregatione de 
materia illa prohibita agere, nisi antea sena- 
tus, vel congregatio cum illo dispenset ut 
agere possit; lex enim, licet non obliget se- 
natum collective sumptum, obligatsingulos, 
et ideo oportet quod prius senatus collective 
auferat prohibitionem, quia ea non ablata 
peccaret contra legem et prohibitionem se- 
nator vel religiosus qui propria auctoritate 
legem transgrederetur. Loquendo tamen de 
senatu, vel congregatione collective sumpta, 
fatendum est quod, cum parem habeat au- 
ctoritatem cum eo qui legem condidit, pos- 
sit in ea dispensare, vel eam suspendere aut 


revocare, ut szepe dictum est. 
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Utrum jurisdictio spiritualis possit accipi cx 
consensu partium, sicut accipitur de facto ex 


to consensu jurisdictio civilis ? 


Respondi, quaesitum posse fleri de du- 

plici jurisdictionis genere; est enim quæ- 
dam jurisdictio, quæ accipitur solum ex con- 
sensu partium, qui ad vitandas lites com- 
promittere solent, quod stabunt judicio ali- 
cujus viri prudentis, quem sibi arbitrum eli- 
gunt, quod quidem compromissum a lege 
non reprobatur, imo approbatur et fovetur, 
ut remedium opportunum ad vitandas mole- 
stias fori judicialis, ut constat cx 1.1, et toto 
titulo fi. de receptis arbitris. Hec autem vere 
et proprie non estjurisdictio, sed est obliga- 
tio quedam orta ex pacto litigantium, qui 
se pacto mutuo obligant ad standum senten- 
tia: talis arbitri, ut bene cum aliis notat P. 
Molina tom. vi. de Just. disp. VIII. et disp. 
xxx. num. 1. El hec est ratio, meo judicio, 
cur in causis criminalibus non possint par- 
tes compromittere in arbitrium, ut constat 
ex 1. non distinguemus, 37. $. Julianus, ff. dc 
receptis arbitris, quia nimirum nemo potest 
puniri pena corporali, vel etiam infamia, 
nisi a magistratu, qui habet in ipsum veram 
jurisdictionem etsupcrioritalem, qualem ar- 
biter non habet, sed profert suum sensum, 
quo prolato, partes ex suo pacto obligantur 
ad standum compromisso. Altera ergo est 
vera et propria jurisdictio, quam habent 
principes acceptam a populo, vel alio justo 
titulo, et quam communicant judicibus et 
magistratibus inferioribus ad res civiles judi- 
candas. Juxta quam distinctionem duplicis 
jurisdictionis ad propositum quazsitum res- 
pondendum est. 

Si ergo sermo sil de jurisdictione primi 
generis, etimpropria, quam arbitri accipiunt 
ab utraque parte compromittente; dixi, non 
posse a partibus tribui jurisdictionem spiri- 
tualem, nisi ad eas causas et ad eas actiones 
spirituales, ad quas poterant se licite pacto 

oneroso obligare. Cum enim tota jurisdictio 

arbitri tuudetur, utdiximus, in compromisso 
et pacto compromittentium ; nihil aliud erit 
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quam obligatio partium ad res vel actiones 
spirituales praestandas. Quare, cum in ma- 
teria beneficial! omnia pacta sint prohibita 
sub excommunicatione, et omnes similes ob- 
tentiones sint irritz , invalida erunt omnia 
que ab ejusmodi arbitrio fierent. In aliis 
etiam materiis, et rebus spiritualibus illicite 
fit pactum de illis pro aliquo temporali. 


iis vero materiis, 


In 
in quibus licet spirituale 
pro spirituali pacisci (si quz sunt) vel obli- 
gare se ad aliquid spirituale dandum, vel 
relinquendum, non video, cur non liceat pro- 
mittere stare arbitrio alicujus tertii, quod 
esset in rigore constituere illum arbitrum in 
tali controversia. 

Si vero sermo sit de jurisdictione secundi 
generis, quz est vera et propria jurisdictio, 
certum est omnem jurisdictionem spiritua- 
lem veram ct propriam collatam esse a Chri- 
sto Domino privative B. Petro, et ejus suc- 
cessoribus, dependentor a quibus eam parti- 
sin- 
guli in suo gradu et ordine. Non potest ergo 
a subditis conferri alicui ejusmodi jurisdi- 


cipant omnes alii prælati ecclesiastici, 


ctio : esset enim contra Christi 


nem, qui noluit, 


ordinatio- 
in ullo reperiri de facto 
jurisdictionem spiritualem, nisi dependentor 
a primo capite, qui est summus Pontifex, et 


consequenter perturbaret totum ordinem 


et sub- 
ordinationem debitam ministrorum, donec 


hierarchicum ecclesiz Christian($, 


reducantur ad primum caput, a quu omnes 
alii dependere debent. 

Loquendo tamen dc statu possibili nalu- 
ræ purz, vel etiam de statu legis naturz, in 
quo erant homines post lapsum Adami, non 
videtur negandum, quod sicut jurisdictio ci- 
vilis esset radicaliter et originaliter a Deo, 
immediate autem esset in ipsa communitate 
perfecta, a qua communicari posset vel uni 
persone vel pluribus, per quas administra- 
retur:ita dicendum idem esset cum propor- 
tione de jurisdictione spirituali , ut probat 
late Suarez omnino videndus lib. IV. de le- 
gibus, cap. n. num. 3. et sequentibus. Quid 
vero dicendum esset de tempore legis scri- 
pte in ordine ad populum Judaicum, qui ei 
legi subdebatur, tractati idem Suarez ibi nu. 
6. et sequentibus, qui videri potest : est enim 
res magis obscura propter limitationem, qua 
potestas data fuit sacerdotibus Levitis, de 
quibus et de eorum summo Sacerdote , non 
satis constat qualem et quantam jurisdictio- 
nem et potestatem habuerint ad condendas 


leges ia materiis spiritualibus. Loquendo 
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itaque de possibili, potuit etiam Deus in illo 
populo non alligare jurisdictionem spiritua- 
lem uni familie, sed relinquere illam penes 
communitatem, a qua aliis communicaretur, 
sicut diximus factum esse in lege naturz, et 
sicut tempore etiam 

apud cos Gentiles qui 


legis scripte poterat 
observabant legem 
nature, et religionem ac cultum unius veri 


Dei retinebant. 


DUBIUM XXII. 


An peregrinus incurrat excommunicationem la- 
tam ab episcopo illius loci, v. g. ob furtum 


ibi ab ipso commissum? 


Titius advena et peregrinus, dum esset in 
civitate Placentina, furatus est centum au- 
reos, quorum dominus ignorans furem, facto 
recursu ad episcopum ejusdem civitatis, ob- 
tinuit ejus edictum contra furem, quicumque 
esset, ut intra tot dies restitueret, alioquin 
termino elapso, incurreret ipso facto excom- 
municationem. Quzsitum est, an Titius, 
etiamsi peregrinus esset, incurrere potuerit 
hanc excommunicationem ab alieno epis- 
copo prolatam? 

Suppono, esse quzslionem celebrem inter 
doctores, an peregrini obligenter legibus il- 
lius loci, in quo commorantur, quibusdam 
affirmantibus, quibusdam negantibus obli- 
gari, nisi in certis casibus quos excipiunt : 
de qua quzstione ultra alios videri possunt 
Suarez torn. I. de Relig. tract. II. lib. II. de 
festis, cap. xiv. et tom. de legibus, lib. III. 
cap. xxxiii. Thomas Sanchez lib. III. de ma- 
trimon. disp. XIX. Lessius lib. IV. cap. I. 
dub. vill. n. 51. et alii, quos affert. Diana 
part. l. tract, x. resol. IS. 

His suppositis, quaerebatur, an supposita 
sententia eorum, qui dicunt peregrinos non 
obligari legibus loci, in quo reperiuntur, 
nisi in certis casibus, fatendum sit, Titium 
ligari potuisse censura episcopi illius loci 
lata contra eum qui talem pecuniam furatus 
esset, nisi intra certum terminum restitue- 
retur? Videbatur enim, etiam supposita illa 
sententia, incurrisse censuram, quia regula 
generalis est, quod quilibet ratione delicti 
sortitur forum loci illius in quo delinquit 

Tom. VIII. 
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quare etiam contra advenas et peregrinos 
illae transeuntes procedit judex scecnlaris, et 
punit eos poena etiam capitali ob delicta ibi 
commissa. Contra hoc tamen ex adverso op- 
ponebatur, quia si precise ratione delicti 
puniri ibi potest, hzc punitio pertinebit ad 
eum judicem ad quem pertinet cognoscere 
de illo delicto, qui estjudex szcularis. Sup- 
ponimus enim, Titium esse merum laicum, 
ct furtum non fuisse rei sacrz, nec de loco 
sacro : non ergo pertinet ad episcopum pu- 
nire eum, qui nullo modo ejus subditus est. 
Potest quidem episcopus excommunicare in- 
colas illius loci, si non restituunt, quz furto 
acceperunt : id tamen facit, quatenus spec- 

tat ad eum procurare salutem spiritualem 

suarum ovium; quz cura respectu Titii, qui 

non est ejus ovis nec subditus, non videtur 
ad episcopum pertinere, atque adeo nullum 
habet titulum ad eum excommunicandum, 
quia, sicut sententia pastoris timenda est, 
ita non videtur timenda sententia ejus, qui 
non est pastor illius, contra quem talis sen- 
tentia profertur. 

Hzc pro utraque parte afferebantur. Ego 
dixi, Titium non incurrisse excommunicatio- 
nem, et hoc procedere, sive sequamur sen- 
tentiam negantem peregrinos obligari legi- 
bus loci, in quo reperiuntur, sive sequamur 
sententiam contrariam id affirmantem ; ne- 
mo enim magis sententiam affirmantem se- 
quitur quam P. Suarez, qui vult omnino, 
eos obligari legibus loci in quo reperiuntur: 
et tamen idem in tomo de censuris, disp. V. 
sect v. an. 7. usque ad 15. late probat pere- 
grinum non ligari sententia speciali, vel ge- 
nerali episcopi illius loci, quz inferat ex- 
communicationem, qui id probat ex ca. ano- 
bis, I. de sententia excommunicationis, ubi Pon- 
tifex universaliter dicit, sententiam excom- 
Quisquis fur- 
tum fecerit, excommunicabis sit; non compre- 


municationis latam his verbis : 


hendere nisi subditos illius qui sententiam 
protulit. Ratio vero qua ipse Suarez utitur, 
videtur mihi satis efficax, quia nimirum de- 
bet esse differentia inter statutum et sen- 
tentiam ; nam statuta respiciunt territorium; 
sententia vero solum respicit personas sub- 
ditas, ubicumque sint. Quare statuta sui do- 
micilii non obligant subditum extra illud 
territorium degentem : sententia vero pro- 
prii pastoris obligat subditum etiam extra 
territorium commorantem. E contra vero 
statuta in sententia communi obligaut etiam 
peregrinos, quia convenit cos conformari 
26 
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moribus d legibus loci ubi sunt : sententia 
vero excommunicationis non potest eos ibi 
obligare, nisi prius subditi sint sententiam 
proferentis; sententia enim non facit subdi- 
tum, sed debet illum invenire subditum, ut 
legitime proferatur : ille autem peregrinus 
ante sententiam non orat subditus hujus 
episcopi, cum habeat alibi suum proprium 
pastorem etepiscopum : non ergo potuit di- 
rigi sententia illa ad hunc peregrinum non 
subditum proferenti sententiam. 

Dices, fleri subditum ratione delicti, atque 
adeo posse peregrinum puniri ab episcopo 
hujus loci, cui ratione delicti ibi commissi 
subditus factus est. Hæc tamen responsio in 
hoc, ut bene indicat Suarez, locum non ha- 
bet; quia delictum immediatum ob quod 
fertur excommunicatio, est inohedientia ct 
contumacia subditi non obedientis episcopo 
prohibenti furtum, vel praecipienti restitu- 
tionem : ad hanc autem inobedientiam et 
contumaciam necessario supponitur, quod 
episcopus potuerit illi praecipere restitutio- 
nem : cum autem supponamus episcopum 
non posse per sententiam (quidquid sit per 
statutum) præcipere subdito alterius dioece- 
sis ob defectum subjectionis requisitæ, non 
potuit supponi delictum inobedientiæ et con- 
tumaci®, quod immediate puniatur per ex- 
communicationem. Quamvis autem furtum 
ipsum delictum sit contra legem naturæ; 
per hoc tamen nullum statutum, vel lex ec- 
clesiastica ipsius episcopi violata fuit: quare 
de peccato illo poterat cognoscere episcopus 
in ordine solum ad salutem animarum suo- 
rum subditorum, quorum curam spiritua- 
lem ex officio habere debet; non tamen po- 
test illos excommunicatione punire, nisi 
subsequatur inohedientia ad præceptum illis 
impositum restituendi; quod præceptum pe- 
regrino imponere non potest, qui solum 
obligari potest ad summum legibus et statu- 
tis ipsius episcopi, non vero prœceptis, aut 
sententia speciali vel generali, nisi praeces- 
serit aliud delictum pertinens ad forum epis- 
copi, ratione cujus factus sit ejus subditus. 
Non ergo restat titulus, ob quem Titius po- 
tuerit illa excommunicatione comprehendi, 

quz prolata fuit, non per statutum, sed per 

sententiam generalem vel specialem episcopi 
cujus Titius subditus non erat. 

Unde aliter dicendum esset, si delictum a 
Titio commissum, esset prohibitum lege ec- 
clesiastica de jure communi canonico, vel 
lege Pontificia sub excommunicatione, et 
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aliis pomis a judice ecclesiastico infligendis; 
tunc enim Titius ratione delicti ibi commissi 
sortiretur forum episcopi illius loci, in quo 
deliquit, et ab eo puniri posset : quia jam 
tunc precederef verum delictum lege eccle- 
siastica prohibitum, et ratione illius fieret 
subditus judicis ecclesiastici illius territorii, 
in quo deliquit, quod concedi debet tam in 
opinione eorum, qui negant peregrinos obli- 
gari legibus propriis loci illius, quam in opi- 
nione eorum qui id concedunt. Utrique enim 
fatentur, peregrinos obligari legibus juris 
communis, atque adeo delinquere illas vio- 


lando quare ratione veri delicti debent 


pertinere ad forum judicis illius loci ; idque 


videmus in praxi observari, ut peregrini de- 





linquentes in causis fidei judicentur ct pu- 
niantur ab episcopo loci illius, in quo deli- 
ctum committitur, ct non remittuntur ad 
episcopum domicilii, ut cum aliis testantur 
Carena de officio sancte Inquisitionis part. I. 
tit. iv. n. 17. ct Bordomis in sancto Tribu- 
nali cap. XL. q. vu. n. 9. quia jam tunc 
praecedit verum delictum, ratione cujus sor- 
titur forum episcopi illius loci; imo przvalet 
episcopus loci delicti episcopo domicilii, 
quia fortius et firmius radicatur et acquiri- 
tur jurisdictio ratione delicti, quam ratione 
domicilii, ut observant cum aliis praedicti 
doctores. 


DUBIUM XXIII. 


An licitum sit in dote pactum, ut restitui de- 
beant totidem numini aurei, stante fere cer- 


titudine, quod valor auri crescere debeat? 


Placentim dos hoc adhibito pacto consi- 
gnata fuit in monetis aureis, ita ut maritus, 
vel ejus haeredes, quando dos restituenda 
esset, deberent reddere totidem scuta aurea 
quot acceperant. Erat autem fere certum, 
quod valor auri successive crescerc deberet 
quare mille scuta aurea, v. g. quz tunc 
valebant 1500. scuta moneta, postea tem- 
pore dotis restituendz valitura essent 2000. 
scuta monetz, vel certe multo plus, quam 
nunc valerent : quare stante hoc pacto, dos 
restituenda erat cum incremento notabili. 
Unde illicitum videri poterat pactum illud 
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ex regula generali, quod in mutuo non pos- 
sit apponi pactum reddendi pecunias ejus- 
dem speciei, et in eadem mensura et nu- 
mero, quando creditur tempore solutionis 
majorem futurum esse valorem illius pecu- 
nie; nisi vel ratione lucri cessantis aut 
damni emergentis, vel nisi mutuans serva- 
turus Xyat pecunias suas usque ad tempus 
illud majoris valoris, ut cum aliis dixi t. II. 
de Justifia, et jure, disp. XXV. 


n. 125. juncto n. 118 et seqq. quia, si hoc 


sect. vu. 


liceret, posset mutuans lucrari ex mutuo 
cum detrimento mutuatarii, quod esset lici- 
tam reddere usuram. 

Respondi tamen cum aliis theologis doc- 
tissimis, qui consulti fuerunt, in casu propo- 
sito pactum fuisse licitum, nisi forte adesset 
in loco illo statutum aliquod prohibens in 
dotibus ejusmodi pacta. Ratio potissima 
erat differentia magna, quz est.inter dotem 
et mutuum : nam in mutuo ad ejus justitiam 
requiritur omnimoda zqualitas inter datum 
et acceptum, ne mutuatarius plus minusve 
reddat quam accepit: si enim mutuans plus 
recuperat, sine titulo ullo id accipit. In dote 
vero non requiritur hzc aequalitas : nam, 
licet dos detur viro ad alendam uxorem et 
sustinenda onera matrimonii : sepe tamen 
dos ad hoc non sufficit, et tamen non fit in- 
juria viro, qui sciens et volens subire voluit 
ea onera sine dote sufficienti. Imo aliquando 
ipse vir dotare solet uxorem, quod quidem 
ante contractum matrimonium fieri semper 
potest, ut cum communi docet Th. Sanch. 
1. VL de matr. disp. VII. nu. 2. Aliquando 
etiam post contractum matrimonium id fieri 
potest, ut observat idem Sanch. ibi. n. 3. Et 
quidem sepe summus Pontifex in dispen- 
sationibus imponit viro obligationem  do- 
tandi uxorem, antequam eam ducat, ut ob- 
servat idem Sanch. 1. VIM. de matr. disp. 
XXXV. n. 6. Sicut ergo potest maritus dare 
partem, vel totam etiam dolem uxori, pote- 
rit obligare se ad reddendam dotem cum 
majori valore quam accepisset quia hoc 
totum in rigore non est aliud, quam augere 
cx suis bonis dotem uxoris, dum accepit 
1500. scuta monetz, et fatetur se debitorem 
2000. scutorum, cum se obliget ad reddenda 
totidem scuta aurea, quz eum valorem ha- 
bebunt tempore solutionis, seu restitutionis 
dotis, quod confirmari potest ex alio statuto 
ejusdem civitatis Placentie, quo maritus 
obligatur, ut soluto matrimonio reddere de- 


beat dotem cum auctario, nimirum addendo 
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30. pro singulis 100. quz accepit; ad quod 
augmentum se jure Ipso maritus implicite 
obligat. Potest ergo explicite se obligare ad 
illud aliud augmentum incrementi valoris 
monetz, quam accipit, quia quod lex potest 
facere per obligationem implicitam, videtur 
posse ipse facere per consensum et obliga- 
tionem explicitant. 

Solum posset obstare, quod haec promis- 
sio, quamvis non sit contra justitiam, vide- 
tur tamen esse contra legis prohibitionem, 
qua universaliter prohibentur donationes ir- 
revocabiles inter virum et uxorem, quz 
prohibitio extenditur etiam ad donationes 
factas ante initum matrimonium, quando 
earum effectus non praecedit matrimonium, 
sed refertur ad tcmpüs contracti matrimonii, 
ut cum aliis observat Th. Sanch. lib. VI. de 
matr. disp. VII. n. 2. ubi dicit, dotis consti- 
tutionem a viro factam ante contractum ma- 
trimonium, relatam tamen ad tempus quo 
matrimonium contractum sit, non subsis- 
tere. Talis autem videtur promissio hujus 
augmenti, cum non sit habitura effectum, 
nisi matrimonio secuto. 

Ad hoc tamen responderi potest, quid- 
quid sit, an referatur haec promissio ad tem- 
pus subsequens, de quo dubitari potest, sed 
tamen non referri ad tempus stantis matri- 
monii, sed ad tempus matrimonii soluti, quo 
tempore dotis restitutio facienda est; duo 
enim tempora solum considerari possunt in 
hac promissione. Unum esttempus quo pro- 
missio fit; et hoc plane est ante initum ma- 
trimonium. Alterum est tempus quo po- 
nenda est exeeutio obligationis, et hoc est 
etiam tempus post solutum matrimonium, 
quando dos debet restitui uxori, vel ejus hæ- 
redibus. Neutrum autem tempus est cons- 
tantis matrimonii, quare ex eo capite non 
potest impugnari promissionis valor, quia 
in hoc casu videtur potius locum habere alia 
regula, quam tradit idem Sanch. dicto lib. 
VI. disp. m. n. 8. quod scilicet valide et 
irrevocabiles sunt donationes conjugum, 
quando referuntur in tempus soluti matri- 
monii, quia paria sunt facere tempore per- 
misso, et in idem tempus referre, ex l. in 
tempus, ff. de hæred. inslit. Adde, illas solum 
donationes prohiberi inter virum et uxorem 
quz gratiose sunt, non quz continent pac- 
tum onerosum, ut cum communi doctorum 
observat idem Sanch. dicto lib. VI. disp. v. 
n. l. ubi ex eo probat, validum esse pactum 
quo ante initum matrimonium alter conjux 
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reniinliAl [noris futuris constante matrimo- 
nio in iis Provinciis, ubi ejusmodi hiera di- 
viduntur inter utrumque conjugem : quia 
nimirum illa non est donatio, sed contractus 
onerosus, cum sit. integrum cuilibet illorum 
non aliter velle matrimonium, nisi servatis 
coitis conditionibus, quod idem in casu no- 
stro procedit, cum sponsa nolit matrimo- 
nium contrahere, nisi hoc pacto et condi- 
tione adhibita, quod dos restituenda sit in 
totidem scutis aureis, etiamsi valor interim, 
prout creditur, augmentum habere debeat. 
Ad omne denique dubium tollendum et red- 
dendam omnino firmam et irrevocabilem 
illam promissionem, dixi addi posse jura- 
mentum, quia, quamvis donationes inter 
conjuges revocabiles sint; quando tamen 
juramento donantis confirmantur, manent 
firme et irrevocabiles, ut cum communi 
sententia probat bene idem Sanch. dicto 
lib. VI. disp. xi. num. 2. clseqq. et probari 
potest ex iis, que late diximus tom. ll. de 
Justitia, et jure, disp. XXII. sect. vili. num. 
202. et seqq. ubi diximus, contractus qui 
secundum se essent validi, jure tamen hu- 
mano facti sunt revocabiles et rescindibiles, 
manere iirmos et irrevocabiles quando jura- 
mento confirmantur : talis autem estdonatio 
inter conjuges, que ex natura quidem sua 
valida est, sed jure humano facta est revo- 
cabilis et rcscindibilis a donatore ante mor- 
tem ; si ergo juramento confirmetur, amittet 
hanc totam revocabilitatem, quam jure hu- 
mano sortiebatur. Vide quz ibi lato de hoc 
dicta a nobis sunt. 


DUBIUM XXIV. 


An tuti sint in conscientia parentes, qui dant 
dotem filiabus infra portionem legitime dé- 
bitée, et cogunt eas renuntiare legitime? 


Supponendum est, de jure communi, 
quamvis filia accipiens dolem a patre dicat, 
se contentam esse ea dote, et renuntiare pa- 
ienne hzreditati ; pactum tamen illud esse 
invalidum, et eo non obstante posse filiam 
postea petere complementum suz legitima 
portionis, ut habetur ex l. pactum dotale, 
Cod. de coltatwnitus, l. si quando, Cod. de 
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pactis, et cap. quamvis pactum, de pactis, 1. 6. 
et in hoc conveniunt doctores, quos affe- 
runt, ct sequuntur Molina to. I. de Justitia, 


ctjure, tract. II. disp. cxlix. et Th. Sanch. 
lib IV. consil. 


ejusmodi 


xxxiv. 


cap. n. 5. Si tamen 


pactum juramento confirmetur, 
validum est, et in utroque foro debet obser- 
vari, ut habetur in dicto cap. quamvis pac- 


tum, ct tradunt doctores apud prmdictosMo- 


linam, et Sanch. locis citatis, qui Sanch. 
idem docuerat lib. IV. de matr. disp. IX. 
num. 13. 


Hoc supposito, ad dubium in titulopropo- 
situm respondi primo, si tilia coactione, vel 
fraude inducatur ad cam renuntiationem fa- 
ciendam, parentes non esse tutos in cons- 
cientia, sed debere filie suam libertatem 
restituere, cum consensus vi, vel fraude ex- 
tortus obligetsemper ad restitutionem illum, 
qui vim vel dolum apposuit, videatur Sanch. 
lib. IV. de matr. dicta disp. IX. n. 13. ubi 
de nostro casu in terminis loquitur : qui ad- 
dit, idem procedere, quando metus non est 
cadens in constantem virum, sed levis, et 
tamen injuste illatus, quod quidem in mea 
sententia intelligendum est cum distinctione, 
quam late explicui et probavi to. ll.de Justi- 
tia, etjure, disp. XXII. sect. vu. num. 135. 
et seqq. ubi dixi, id verum esse, quoties 
metus injuste illatus fuit causa contractus; 
causa, inquam, vel totalis, vel partialis, ita 
tamen, ut vel illo solo metu remanente, et 
ablatis aliis motivis, adhuc contractus fieret, 
vel saltem ablato metu , et remanentibus 
alis motivis, que nunc proponuntur, con- 
tractus non fieret, nisi aliquod aliud moti- 
vum novum proponeretur, quod loco metus 
cessantis subrogaretur. Si enim metus ita 
partialiter movet, ut ille solus non suffice- 
ret, et cessante metu adhuc contractus fieret 
propter alia motiva nunc proposita, non est 
cogendus metum inferens ad plenam resti- 
tutionem, vel rescissionem contractus, sed 
solum ad partem damni resarciendam ma- 
jorem, vel minorem, juxta majorem, vel mi- 
habuit, se- 
cundum computum ibi a me adductum, ubi 
hzc omnia latius explicui; et quando, et 


norem influxum, quem metus 


quomodo id locum habere possit in metu 
reverentiali : tunc nimirum, quando impli- 
cite continet metum mali injuste inferendi a 
142. dixi, 
idem cum proportione dicendum esse de 
dolo levi, quando fuit causa totalis vel par- 


tialis, quoad obligationem rescindendi con- 


persona, quam reveremur : et n. 
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tractum, vel restituendi solum quoad par- 
tem damni illati. 

Si vero pactum, ct renuntiatio confirmata 
fuit a filia cum juramento, debet quidem il- 
lud observare ob religionem juramenti, quia 
tamen injustitia przcessit ex parte parentis 
injuste cogentis, poterit filia petere prius a 
praelato relaxationem juramenti injuste ab 
ipsa extorti, et ea obtenta, nullam habet 
obligationem standi pacto, quod supponitur 
a coactione injusta taliter processisse, ut 
sine illa non fieret, de quo late videri po- 
test Th. Sanch. lib. III. in Decal, cap. xm. et 
alii, quos retuli et secutus sum dicto tom. II. 
de Justitia, disp. XXII. sect. vin. num. 187. 
et 195. 

Restat tamen dubium, si filia non fuit per 
coactionem injustam, vel dolum inducta ad 
eam renuntiationem faciendam : ignorabat 
tamen ejusmodi renuntiationem legibus ir- 
ritari, ét tamen dole przesenti contenta re- 
nuntiavit legitimz paternz, et renuntiatio- 
nem juramento confirmavit, an ea solum 
ignorantia sufficiat ad impediendum valo- 
rem renuntiationis, atque adeo obtenta re- 
laxatione juramenti a przlato ecclesiastico, 
possit tamen in foro conscicntiie non stare 
renuntiationi a se facte. Sed revera hoc 
subterfugium raro prodesse poterit filie, si 


aliunde metus et dolus non intercessit, quia 
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eo ipso quod filia renuntiat juri quod habet 
ad legitimam, scire videtur, se habere ali- 
quod jus, cui renuntiet, vel saltem dubitat 
an illud habeat, nam circa certo impossibi- 
lia non versantur contractus humani : quod 
autem nesciat hoc jus majus fundamentum 
habere in legibus irritantibus ejusmodi re- 
nuntiationem sine juramento factam, parum 
refert, cum habeat voluntatem efficacem 
abdicandi a se illud jus, undecumque prove- 
niat, et ad hunc finem apponat jusjurandum 
ut prosit quantum prodesse potest ad firmio- 
rem abdicationem. Ex hoc ergo capite diffi- 
cile liberari potest filia ab obligatione standi 
pacto quod juramento confirmavit. 

An vero ejusmodi renuntiatio juramento 
confirmata excludat filiam, vel filium re- 
nuntiantem a successione, etiam quando 
pater intestatus decedit, videatur Sanch. lib. 
IV. consil. c. i. dub. xxxiv. n. 25. An autem 
excludatur renuntians a successione media- 
ta, v. g. si frater renuntiantis successit in 
bonis paternis, et postea ipse moriatur ab 
intestato, n. 28. 


ct quid, si moriantur vivo parente, filii om- 


"-ideatur idem Sanch. ibi. 


nes, et filiæ qui extabant tempore factæ re- 
nuntiationis, vide ibi n. 31 et seqq. Denique, 
an hæc renuntiatio noceat non solum renun- 
tianti, sed etiam ejus filiis, et descendenti- 
bus, vide eumdem ibi n. 39. et sequentibus. 
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BENEDICTI PAP/E XIII 


CONSTITUTIO 


Qua Littere Apostolice Gregarii XIV. exci- 
pientes quadam delicta circa eccclesiasticam 
immunitatem laicorum inquisitorum, non- 
nulla insuper opportune prascribendo, con- 


firmatur, et ampliatur. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Ex quo, divina disponente clementia, ad 
supremum universi Christiani populi regi- 
men assumpti fuimus, considerantes debi- 


tum, quo obstringebamur, ecclesiarum , sa- 


crorumque locorum immunitatem sartam 


tectam, inviolatam ubique custodiendi inter 
graviores suscepti apostolici ministerii curas 
merito recenseri diu, multumque ratio- 
nes. ac media nobiscum expendere non 
omisimus , quibus ipsa immunitas in pristi- 
num venerationis et reverentia.* locum resti- 
tui posset, ac in omnibus orbis catholici re- 
gionibus ita observaretur, quemadmodum 
prisca illa majorum nostrorum disciplina, et 
vetus canonicarum sanctionum norma prae- 


scripsit. Dum hzc sollicito animo revolvere- 


mus, in oculos primum incurrit celebris illa 
constitutio a fel. rec. Gregorio Papa XIV. 
praedecessore nostro edita, quz incipit Cum 
alias, qua quidem constitutione idem Gre- 
gorius praedecessor pro pastorali zelo suo 
hunc ipsum in scopum intendens facultates, 
et indulta a quibusdam Romanis pontifici- 
bus, ac praesertim a S. PioV. et Sixto etiam 
V. praedecessoribus itidem nostris, tunc suis, 
concessa aliquibus principibus, eorumque 
officialibus, et magistratibus extrahendi, ac 
abducendi ab ecclesiis, aliisque locis immu- 
nibus certorum criminum reos, et delinquen- 
tes, reformavit, moderatusque fuit, simul 
autem delictorum frequentis , unde publica 


tranquillitas maxime perturbatur, occurrere 


volens, ac impedire, quantum licebat, ne 


aliqua graviora a pravis hominibus patra- 
rentursubcerta impunitatis spe,quam ex con- 
fugio ad loca immunia sibi parabant, non- 
nulla expressit, et explicavit crimina, et ca- 
sus, in quibus laicos delinquentes ecclesia- 


stica immunitate nequaquam gaudere voluit 
ac insuper judices constituit, 





et decrevit; 
qui in occurrentibus casibus an delictum es- 


set necne in eadem Gregoriana constitutione 
exceptum, cognoscere et declare deberent; 
certamque demum formam in extractione 
praedictorum delinquentium a /ocis immuni- 
bus observandam stabilivit, et inviolabiliter 


ab omnibus perpetuo observari mandavit, 
in praedicta constitutione 


quemadmodum 
nono 


Anno Incarnationis Dominicae 1391. 
Kalend. Junii promnlgata ulterius contine- 


tur. 
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verir * Qooniam vero post editam hujusmodi con- — sator dici possit, vel plures ad id actus re- Vma 
TStiSh” ftitolionem oh varias doctorum eam inter-  quirantur ; Nos ejusmodi controversiam di- 1 
' Pre'an,'nrn sententias, et variam itidem Cu- rimere intendentes, unicam tantum grassa- I 
riarum ecclesiasticarum in illius execution? tionem in via publica, aut vicinali admissam famuitib j 
praxim multiplices contentiones super voro,  Sufficere ad hoc, ut quis publicus latro, et mS I 
nctoque ejus sensu inter ecclesiastica, ot — grassator dici valeat, dummodo tamen gras- 
Sffcularia tribunalia exortz fuerunt; quam- sati mors aut membrorum mutilatio secuta 
plnres Romani pontifices, ac prosertim pie fuerit, tenore presentium definimus, ct de- 
room. Clemens IX. Clemens X. et Clemens  claramus. 
XL prodecessores similiter nostri, de præfa- Insuperab ecclesiastice immunitatis bene- 
tis contentionibus dilucida casuum excepto- ficio excludimus, atque repellimus, et pTo 
rum explicatione submovendis non semel, exclusis atque repulsis haberi volumus, ne- 
sicut accepimus, deliberarunt,faciliorcmque dum eos qui homicidia aut mutilationes 
insuper eos probandi, et declarandi metho- membrorum in ecclesiis, earumve ccemete- 
dum, ut ejusdem Gregorii predecessoris riis committere audent, quemadmodum in 
mens plenius execution! demandaretur, cu- Gregoriana constitutione sancitum est : ve- 
riis ecclesiasticis proscribere cogitabant; rum etiam eos, qui stantes in ecclesia, vel 
sed ab aliis distracti curis, ac interim morte — coemeterio , interficiunt stantes extra eccle- 
preventi, destinata perficere nequiverunt. siam, vel coemeterjum , qut ipsis membrum Sr 
Hinc igitur est, quod nos omnino expedire  mutilant: necnon cos qui stantes extra cc- «m frm- 
arbitrantes, ut ejusmodi controversiis finis clesiam aut coemeterium, occidunt stantes imSt, | 
aliquando imponatur, eorumdemque prode- intra ecclesiam vel coemeterium, aut iis etieilulk* 
cessorum pio, atque salubri proposito inhe- membrum mutilant : ac eos tandem qui con- 
rentes, motu proprio, ex certa scientia, ac fugientibus vim inferunt, atque ipsos ab ec- 
matura deliberatione nostra, deque Aposto- clesia, aliove loco immuni violenter extra- 
Grifeciixn. lice potestatis plenitudine, hac nostra per- hunt et abducunt : Declarantes in quatuor 
roEnniü petuo valitura constitutione, in primis pro- promissis casibus ejusmodi reos non illius 
vidam memorati Gregorii predecessoris con- tantum ecclesie, quam violarunt, sed cujus- 
stitutionem cum omnibus et singulis in ea cumque etiam alterius ecclesic immuni- 
contentis, atque dispositis amplissime con- tate gaudere nequaquam posse, aut de- 
firmamus, approbamus, et innovamus, Ct bere. 
quatenus opus sit, criminum in illa excepto- Ad hec in crimine assassinii non modo Mili 
rum reis, et delinquentibus immunitatem — mandataries, qui in ipsamet Gregoriana con- “ (™“ 
ecclesiasticam suffragari nequaquam iterum, — stitutione aperte excipiuntur, sed etiam nua-to. j 
ac de novo decernimus, etdeclaramus. Pr&- mandantes, qui certum premium aut mer- 
terca non absque gravi animi nostri dolore cedem, sive in pecunia, sive in aliis rebus 
animadvertentes ob auctam, atque in dies  tradiderint, aut promiserint, quamvis pro- 
invalescentem perversorum hominum mali- missio nullum habuerit effectum , dummodo 
tiam sæpe, ac sepius nonnulla alia gravia  assassinium reipsa patratum fuerit, ab ec- 
crimina perpetrari, que non minus quam  clesiastice immunitatis beneficio excludimus, 
illa in Gregoriana constitutione, ut profer- ac pro exclusis perpetuo haberi volumus et 
tur, excepta, publicam quietem perturbant, mandamus. 
proinde ad delinquentium audaciam, acejus- Excludimus pariter et repellimus, atque AW 
modi delictorum frequentiam, quantum fieri  privamus ejusdem immunitatis privilegio in- 
poterit, coercendam, pro Apostolici muneris  terficientes proximum suum animo prome- ich.uv 
nostri debito, ea, quz inferius explicabuntur, ditato, ac deliberato : falsificantes litteras 
statuenda consuimus. Apostolicas : ministros montis pietatis, vel 
Cum itaque prodicta Gregoriana constitu alterius publici tolonii, aut Banci pro depo- 
tione cautum sit, ut publicis latronibus, via- sitis principis, privatarumque personarum 
rumque grassatoribus, qui itinera frequen- destinati, furtum, autfalsitatem in prodictis 
tata, vel publicas stratas obsident, aut via- locis committentes, cujus ratione arca pecu- 
tores ex insidiis aggrediuntur, immunitas  niaria ita minuatur, ut pcenz ordinariz lo- 


ecclesiastica minime suffragetur, non lexis cus sit: conflantes, adulterantes, vel ton- 


autem luter doctores emerseritcontroversia, dentes quascumque monetas aureas, vel ar- 


an quis ex unico actu publicuslatro, etgras ^ genteas etiam principum exterorum quoties- 


Omne» 
dociorom 
tui tribune- 
takprawn- 
lionTanlia- 
naprohi- 
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cumque in loco, aut provincia, ubi crimen 
admittitur, liberum habeant usum et com- 
mercium, vel ipsas monetas conflatas, adul- 
teratas, aut detonsas scienter ita expendere, 
et erogare presumentes, ut fraudis conscii, 
Illos de- 


mum, qui sub nomine curiæ sese introdu- 


atque participes censeri possint : 
cunt in alias domos animo ibidem perpe- 
trandi rapinas easnue reipsa committunt 
cum homicidio, aut mutilatione membro- 
rum alicujus ex domesticis earumdem <e- 
dium vel etiam extranei; quem'ibi forte 
reperiri contigerit, dummodo homicidium, 
vel membrorum mutilatio sequatur. 

Caeterum cum diuturna experientia com- 
pertum fuerit curias ecclesiasticas in casi- 
bus qui hactenus evenerunt, difficulter pro- 
bare, et consequenter declarare potuisse de- 
lictum, pro quo quis ad ecclesiam confuge- 
raf fujsse comprehensum in numero exce- 
ptorum propter vanam earumdem cunarum 
praxim, et varias pariter opiniones docto- 
rum, qui antedicti Gregorii praedecessoris 
mentem quoad normam ab ipso praescri- 
ptam, recipiendi probationes, et procedendi 
ad declarationem criminum exceptorum in- 
terpretari voluerunt Statuimus, przcipi- 
mus, et mandamus nullam in hoc de cztero 
haberi rationem cujuscumque interpretatio- 
nis ejusdem Gregorianz constitutionis, quz 
a quocumque doctore prodierit, neque pra- 
xis a quibuslibet curiis, aut tribunalibus in- 
vectae, imo nec quarumcumque declamatio- 
num, quz ab hujus alma Urbis nostrz tri- 
bunalibus,sive etiam a congregatione venera- 
bilium Fratrum nostrorum S. R. E. Cardi- 
nalium immunitati ecclesiasticae praposito- 
rum emanaverint, quatenus praesenti nostra 
constitutioni adversentur; sed in occurren- 
tibus casibus normam hic a nobis przscri- 
bendam inviolabiliter ab omnibus observari 
volumus et sancimus. 

Quotiescumque igitur curia ecclesiastica a 
curia saeculari fuerit requisita, ut laicum ali- 
quem delinquentem e loco immuni extrahi, 
ac illi consignari faciat, eaque super delicii 
excepti qualitate, ac personz extracta sub- 
ministrata, vel acquisita sint indicia, qua 
ad capturam decernendam sufficere videan- 
tur; tunc curia ecclesiastica ad ejusdem de- 
linquentis extractionem ab ecclesia, aliisve 
locis immunibus, ope, ac medio suorum exe- 
cutorum, implorato etiam quatenus opus sit 
brachii secularis auxilio, et cum interventu 


personz ecclesiastice ab episcopo deputan- 
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dæ, procedere teneatur, extractumqne ad 
suos carceres asportari, ac ibi sub tuta cu- 
stodia detineri curet, et faciat. Ubi vero ex 
processu informativo desuper conficiendo 
constet de crimine excepto , ac insuper ad- 
versus eumdem extractum talia resultent in- 
dicia, ut crimen ab eo fuisse patratum mo- 
raliter credi possit (quæ quidem indicia 
juxta regulas juris vocantur ultra torturam) 
eo tamdem casu præfatum extractum mini- 
stris, et officialibus curiæ sæcularis tradere, 
ct consignare possit, ac debeat, exacta ta- 
men, receptaque prius ab ipsis obligatione 
in forma juris valida restituendi extractum 
ecclesiæ sub pmr.a excommunicationis latæ 
sententiæ nobis, ac pro tempore existent! 
Romano pontifici reservatæ, quatenus idem 
extractus indicia contra ipsum acquisita in 
suis defensionibus purget, ac diluat. Quod 
si ea minime purgaverit, et vere delinquens 
repertus fuerit, curie seculari in ipsum tali 
casu, ut juris esse censueritagere, atque pro- 
cedere licet. 

Preterea considerantes sæpe dictum Gre- 
gorium przdecessorem in sua constitutione 
optimo quidem jure sanxisse, ut soli epis- 
copi, et non alii episcopo inferiores, etiamsi 
locorum ordinarii sint, aut nullius dioecesis, 
aut conservatores a sede Apostolica specia- 
liter, vel generaliter deputati cognoscere, et 
declarare valeant an delicta, pro quibas in- 
quisiti ad loca immunia confugerunt et in 
eis se receperunt, sint, necne de genere ac 
numero exceptorum : Nos providam ejus- 
modi dispositionem approbantes et confir- 
mantes, eique inhzrentes, motu, scientia, 
ac potestatis plenitudine similibus tenore 
presentium quibuscumque magistratibus, 
et ministris szcnlaribus, nec- 
alis personis cujuscumque 


officialibus, 
non quibusvis 
gratius, et conditionis existant, etiamsi im- 
periali, regia, ducali, aut alia quavis mun- 
dana dignitate, aut auctoritate przfulgeant, 
districte interdicimus, ac inhibemus, ne hu- 
jusmodi causis, vel conficiendo processu, 
vel inquisitos extrahendo a locis immunibus, 
vel declarando crimina ab eis admissa esse 
de exceptis in Gregoriana, aut in presenti 
nostra constitutione, ullo pactose se ingerant 
aut immisceant. Quod si secus quidquam at- 
tentare presumpserint, ex nunc omnia in 
contrarium praemissorum gerenda irrita et 
inania, nulliusque roboris vel momenti per- 
petuo fore, ipsosque attentantes in censuras, 
et alias penas a sacris canonibus, et conati- 


Epixopi 
exapüns 


Admonitio 
frilsü 
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Intionihiis Aposlolkis adversus eos qui ju- 
risdictionem ecclesiasticam quoquo modo 
Iffdnnl, ac violant, inflictas incurrere de- 
cernimus ot declaramus : volentes, inten- 
dentes, ac expresse mandantes, quod omni- 

moda cognitio, atque judicium de crimini- 
bus in Grégoriens constitutione exceptis, et 

a nobis superius explicatis, tum etiam de 

aliisquæ in præsenti nostra constitutione ad- 

jicienda, et similiter excipienda duximus; 

quemadmodum, utpræfertur, adjecimus ct 

excepimus, ad episcopos tantum privative 

quoad omnes alios, perpetuo spectet, atque 

spectare debeat; et donec ipsi in occurren- 

tibus casibus declaraverint delictum esse de 

exceptis, et cetera omnia a nobis superius 

constituta adimpleverint, inquisitos eccle- 

si® vel alterius loci sacri, ad quem confuge- 

runt, immunitate gaudere tuto debere, ac in 

ea conservandos et manntenendos esse sta- 

tuimus, præcipimus et mandamus. 

Universos demum, et singulos venerabi- 
,e8 ira,rcs nwtros patriarchas, primates, 
archiepiscopos, et episcopos, quos hujus no- 
slræ constitutionis exeeutores deputamus, in 
visceribus Domini nostri Jesu Christi horta- 
mur, et paterna charitate admonemus, ut 
quanti momenti sit hoc negotium , serio co- 
gitantes, in occurrentibus casibusqualitatem 
testium et probationum pondus summo stu- 
dio, ac vigilantia scrutentur, omnernque frau- 
dem et dolum procul arceri satagant, quin 
etiam sacerdotali pectore, quotiescumque 
opus fuerit, iis omnibus obsistant, qui ejus- 
dem przesculis constitutionis exeeutionem 
ac observantiam quomodocumque temera- 
rio ausu impedire proesumerent. In reliquis 
porro casibus tam in hac nostra, quam in 
Gregoriana constitutione non exceptis me- 
mores quam acriter semper, et qua eximia, 
ac prorsus singulari animi fortitudine majo- 
res nostri pro ecclesiastica libertate, ac im- 
munitate pugnaverint, nihil de illa imminui 
permittant, neque sacris juribus labem ul- 
lam irrogari patiantur, sed ea pari sane zelo, 
atque constantia tueri curent ab omni tamen 
tumultu, ac perturbatione cavendas, ne ja- 
ctantia causa potius quam miserationis, et 
juslitie titulo ecclesiastica privilegia asse- 
rere velle videantur. 

Decernentes easdem présentes litteras, et 
in eis contenta quecuinque semper valida, 

iiima, et efficacia txislereacfore, suosque in- 
tegros atque plenarios effectus ubique sor- 
tiri et oblinere, ac ab omnibus et singulis ad 
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quos spectat, ot pro tempore spectabit quo- 
modolibet in futurum inviolabiliter et incon- 
cusse observari; sicquo ct non aliter in præ- 
missis per quoscumque judices ordinarios, 
et delegatos etiam causarum palatii Aposto- 
lici auditores , ac S. R. E. cardinales etiam 
de latere legatos, et Apostolice sedis nun- 
tios, aliosve quoslibet quavis preeminentia, 
et potestate fungentes, ac functuros, sublata 
eis et eorum cuilibet quavis aliter judicandi, 
et interpretandi facultate, ac auctoritate, ju- 
dicari et definiri debere, ac irritum et inane 
si quid secus super his, a quoquam quavis 
auctoritate scienter, vel ignoranter contige- 
rit attentari. 

Non obstantibus quibuscumque cancella- 
ri& nostrz Apostolice regulis, necnon quo- 
rumcumque praedecessorum nostrorum lit- 
teris Apostolicis, privilegiis , induitis, et fa- 
cultatibus quibusvis personis, etiam speciali 
mentione dignis, et quavis quantumcumque 
sublimi dignitate et auctoritate fulgentibus, 
etex quibusvis etiam gravibus ac urgentis- 
simis causis, sub quibuscumque tenoribus et 
formis, et cum quibusvis etiam derogatoria- 
rum derogatoriis, aliisque efficacioribus, ef- 
ficacissimis, et insolitis clausulis, ac irritan- 
tibus, et aliis decretis etiam motu, scientia, 
et potestatis plenitudine similibus, etiam 
consistorialiter ac alias quomodolibet in con- 
trarium przmissorum concessis, confirma- 
tis, etimmutatis. Quibus omnibus, et singu- 
lis, etiamsi pro sufficienti illorum deroga- 
tione de illis, eorumque specialis, 


et individua, 


speci- 
ac de verbo 
non autem per clausulas ge- 
nerales idem importantes, mentio, seu quee- 


vis alia expressio facienda ; aut aliqua alia 
exqu 


fica, expressa, 


ad verbum, 





ta forma ad hoc servanda foret, illo- 
rum omnium, et singulorum tenores, for- 
mas, et occasiones, ac alia etiam speciali ex- 
pressione digna presentibus pro pleno, suf- 
ficienter expressis, insertis, ac servatis re- 
spective habentes, ac vice duntaxat, illis 


alias iu suo robore permansuris, ad præmis- 


sorum effectum specialiter, et expresse de- 


rogamus, ac derogatum esse volumus, cz- 
terisque contrariis quibuscumquo. 

Ut autem praesentes Littere ad omnium 
notitiam facilius deveniant, et nemo illarum 
ignorantiam allegare valeat, volumus illas, 
seu earum exempla ad valvas ecclesiæ Late- 
ranensis, et basilice principis Apostolorum, 
necnon cancellarie apostolice, curieque 
generalis in monte citatorio, ac in acie campi 
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Flsoc de Urbe, ut morig est, affigi et publi- 
cari; sicque publicatae et affixas omnes et 

singulos, quos ille concernunt, perinde ar- 

ctare et afficere, ac si unicuique eorum no- 

minatim et personaliter intimate fuissent, 

neque ipsarum praesentium litterarum tran- 
sumptis, seu exemplis etiam impressis , ma- 
nu alicujus notarii publici subscriptis, et si- 

gillo alicujus personz in ecclesiastica digni- 
tate constitute munitis, eadem prorsus fides 
tam in judicio, quam extra illud, ubique ad- 
hibeatur, quz ipsis presentibus adhiberetur 
si forent exhibite vel ostensz. 

Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 
nam hanc nostre voluntatis, sanctionis, de- 
clarationis, confirmationis, praecepti, decre- 
ti, mandati, prohibitionis, et derogationis 
infringere, vel ei ausu temerario contraire. 
Si quis autem hoc attentare presumpserit, 
indignationem omnipotentis Dei, ac beato- 
rum Petri et Pauli Apostolorum ejus se no- 
Datum Romz apud S. 
dominice mil- 


verit incursurum. 


Petrum anno incarnationis 
lesimo septingentesimo 


sexto Idus Junii pontificatus nostri anno se- 


vigesimo quinto, 


cundo. 


P. M. Card. Prodat. F. Card. Olivarius. 


Visa de Curia I. C. Archiepiscopus 


Amasenus. 


Loco Plumbi. L. Martinettus. 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAP/E XIV. 


CONSTITUTIO 


contra clerico» saecularibus negotiis se immi- 


scentes. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
Ad perpetbam rei memoriam. 


Apostolice servitutis commissum nobis 
divinitus officium assidue vigilare nos ad- 
monet, ut ex prava hominum cupiditate 


suborientia mala, quantum in nobis est, 
provida sollicitudine coercentes, dominici 
ovilis gregem, superni opitulante gratia ad 
zternam patriam dirigamus. Sed precipua 
cura constringit de iis, qui ecclesiastico or- 
dini adscript!, et ad sanctioris vite genus 
electi aliis in via salutis actuum suorum cla- 
ritate prelucere debent. Vehementer enim 
timidi, ac solliciti sumus, ne ceteros Christi 
fideles, quos pro gradus sui sanctitate verbis, 
et exemplo zdificare debent, morum suo- 
rum pravitate a celestium rerum amore ad 
terrena desideria avertant. 

Cum itaque, ut non sine gravi animi no- 
stri moerore accepimus, vesana humanarum 
rerum cupiditas ifa nonnullorum clericorum 
invaserit animos, ut illicitam ecclesiasticis 
negotiationem ad evitandas poenas adversus 
illam exercentes a sacris canonibus, et apo- 
stolicis Romanorum pontificum praedecesso- 
rum nostrorum constitutionibus sancitas sub 
alieni nominis velamine, Dei timore, eccle- 
siastici nominis dedecore, ef æterno suarum 
animarum periculo posthabitis, temere, nul- 
literque exercere non dubitent, et quod pa- 
lam temporalium poenarum metu aggredi 
non audent, quæsitis deinde coloribus, et 
vanis inanium rationum prztextibus clam 
efificere non timeant, quasi vel Dei oculos, 
qui et illuminabit abscondita tenebrarum , et , 

manifestabit consilia cordium, latere, vel su- 
premi judicis, qui non fallitur, examen ef- 
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fugere possint : non attendentes quod clcri- 
ens, qui tantopere mundanis divitiis paran- 
K X< dis inhiat, rmleslia despicere, et pro nihilo 
wncp.ii». putare convincitur, et quod clericus nego- 
iXdaMr xi liator ex inope dives, etex ignobili gloriosus 
tanquam pestis, ut B. Hieronymus docet, 
Mfotiutur. fUgjendus est, ad exitiosam hujusmodi labem 
ab ecclesiastico coetu eliminandam, ct ut 
sancto ecclesie Dei addicti ab 
omni turpis lucri cupiditate abhorrentes stu- 
deant bene agere, et divites fieri in bonis 


famulatui 


operibus thesaurizantes sibi fundamentum 
bonum in futurum, omnes et singulas Ro- 
mnnormn pontificum pradeccssorum no- 
strorum predictorum constitutiones, illa- 
rumque quamlibet contra quoscumque cle- 
ricos illicitos negotiatores desuper, quomo- 
dolibel respective cum omnibus, et singulis 
poenis contra eosdem clericos illicite nego- 
tiantes editas, quas constitutiones hujusmodi 
ac earum quamlibet presenlibus de verbo 
ad verbum nihilo penitus omisso pro inser- 
tis haberi volumus; motu proprio, etex certa 
scientia, meraque deliberatione, ac de Apo- 
stolic» potestatis plenitudine nostris innova- 
mus, confirmamus, et approbamus, eisque ct 
earum cuilibet novum Apostolicz firmitatis, 
et inviolabilis observanti» robur adjicimus, 
illasque sic innovatas confirmatas, et appro- 
batas cum omnibus, et singulis poenis in eis 
et earum quamlibet adversus clericos illici- 
tos negotiatores hujusmodi contentis ad cle- 
ricos illicite sub alieno laici nomine quomo- 
dolibetnegotiantes, perinde ac si per se ipso, 
ac proprio eorum nomine negotia ipsa illicita 
exercerent, omnesque, et singule constitu- 
tiones, earumque quzlibet adversus eos de- 
super edite fuissent, et in eis et earum qua- 
libet expressi, et denominati reperirentur, 
motu, et potestatis plenitudine profatis per- 

petuo extendimus et ampliamus ; illorumque 

omnia ct singula bona sic ab eis alieno no- 

mine illicite acquisita sub inevitabili spolii 

pena ad formam constitutionis fel. recordat. 

S. Pii Pape IV. similiter prodecessoris no- 

stri, quz incipit Decens esse, subjicimus, et 

subjecta esse volumus, et declaramus. 

Insuperut in sortem Domini vocati deposi- 
tisquocumque mundanarum curarum onere, 

et humanarum cupiditatum impedimentis, 

iLCorym9. Christum Dominum, (pii propter nos egenus 
foetus est, cum esset dices, ut illius inopia nos 
divites essemus, per calcatas mundi opes li- 
berius, et expeditius sequantur, memores sa- 
salutaris illius B. Apostoli moniti qui clamat, 


UTIONES 


ot dicit. : nemo militans Deo implicat se nego- 


tiis satcularibus, ut eiplaceat, cui se probavit 
per easdem nostras praesentes perpetuo vali- 
turas motu , ct potestatis plenitudine praefatis 
decernimus, ac pariter declaramus, quod si 
aliquod negotium ecclesiasticis illicitum per- 
sonis, licet ab eis minime institutum, sed a 
laica persona inchoatum, et ad eosdem cle- 
ricos sive hareditario jure, aut quocumque 
alio titulo, sive singulariter, sive communi- 
ter, sive separatim, sive conjunctim cum 
aliis bonis, et aliis cohzredibus , aut sociis 
prosecuti sint, illud statim dimittere tenean- 
tur;si vero negotium hujusmodi sine ipsius 
clerici temporali detrimento statim dimitti 
nequeat, tunc si intra Italiam, insulasque 
adjacentes existát clericus, a venerabilium 
fratrum nostrorum S. R. E. cardinalium de- 
cretorum concilii Tridentini interpretum 
congregatione, si vero extra Italiam ab ea- 
dem congregatione, vel ab Ordinario loci 
licentiam illud ad aliquod tempus retinendi; 
proviso interim , quod negotium hujusmodi 
a laico administretur, impetrare teneatur, 
dictaque congregatio , aut ordinarius loci, 

perpensis singulorum casuum circumstantiis, 

licentiam impertiatur, tempusque in eo ad 

idem negotium dimittendum proscribat ; et 

si clericus negotium profatum, licet a laico, 

ut profertur, institutum absque licentia hu- 

jusmodi gratis semper sibi impertienda, aut 

illud ultra tempus sibi permissum retinuerit, 

vel etiam intra tempus prodictum negotium 

per seipsum administraverit, pro negotiatore 

illicito haberi, iliumque omnibus et singulis 

etiam spolii poenis praefatis subjectum esse 

motu, et potestatis plenitudine dictis perpe- 

tuo volumus, et definimus. 

Ac demum eo, quod fel. rec. prodecessor 
noster Pius Papa IV. per suas litteras, qua- 
rum initium est : Romanus Pontifex, decla- 
ravit profata constitutione super spoliis cle- 
ricorum ob illicitam negotiationem a se edita 
prolatos, officiales, ac alios szculares, et 
cujusvis ordinis regulares clericos, aliosque 
cujuscumque status, gradus, ordinis, condi- 
tionis, et preeminentiz. in Urbe, et curia, 
ejusque districtu decedentes, testandi tamen, 
codicillandi, et alias de bonis suis quibus- 
cumque quomodolibet disponendi, vel ad 

ipsorum proximiores decedentibus illis ab 

intestato, transmittendi facultatem ex spe- 
ciali sedis Apostolice induito, vel suorum 
officiorum privilegio, vel alio quovis titulo 
obtinentes nullatenus comprehendi: et quod 


Bowa ilii 

tae"(fcq'i'i- 
jXG 
<^ohiia. 


PONTIFÏCIÆ 


Paulus Papa V. pariter prædecessor noster 
per suas litteras, quz incipiunt: In eminenti, 
clericos cives, ct curiales sive incolas hujus 
nostre almie Urbis, tunc suz, exemit a spo- 
lio, quoad bona in eadem Urbe, ejusque. di- 
strictu intra decem militaria consistentia, 
etiam ex reditibus ecclesiasticis per cos ac- 
quisita, unde dubitari contigit, an suffrage- 
tur quoque ad evitandum spolium camerae 
nostre Apostolice competens pro bonis ex 
illicita negotiatione provenientibus : noscon- 
stitutiones Pii, et Pauli predecessorum no- 
strorum praefatas, quoad bona ex illicita ne- 
gotiatione hujusmodi a civibus, et curiali- 
bus, sive incolis clericis cujuscumque ordi- 
nis, ac dignitatis quibuscumque induitis, ac 
et in Urbe, 
et ubicumque 


privilegiis munitis comparata, 
ejusque districtu przfatis, 
existentia minime adpremissorum effectum 
suffragari, «sed illa sic provenientia camera 
nostre Apostolice vero jure spolii deberi, 
perinde ac si constitutiones Pii, et Pauli præ- 
decessorum hujusmodi adprzmissorum om- 
nium, et singulorum effectum impediendum 
minime emanatz fuissent, motu simili pari- 
ter declaramus, et statuimus, dictasque Pii, 
et Pauli predecessorum constitutiones quoad 
praemissorum effectum sortiendum plenarie 
abrogamus, et abolemus. 

Decernentes sic in premissis omnibus, et 
singulis per quoscumquc judices, et com- 
missarios quavis auctoritate fungentes sub- 
lata eis, et eorum cuilibet quavis aliter judi- 
candi et interpretandi facultate, et auctori- 
tate scienter, vel ignoranter contigerit atten- 
tari. Quo circa venerabili fratri nostro Anni- 
bali S. R. E. cardinali episcopo Sabinen. Al- 
bani nuncupato camerario nostro, et ejus in 
camerariatus officio successoribus, per Apo- 
stolica scripta mandamus quatenus spolia 
ipsa ex bonis ex illicita negotiatione prove- 
nientia, uti vere spolia, prout alia ipsius ca- 
merz jura exigi, et recuperari, ac præsen- 
tes nostras litteras inviolabiliter observari 
faciat, nec permittat cameram ipsam, 
pro ea agentes desuper modo aliquo mole- 
stari, perturbari, ac inquietari, contra du- 
ctores quoslibet et rebelles per censuras, et 
poenas ipsas etiam iteratis vicibus aggra- 
vando, invocato otiam ad hoc, si opus fue- 
rit, auxilio brachii secularis. Non obstanti- 
bus przdictis Pii, et Pauli predecessorum, 
aliisque Apostolicis, ac in provincialibus, et 
synodalibus conciliis editis generalibus, vel 
specialibus constitutionibus, et ordinationi- 


vel 
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bus, ac quibusvis facultatibus testandi, aliis- 
que privilegiis, induitis, et litteris Apostoli- 
cis quibusvis concessis, approbatis, et inno- 
vatis, etiam si de illis, eorumque totis teno- 
ribus specialis, et expressa mentio facienda 
esset, illorum tenores pro sufficienter ex- 
pressis habentes, illis in reliquis in suo ro- 
bore permanentibus, czterisque contrariis 
quibuscumque; etiamsi aliquibus commu- 
niter, vel divisim ab Apostolica sit sede in- 
dultum, quod interdici, suspendi, vel excom- 
municari non possint, per litteras Apostolicas 
non facientes plenam, et expressam de in- 
duito hujusmodi mentionem; et quia diffi- 
cile foret presentes nostras litteras ad singula 
quzque loca deferri, volumus et declaramus, 
quod earum transumptis etiam impressis 
manu notarii publici subscriptis, et alicujus 
praelati sigillo munitis eadem prorsus fides 
in judicio, et extra adhibeatur, quz prae- 
sentibus adhiberetur si forent exhibitae, vel 
ostensae. Nulli ergo omnino hominum liceat 
hanc paginam nostri decreti, approbationis 
confirmationis, innovationis, declarationis, 
statuti, ordinationis, concessionis, deroga- 
tionis, et voluntatis infringere, vel ei ausu 
temerario contraire; Si quis autem hoc atten- 
tare presumpserit indignationem omnipoten- 
tis Dei, ac BB. Petri et Pauli Apostolorum 
ejus se noverit incursurum. Datum Roma 
apud sanctam Mariam majorem, anno Incar- 
nationis dominicae millesimo septingentesimo 
quadragesimo, primo Kalendas Martiiponti- 
ficatus nostri, anno primo. 


D. Card. Passioneus. 
X. Sub-Datarius 


VISA DE CURIA 


N. Antonellus 


Loco Plumbi. J. B. Eugenius. 
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IX. DECRETUM 
JÜSSD SS. DOMINI NOSTRI 


BENEDICTI XIV. 


EDITUM 


circa celebrationem missce in oratoriis privatis. 


Die septima Januarii MDCCXLI. 


Cum duo nobiles conjuges diocesis Mar- 
sicen. obtinuissent a sede Apostolica indul- 
tum pro celebratione missc in privato sua 
domus oratorio sic conceptum: «Dilecte fili, 
et dilecta in Christo filia salutem, et Aposlo- 
licam benedictionem. Spirituali consolationi 
veslre, quantum cum Domino possumus, 
benigne consulere, vosque spiritualibus favo- 
ribus, et gratiisprosequi volentes, ct vestrum 
singulares personas a quibus excommunica- 
tionis, suspensionis, et interdicti, aliisque 
ecclesiasticis sententiis, censuris, et poenis 
a jure, vel ab homine quavis occasione, vel 
causa latis, si quibus, quomodolibet innoda- 
tæ existant ad effectum praesentium dunta- 
xal consequendum harum, serie absolventes, 
et absolutas fore censentes supplicationibus 
vestro nomine Nobis super hoc humiliter 
porrectis inclinati, vobis, qui (ut asseritis) 
locorum Gallichii, et Messanelli Marsicen. 
seu alterius diccesis jurisdictionem tempo- 
ralem in illis, seu eorum altero exercentes 
baro, et baronissa respective existitis, ut in 
privatis domorum veslræ habitationis in civi- 
tate, et dioecesi Marsicen. exislen. oratoriis 
ad hoc decenter muro extrudis, et ornatis 
seu exlruendis et ornandis, ab omnibus do- 
meslicis usibus liberis per ordinarium loci 
prius visitandis, etapprobandis, ac de ipsius 
ordinarii licentia ejus arbitrio duratura, 
unam missam pro uno quoque die, dum- 
modo in eisdem domibus celebrandi licen- 
tia, que adhuc duret alteri concessa non 
fuerit, per quemcumque sacerdotem ab eo- 
dem approbatum saecularem, seu de supe- 
riorum suorum licentia regularem, sine ta- 
men quorumcumque jurium parochialium 
prejudicio, ac Paschatis Resurrectionis, Pen- 
tecostes, et Nativitatis Domini Nostri Jesu 
Christi; aliisque solemnioribus annis festis 


CONSTITUTIONES 


diebus exceptis, in vestra, ac natorum, con- 


sanguineorum et affinium 


vobiscum 


ct quoad oratoria ruri exislontia, 


hospitum nobilium, vestrorumque przsenlia 
celebrari facere libere, et licite possitis, et 


valeatis, 


etiam 


ac vestrum quilibet possit, 


in eadem domo 
insimul habitantium familicque, 


in 


et va- 


leat, auctoritate Apostolica tenore præsen- 


tium concedimus, et indulgemus : 


non ob- 


stantibus constitutionibus, et ordinationibus 


Apostolicis, caterisquc contrariis 


cumque. Volumus autem, 


quibus- 


quod familiares 


servitiis vestris tempore dicta mista actu 


non necessarii ibidem missc hujusmodi inte- 


ressentes, 


ab obligatione audiendi missam 


in ecclesia diebus festis de precepto minime 


liberi censeantur. 


Datum Roma apud Sanctam Mariam Ma- 
jorem sub annulo Piscatoris die 12. Februa- 


rii 1739.» 


Cumque extorta esset dubitatio, an ex vi 


hujusmodi Indulti liceret missam celebrari 


in privato oratorio, etiam 


alterutrius ex dictis conjugibus, in q 


sine presentia 


uos in- 


dulti concessio directa erat, cui quidem du- 


Finiiiim 


bitationi locum dedit opinio nonnullorum Requiritet 
doctorum pro affirmativa, et negativa respe- ",JJj 


ctive sententia inter se certantium, sacra ji 


congregatio Concilii, 
stionis resolutio delata fuit die 3. Dec 


1740. censuit. Non licere: deinde ve 


ad quam hujus quæ- 


embris 


ro san- 


ctissimus Dominus Noster, reprobata contra- 


ria doctorum sententia, praedictam 


congregationis resolutionem nedum 


sacra 


appro- 


bavit, verum etiam przsenti decreto publice 


evulgando voluit omnibus notum fieri, non 
posse vigore similis indulti celebrari missam 


in privatis oratoriis, quando eidem 
actu non intersit aliquis ex iis, quibu 


missz 


s prin- 


cipaliter indultum concessum est, indultum 


vero principaliter concessum intelligi iistan- 


tum, quibus breve dirigitur nimirum 


perso- 


nis illis, que a tergo ejusdem Brevi proprio 
nomine nuncupantur, adeo ut sine præsen- 


tia alicujus ex dictis personis minime liceat 


missz sacrificium peragi, etiamsi præsens 


sitaliquis sive ex filiis, sive ex cons 


angui- 


neis, sive ex affinibus sive ex familiaribus, 


sive demum ex hospitibus nobilibus 
dem brevi memoratis, 
aliud per ejusmodi Brevia conceditur, 
quod unusquisque eorum (dummodo, 
attinet ad familiares juxta clausulam 


dem Brevibus insertam, non sit ex illis 


in eo- 


quippe quibus nil 


quam 
quod 
in iis- 


actu 


non necessariis) assistens missz, quz cele- 


int»p» 
niumM ta 
unu 


W'lürL 


PONTIFICLE 


bratur in oratorio privato in przsenlia ali- 
cujus ex personis a fergo Brevis proprio no- 
mine nuncupatis, satisfaciat obligationi au- 
diendi 
Sublata igitur, et proscripta quacumque mi- 


missam diebus festis de przcepto. 


nus germana interpretatione ejusmodi Bre- 
vium, et indultorum in contrarium hactenus 
facta, SANCTITAS SUA ita declaravit, et ser- 
vari omnino mandavit, districte przcipiens, 
utomnes episcopi, aliique locorum ordinarii, 
etiam tamquam a sede Apostolica delegati 
exeeutioni, et observantiae hujus decreti dili- 
genter incumbant per canonicas pcenas con- 
tra inobedientes eorum arbitrio constituen- 
das. 


A Card. Gentili Praefectus. 


C. A. Archiepiscopus Philippen. Secret. 


CONSTITUTIO 


SS. D. 


BENEDICTI PAP/E XIV. 


circa jejunium quadragesimale 


Pri- 
Archiepiscopus, 


Venerabilibus Fratribus, Patriarchis, 


matibus, Metropolitanis, 
et Episcopis universis gratiam, et commu- 


nionem Sedis Apostolice habentibus. 


BENEDICTUS PAP/E XIV. 


Venerabiles Fratres, Salutem, et Aposto- 


licam Benedictionem. 


Non ambigimus, Venerabiles fratres, quin 
universis catholice religionis cultoribus no- 
tum sit, a tota per Christianum orbem Eccle- 
sia inter praecipua orthodoxae disciplina? ca- 
pita perpetuo annumeratum retineri quadra- 
gesimale jejunium , et 
prophetis primitus adumbratum, ipsius Do- 
mini Nostri Jesu Christi exemplo veluti con- 
secratum, ab Apostolis traditum, a sacris 
canonibus ubique praescriptum, et ab uni- 
versali Ecclesia ab ipso suo primordio relen- 

Tom. VIII. 


quod olim in lege, 


4T 


tum, el observatum est. Hoc nimirum, ut 
veteres tradidere Patres, nobis quotidie pec- 
cantibus communis prenitentiz constituto 
remedio, per consortium crucis Christi, nos 
etiam aliquid in eo, quod ipse propter nos 
praestitit, agimus ; simulque ad recolenda 
sacratiora redemptionis nostre mysteria, 
quz per Dominicz passionis, ac resurrectio- 
nis memoriam, quadragesimali potissimum 
tempore solemnius celebrantur, purificatis 
jejunio corporibus, et animis dignius para- 
mur. Hoc veluti nostre militiae tessera ab 
inimicis crucis Christi secernimur, flagella 
divins ultionis avertimus, et coelesti praesi- 
dio in dies adversus principes tenebrarum 
munimur. Hoc despectui habito non con- 
temnendum divinz glorie detrimentum, non 
leve catholicz religioni dedecus, nec dubium 
animabus Christifidelium periculum obori- 
tur: nec aliunde populis calamitatem, re- 
busque publicis, et privatis cladem, exitium- 
que importatum esse constat. Ab hac vero 
insita inhzrentique in omnium catholicorum 
hominum animis de sacratissima quadrage- 
sima , aliisque diebus jejunio consecratis per- 
suasione, et reverentia quam aliena, quam 
discors, quam absona sit hodierna jejunan- 
tium consuetudo , quantum ab ipsa jejunio- 
rum institutione, etservata semper, ubique, 
et ab omnibus disciplina quam longissime 
distet; Vos Venerabiles Fratres qui populo- 
rum curz vestre commissorum mores, et 
usus probe nostis, pro singulari sapientia 
vestra prz cæteris clarius intelligitis. Nos 
sane, quibus in hac sublimi Apostolicz pro- 
curationis specula constitutis undique gen- 
tium nuntii afferuntur, lacrymis deplorare 
non possumus, augustissimam quadragesi- 
malis jejunii observantiam ob nimiam nullis 
legitimis urgentibus causis ubique indiscri- 
minatim dispensandi facilitatem plane sub- 
latam esse ; ita ut orthodoxa quidem reli- 
gionis cultores merito querantur; haresum 
vero sectatores illudant, et exultent. Perni- 
ciosa? huic corruptelz plurimorum insuper 
licentiam adjunctam esse dolemus ; quz us- 
que adeo invaluit, ut nulla Apostolici insti- 
tuti sacratissimique przcepti habita ratione, 
jejuniorum tempore palam, et impune ab 
iisdem agitentur convivia, et epula? inter- 
dictae promiscue inferantur. Eapropter que- 
madmodum quibus curis, sollicitudinibus, 
ct angoribus urgeamur, cum Fraternitatibus 
vestris communicamus ; ita facere nou pos- 


sumus, quin pro injuncto nobis supremo sa- 
27 


leinnii 
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crosancb' Apostelatus officio, et ardentissi- 
mum Fraternitatum vestrarum zelum nd 
opportunum hisce malis adhibendum reme- 
dium excitemus, et ac congruentes hujus- 
modi abusibus penitus extirpandislegesprz- 
scribendas medilemur. Interca, venerabiles 
Fratres gaudium, et corona nostra, nobis- 
cum considerantes nihil Deo acceptius, nihil 
paslurnli ministerio nostro dignius, nihil gre- 
gibus curz nostre commissis utilius, quam 
ut verbo, ct exemplo przeuntes, Christiii- 
deles ad tam salutarem Christiana; poeniten- 
tia;, el pietatis exercitationem alacrius su- 
scipiendam constantissime relinendam, cl 
ea, qua instituta fuit, disciplina peragendam 
vehementius inflammemus ; omni opera, 
atque industria studeamus, ut fideles populi 
in conspectu Dei perausteriorem jejuniorum 
observantiam tales permaneant, quales in 
ipso paschali festo dignum est inveniri. De- 
bitum igitur palernz uniuscujusque vestrum 
sedulitatis, et charitatis officium jure postu- 
lat, ut omnibus notum faciatis, ct annuntie- 
tis, nemini quidem sine legitima causa, et 
de utriusque medici consilio; multitudini 
vero, veluti populo aut civitati, aut genti 
iudiscriminatim integra* , nonnisi gravissi- 
ma, el urgente necessitate, ct in casibus per 
sacra canonum statuta prescriptis cum de- 
bita Apostolice hujus sancte sedis reveren- 
tia a quadragesimali jejunio dispensationem 
toties, quoties opus fuerit concedendam, nec 
audacter, fidenlerque usurpandam , nec 

superbe et arroganter ab Ecclesia, sicut 

alicubi in more positum esse accepimus, 

esse postulandam. Gravissimam vero, ur- 
gentemque necessitatem et si non est, cur 
vobis explicemus, nolumus tamen vos ig- 
norare cum hujusmodi necessitate, et ser- 
vandam esse potissimum unicam comestio- 
nem, sicut alias hic Romz, ac nos ipsi 
hoc anno urgentibus causis dispensantes ex- 
presse prescripsimus, et licitas, atque inter- 
dictas epulas promiscue minime apponendas 
esse. Porro quemamodum de ejusmodi in- 
dulgentia tam caute impertienda, si secus 
fieret, nos persuasum habemus , districtam 
supremo divino judici redditum iri ratio- 
nem,ita conscientiam uniuscujusque vestrum 
onerandam esse ducimus. Insimul Fraterni- 
tates vestras rogamus , et in Domino exhor- 
tantes obsecramus, ut populos, qui comma - 
nem omnium Christifidelium pcnitentiara, 
ac disciplinam servare nequeant, commonere 
satagitis, ne per alia pietatis opera, ut sua 


eleemosyne munera redimant. 
latium , 


a pastorali vigilantia, 
praestolantes, 


dem populos vestros redundaturam , 
venerabiles 


CONSTITUTIONES 


cuiquo devotio suggeret, peccata sua expiare, 
etDeo satisfacere negligent; quinimo sanan- 
dis vulneribus, 


quibus humana infirmitas 


sauciatur, diligentem adhibere studeant cu- 
rationem , 


ut culpas de mundano pulvere 


contractas, dum casta jejunia decoquere non 
possunt, pia opera 


, orationum suffragia, ct 


Interim so- 
et levamen non leve moerori nostro 


et charitate vestra 


ac certo nobis pollicentes; 


Aposlolicam benedictionem cum uberi cale- 


stium charismatum copia conjunctam in eos- 


vobis, 


Fratres peramanter imperti- 


mur. Volumus autem , ut presentium tran- 
sumptissive exemplis etiam impressis, manu 
alicujus notarii publici subscriptis, e» sigillo 
personae in dignitate ecclesiastica constitutae 
munitis eadem prorsus ubique fides adhibea- 
tur, quz przsentibus adhiberetur, et adhi- 


beri posset, si forent exhibit® vel ostensae. 


Datum Roma apud Sanctam Mariam Majo- 


rem sub Annulo Piscatoris die 30. Mensis 
Maji 1741. Pontificatus Nostri anno pri- 


mo. 


1). Card. Passioneus. 


CONSTITUTIO 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAP/E XIV. 


Ad Episcopos directa, 


Qn« superior constitutio circa jejunium decla- 


ratur. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres salutem, et Apostolicam 


benedictionem. 


In suprema universalis Ecclesi: procura- 
tione, meritis licet imparibus per ineffabilem 
divinz bonitatis abundantiam, ut orthodoxe 


PONTIFICLE iiy 


fidei assertores, sic etiam ecclesiastic® di- 


scipline custodes, ac vindices constituti, 
quadragesimale præsertim jejunium , quod 
inter præcipua orthodox® disciplinée capita 
semper, et ubique ab ipso Ecclesiæ exordio 
numeratum esse nemo ex Catholicis inficia- 
tur ab hodierna jejunantium corruptela vin- 
dicare, et in pristinam, quantum benedi- 
cente Domino fieri posset, observantiam re- 
vocare cupientes per alias nostras in simili 
forma Brevis litteras ad Fraternitates vestras 
diei 30. proxime elapsi mensis Maii curren- 
tis anni datas eximium Fraternitatum ves- 
trarum zelum excitandum curavimus, ut ad- 
laborare studeretis, ne hac in parte, et opta- 
tum Apostolicæ. nostræ sollicitudinis angori- 
bus levamen, et salutare abolendæ sacratis- 
simi jejunii corrupteloe remedium deesset. 
Quoniam autem paternz pontificiz charita- 
tis, que novit imbecillitates infirmorum su- 
stinere, atque etiam cum infirmantibus in- 
immemores, quemadmodum 


firmari, non 


ajejunio aliquando ex legitima causa, aut 
gravissima , urgentique necessitate exigente 
dispensandum esse ex Apostolica benignitate 
censuimus; ita inter catera przescripsimus 
unicam comestionem servandam , et licitas, 
atque interdictas epulas minime esse appo- 
nendas. Hinc factura esse accepimus, quod 
non defuerint qui perhumanas, et homini- 
bus a Christiana pomiteutia abhorrentibus 
duntaxat dignas illationes sibi aliisque per- 
suadeant, unicam potissimum comestionem 
servari, atque epulas licitas, et interdictas 
minime apponi debere; cum multitudini qui- 
dem indiscriminatim ob urgentem, gravissi- 
mamque necessitatem non vero singulis ob 
legitimam causam , et de utriusque medici 
consilio dispensatur. Quam sane persuasio- 
nem a sententia nostra alienam ut ex om- 
nium animis penitus evellamus. Nos quibus- 
cumque quacumque occasione sive multitu- 
dini indiscriminatim ob urgentem, gravissi- 
mamque necessitatem , sive singulis ob legi- 
timam causam, et de utriusque medici con- 
silio, dummodo nulla certa, et periculosa 
affectæ valetudinis ratio intercedat, et aliter 
fieri necessario exigat in quadragesimoe aliis- 
que anni temporibus, et diebus, quibus car- 
nium, ovorum, et lacticiniorum esus est pro- 
hibitus dispensa:! contigerit ab omnibus om- 
nino nemine excepto, unicam comestionem 
servandam, et licitas, atque interdictas epu- 
las minime esse apponendus tenore præsen- 
tium declaramus, et edicimus; quemadmo- 


dum per singulas nostras in pari forma Bre- 
vis litteras singulis utriusque sexus Christi 
fidelibus ob corporis infirmitatem, quibus 
obnoxii reperiunlur, in sacratissima quadra- 
gesima, aliisque jejunio consecratis diebus 
vescendi prohibitis licentiam dantes, unicui- 
que expresse prescribimus, atque przcipi- 
mus. Ea propter Fraternitates vestras roga- 
mus, atque in Dornino obsecramus, ut popu- 
los vestre curz commissos ad tam opportu- 
num sanandis vulneribus, quibus per huma- 
nam infirmitatem quisqife sauciatur, sanctis- 
simi jejunii remedium alacriter adhibendum 
cohortantes, sedulo, ac paterne moneatis, 
rem agi non quidem exiguam,sedionge gra- 
vissimam de observando , sustinendoque je- 
junio purificandis animis, corporibusque sa- 
lutari. In spem igitur illos erigite ccelestium 
praemiorum, quibus assequendis non sunt 
condigna passiones hujus temporis, imo le- 
ve, ac momentaneum non tribulationis, sed 
modice abstinentis nostre incommodum 
magnum gloriæ pondus operatur in coelis. 
Ab omnibus se abstinent, qui in agone con- 
tendunt, ut corruptibilem coronam acci- 


piant; pudeat tam imbelles ac delicatos 
Christian& militie milites refugientes a con- 
sortio crucis Christi, qui coronam legitime 
certantibus propositam sperare precipit in- 
corruptam, ad cujus auspicium, et pignus 


Fraternitatibus vestris Apostolicam benedi- 








ctionem iisdem etiam populis vestris nostro 
nomine impertiendam peramanter elargi- 
mur. Volumus autem, ut presentium 


transumptis, sive exemplis etiam impressis 
manu alicujus notarii publici subscriptis, et 
sigillo personz in dignitate ecclesiastica con- 
stitute munitis eadem prorsus ubique fides 
adhibeatur, quz presentibus adhiberetur, 
et adhiberi posset, si forent exhibita, 
ostensz. 


vel 


Datum Roma apud S. Mariam Majorem sub 
Annulo Piscatoris die 12. Mensis Augusti 
1741. Pontificatus nostri anno secundo. 


D. Cardinalis Passioneus. 


CONSTITUTIONES 


SS. D. N; 
BENEDICTI PAPZE XIV. 


Epistola encyclica ad episcopos directa. 


Qua diup superiores constitutiones circa jeju- 


nium declarantur. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fraires salutem, et Aposlolicam 


benedictionem. 


Libentissime quidem amplectimur, quae 
nobis offeruntur, occasiones ad vestros ani- 
mos excitandos, ut ecclesiastic(9 disciplina* 
reparande sedulam curam conferatis : Ete- 
nim summi Pontificatus dignitati, ad quam 
nos, licet immerentes, credi fuimus,conjun- 
ctam esse intelligimus sollicitudinem aliarum 
ecclesiarum, nobisque commendatam, qui 
plane tenuitatem virium nostrarum non igno- 
ramus. 

Cum itaque presentium litterarum argu- 
mentum totum sit de jejunio, quod tempore 
quadragesima, veteri Ecclesiz instituto , ac 
lege fidelibus indicitur, supervacaneum du- 
cimus longam orationem conficere de qua- 
dragesima* institutione, et Patrum, et conci- 
liorum omnes super hac re in medium pro- 
ferre auctoritates : Difficile id quidem nobis 
parum videretur, sed potius alienum, et nul- 
lo modo consentaneum Vobis, quos doctrinae 
laude, canonum, et sacra historiae cognitio- 
ne przstanles arbitramur. Porro ad scriben- 
das bas litteras adducti fuimus gravissimis 
illis verbis TridentineSynodi,qua sess.xxv. 
de Ref. precipit episcopis omne studium im- 
pendere, ut fideles ipsorum cur® traditi ma- 
gna religione perficiant ea, quae a sacris ca- 
nonibus przescribuntur : ut illis omnibus, et 
iis precipue sint obsequentes, qui ad mor- 
tificandam carnem conducunt, ut ciborum 
delectus et jejunia. 

libi primum Bononiensem ecclesiam ad- 
ministrandam suscepimus (ad quam benefi- 

cio ClementisXIL fel. record. ab sede An- 

conitana translati fuimus) mundatum evul- 

gavimus (quod libro primo institutionum no- 


strarum pro viris ecclesiasticis decimo quinto 
loco continetur) in illo plurcs difficultates 
indicavimus, ob quas minime solvendos je- 
juni legibus putabamus illos, qui ob legiti- 
mam causam, et legitima prius auctoritate 
interposita, quadragesimae abstinentiam non 
Observarent; minime, inquam, solvendos a 
jejunio, ita ut liceret ipsis quolibet dic men- 
sam bis instituere, non unica vice, vespertina 
superaddita refectione, quz permitti jeju- 
nantibus consuevit. Tandem in hac pontifi- 


cia sede collocati rem totam in examen ite- 
rum revocavimus, et przstantissimis quoque 
viris demandavimus ipsam diligenter, accu- 
rateque perpendere , ac suas denique opi- 
piniones nobis exponere. His peractis hujus- 
modi controversi& finem tribuere constitui- 
mus, illudquc decrevimus, ne ulla imposto- 
rum sive peculiaris, sive generalis pro ali- 
qua civitate, vel oppido concedatur facultas 
adhibendi carnes ad mensam tempore jeju- 
nii, vel quadragesima, nisi conditio servandi 
jejunii, sive unius comestionis interponatur: 
addatur, 


mensam camdem carne 


et illud quoque monitum ne- 


quaquam licere 
ac piscibus instruere. Equidem declinatis hac 
ratione nimium implicatis quzstionibus exi- 
stimavimus unicam singulis diebus comestio- 
nem inducere illis etiam, qui carnibus uti, 
cum jejunium indicitur, rite obtinuerunt; et 
pravam illam consuetudinem , qua apud 
multos nimis invaluerat, penitus evellere, af- 
ferendi nempe carnes in mensam cum pisci- 
bus, postquam ipsi quadragcsimalis absti- 
nentie precepto soluti fuerunt, ob eam po- 
tissimum causam, quod grave detrimentum 
saluti ab esu piscium accipiant. 

Hec apertissime constat ex nostris Apo- 
stolicis litteris, quas in forma Brevis dedimus 
ad omnes episcopos orbis catholici anno 
1741. quarum prim incipiunt, Non ambigi- 
mus ; alter& vero : In suprema. Nos profecto 
nulli unquam elargiti sumus vesci carnibus, 
cum tempus quadragesimz , sive aliud jeju- 
nium przecipitur, nisi indicta, scriptaque 
conditione, quam superius commemoravi- 
mus. Maximam pariter ketitiam percepimus, 
cum reddit& nobis fuerunt plures epistolze, 
ac mandata vestra litteris nostris Apostolicis 
omnino consentanea, quibus pro virili parte 
contendistis adducere populos vobis subjec- 
tos, ut propositam in illis disciplinam pie 
servarent. 

Interim promulgatis iisdem Apostolicis lit- 
teris, quas paulo ante nominavimus, plures 
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cavillationes excogitata: sunt a nonnullis, uti 
nos antea facili conjectura suspicati fuimus. 
Plures etiam quasstiones propositio nobis fue- 
runt exigui quidem ponderis, ac momenti, 
quemadmodum nos opinamur; cum illz, vel 
ipsius legis verbis, vel sensu penitus cor- 
ruant, ac dissolvantur. Attamen sacro tribu- 
nali nostro pcenitentiarie rerum hujusmodi 
conscio, ac peritissimo easdem quzstiones 
expendendas commisimus, quibus omnibus 
plene, cumulateque, quoties opus fuit, satis- 
fecit. 

Arcliiepiscopus Compostelle in Uispania- 
rum regnis primus inquisitor nuperrime vita 
functus longam ad nos dedit epistolam , qua 
plures recensebat difficultates, quz litteris 
nostris Apostolicis adversabantur, quomi- 
nus execution! mandarentur, eo quod non- 
in diversas ac 


nulli theologi opiniones , 


sententias abirent in solvendis quibusdam 


quzstionibus, quibus littere nostrae Aposto- 
lice causam , et occasionem prabebant; ac 
proinde de illis judicium nostrum exquire- 
bat. 


vissimis, ac difficillimis temporibus occupa- 


Equidem archiepiscopi litterze nos gra- 


tos deprehenderunt; attamen, dum quzstio- 
nes in ipsis expositas percurrimus, visum 
nobis est non quidem expeti, ut iis quzstio- 
nibus responsum fieret, ipsisque solutis nul- 
lum impedimentum sive obstaculum nostris 
litteris Apostolicis superesset ; sed potius, ut 
objectis cavillationibus ad optatum finem 
ipse minime adducerentur. Accedit etiam 
quod epistola archiepiscopi multis argumen- 
tationibus , et obscuris vocibus redundabat; 
quamobrem licet plures hortarentur, ne ul- 
lum archiepiscopo responsum redderemus; 
illi tamen satisfecimus, respracipuas ex ejus 
litteris delibantes, et quastiones omnes ad 
certum numerum redigentes. Primum nos- 
tris occupationibus tribuendum testati su- 
quod tarde 


ejus studium commendavimus, et etiam ma- 


mus, ipsi responsum daremus, 
gnopere probavimus, quod anceps ac dubius 
ad hanc sanctam Sedem confugerit, ut con- 
silium exposceret. Deinde prolatis quzstio- 
nibus satisfacere non pratermisimus , illum 
tamen monentes de instituto summorum 
Pontificum, qui leges condere solent, disci- 
plinam decernere, neque ullam habere ra- 
tionem illorum , qui dubitandi causas obji- 
ciunt, ut quz constituta sunt, perturbent, ao 
evertant. 

Vix redditis litteris arcliiepiscopus paulo 


post viteo cursum absolvit : Itaque non im- 
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merito suspicamur, responsa nostra,qm* lit- 
teris continebantur haud cognita fuisse, et 
perspecta illis, qui quaestiones excitaverant. 
Post hec alii pariter ex Hispanis episcopis 
nonnullas ex eisdem quaestionibus nobis pro- 
posuerunt; quare iisdem responsis usi su- 
mus, quz tradita prius archiepiscopo Com- 
postelle a nobis fuerant. Non defuerunt 
etiam przstantes inter Italos theologi, qui 
litteras nostras Apostolicas datas anno 1741. 
illustrarunt. Idem 


egregiis commentariis 


contigit responso, quod fecimus archiepi- 
scopo Compostelle die 8. Julii anno 1744. 
quod sane integrum suis libris prfigendum 
curaverunt. At quoniam libri ejusmodi ad 
vos fortasse nondum pervenerunt, vel curis 
aliis distenti illos percurrere minime potui- 
stis, his litteris encyclicis adjungimus illas 
pariter, quas (uti dictum szpius est), ad ar- 
chiepiscopum Compostelle jampridem scri- 
psimus, ut quz disciplina , vestris in dioece- 
sibus tenenda sit, plane cognoscatis, ac ne 
vos deterreant difficultates, si quz a captio- 


sis hominibus concitentur. 


ss. 


BENEDICTI 


D. N. 


PAPA XIV. 


CONFIRMATIO, ET AMPLIATIO CONSTITUTIONIS 
SANCTE MEMORLE. 


GREGORII PAP/E XV. 


Contra Sacerdotes eorum paenitentes in confes: 
sionibus sacramentalibus ad turpia 
sollicitantes. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Sacramentum penitentie, quam secun- 
dam post naufragium deperdite gratie ta- 
bulam sancti Patres apte nuncuparunt, nos 


licet immerentes ad universi dominici gre- 


1« 


pis coram superna dispositione vocati, omne 
studium, ef pastoralem sollicitudinem adhi- 
bere tenemur, no quod post amissam ba- 
ptismi innocentiam datum est divina beni- 
gnitate perfugium, per (hRemonum fraudem, et 
hominum Dei beneficiis perverse utentium 
malitiam naufragiis, ac miseris peccatoribus 
luctuosum evadat exitium; et quod in salu- 
tem et curationem animarum a Deo, qui di- 
ves est in misericordia, institutum est, exc- 





crabili scelestorum quorumdam sacerdotum 


improbitate in earum perniciem, atque inte- 
ritum vertatur. 

Dudum quidem a fol. rec. Gregorio Papa 
XV. przdcecessore nostro per suas litteras in 
forma brevium sub datum Romz apud san- 
ctam Mariam Majorem die 30. Augusti 1622. 
Pontificatus sui anno secundo, sapienter pro- 
visum fuit contra quoscumque sacerdotes 
audiendis confessionibus deputatos ad tur- 
pia, etinhonesta sollicitantes; et deinceps 
soccessivis temporibus ad earum litterarum 
interpretationem, ac declarationem plura su- 
binde a congregatione vener. fratrum nos- 
trorum S. R. E. cardinalium adversus haere- 
ticam pravitatem Inquisitorum sub die II. 
mensis Februarii anno Domini 1661. prodie- 
runt decreta, et a rece. mem. Alexandro 
Papa VII. pariter praedecessore nostro in 
congregatione generali sancte Romanz uni- 
versalis inquisitionis die 24. Sept. 1665. co- 
ram eo habita, inter alias ab evangelica ve- 
ritate, et sanctorum Patrum doctrina alienas 
et dissonas propositiones, sexta videlicet, et 
septima, huc revocandae, damnatz, et pro- 
hibita*, fuerunt; nos itaque mature perpen- 
dentes quanti momenti sit ad eternam ani- 
marum salutem ea ubique exacte observari, 
etquanti ad infirmas oves curandas, et de- 
corem S. ecclesie Dei retinendum intersit, 
ne aliqui sacerdotes panitentiz sacramento 
nefarie abutentes poeniteutibus procuratione 
vulnus, pro pane lapidem, pro pisce serpen- 
tem, pro medicina venenum porrigant, sed 
animo secum recolentes, se aChristo Domino 
praesides, etjudices animarum constitutos, 
ea sanctitate, quee sublimitati, ac dignitati 
muneris convenit, tam venerandum sacra- 
mentum administrent, motu proprio, et ex 
certa scientia, ac matura deliberatione nos- 
tra przfalas litteras hujusmodi, ac omnia et 

singula decreta praedicla ad illarum inter- 

pretationem, et declarationem emanata Apo- 
stolica auctoritate tonore presentium appro- 
bamus, et confirmamus, illisque omnibus, et 
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singulis inviolabilis Apostolicz firmitatis ro- 
bur adjicimus ; atque etiam, quatenus opus 
sit, denuo committimus et mandamus omni- 
bus hareticz pravitatis Inquisitoribus, et lo- 
corum Ordinariis omnium regnorum, pro- 
vinciarum, civitatum, dominiorum, universi 
orbis Christiani in suis respective diccesi- 
buSjUt diligenter, omnique humano respectu 
postposito inquirant, et procedant contra 
omnes etsingulos sacerdotes tam szculares, 
quam regulares quomodolibct exemptos, ac 
edi Apostolice immediate subjectos, quo- 
rumcumque ordinum, institutorum, societa- 
tum, congregationum, et cujuscumque digni- 
tatis et preeminentire : aut quovis privilegio 
et induito munitos, qui aliquem poenitentem, 
quacumque persona illa sit, vel in actu sa- 
cramentalis confessionis, vel ante, vel imme- 
diate post confessionem , vel occasione aut 
pretextu confessionis, vel etiam extra occa- 
sionem confessionis in confessionali, sive in 
alio loco ad confessiones audiendas desti- 
nato aut electo, cum simulatione audiendi 
ibidem confessionem ad inhonesta, et turpia 
sollicitare, vel provocare, sive verbis, sive 
signis, sive nutibus, sive tactu, sive per scri- 
pturam , aut tunc, aut post legendam lenta- 
verint, aut cum eis illicitos et inhonestos 
sermones, vel tractatus temerario ausu ha- 
buerint; et quos in aliquibus hujusmodi ne- 
fariis excessibus culpabiles repererint,in eos 
procriminum qualitate, et circumstanliisseve- 
re animadvertant per condignas ponas juxta 
memoratam Gregorii praedecessoris nostri 
constitutionem , quam hic de verbo ad ver- 
bum pro inserta haberi volumus; dantes 
etiam si opus sit, et rursus concedentes fa- 
cultatem, ne delictum tam enorme, et Eccle- 
sie.Dei injuriosum remaneat ob probationum 
defectum impunitum , jam alias in prefata 
constitutione tributam procedendi cum testi- 
bus etiam singularibus, dummodo praesum- 
ptiones, indicia, et alia adminicula concur- 
rant. 

Meminerint preterea omnes, et singuli 
sacerdotes ad confessiones audiendas cons- 
tituti teneri se, ac obligari suos pcenitentes, 
quos noverint, fuisse ab aliis ut supra solli- 
citatos, sedulo monere juxta occurrentium 
casuum circumstantias de obligatione denun- 
tiandi Inquisitoribus, sive locorum Ordina- 
riis predictis personam, quz sollicitationem 
commiserit, etiamsi sacerdos sit, qui juris- 
dictione ad absolutionem valide impertien- 
dam careat, aut sollicitatio inter confessa- 


(odenuo- 
Tmnóioje 
ninudnni- 


luiiidianH 


tompiicem 
idimitur. 
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Hum, et poenitentem mutua fuerit, sive sol- 
licitationi pmnitens consenserit, sive con- 
sensum minime fprcesliterit, vel longum 
tempus post ipsam sollicitationem jam ef- 
fluxerit, aut sollicitatio a confessam non 
pro seipso, sed pro alia persona peracta fue- 
rit. Caveant insuper diligenter confessarii, 
ne peenitentibus, quos noverint jam ab alio 
sollicitatos, sacramentalem absolutionem 
impertiant, nisi prius denuntiationem præ- 
dictam ad effectum perducentes delinquen- 
tes indicaverint competenti judici, vel sal- 
tem se, cum primum poterunt, delaturos 
spondeant, ac promittant. 

Et quoniam improbi quidam homines re- 
periuntur, qui odio, vel ira, vel alia indigna 
causa commoti, vel aliorum impiis suasioni- 
bus, aut promissis, aut blanditiis, aut minis, 
aut alio quovis modo incitati, tremendo Dei 
judicio posthabito, et Ecclesie auctoritate 
contempta, innoxios sacerdotes apud eccle- 
siasticos judices falso sollicitationis insimu- 
lant : ut igitur tam nefaria audacia, et tam 
detestabile facinus metu magnitudinis poena 
coerceatur, 
crabili hujusmodi flagitio se 
vel per seipsum innocentes confessarios im- 


quacumque persona, quz exe- 
inquinaverit, 


pie calumniando, *el sceleste procurando, 
utid ab aliis fiat; a quocumque sacerdote 
quovis privilegio, auctoritate, et dignitate 
munito, a nobis, nostrisque 
successoribus, nisi in fine vitz, et excepto 


mortis articulo spe absolutionis obtinendz, 


praterquam 


quam nobis, et successoribus przdictis re- 
servamus, perpetuo careat. 

Demum magnopere cupientes a sacerdo- 
talis judicii et sacri tribunalis sanctitate om- 
nem turpitudinis occasionem et sacramento- 
rum contemptum, et Ecclesie injuriam lon- 
ge summovere, et tam exitiosa hujusmodi 
mala prorsus eliminare, et quantum in Do- 
mino possumus, animarum periculis occur- 
rere, quas sacrilegi quidam daemonis potius, 
quam Dei ministri, loco eas per sacramen- 
tum creatori suo, ac nostro reconciliandi, 
«majori peccatorum mole onerantes in pro- 
fundum iniquitatis barathrum nefarie sub- 
nonnullorum venerabilium Fra- 
et 


mergunt, 
trum Nostrorum S. fi. E. cardinalium, 
aliquorum iu theologia magistrorum consi- 
lio desuper adhibito, accedentibus quoque 
iteralis plurium episcoporum supplicatioui- 
bus, hac nostra in perpetuum valitura sanc- 
tione, quemadmodum a pluribus episcopis 
per synodales suas constitutiones jam lac- 
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tum esse novimus, omnibus, et singulis sa- 
cerdotibus tam saecularibus, quam regulari- 
bus cujuscumquc ordinis, ac dignitatis, ta- 
metsi alioquin ad confessiones excipiendas 
approbatis, et quovis privilegio et induito, 
etiam speciali expressione et specialissima 
nota, et mentione digno suffultis, auctori- 
tate Apostolica, et nostrre potestatis plenitu- 
dine interdicimus, et prohibemus, ne aliquis 
eorum extra casum extrema» necessitatis, ni- 
mirum in ipsius mortis articulo, et deficiente 
tunc quocumque alio sacerdote qui confes- 
sarii munus obire possit, confessionem sa- 
cramentalem pcrsonz complicis in peccato 
turpi, atque inhonesto contra sextum deca- 
logi preceptum commisso excipere audeat, 
sublata propterea illi ipso jure quacumque 
auctoritate, etjurisdictione ad qualemcum- 
que personam ad hujusmodi culpam absol- 
vendam, adeo quidem, ut absolutio si quam 
impertierit, nulla atque irrita omnino sit, 
tanquam impertita a sacerdote, qui jurisdic- 
tione ac facultate ad valide absolvendum 
necessaria privatus per 
présentes has nostras adimere intendimus. 
Et nihilominus si quis confessorius secus fa- 


existit, quam ei 


cere ausus fuerit, majoris quoque excom- 
municationis poenam, a qua absolvendi po- 
testatem nobis sohs, nostrisque successori- 
bus duntaxat reservamus, ipso facto incur- 


rat Declarantes etiam, et decernentes. 


majori nő: 


quod nec etiam in vim cujuscumque jubilæi, 
aut etiam bullæ quæ appellatur cruciatæ 
sanctæ, aut alterius cujuslibet indulti con- 
fessionem dicti complicis hujusmodi quis- 
quam valeat excipere, eique sacramentalem 
absolutionem elargiri; cum ad hunc effec- 
tum, etin hoc casu nullus confessarius, ut- 
pote qui in hujusmodi peccati et poenitentia 
genere jurisdictione, ut præfertur, careat, 
et absolvendi facultate a nobis privatus 
existât, habendus sit pro confessorio legiti- 
mo, et approbato. Non obstantibus cons- 
titutionibus et ordinationibus Apostolicis 
præsertim, quæ nuncupantur cruciatæ sanc- 
tæ, veljubilæi universalis et plenarii, necnon 
quibusvis ecclesiarum, et monasteriorum, et 
ordinum quorumlibet, quorum ipsi sacerdo- 
tes fuerint, etiam juramento, confirmatione 
Apostolica, vel quavis firmitate alia robora- 
tis, statutis, et consuetudinibus, privilegiis 
quoque, induitis et litteris Apostolicis sub 
quibuscumque tenoribus, et foimis, ac cum 
quibusvis clausulis, et decretis, etiam motu 
proprio, aut alias quomodolibet concessis. 


El ti ateol. 
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diam iteratis vicibus approbatis, et innova- nam hnne mnostrte voluntatis, sanctionis, 
tis; Quibus omnibus, eorum tenores praesen- 
tibus pro expressis habentes hac vice dun- 


taxat specialiter, ct expresse derogamus, 


praecepti, mandati, et derogationis infrin- 
gere, vel ei ausu temerario contraire. Si 


quis autem hoc attentaro presumpserit, in- 


«derisquecontrariis quibuscumque. dignationem omnipotentis Dei, ac beato- 
Volumus denium, ac praecipimus, ut om- rum Petri, et Pauli Apostolorum ejus se no- 
nes locorum Ordinarii tam praesentes, quam verit incursurum. 


futuri pro tempore existentes in approba- Datum Rome apud Sanctam Mariam Ma- 


jorem anno Incarnationis Dominice 1741. 


Kalen. Junii Pontificatus Nostri anno primo. 


tione confessoriorum tam praedictam consti- 
tutionem Gregorii praedecessoris, quam 
praesentem hanc nostram ab omnibus sacer- 
dotibus approbandis attente legi, et accurate VISA DE CURIA 
observari curent, moneantque eos in Domi- N. Antonellus. X. Sub-Datarius 
no, atque hortentur, ut sacrum ministerium 


ipsorum fidei commissum summa animi in- Pro D. Card. Passioneo 
nocentia, morum puritate, judicii integritate Cajetanus Amatus. 
peragant, exhibeantque semetipsos, ut mi- 

nistros Christi, et dispensatores mysterio- Loco Plumbi. J. B. Eugenius. 
rum Dei ; memores prætcrea sint se locum 

tenere, ac vices obire summi atque aeterni sa- 

cerdotis, qui sanctus, innocens, impollutus 

per Spiritum sanctum semclipsum obtulit im- 

maculatum Deoy ut emundaret conscientiam 

nostram ab operibus mortuis ad serviendum 

Deo viventi: Sedulo igitur studeant, diligen- 

terque caveant, ne quazrcntibus ct pulsanti- DECLARATIO 

bus eorum culpa colum claudatur, ne de- 
perditae oves ad ovile Dominicum redire pro- 
perantes eorum manibus ferarum dentibus 
dilaniandae tradantur, ne prodigi filii egen- 


SUPERIORIS CONSTITUTIONIS INCIPIENTIS 


Sacramentum panitentice 


tes et saucii ad cieleslem Patrem reverten- Anno 1741. edita. 
tes nefaria eorum improbitate gravioribus 

peccatorum vulneribus, dum adhuc in via 

sunt, consodiantur. 

Ut autem praesentes littere ad omnium BENEDICTUS: PAPA XIV. 
notitiam facilius deveniant, et nemo illarum 
ignorantiam allegare valeat, volumus illas, 
seu earum exempla ad valvas ecclesie La- 
teranensis, et basilica principis Apostolo- 


Ad futuram rei memoriam. 


Apostolici muneris partes in procuranda 


precipue rerum sacrarum pura illabalaquc 
rum, necnon cancellarim apostolice, curiæ- 


que generalis in monte citatorio, ac in acie 
campi Flore de Urbe ut moris est affigi, et 
publicari, sicque publicatas, et affixas omnes, 
et singulos quos ille concernunt, perinde 


penitus administratione versari debere probe 
intelligentes non modo, et assiduis hortatio- 
nibus, et justa, ubi res postulat, legum se- 
veritate, ut ab ecclesiasticis quibusque mi- 
nistris sancta sancte tractentur, quantum 
cum Domino possumus providere studemus, 
verum etiam leges ipsas, ne forte sinistris 


arctare et afficere, ac si unicuique eorum 
nominatim et personaliter intimatz luissent : 
ut pote ipsarum praesentium litterarum 
transumptis seu exemplis, etiam impressis, 
manu alicujus notarii publici subscriptis, et 
sigillo alicujus personz in ecclesiastica di- 
gnitate constituta: munitis eadem prorsus 
fides tam in judicio, quam extra illud, ubi- 


que adhibeatur, quz ipsis przesenlibus ad- 
hiberetur, si forent exhibilz, vel ostensz. 


interpretationibus in alterutram extramain 
partem, aut immoderati rigoris, aut detes- 
tabilis laxitatis perperam detorqueantur, op- 
portune communire, ac roborare pro earum- 
dem tuendo vigore cum occasio poposcerit 
non pratermiltimus. Sane cum nos alias 
per quamdam nostram constitutionem cujus 
initium est : Sacramentum Panitentic, anno 


Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- Incarnationis Dominice 4741. 1. Kalendis 


PONTIFICE& 


Junii Pontificatus nostri anno primo editam 
omnibus, et singulis sacerdotibus tam sfecu- 
laribus, quam regularibus interdiximus, et 
prohibuimus, ne aliquis eorum extra casum 
extrcmre necessitatis; nimirum in ipsius 
mortis articulo, ct deficiente tunc quocum- 
que alio sacerdote, qui confessarii munus 


obire possit, confessionem sacramentalem 
persone complicis in peccato turpi, atque 
inhonesto contra sextum decalogi præcep- 
tum commisso excipere auderet; ita ut abso- 
lutio, si quam impertivisset, nulla, atque ir- 
rita omnino esset, tanquam impertita a sa- 
cerdote, qui jurisdictione, et facultate ad 
valide absolvendum necessaria ipsi per nos 
vigore ejusdem constitutionis adempta pri- 
vatus existeret, ct alias prout in memorata 
constitutione, cujus tenorem presentibus 
pro plene et sufficienter expresso, et inserto 
haberi volumus, ubcrius dicitur contineri. 
Cum nos subinde super ea dicte constitu- 
tionis parte, qua mortis articulum respicit, 
dubitationes quasdam exortas fuisse accepi- 
mus, quarum resolutionem privato cujus- 
cumque judicio relinquendam minime exis- 
timamus; ne lex incertis conjecturis et opi- 
nionibus jactata in sensus a mente nostra 
alienos forsitan distrahatur, ejusque vigor 
paulatim langueat atque enervetur. Hinc 
est, quod nos omnem dubitandi rationem 
quantum cum Domino possumus, de medio 
auferre cupientes, motu proprio, ac ex certa 
scientia, et matura deliberatione nostris, 
deque Apostolicz potestatis plenitudine me- 
moratam constitutionem nostram cum om- 
nibus, et singulis in ea contentis, tenore 
praesentium, quatenus oput sit, confirma- 
mus, illamque integre, penitus, et omnino, 
atque ab illis ad quos spectat, et pro tem- 
pore quandocumque spectabit inviolabiliter 
et inconcusse observari precipimus et man- 
damus. Przeterea habita super his cum ve- 
nerabili fratre nostro Vincentio episcopo 
Prenestino sancte llomanz ecclesie cardi- 
nali Petra nuncupato, pcenitentiario nostro 
majori, ac dilectis filiis officii poenitentiariz 
apostolice ministris, qui rem jussu nostro 
mature perpenderent, deliberatione, motu, 
plenitudine paribus 


ac declaramus, eadem constitu- 


Scientia, et potestatis 
edicimus, 
tione singulis, ut supra, sacerdotibus, que- 
madmodum interdictum non est in mortis 
articulo personam in praedicto turpi peccato 
complicem confitentem audire, atque ab 
hujusmodi quoque culpa rite contritam ab- 


m 


solvere, deficiente tunc quocumque alio sa- 
cerdote, qui confessarii munus obire possit, 
ita interdici reipsa, et prohiberi predicto 
modo tunc audire et absolvere, ut si alius 
aliquis sacerdos non defuerit, etiamsi forte 
iste alius simplex tantummodo sacerdos fue- 
rit, sive alias ad confessiones audiendas non 
approbatus, possit nihilominus ipse sacer- 
dos simplex confessionem excipere, ac abeo- 
lutioncm impertire : Porro si casus urgentis 
qualitas, et concurrentes circumstantiz, 
quz vitari non possint, ejusmodi fuerint, ut 
alius sacerdos ad audiendam constitute in 
dicto articulo personz confessionem vocari, 
aut accedere sine gravi aliqua exoritura in- 
famia, vel scandalo nequeat, tunc alium sa- 
cerdotem perinde haberi censerisque posse, 
ac si revera abesset, atque deficeret, ac 
proinde in eo rerum statu non prohiberi so- 
cio criminis sacerdoti absolutionem poeni- 
tenti ab eo quoque crimine impertiri. Sciat 
autem complex ejusmodi sacerdos, et serio 
animadvertat fore se reipsa coram Deo, qui 
irrideri non potest, reum gravis adversus 
predictam nostram constitutionem inobe- 
dientie, latisque in ea prenis obnoxium, si 
predicte infamiz, aut scandali pericula sibi 
ultro ipse confingat, ubi non sunt : imo in- 
telligat teneri se graviter hujusmodi peri- 
cula quantum in se erit antevertere, vel re- 
movere opportunis adhibitis mediis unde 
fiat, ut alteri cuivis sacerdoti locus pateat 
illius confessionis absque illius infamia vel 
scandalo audiendae. Ita enim ipsum teneri 
vigore memorate nostra constitutionis de- 
claramus; et nunc quoque ita ipsi facien- 
dum esse districte mandamus et precipi- 
Quod si idem sacerdos, aut quovis 
modo sese nulla gravi necessitate compulsus 
ingesserit, aut ubi infamiz, vel scandali pe- 
riculum timetur, et alterius sacerdotis opera 
requirenda sit, ipse ad id periculum aver- 
tendum congrua media adhibere dc indus- 
tria neglexerit, atque ita persone in dicto 
crimine complicis, eoque in articulo, 
prefertur, constitute sacramentalem con- 
fessionem excipere, ab coque crimine abso- 
lutionem largiri nulla, sicut premiltitur, 


mus. 


ut 


necessaria causa cogente 
quamvis hujusmodi absolutio valida futura 
sit, dummodo ex parte poenitentis disposi- 
tiones a Christo Domino ad sacramenti p*p- 
nitentie valorem requisite non defuerint 

Non 
mortis articulo eidem sacerdoti quantumvis 


pnesuropserit, 


intendimus autem pro formidando 


lidie. 


un 
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indigno necessariam jurisdictionem auferre, 

ne hac ipsa occasione aliquis pereat ; nihilo- 

minos sacerdos ipse violat&8 ausu ejusmodi 
temerario logis penas nequaquam effugiet ; 
ac propterea latam in dicta constitutione 
majorem excommunicationem, eodemquo 
plane modo quo ibidem decernitur, nobis, 
et huic sanci& sedi reservatam incurrat, 

prout illum eo ipso incurrere declaramus, 
volumus, atque statuimus. Non obstantibus 
omnibus, et singulis ilis qua in proefata 
nostra constitutione voluimus non obstare, 
cffterisquc contrariis quibuscumque. Volu- 
mus autem, ut earumdem praesentium litte- 
rarum transumptis, seu exemplis etiam im- 
pressis, manu alicujus notarii publici subs- 
criptis, et sigillo person in ecclesiastica 
dignitate constitui& munitis eadem prorsus 
fides in judicio, et extra illud ubique loco- 
rum haneatur, quz haberetur ipsis præsen- 
tibus, si forent exhibit& vel ostensa?. 


Datum Romae apud Sanciam Mariani Ma- 
jorem sub Annulo Piscatoris die 8. Februa- 
rii 1745. Pontificatus Nostri anno quinto. 


D. Cardinalis Passioneus. 


CONSTITUTIO 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAP/E XIV. 


Qua cessiones commodi exigendi fructus bene- 


ficiorum prohibentur. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVES SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Universalis Ecclesie cura, quam inscru- 
tabilis divin8 sapientiae, atque bonitatis al- 
titudo humilitati nostre committere dignata 
est, inter ceteras sollicitudines exigit etiam 
ac postulat, ut diligenter invigilemus, ne cle- 

rici ecclesiasticis beneficiis, quz c liberali 


Ecclesie manu acceperunt, abutenfee, eo- 
rum redditus, non sine aliorum fidelium 
scandalo, inconsulta prodigalitate disper- 
dant, sed tanquam boni dispensatores ita 
administrent, ut et vitæ suz necessaria pro- 
videant, ef pauperum inopiro, ef ecclesia- 
rum necessitatibus succurrant. 
Relatum est ad aures nostras, quosdam 
clericos ecclesiasticis beneficiis cum onere, 
vel sine onere residentia provisos, turpibus 
ut plurimum ex causis impulsos, annuos eo: 
rumdem beneficiorum redditus, quos, donec 
viverent, percipere possent, unico actu alie- 
nare sub nomine cedendi commodum, seu 
utilitatem percipiendi fructus eorumdem 
beneficiorum, quos alteri quoad vixerint, 
vendunt, recepta pecunia ad eam summam, 
et quantitatem, quam ipsi, habita ratione 
eorum gelatis, ct corporis valetudinis, du- 
rante vita, verisimiliter consequi potuissent. 
Cum autem isti improvidi clerici instar illius 
prodigi filiifamilias, de quo in Evangelio 
scriptum est, cum substantiam suam a Patre 
recepisset, totam statim consumpsisse luxu- 
riose vivendo, et deinde facta fame valida, 
coactum esse vivere de siliquis immundo- 
rum animalium; pia Ecclesie subsidia et ec- 
clesiasticos proventus in suas explendas cu- 
piditates improbo hujusmodi contractu pro- 
fundant; multa hinc ct gravia mala, ut ex- 
perientia ipsa compertum est, evenire solent. 
Nam primum non leve dedecus ecclesiastico 
ordini inuritur, et grave reliquis fidelibus 
scandalum generatur, dum vident ecclesias- 
ticas pecunias, quz sunt vola fidelium, bona 
pauperum, patrimonium Christi in pravos 
usus insumi, vel improvida profusione dis- 
sipari, quz ab ecclesiasticis tanquam pro- 
bis dispensatoribus in solamen pauperum, 
et ecclesiarum restaurationem impendi de- 
berent. Praeterea siepe hujusmodi clerici ad 
summam rediguntur egestatem, ut se sus- 
tentare non possint, vel indecore non sine 
infamia clericalis gradus mendicant, vel in- 
dignis quzstibus, et negotiis operam prae- 
bent, ecclesiam autem et ecclesiasticas res 
quodammodo  aversantur quasi fraudati 
mercede, vel stipendiis suis, quz nullius 
culpa, sed solum vitio, et flagitiis suis ami- 
serunt; Ideo ecclesiastica munera, vel nun- 
quam, vel negligenler obeunt, divinam 
psalmodiam, si ad eam in publicis ecclesiis 
ratione suorum beneficiorum teneantur, fre- 
quenter omittunt, vel oscitanter persolvunt, 
ecclesiasticos coetus non frequentant, ani- 


« 
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marum salutem non curant, divina fasti- 
diunt, mundana sectantur. 

Volentes igitur hanc improham consuetu- 
dinem, ct non ferendam pravitatem, qua non 
mediocriter clericalis ordinis minuitur, et 
honor conculcatur, Ecclesie autem debito 
servitio, pauperes opportunis subsidiis, et 
saerre ædes necessaria reparationibus et or- 
namentis fraudantur, penitus abolere, motu 
proprio, ac certa scientia, et matura delibe- 
ratione nostris, deque Apostolice potestatis 
plenitudine omnibus clericis quacumque di- 
gnitate, praeminentia, honore, et privilegio 
insignitis interdicimus et prohibemus, ne in 
posterum audeant sub nomine alienandi uti- 
litatem, et commodum percipiendi fructus, 
et colore 


vel alio quovis titulo proetextu, 


vendere, ac distrahere suorum respective 
beneficiorum reditus et proventus, vel ad 
vitam vel in longum tempus, recepta ab em- 
ptore per unam, vel plures solutiones pecu- 
niarum quantitate, quam ipsi bénéficiát! per 
ejusdem temporis, vel vitz spatium proba- 
biliter consequi potuissent, sub poena ex- 
communicationis et nullitatis actus seu con- 
tractus, etomnium inde consecutorum, aliis- 
que poenis inflictis, praescriptis, et statutis 
contra alienantes bona Ecclesie, quas rursus 
hic contra eosdem clericos sic contrahentes 
renovare, decernere, ac statuere intendimus 
et volumus. Et insuper ad uberiorem caute- 
lam et quatenus opus sit, omnes hujusmodi 
contractus, quos in futurum fieri contigerit, 
Scientia, deliberatione, 
damnamus, reprobamus, cassamus, 


motu, 
simili 


et potestate 


irritamus, et annullamus, eosque nullos, 
cassos, ac irritos decernimus, ctdeclaramus, 
illosque suis auctoribus tanquam invalidos, 
cassos, irritos, atque inanes, viribusque, et 
effectu ab initio vacuos neque in judicio, ne- 
que extra ad ullum offectum suffragari de- 
here, neminemque ad eorum observantiam 
obligari, etiamsi pluries juramento firmati et 
vallati sint, sed nullum inde jus cuicumque, 
aut actionem vel ttuluni etiam coloratum 
possidendi, aut praescribendi per quodvis 
longissimum temporis spatium acquiri un- 
quam posse pariter praecipimus, et jube- 
mus. 

Decernentes easdem presentes litteras, et 
in eis contenta qmecumque nullo unquam 
tempore impugnari et retractari posse, sed 
semper firmas, validas, et efficaces existere, 
et fore, suosque plenarios et integros effe- 


ctus sortiri et obtinere, ac ab omnibus et 


421 
singulis, ad quos spectat, et pro tempore 
quandocumque spectabit inviolabiliter ob- 
servari : sicque et non aliter in premissis 
omnibus et singulis per quoscumque judices 
ordinarios, et delegatos etiam causarum pa- 
latii Apostolici auditores, ac predicte san- 
cte Romanz ecclesiæ cardinales, etiam de 
latere legatos, et sedis Apostolice præfatæ 
nuntios, aliosve quoslibet quacumque præ- 
eminentia, et potestate fungentes et functu- 
ros, sublata eis, et eorum cuilibet quavis 
aliter judicandi, et interpretandi facultate, 
et auctoritate, judicari, et definiri debere; 
ac irritum, 


quoquam quavis auctoritate scienter, vel 


et inane, si secus super his a 
ignoranter contigerit attentari : non obstan- 
tibus quibuscumque privilegiis, induitis, 
concessionibus, et gratiis Apostolicis tam 
generalibus, quam particularibus, quantum- 
vis speciali mentione, et nota dignis quibus- 
cumque archiepiscopis, episcopis, et aliis su- 
perioribus, et inferioribus ecclesiarum prz- 
latis etiam sancte Romanz ecclesiz cardi- 
nalibus,ac eorum et nostris familiaribus con- 
tinuis commensalibus, necnon litterarum 
Apostolicarum'scriptoribus, abbreviatoribus, 
caterisque Romanz curie officialibus con- 
cessis et confirmatis, czterisque contrariis 
quibuscumque. 

Ut autem facilius presentes litterz omni- 
bus innotescant, et nemo prztextu illarum 
ignorantiz excusari possent, jubemus eas- 
dem ad valvas ecclesie Lateranensis, et prin- 
cipis Apostolorum necnon cancellarie Apo- 
stolicz, curiceque generalis in Monte citato- 
rio, ac in acie campi Flore de Urbe, aliis- 

que locis solitis et consuetis, ut moris est, 

publicari, earumque exempla affigi : Volu- 
musque eas sic publicatasomnes et singulos 
perinde afficere et obligare, ac si illis ipsis 
fuissent singulariter intimake: Exemplis quo- 
que predictis etiam impressis, manuque no- 
tarii publici, et sigillo prelati ecclesiastici, 
vel ejus curiæ obsignatis eamdem prorsus 
fidem adhiberi, qua*, ipsis præsenlibus adhi- 
beretur si forent exhibita?, velostensz. Nulli 
ergo omnino hominum liceat hanc paginam 
nostri decreti, constitutionis, declarationis, 
annullalionis, infirmationis, prohibitionis, 
interdicti, ac voluntatis infringere, vel ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc 
attentare presumpserit, indignationem om- 
nipotentis Dei, ac BB. Petri, et Pauli Apo- 
stolorum ejus se noverit incursurum, 


Datum Rora» apud Sanctam Mariam Ma- 
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joreni annn Incarnaiionis Dofflinice millesi- solubile esso convenit; et quatenus est ca- 


tholice sacramentum, humana przesumptione 
dissolvi non posse, 


mo septingesimo quadragesimo primo,quarto 
Kalendas Septembris Pontificatus Nostri an- 


Salvator ipse ore suo 
no secundo. 


pronuntiavit dicens : Quod Deus conjunxit, 


homo non separet Ad aures Apostolatus 


nostri pervenit in quibusdam ecclesiasticis 
curiis inconsulta nimis judicum facilitate in- 
fringi, et temero, 


VISA IE CORIA. 


N. Antonellus. 


atque inconsiderate de 
eorumdem matrimoniorum nullitate latis 
sententiis potestatem conjugibus fieri tran- 
seundi ad alia vota. 


X. Sub-Datarius. 


D. Cardinalis Passioneus. 

Loco Plumbi. Quos sano improvidos 
J B: Bugenius: judices humanæ naturæ conditione, et voce 
ipsa quodammodo admoneri oportebat, ne 

tam præcipiti audacia sanctum matrimonii 

nexum frangerent, quem perpetuum atque 
indissolubilem primus humani generis pa- 
rens præmonuit inquiens 


Hoc nunc os ei ctn. nn. 
ossibus meis, 


et caro de carne mea : Et illud 
additum est : Quamobrem relinquet homo pa- imj*»! 
CONSTITUTIO irem suum et matrem et adhaerebit uxori sua, 


et erunt duo in carne una. 


SS. D. N. Hujusmodi autem abolendz pravitatis no- 


titia diversis ex partibus nobis delata est, at- 


queetiam indicata suntexempla nonnullorum 


BENEDICTI PAPAE XIV, 


virorum , qui post primam et secundam , ac 
Qua prxscripitur ordo, et forma in judiciis 


tertiam quam duxerant, uxorem ; ob nimiam 
causarum matrimonialium super matrimo- 


judicum przcipitantiam in nullitate matrimo- 


niorum validitate, vel nullitate niorum declaranda, adhuc illis primis uxori- 


dedanda servandus. bus superstitibus ad quartas contrahendas 


nuptias devenerant, et similiter feminarum, 
quae post primum, secundum, et tertium 
maritum, quarto etiam illis quoque viventi- 
BENEDICTUS EPISCOPUS bus se junxerant, non sine pusillorum scan- 
dalo, et bonorum omnium detestatione, qui 
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sacra matrimonii vincula ita contemni et te- 


Ad perpetuam rei memoriam mere perfringi dolebant. Nos autem his in- 


tellectis gravi affecti dolore intimo animo 
Dei miseratione, cujus judicia incompre- 


ingemuimus, et non pratermisimus Aposto- 
hensibilia sunt, et viz investigabiles, in su- 


lice nostre sollicitudinis partes in Domino 
adimplere. Sic quidem primo Pontificatus 
nostri anno ad episcopos illarum partium, 
in quibus przdicta acciderant, plenissimis 


prema Ecclesie specula immerentes consti- 
tuti , utsuper universum Dominicum gregem 


excubias sedulo agamus, ad commissum 


pastoralis officii munus pertinere dignosci- 


datis litteris, graviter conquesti sumus de 
mus, subnascentes ex infernalis hostis astu- 


hujusmodi pravitate, quz in ecclesia Dei 
tolerabatur, et ad eam abolendam eorum 
animos erigere , ct pastoralem zelum accen- 
dere curavimus : quod etiam egimus cum 
aliis aliarum regionum episcopis , ubi hujus- 
modi pravum dirimendorum matrimoniorum 
usum irrepsisse, cognovimus. 


tia, et hominum malitia abusus, quibus et 
animarum saluti pernicies, ct sacramentis 
Ecclesiz injuria infertur, radicitus evellere, 
et potestatis nobis desuper traditze operam 
interponere, ut et humana cohibeatur teme- 
ritas, et veneranda divine legis 
auctoritas. 


servetur 


Verum nobis responsum est, id sepe con- 
tingere partim cx culpa illorum judicum, 
quibus vel in prima instantia cum causa co- 
ram judice ordinario ex aliqua legitima causa 
cognosci nequit, vel in secunda cum in par- 


Siquidem matrimonii feedus a Deo institu- 
tum , quod et quatenus naturz officium est 
pro educandz prolis studio , aliisque matri- 


monii bonis servandis, perpetuum, et indis- 
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tibus nullus adest judex, ad cujus tribunal 
causa in gradu appellationis devolvatur, vel 
si adest, justa de causa coram eo disceptari 
nequit, cause matrimonales hujusmodi a 
sede apostolica committuntur, qui ob insci- 
tian, vel ob malam voluntatem proclives 
suntad matrimonia disolvenda, atque eadem 
matrimonia, 


levi, vel etiam habito nullo 


examine, irrita ac invalida declarant; par- 
tira etiam ex facto conjugum super nullitate 
cum 


frequenter unus tantum eorum, qui dissolu- 


suorum matrimoniorum litigantium, 


tionem matrimonii postulat in judicio com- 
parcat, et sententia nullo contradicente, se- 
cundum sua vota obtenta, ad alias nuptias 
convolat; vel ambobus conjugibus in judi- 
cium venientibus, alter, qui pro matrimo- 
nio, alter vero qui contra agit, sententia de 
nullitate matrimonii prolata, nullus est, qui 
ad superiorem judicem appellationem inter- 
ponat, vel quia litigantes in specie quidem 
discordes, revera inter se concordes sunt, 
et invicem colludentes contractum  matri- 
monium dissolvi cupiunt; vel quia pars, 
quz pro validitate matrimonii stabat, ejus- 
que nullitatem acriter contra adversarium 
impugnabat, lata a judice sententia contra 
matrimonium mutat voluntatem, vel pecunia 
sibi ad sumptus litis non suppetente, vel aliis 
deficientibus auxiliis ad litigandum necessa- 
riis, et inceptum opus, ac causam post pri- 
mam sententiam deserit : Quo fit, ut deinde 
ambo conjuges, vel unus eorum ad aliud 
contrahendum matrimonium se conferat. 
Quod autem ad judices pertinet, quibus 
extra Romanam curiam pro litigantium com- 
modo causz matrimoniales committuntur, 
paterna illa vigilantia, qua de justitia uni- 
cuique integre, sapienterque administranda 
solliciti esse debemus, encyclicis litteris ad 
venerabiles fratres, patriarchas, primates, 
archiepiscopos, ct episcopos scriptis vigesi- 
masexta Augusti anno secundo pontificatus 
nostri providere curavimus, in quibus ea 
praescripsimus, quz sacris canonibus, et 
concilii Tridentini consona, si diligenter, ut 
speramus, serventur; 
nonnisi personis 


in posterum causz 
congrua juris peritia, et 
necessario probitatis, spectatzeque fidei mu- 
nitis presidio committentur. Insuper ad ea, 
quae in iisdem encyclicis litteris constituta 
sunt, id etiam in praesenti adjungimus 

Quod, quamvis concilii Tridentini decre- 
tum, quo causz matrimoniales subtractoe 
fuerunt, decani, archidiaconi, et aliorum in- 


v2J 


feriorum judicio ct episcoporum tantum exa- 
mini ct jurisdictioni reservatz, duntaxal 
procedat, dc archidiaconis, decanis, alirique 
inferioribus, qui in eadem dicccsi constituti, 
vel privilegio aliquo, vel prescriptione sal- 
tem in visitatione causarum matrimonialium 
cognitionem sibi arrogabant; idcirco 
nime obstet commissionibus, quz pro iis- 
dem causis matrimonialibus 


mi- 


definiendis a 

sede Apostolica alicui eorum in secunda in- 

stantia fierent; nihilominus praecipimus, ac 

mandamus iis ad quos hujusmodi commis- 

sionum, seu delegationum expediendarum 

cura pertinet, ut in futurum causarum ma- 
trimonialium cognitionem non committant 
nisi episcopis przsertim vicinioribus, vel si 
nullus sit episcopus, cui ex legitima causa 
commode committi possit, tum commissio et 
delegatio dirigatur uni ex iis, qui secundum 
ordinem, et modum a nobis in przfatis en- 
cyclicis litteris prescriptum pro judice ido- 
neo ab episcopo cum consilio oui capituli 
nominatus fuerit. 

Quod vero ad ordinem et seriem judicio- 
rum in causis matrimonialibus pro debita, 
et congrua earum terminatione servandum 
spectat, motu proprio, certa scientia, ac ma- 
tura deliberatione nostris, deque Apostoli- 
cæ potestatis plenitudine hac nostra in per- 
petuum valitura sanctione constituimus, de- 
cernimus, ac jubemus, ut ab omnibus, et 
singulis locorum ordinariis in suis respec- 
tive diccesibus persona aliqua idonea eli- 
gatur, et si fieri potest, ex ecclesiastico 

cvtu, juris scientia pariter et vitz probitate 

praedita, que matrimoniorum defensor no- 
minabitur, cum facultate tamen eam suspen- 
dendi, vel removendi, si justa causa adfue- 
rit, et substituendi aliam «que idoneam, et 
iisdem qualitatibus ornatam, quod oliam 

fieri poterit, quotiescumque persona ad ma- 

trimoniorum defensionem destinata, cum se 

occasio agendi obtulerit, erit legitime impe- 

dita. 

Ad officium autem defensoris matrimo- 
niorum hujusmodi, ut supra electi, specta- 
bit in judicium venire quotiescumque conti- 
gerit, matrimonialescausassuper validitate, 
vel nullitate coram legitimo judice discep- 
tari, cumque oportebit in quolibetaetu judi- 
ciali citari, adesse examini testium, voce, et 


scriptis matrimonii validitatem tueri, eaque 
omnia deducere, quz ad matrimonium sus- 
tinendum necessaria censebit. 


Et demum defensoris hujusmodi persona, 


ingUJui^ti 
"iblioniotus 
fefensor 
pmipimr. 
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tangiian) pars necessaria, ad judicii validita- 
tem et integritatem censeatur, semperquc 
adsit in judicio, sive unus ex conjugibus, 
qui pro nulhtalc matrimonii agit, sive ambo, 
quorum alter pro nullitate, alter vero pro 

validitate in judicium veniant. Defensor au- 
tem cum ei munus hujusmodi committetur, 


juramentum praestabit fideliter 


officium 
suum obeundi, ot quotiescumque contigerit, 
ut in judicio adesse debeat pro alicujus ma- 
trimonii validitate tuenda, rursus idem jura- 
mentum probebit, quecumque voro, eo 
non legitime citato aut intimato, in judicio 
peracta fuerint, nulla, irrita, et cassa decla- 
ramus, ac pro nullis, cassis, ac irritis ha- 
beri volumus, perinde ac si citata, et inti- 
mata non esset ea pars cujus citari intere- 
rat, et quam juxta legum et canonum præs- 
cripta ad legitimam judicii validitatem ci- 
tari, aut intimari omnino necessarium erat. 
Cum igitur coram Ordinario, ad quem 
causas hujusmodi cognoscere perlinet, con- 
troversia aliqua proponetur, in qua de ma- 
trimonii validitate dubitabitur, et existenti- 
bus in judicio, vel uno ex conjugibus qui pro 
nullitate matrimoni 





, vel ambobus, quorum 
alter pro validitate, alter vero pro nullitate 
actionem intendat, defensor matrimonii par- 
tes omnes officii sui diligenter adimpleat. 
Itaque si a judice pro matrimonii validitate 
judicabitur, et nullus sit, qui appellet, ipse 
etiam ab appellatione se abstineat ; inque 
etiam servetur, si a judice secundm instan- 
tiæ pro validitate matrimonii fuerit judica- 
tum, postquam judex prima* instantia* de 
ilius nullitate sententiam pronuntiaverat; 
sin autem contramatrimonii validitatem sen- 
tentia feratur, defensor inter legitima tem- 
pora appellabit adhaerens parti, quæ' pro 
validitate agebat; cum autem in judicio 
nemo adsit, qui pro matrimonii validitate 
negotium insistat, vel si adsit, lata con- 
tra eum sententia, judicium deseruerit, 
ipse ex officio ad superiorem judicem provo- 
cabit. 

Appellatione a prima sententia pendente, 
vel etiam nulla ob malitiam, vel oscitantium, 
vel collusionem defensoris, et partium inter- 
posita, si ambo, vel unus ex conjugibus no- 
vas nuptias celebrare ausus fuerit, volumus, 

ac decernimus, ut nou solum serventur,qua 

adversus eos qui matrimonium contra inter- 
dictum Ecclesia* contrahunt, statuta sunt, 
preserlim ut invicem a cobabitatione sepa- 
rentur, quoad usque altera sententia super 


cognitio demandata sit, 


nullitate emanaverit, a qua intra decem dies 
non sit appellatum, vel appellatio interposita 
deserta deinde fuerit, sed ulterius ut contra- 
hens, vel contrahentes matrimonium hujus- 


modi omnibus poenis contra polygaraos a 
sacris canonibus , 


et constitutionibus Apo- 


stolicis constitutis omnino subjaceant, quas 
in eos, quatenus opus sit motu, scientia, ac 
potestate simili rursus statuimus, decerni- 
mus, àc renovamus. 

Postcaquam vero appellationis beneficio 
ad alterum judicem causa in secunda instan- 
tia delata fuerit, omnia et singula quccum- 


que coram judice in prima instantia servan- 
da præfinita fuerunt, 


etiam coram altero in 


secunda exacte ac diligenter custodientur, 
citato in quolibet judicii actu defensore ma- 
trimonii, qui voce et scripto matrimonii va- 
liditatem strenue, ac pro viribus tuebitur, 
etsi judex in secunda instantia fuerit metro- 
politanus, aut sedis Apostolica? nuntius,aut 
episcopus vicinior matrimonii defensor sit, 
qui ab ipso fuerat deputatus, quemadmodum 
ipsis deputaro mandamus, ut quz a nobis 
superius constituta sunt peragere possit; Si 
autem judex in secunda instantia erit judex 
commissarius, cui a sede Apostolica cause 


ct qui tribunal ct 


jurisdictionem ordinariam non habeat, et 
propterea careat defensore matrimonii, vo- 
lumus, ut illo defensore matrimonii utatur 
qui constitutus fuerit ab Ordinario, in cujus 
diccesi causam cognoscet, etiam si idem Or- 
dinarius sit, qui primam sententiam in ea- 
dem causa pronuntiaverit. 

Instructo autem in hunc modum judicio, 
si secunda sententia alteri conformis fuerit, 
hoc est,si in secunda eque ac in prima nul- 
lum, ac irritum matrimonium judicatum fue- 
rit, et ab ea pars, vel detonsor pro sua con- 
Scientia non crediderit appellandum, velap- 
pellationem prosequendam minime consue- 
rit, in potestate, et arbitrio conjuguai sitno- 
vas nuptias contrahere, dummodo alicui eo- 

rum ob aliquod impedimentum , vel legiti- 
mam causam 


id vetitum non sit, potestas 


tamen post alteram sententiam conformem, 
ut supra, conjugibus facta inteUigatur, etlo- 
cum habeat, salvo semper ct firmo rema- 
nente jure, seu privilegio causarum matri- 
monialium, quz ob cujuscumque temporis 
lapsum, nunquam transeunt in rem judica- 
tam ; Sed si nova res, quae non deducta, vel 
ignorata fuerit, detegatur, resumi possuntet 


rursus in judicialem controversiam revocari. 
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Quod si a secunda sententia super nullitate, 
vel altera pars appellaverit, ut, hujusmodi 
sit, ut ei salva conscientia, defensor matri- 
monii acquiescendum non putet, vel quia 
sibi videtur manifeste injusta vel invalida, 
vel quia fuerit lata in tertia instantia, et sit 
revocatoria alterius praecedentis super vali- 
ditate in secunda instantia emanata,volumus, 
ut firma remanente utrique conjugi prohibi- 
tione ad alias transeundi nuptias, quas si 
contrahere ausi fuerint poenis, utprz fertur, 
anobis constitutis subesse decernimus,causa 
in tertia, vel quarta instantia cognoscatur, 
servatis diligenter omnibus, quz a nobis in 
prima ct secunda instantia demandata fue- 
runt, nempe in quolibet judiciali actu citato, 
et audito defensore matrimonii, quia judice 
tertiae instantia deputatus fuerit. Defensor 
autem matrimonii, quem ad munus suum 
gratis obeundum pro amore Dei, et proximi 
utilitate, et Ecclesie reverentia in Domino 
exhortamur, si operam suam sine mercede 
aut salario aliqua ex causa exhibere recusa- 
verit, ab ipsius causz judice ei constituatur, 
et ab ea parte, qua pro validitate matrimo- 
nii agit, si ipsi facultas sit, solvatur ; Sin mi- 
nus a judice prima vel secunde , vel tertiae 
instantiz respective subministrabitur, qui 
pecuniam, ex mulctis suorum tribunalium 
redactas vel redigendas, et in opera pia ero- 
gandas in hujusmodi sumptus insumere po- 
terunt. Cum vero judices causæ erunt judi- 
ces commissarii, qui neque forum habent, et 
consequenter neque pecuniam ex mulctis 
collectam, volumus ac mandamus, ut defen- 
sori matrimonii satisfiat ex pecunia mulcta- 
rum illius episcopi, in cujus diccesi judex 
commissarius juxta sedis Apostolice manda- 
tum judicium exercebit. 

Hactenus quidem quoad causas matrimo- 
niales, que extra Romanam curiam pertra- 
ctantur : Quoad causas vero quz Rom dis- 
ceptandz sunt, cum earum cognitio in prima 
instantia ad S. R. E. Cardinalem in prafata 
Urbe, pjusque suburbiis, et districtu vica- 
rium nostrum in spiritualibus pro tempore 
spectet, mandamus ac jubemus, ut omnia, 
et singula, quz in aliis causis extra Roma- 
nam curiam pertractandis przscripta fue- 
runt, nempe ut judicium peragatur citato, 
et audito defensore matrimonii ab eodem 
cardinali vicario deputato, aliaque, ut supra, 
omninn serventur, tnm etiam in aliis causis, 
quz in prima instantia ex consensu partium, 
vel in secunda per appellationem ad sedem 
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Apostolicam, omisso medio interpositam, 
vel in tertia Romam deferuntur, quas omnes 
judicari volumus vel in congregatione 9. R. 
E. cardinalium super interpretatione, etexe- 
cutione concilii Tridentini, vel in cau«arum 
palatii nostri auditorio, dummodo nobis, el 
Romano pontifici pro tempore justis ex cau- 
sis non videatur particularis congregatio S. 
R. E. cardinalium, vel Romanz curiae præ- 
latorum deputanda. Cum autem causa super 
matrimonii nullitate agitabitur in dicta con- 
gregatione S. R. E. cardinalium concilii Tri- 
dentini interpretum, defensor matrimonii a 
cardinali prefecto pjusdem congregationis ; 
Si vero in palatii nostri auditorio, ab audi- 
tore Decano przfati tribunalis; si demum in 
congregatione particulari a persona ejusdem 
congregationis digniore deputetur. Unica 
quidem resolutio pro nullitate matrimonii 
emanata, si causa in congregatione cardina- 
lium concili 





Tridentini interpretum, vel in 


congregatione particulari depUala cogno- 





scatur, et similiter in palatii nostri auditorio 
unica sententia super eadem nullitate pro- 
nuntiata minime sufficiat ad tribuendam libe- 
ram conjugibus facultatem novas nuptias 


contrahendi, sed sicausa in prefata congre- 





gatione cardinalium Tridentini concilii inter- 
pretum introducta fuerit, rursus in eadem 
ad defensoris matrimonii instantiam repro- 
ponatur: Si vero congregationi particulari 
commissa fuerit, ad petitionem ejusdem de- 
fensoris altera etiam particularis congrega- 
tio deputabitur. Si vero in palatii nostri au- 
ditorio judicata sit, a praefato defensore ap- 
pellatione interposita ab aliis auditoribus 
juxta ordinem in gyrum, seu turnum defi- 
niatur: Si autem causa universo tribunali 
commissa fuerit, ab omnibus auditoribus 
rursus examinabitur, nolentes omnino, ut 
nullo in casu matrimonii vinculum dissolu- 
tum censeatur, nisi duo judicata, vel reso- 
lutiones autsententiz penitus similes et con- 
formes, a quibus neque pars, neque defensor 
matrimonii crediderit appellandum, emana- 
verint: quod si secus facium fuerit, et no- 
vum initum matrimonium, nostræ voluntatis 
hujusmodi transgressores pcenis a nobis, ut 
supra statutis submittantur. 

Et quoniam szpe apud sedem Apostolicam 
preces porrigi solent pro dispensatione ma- 
trimonii rati, etnon consummati, quz ut plu- 
rimum pro voto consultivo ad congregatio- 
nem S. R. E. cardinalium concilii interpre- 
tum, vel nonnunquam ad aliquam congre- 
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gationem particularem deputatam a Roma- 
nis pontificibus pro (empore remitti solent, 
ut hujusmodi instantia*, ordine, ac rite pro- 
cedant volumus, ac mandamus ut supplex 
libellus nobis, vel Romano pontifici pro tem- 
pore exhibeatur, in quo plena et accurata 
totius facti species contineatur, causzquc 
omnes in eo exprimantur, quz ad oblinen- 
dam petitam dispensationem conducere posse 
a supplicante censentur, ut Romanus ponti- 
fex eo ledo, et mature considerato, secuni 
deliberare possit, an petitionem rejiciat, vel 
ejus examen alicui ex dictis congregationi- 
bus committat, a qua posleaquam suum vo- 
tum consullivum editum fuerit, a secretario 
ejusdem congregationis totius negotii series 
exacte Romano pontifici pro tempore refe- 
ratur, qui pro sua prudentia judicabit, an 
congregationis resolutio sit approbanda, vel 
potius lotius causa* examen alteri congrega- 
tioni, vel Tribunali, prout eidem Pontifici 
videbitur, rursus committendum. 

Demum volumus, ac decernimus easdem 
presentes litteras semper firmas, validas, et 
efficaces exislere, et fore, suosque plenarios, 
et integros effectus sortiri, et obtinere, ac ab 
illis, ad quosspectat, et pro tempore quando- 
cumque spectabit in omnibus, et per omnia 
plenissime, et inviolabiliter observari. Sic- 
que, etnon aliter per quoscumque judices 
ordinarios, et delegatos, etiam causarum 
palatii Apostolici auditores, ac eosdem S. R. 
E. cardinales etiam de latere legatos, et sedis 
nuntios, aliosve quoslibet quacumque prae- 
eminentia, et potestate fungentes, et functu- 
ros, sublata, eis, ct eorum cuilibet quavis 
aliter judicandi, ct interpretandi facultate, 
et auctoritate, ubique judicari, et definiri 
debere ; ac irritum, et inane, si secus super 
his a quoquam quavis auctoritate scienter, 
vel ignoranter contigerit attentari. Non ob- 
stantibus premissis, ac constitutionibus, et 
ordinationibus Apostolicis, necnon quibusvis 
etiam juramento, confirmatione Apostolica, 
vel quavis firmitate alia roboratis, statutis, 
et consuetudinibus, privilegiis quoque, in- 
duitis, et litteris Apostolicis sub quibuscum- 
que tenoribus verborum, et formis, ac cum 
quibusvisetiam derogatoriarum derogatoriis, 
aliisque efficacioribus, et insolitis clausulis, 
irrilautibusque, etaliis decretis etiam motu, 
scientia, et potestatis plenitudine paribus in 
genere, vel in specie, seu alias quomodolibet 

concessis, confirmatis, et innovatis. Quibus 
uinnibus, et singulis etiam si pro illorum 
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sufficienti derogatione de illis, eorumque 
lotis tenoribus specialis, specifica, expressa, 
et individua, ac de verbo ad verbum, non 
autem per clausulas generales idem impor- 
tantes mentio, seu quc vis alia expressio ha- 
benda, aut aliqua alia exquisita forma in 


illis tradita observata eisdem praesentibus 
pro expressis, ct insertis habentes illis alias 
in suo robore permansuris, ad przinissorum 
effectum hac vice duntaxat expresse deroga- 
mus, cetcrisque contrariis quibuscumque. 
Volumus autem, ut przsentes littcra in val- 
vis ecclesie Lateranensis, et Principis Apo- 
stolorum, necnon cancellarim apostolicz, ac 
in acie campi Florz de Urbe, ut moris est 
publicentur, et affigantur, sicque publicate, 
et affixæ omnes, et singulos, quos ille con- 
cernunt, perinde arctent, ct afficiant, ac si 
unicuique eorum nominatim, et personaliter 
intimate fuissent; quodque earumdem præ- 
sentium transumptis , sive exemplis etiam 
impressis manu alicujus notarii publici sub- 
scriptis, et sigillo alicujus personz in digni- 
tate Ecclesiastica constitutio munitis eadem 
prorsus fides tam in judicio, quam extra 
illud ubique adhibeatur, quz ipsis præsen- 
tibus adhiberetur si forent exhibitae vel os- 
tenso. 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam Nostri decreti, statuti, constitutio- 
nis, prohibitionis, revocationis, annullationis, 
declarationis, mandati, ac voluntatis infrin- 
gere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis 
autem hoc attentare presumpserit, indigna- 
tionem omnipotentis Dei, ac BB. Petri, et 
Pauli Apostolorum ejus se noverit incursu- 
rum. Datum Romz apud S. Mariam majorem 
tertio nonas Novembris anno Incarnationis 
Dominice millesimo septingentesimo qua- 
dragesimo primo Pontificatus Nostri anno 
secundo. 

D. Card. Passioneus. 
Visa de Curia. 


N. Antonellus. X. Sub-Dalarius. 


Loco Plumbi. 


J. B. Eugenius 


PONTIFICLE 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAPAE XIV. 
CONSTITUTIO 
Ad Episcopus directa, 


Circa occultorum Matrimoniorum con- 
tractionem. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres, Salutem, ct Apostolicam 


benedictionem. 


Satis vobis compertum esse non dubita- 
mus, Venerabiles Fratres, eam semper fuisse 
pie matris Ecclesiz vigilem curam, ut sacra- 
mentum matrimonii, magnum ab Apostolo 
nuncupatum, publice, et palam a fidelibus 
celebretur. Quod quidem ut diligentius, 
quam antea factum fuerat, in posterum ob- 
servaretur, saucia Tridentina synodus, La- 
teranensis concilii sub Innocentio 111. cele- 
brati vestigiis inhzerendo, przcepit. utin po- 
sterum, antequam matrimonium contrahatur, 
ter a proprio contrahentium parocho tribus 
continuis diebus festivis in ecclesia inter 
missarumsolemniapublice denuntietur; de- 
indeque nullo legitimo concurrente impedi- 
mento ad illius celebrationem in facie Eccle- 
siæ coram parocho, vel alio sacerdote de 
ipsius parochi, seu Ordinarii licentia, et duo- 
bus, vel tribus testibus praesentibus rite pro- 
cedatur. Voluit etiam eadem sancta synodus 
apud parochum diligenter librum custodiri, 
in quo conjuguai, et testium nomina, dies- 
que et locus matrimonii describantur. 

Providæ tamen hujusmodi leges, tanta 
auctoritate saluberrime institute, prava ho- 
rum temporum conditione prolabi visæ sunt, 
et enerves propemodum reddi, ob matrimo- 
nia usu nimis recepta, quæ occate adeo 
celebrantur, ut illorum notitia quantum fieri 
potest, obliteretur, et in tenebris ignorantiæ 
perpetuo jaceat cnnsepulta. in more etenim 
positum est, illa celebrari nullis præviis fac- 
tis denuntiationibus coram solo parocho, vel 
alio sacerdote de ejus licentia, adhibita præ- 
sentia tantum duorum testium apposite a 

Tom. VIII. 
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contrahentibus advocatorum, quorum fides 
nemini illorum est suspecta ; remque peragi 
sepe extra ecclesiam, quandoque etiam intra 
illam, januis tamen occlusis, vel eo temporis 
momento, quo semota alterius cujusvis præ- 
sentia, scientia initi matrimonii, preter pa- 
rochi, contrahentium, testiumque personas, 
alios penitus effugiat. 

Quantum a sacramenti dignitate, et ab 
ecclesiasticarum legum prescripto occulta 
hec matrimonia, conscientie vulgo nuncu- 
pata, ut plurimum abhorreant, satis super- 
que conjicere quis poterit, qui mentis aciem 
ad exitiosos illorum effectus convertat. Hinc 
gravia ortum habent peccata, presertim vero 
eorum, qui divini judicii interminatione posl- 
habita, priore uxore, cum qua clam contra- 
xerunt, relicta, cum alia spe futuri matri- 
monii decepta, et in turpem secum vivendi 
licentiam abducta, palam contrahere pro- 
mittunt. Quorumdam vero mentem ita pra- 
væ cupiditates exczcant, ut novum contra- 
here secretum matrimonium audeant, post 
alterum secreto itidem contractum, et non- 
dum prioris conjugis mortesolutum, seseque 
magno scelere polygamos reddant. Alii etiam 
eo impudentiz devenere, ut in hujus magni 
sacramenti contemptum post primas secreto 
initas, alteras aut publice, aut privatim nup- 
tias contrahendo, sese audacius polygamia 
pariter innodare non perhorrescant. Age 

vero quam gravia, quam nullo pacto ferenda 
ex his matrimoniis mala oriantur. Si enim 
ad quamcumque matrimonii suspicionem 
submovendam, virum seorsim a muliere vi- 
vere contingat, sublata est illico individua 
vitz consuetudo, et contemptum est verbum 
Domini : Adherebit homo tuori suae, eterunt 
duo in carne una. Sin hec vitæ consuetudo 
servetur, nemo est, qui illam criminis non 
arguat, et utpote detestabilem, in scandali 
materiam non traducat. Neque illata per 
scandalum dispendiarependitsubsecuta cele- 
bratio occulti matrimonii, quod in tenebris 
delitescit, et ab omnibus ignoratur. 

Leviora quoque damna non sunt, quz sus- 
ceplie proli irrogantur. Sepe enim contigit 
illam a parentibus, et a matre presertim 
amotam, nec pie, nec liberaliter institui; sed 

incertis fortunz casibus objectam relinqui; 

nisi etiam parentes ipsi contra naturz leges 

ausu nefario illius vitz insidientur. Ubi vero 

tam immane facinus parentes deterreat, illos- 

que ad sobolem alendam, instituendamquo 

humanitas ipsa compellat; alia imminet libe- 
38 
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ris susceptis ex occulto matrimonio lugenda 
avitarum facultatum ol bonorum jactura, 
pro quorum possessione assequenda, quam- 
vis clament jura sanguinis, illis tamen ca- 
reanl nccesse est propter occulta parentum 
matrimonia, et ademptam  legitimilatis, et 
filiationis probationem. Huic etiam malorum 
origini sunt referenda ipsa quoque secreta 
matrimonia contracta a iiliisfamilias contra 
patris juste dissentientis voluntatem ; ex 
quibus quam gravia incommoda exoriri so- 
leant, neminem latet. Quid plura? Adeo in- 
valuit malitia, ut quandoque in minoribus 
ordinibus constituti pensiones, et beneficia, 
ad divinum cultum, et ecclesiastica munia 
instituta, etiam post initum clam matrimo- 
nium retinuerint, sibique de mammona ini- 
quitatis loculos miserrime comparaverint. 
Deflenda hzc igitur potius uberibus lacry- 
mis, quam latiore calamo explicanda malo- 
rum congeries, cum ex hac Apostolice sedis 
specula omnes sibi vindicet nostra vigilan- 
ti» curas; temperare non possumus, quin 
vos ipsos, Ven. Fratres, in partem nostrae 
sollicitudinis evocantes, vestram pietatem, 
et zelum excitemus ad custodiendas vigilias 
noctis super grege vobis credito, quem lu- 
ctuosa horum temporum conditio in discri- 
men adducit. Primum itaque periculi non 
infrequens occasio vos reddat difficiliores ad 
remittendum publicationes, aquihus contra- 
cturi matrimonium sz peper malitiosam sug- 
gestionem petunt dispensari. Quam caute, 
solerterque oporteat ea in re episcopos ver- 
sari, non obscura vobis a concilio Tridentino 
exhibentur argumenta. Si enim, ait eadem 
sancta Synodus, probabilis fuerit suspicio, 
matrimonium malitiose impediri posse, si 
praecesserint denuntiationes ; tunc vel una 
tantum denuntiatio fiat; vel saltem parocho, 
etduobus testibus present.bus matrimonium 
celebretur, et deinde ante illius consumma- 
tionem denuntiationes in ecclesia fiant, ut si 
aliqua subsunt impedimenta, facilius dete- 
gantur. Przterea licet episcopo relictum sit 
omnimode super denuntiationibus dispen- 
sare, tamen hzc facultas, non asola dispen- 
santis voluntate pendet, sed a Tridentino 
coercetur arctis prudentiae, discretique arbi- 
trii legibus, quod idem est, ac legitimam 
causam dispensationis requirere. 


Parem quoque, imo fortasse majorem vigi- 
lantiam nacesse est a vobis adhiberi, ne post 
remissas denuntiationes celebretur matrimo- 
nium coram parocho, vel alio sacerdute ab 
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ipso parocho, vel a vobis deputato, præsen- 
tibus duobus vel tribus testibus confidenti- 
bus, ne ulla celebrationis not lia, vel rumor 
oriantur. Id enim ut ad proscriptum sacro- 
rum canonum licite fieri possit, non salis est 
obvia quzvis, et vulgaris causa; sed gravis, 
urgens, et urgentissima requiritur. A sacro 
nostrz pæœænitentiariæ tribunali, eo potissi- 
mum casu fit potestas ita celebrandi matri- 
monium, quo vir ct femina in figura matri- 
monii publice degentes, et dc quibus nulla 
viget criminis suspicio, in occulto tamen 
concubinatu perseverent. Facile enim quis- 
que conjiciet, quam absonum esset, eos, a 
statu damnationis per gratiam sacramenti re- 
vocandos, ad publice contrahendum matri- 
monium przviis denuntiationibus compelli. 
Hanc vero praxim vobis duximus proponen- 
dam, non quia dispensatio praemisso casui 
solum congruat, cum alii similes, et fortasse 
urgentiores esse possint, in quibus dispen- 
sari expediat; sed quia vestri pastoralis 
officii partes versari debent in sedulo inve- 
stiganda legitima et urgenti causa dispensa- 
tionis ne matrimonia occulte celebrata lu- 
ctuosos habeant exitus, quos intimo cordis 
maerore recensuimus. 

Hunc porro in scopum vos hortamur, et 
impense admonemus, ut in personarum ma- 
trimonium secreto contrahere petentium, di- 
ligens fiat a vobis inquisitio : An scilicet ejus 
qualitatis gradus, et conditionis sint, quz id 
probe exposcant; an sint sui, vel alieni juris; 
an filiifamilias, quorum nuptiae patri juste 
dissentienti sint invisz ; ab episcopali ete- 
nim, quod geritis, munerc nimium essetalie- 
num, facilem praeberi filio inobedientia oc- 
casionem : an res sit de personis ecclesiasti- 
cis, licet in minoribus ordinibus constitutis 
pensiones, et beneficia ecclesiastica obtinen- 
tibus, utdetestabilis illorum retentio in statu 
uxorato congruis remediis postea compesca- 
tur. Potissimum vero curet vestra sollicitu- 
do, antequam secreti matrimonii 
concedatur, quod contrahentes clara et in- 
dubia, et a quavis fraude immunia exhibeant 


documenta status liberi ad avertendum ab 


licentia 


iis, qui iyiprobi sunt ingenii, polygamiz pe- 
riculum. 

Quod attinet ad ministrum secreti matri- 
monii volumus ad id munus deputari paro- 
chum alterius ex contrahentibus, quem no- 
titia personarum, experientia, et diuturnus 
rerum usus quovis sacerdote extraneo peri- 
tiorem effecisse presumuntur. Si quz tamen 
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vobis occurrant circumstantic, quro aliam 
sacerdotem loco parochi exposcere videan- 
tur, gravi impellente causa, is sacerdos a 
vobis eligatur, qui probitate et doctrina, et 
obeundi muneris peritia commendetur. Uni 
tamen, aut alteri sacramenti ministro a vo- 
bis deputando distincte pnecipiatur, ne ma- 
trimonio intersit, nisi prius paterna chari- 
tate conjuges in Domino monuerit, sobolem 
procreandam regenerari quamprimum opor- 
tere sacro baptismatis lavacro; ac Christo 
judici districtam reddituros esse rationem, 
nisi filios utlegitimos agnoverint, eosque 
pietate, booisque moribus imbuerint, et frui 
patientur bonis temporalibus, a majoribus 
in supremis tabulis relictis, vel provida le- 
gum auctoritate delatis. 

Celebrato autem matrimonio indilate a pa- 
rocho, vel alio sacerdote coram quo initum 
est, exhibeatur episcopo illius scriptum do- 
cumentum cum nota loci et temporis, testium- 
que qui celebrationi interfuerunt. Vestrum 
erit postea diligenter incumbere, quod ad 
perennem geste rei memoriam przefalum 
documentum fideliter transcribatur in libro 
prorsus distincto ab altero, in quo matrimo- 
nia publice contracta de more adnotantur. 
Hujusmodi liber pro matrimoniis secretis 
apposite compactus, clausus et sigillis obsi- 
gnatus in vestra episcopali cancellaria caute 
erit custodiendus : Et eo tantum casu resi- 
gnari, et aperiri vestra accedente licentia 
patiemini, quo alia id genus matrimonia de- 
scribi oporteat, 


administranda; 


vel id sibi vindicet justitiae 
necessitas, vel demum ali- 
quod documentum ab eo c-xposcant verum 
interesse habentes, quibus probationum 
aliunde petenda cum non suppetit copia 

sedulo tamen animadvertentes, quod re ab- 
soluta, denuo claudatur etsigillis ut antea, 
obsignetur. Fides, seu attestationes clam ce- 
lebrati matrimonii a parocho, vel sacerdote, 
qui vices parochi gessit, exaranda, vobisque 
exhibendze, in dicto libro, 
prout jacent de verbo ad verbum a persona 
a vobis deputanda, qua apud omnes integri- 
tatis, probatique nominis luculentum habeat 
testimonium. Fides vero, 


transcribantur 


et attestationes 
ipse in secretiori loco sartz, tectaeque a vo- 
bis serventur. 

Quod si ex occulto hujusmodi matrimonio 
prolem nasci contingat, eadem mundetur 
salutari aqua baptismi in ecclesia, in qua 
aliis infantibus hoc sacramentum indistincte 


confertur. Et quia ad operiendum clam ini- 


«s 


tum matrimonium , facile est in libro bapli- 
zatorum nullam fieri mentionem parentum, 
et eonim nomina consulto reticeri: Volumus, 
ac expresse mandamus, quod a patre bapti- 
zati, eoque defuncto, ab illius matre, susce- 
pta proles vobis denuntietur; dictaque de- 
nuntiatio fiat, vel immediate per parentes 
ipsos, vel per litteras eorum charactere exa- 
ratas, vel per fide dignam personam ab ipsis 
parentibus designatam, ut certo, etclare vo- 
bis constet, quod proles talis loco et tempore, 
vel reticitisvel falso expressis nominibus pa- 
rentum baptizata est legitima, licet occulti 
matrimonii foedere procreata. Quz sane om- 
nia cum vobis innotuerint, ne illorum exci- 
dat memoria, in libro fideliter describentur 
ab eo, cui facta a vobis est potestas adno- 
Liber, 


in quem baptizatorum, ac utriusqueparentis 


tandi matrimonia occulte celebrata. 


nomina referentur, quamvis distingui debeat 
ab altero matrimoniorum : eadem tamen di- 
ligentia, iisdem cautelis in cancellaria epi- 
scopali clausus et sigillis obsignatus erit cu- 
stodiendus, prout librum matrimoniorum 
caute custodiri supra mandavimus. 

Quia vero nonnulli deesse non possunt, 

qui proprie conscientiz vocibus obsurde- 
scant, et nostris hisce mandatis parere ne- 
gligent; debita poenarum districtione pro 
modoculpz a vobis puniantur. Quinimo cum 
satis nobis experientia compertum sit in hu- 
jusmodi negotiis homines in terram oculos 
declinantes ob humanos respectus tardiores 
effici, et a recte agendi semita revocari 
Mandamus idcirco, matrimonia occulta a vo- 
bis evulgari et nota fieri, si certo vobis con- 
stiterit ex aliquo matrimonio occalto pro- 
creatam fuisse sobolem, et baptizatam sup- 
pressis parentum nominibus, nulla przstita 
vobis notitia , ut par erat, ab illius parenti- 
bus intra triginta dies a nativitate numeran- 
dos. 

Ne autem contumaces, etinobedientesvio- 
látre fidei, proditique secreti pastores suos 
insimulent; sedulo a vobis curandum est, ut 
a parocho, vel alio sacerdote pro secreta ce- 
lebratione matrimonii a vobis deputando, 
conjuges clare, et aperte moneantur, ea le- 
go et pacto illis permitti secreti matrimonii 
celebrationem ut soboles inde procreanda 
non solum regeneretur sacro baptismate, sed 
post baptisma denuntietur episcopo cum no- 
ta loci, et temporis administrati sacramenti, 
ac sincera indicatione parentum , a quibus 


ortum habuit, quemadmodum supra præ- 
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missum esi; alioquin matrimonium, licet 
contractum data per episcopum secreti fide, 
in lucem proferetur in gratiam filiorum, ct 
ad propulsandam ab illis gravem , nulloque 
pacto ferendam jacturam. Volumus denique, 
ac mandamus, fides, seu attestationes matri- 
monii clara initi, et sobolis ex eo procreata?, 
excerptas ex dictis libris, modo, quo dictum 
est, apud vos caute custodiendis tantam pro- 
mereri fidem, quantam sibi alii libri paro- 
chiales baptismatis, et matrimonii vindicare 
consueverunt. 

Hac a Vobis, Ven. Fratres in hac tempo- 
rum calamitate observari enixe precipimus 
ad communem animarum salutem, ct ad 
presidium ecclesiaslice disciplinz, propter 
invalescentem hominum malitiam nova sem- 
per detrimenta vel patientis, vel reformidan- 
tis. Cielerum nostris hisce litteris sublata no- 
lumus ea validiora remedia, quz huic malo, 
in diem ingruenti, consona dignoscet pru- 
dentia vestra, ad pastorale officium cumu- 
late obeundum. Vobis interea paternz cha- 
ritatis, et benevolenliz testem Apostolicam 
benedictionem impertimur. Datum Romae 
apud Sanciam Mariam Majorem die 17. No- 
vembris 1741. Pontificatus nostri anno se- 
cundo. 
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SS. D. N. 
BENEDICTI PAPZE XIV. 


Super Clausura monasteriorum quorumcum- 


que virorum regularium. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Regularis discipline observantiam ante 
etiam, quam et generalium, ac particularium 
alicujus nationis aut provincia? conciliorum 
decretis continuaretur, et Romanorum pon- 
tificum predecessorum nostrorum legibus, 
sanclionibusque praescriberetur, quoad veti- 
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tum mulieribus quibuscumque, etiam con- 
sanguineis intra quorumcumque religioso- 
rum virorum clausuram ingressum tam in- 
togerrime custoditam fuisse constat, ut, ne- 
dum feminis quibuscumque, sed masculis 
quoque, non tam ad monasteriorum claustra, 
seu septa, quam ad ipsa eorumdem mona- 
steriorum oratoria, et ecclesias nullus patue- 
rit aditus, et accessus; quinimo sub gravis- 
simis pcenis fuerit interdictus; ne scilicet, ut 
inquit S. Gregorius PP. I. predecessor no- 
ster in servorum Dei secessibus occasio præ- 
beatur popularibus conventibus, ct simpli- 
ciores ex hoc animas, plerumque, quod ab- 
sit, in scandalum trahat. Hujusmodi autem 
regularis discipline observantia, etsi pro 
temporum varietate, ac necessitate tot, tan- 
tasque subiit vices , ut iidem pradecessores 
nostri aditum , et accessum ad publicas mo- 
nasteriorum ecclesias duntaxat sive mascu- 
lis, sive feminis sacrosanctum raissz sacrifi- 
cium audiendi, przdicationibus verbi Dei in- 
teressendi, et sacramentum sanctissimz eu- 
charistie sumendi, ac peccata sua confitendi 
causa, sine tamen parochorum prajudicio, 
interdum concesserint; vicissim tamen ipsi 
praedecessores nostri tam ante concilii Tri- 
dentini decreta, quam post eorumdem de- 
cretorum promulgationem denuntiationem- 
que providis, saluberrimisque constitutioni- 
bus , ordinationibusque sub pcena etiam ex- 
communicationis latz sententiz feminis qui- 
buscumque aditum, ingressumque hujusmo- 
di intra monasteriorum clausuram interdixe- 
runt. Quoniam autem sicut dolentes accepi- 
mus, alii quidem Apostolicas leges, ac præ- 
cepta hujusmodi vel ausu temerario parvi- 
pendentes, vel ad eorum arbitrium interpre- 
aditum, in- 


tantes, feminis quibuscumque 


gressumque tam manifeste , ac tanta solem- 


nitate vetitum permittunt; alii vero privile- 
gia, indulta, prerogativas, facultates, licen- 
tias, et alias quocumque pacto excogitatas 
concessiones sibi sive a jure, sive ab horni- 
ne factas, et impertitas , seu facta et imper- 
tita, ac quorumcumque munerum, dignita- 
tum, ac przeminentiaruin ratione debitas, 
seu debita arrogantes, prztendentes, obten- 
dentesque feminas quaslibet intra monaste- 
riorum claustra , septa, crenacula, cubicula, 
aliasque officinas , aut admitti, ac recipi si- 
nunt, inandantque, aut una secum ducunt; 
alii denique sub pietatis, ac religionis præ- 
textu, cum supplicationes, sive cum santissi- 
mo eucharistia? sacramento, sive cum sacris 
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sanctorum sanctarumque reliquiis , statuis, 
ct imaginibus per claustra, septa, et alia mo- 
nasteriorum loca de more , ut asserunt, ha- 
bentur, sine ullo prorsus discrimine mascu- 
los, et feminas supplicationes hujusmodi per 
eadem loca sequi, et comitari licitum , quin- 
imo, ut indulgentias lucrari valeant, neces- 
sarium esse obtendunt : Hinc est, quod Nos, 
qui, dum in minoribus essemus, quampluri- 
mos hujusmodi abusus compertos habeba- 
mus, in hac sublimi sacrosancti Apostolatus 
specula constituti, non tam assiduis nonnul- 
lorum aliarum ecclesiarum antistitum docu- 
mentis, quam justis etiam superiorum, alio- 
rumque virorum ex religiosis ordinibus Dei 
honorem , et instituti sui disciplinam zelan- 
tium expostulationibus de antedictis, simili- 
busque abusibus in dies admonemur ut op- 
portunum , ac salutare iisdem abusibus tol- 
lendis, quantum cue? Domino possumus, re- 
medium afferamus; auctoritate Apostolica, 
tenore presentium primum quidem omnes, 
et singulas constitutiones sanctionesque a 
Romanis pontificibus praedecessoribus no- 
stris tam ante, quam post concilii Tridentini 
decreta super clausura monasteriorum quo- 
rumcumque religiosorum virorum editas re- 
novamus, et confirmamus ; necnon in poste- 
rum ab omnibus, et singulis ad quos spectat 
etin futurum spectabit, sub iisdem poenis 
constitutionibus, sanctionibusque eorumdem 
praedecessorum nostrorum Romanorum pon- 
tificum, Triden- 
tini contentis inviolabiliter observandas esse 


et decretis ejusdem concil 





statuimus, decernimus, praecipimus, atque 
mandamus. Deinde motu proprio, et ex cer- 
ta scientia, ac malura deliberatione nostris, 
deque Apostolice potestatis plenitudine ea- 
rumdem praesentium tenore omnia, et singu- 
la indulta, privilegia, przrogativas, faculta- 
tcs’ IÁcenBas, et quocumque alio pacto nun- 
cupatas concessiones omnibus, et singulis 
quibuscumque ecclesiasticis personis qua- 


auctoritate, dignitate, honore, 


praeeminentia, ac jurisdictione fungentibus, 


cumque 


etiam venerabilibus fratribus nostris S. R. 
E. cardinalibus, sive singulis, sive eorum 
cardinalium congregationibus, etiam de la- 
tere legatis, sive qui provinciis et legationi- 
bus status nostri ecclesiastici pro tempore 
praesunt, sive quos ad carissimos in Christo 
filios nostros Romanorum regem in impera- 
torem pro tempore eligendum, vel electum, 
reges, ct reginas illustres, aliasque summas 
potestates, prout rerum conditio postulave- 
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rit, mitti, et ablegari contigerit, sive qui, li- 
cet aliarum insignium ecclesiarum antistites, 
tamen tanquam Apostolice hujus S. sedis 
legati de latere alias nuncupati et habiti sunt, 
et fortasse habentur, aut haberi et esse præ- 
tendunt, et in posterum habendi sunt; sive 
ordinarii, sive extraordinarii nostri, et ejus- 
dem Apostolice sedis ubicumque etiam ad 
ipsos imperatorem, et reges; ac summas po- 
testates nuntii, sive internuntii resident; ac 
demum quibuscumque aliis quocumque no- 
mine, et expressione nuncupatis personis 
quocumque tempore a quibusvis, etiam ab 
ipsis Romanis pontificibus predecessoribus 
nostris, quacumque de causa, occasione, ti- 
tulo, colore, et praetextu per quascumque 
Apostolicas, sive in simili forma brevis, sive 
sub plumbo expeditas litteras sub quibus- 
cumque verborum formis facta, data, con- 
cessa, et impertita, sive factas, datas, con- 
cessas, et impertitas, sub hujusmodi acces- 
su, et ingressu revocamus, abolemus, annul- 
lamus , atque irritamus, necnon a datarum 
earumdem presentium die revocata, aboli- 
ta, aiinullata, et irrita, ac nullius prorsus vi- 
goris esse, et fore, neminique cuilibet quo- 
de- 


cernimus et declaramus quemlibet omnium 


cumque tempore suffragari statuimus, 


antedictorum etiam speciali mentione digno- 
rum quacumque facultate hujusmodi temere 
uti audentem ipso facto absque ulla alia de- 
claratione poenas, et ecclesiasticas censuras, 
a quibus, praeterquam a nobis, et pro tem- 
pore existente Romano pontifice, nisi in mor- 
tis articulo absolvi possit, incurrere, et in- 
cursum esse, licentiamque hujusmodi cui- 
cumque concessam nullo modo suffragari, 
atque nullius momenti perinde ac si minime 
concessa fuisset, ipso facto fore , et haberi, 
ac poenas, et censuras ipso facto, ut premit- 
titur per contrafacientem incurri, et incursas 

esse. Decernentes easdem  przsentes litte- 

ras, etin eis contenta quecumque etiam eo 

quod quicumque in premissis intéressé ha- 

bentes, seu habere quomodolibet prztenden- 

tes, cujusvis status, gradus, ordinis, prze- 
minentize et dignitatis existant seu alia spe- 
cifica, et individua mentione, et expressione 
digni illis non consenserint, nec ad ea voca- 
ti, citati, et auditi, causzeque propter quas 
presentes emanarint, sufficienter adductae, 
verificatz etjustificatz non fuerint, aut ex 
alia qualibet etiam quantumvis juridica el 
privilegiata causa, colore, praetextu, et ca- 
pite, etiam in corpore juris clauso, etiam 


WR 


enormis, enormissima», ef totalislzsionis, 

nullo unquam tempore de subreptionis, vel 
obreptionis, nui nullitatis vitio, aut intentio- 
nis nostre, vel intéresse habentium consen- 
su, above quomodolibet, etiam quantumvis 
mngno; ct substantiali, ac incogitato, et in- 
excogitabili, individuamque expressionem 
requirente defectu notari, impugnari, infrin- 
gi, retractari, in controversiam vocari, aut 
ad terminos juri: 





reduci, seu adversus illas 
aperitionis oris, restitutionis in integrum, 
aliudve, quodeumque juris, facti, vel graliz 
remedium intentari, vel impetrari, aut im- 
petrato, seu etiam motu, scientia, et potesta- 
tis plenitudine paribus concesso, vel emana- 
tam quempiam in judicio, velextra illud uti, 
seu se juvare ullo modo posse; sed ipsas 
presentes litteras semper firmas validas et 
efficaces existere et foro, suosque plenarios 
et integros effectus sortiri et obtinere, ac ab 
illis ad quos spectat, et pro tempore quan- 
documquo spectabit inviolabiliter et incon- 
cusse observari; sicque et non aliter in prae- 
missis per quoscumque judices ordinarios et 
delegatos etiam causarum palatii Apostolici 
auditores, ac S. R. E. cardinales etiam de 
latere legatos, et sedis praedictae nuntios, 
aliosve quoslibet quacumque przeminentia, 
et potestate fungentes, et functuros, sublata 
eis et eorum cuilibet quavis aliter judicandi, 
et interpretandi facultate, et auctoritate, ju- 
dicari et definiri deberc, ac irritum et inane 
si secus super his a quoquam quavis aucto- 
ritate scienter, vel ignoranter contigerit at- 
tentari. Non obstantibus premissis, ac, qua- 
tenus opus sit, nostra et cancellarim aposto- 
lice regula de jure quesito non tollendo, 
aliisque constitutionibus, et ordinationibus 
apostolicis, necoon quibusvis etiam juramen- 
to confirmatione Apostolica, vel quavis fir- 
mitate alia roboratis statutis, et consuetudi- 
nibus ac usibus et stylis , etiam immemora- 
bilibus, privilegiis quoque, induitis, et litte- 
ris Apostolicis praedictis, aliisque quibuslibet 
personis, etiam quacumque ecclesiastica,vel 
mundana dignitate fulgentibus, ct alias quo- 
modolibet qualiticatis, ac specialem expres- 
sionem requirentibus sub quibuscumque ver- 
borum tenoribus, et formis, ac cura quibus- 
vis etiam derogatoriarum derogatoriis, aliis- 
que efficacioribus eflicacissimis, et insolitis 
clausulis, irritanlibusque , et aliis decretis, 


etiam motu scientia, et potestatis plenitudi- 
ne similibus, ac consistorialiter, et alias quo- 
modolibet in contrarium premissorum con- 
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cessis, editis, factis ac pluries iteratis, et 


quantiscumque vicibus approbatis, confirma- 
lis, et innovatis. Quibus omnibus, ot singu- 
lis, etiamsi pro illorum sufficienti derogatio- 
ne dc illis, eorumque totis tenoribus specia- 
lis, specifica, expressa , ct individua, aede 
verbo ad verbum, non autem per clausulas 
generales idem 


importantes mentio, 


quzvis alia expressio babenda, 
alia exquisita forma ad hoc 


seu 
aut aliqua 
servanda fo- 
ret; tenores hujusmodi, ac si de verbo ad 
verbum, nihil penitus omisso, et forma in il- 
lis tradita observata, exprimerentur, et in- 
sererentur, presentibus pro plene, et suffi- 
cienter expressis, et insertis habentes, illis 
alias in suo robore permansuris, ad premis- 
sorum effectura hac vice duntaxat specialiter, 


et expresse derogamus, ac derogatum esse 


volumus, caeterisque contrariis quibuscum- 
que. Caterum perprzsontes non intendimus 
derogatum esse iis concessionibus, quz ad 
favorem quarumcumque nobilium femina- 


rum, ex eo 


, quod sive eorumdem majores, 
ac pro tempore existentes dc familia fuerint, 
et habeantur fundatores, vel insignes bene- 
factores illius monasterii intra cujus claustra, 
vel septa feminas etiam de familia ingredi 
vel concessqm, vel cautum esse sibi volue- 
runt, et de concessione hujusmodi confirma- 
tionem ab A postolica hac sancta sede obtinue- 
runt; sive feminae hujusmodi sint consangui- 
nez, et affines eorum, qui sunt Domini in 
temporalibus locorum , in quibus monaste- 
ria sita reperiuntur, et quacumque legitima 
tituli, vel consuetudinis causa, et occasione 
ingressu hujusmodi de przsenti gaudent, 
facte, et impertitio fuerunt; dummodo con- 
cessiones hujusmodi per Apostolicas in simili 
forma Brevis, vel sub plumbo desuper expe- 
ditas litteras dumtaxat, et non aliter omnino 
factas, et impertitas fuisse prius ordinariis 
locorum antistitibus, vel przsulibus per le- 
gitima, et authentica documenta constarc 
fecerint; etdummodo ncc vagandi, ncc otian- 
di, neccomedendi, ccenandique, necperam- 
bulacra, cubicula, cmnacula. aliaque loca el 
officinas discurrendi causa, seu ad ecclesiam 
accedendi, sacrosanctum missz Sacrificium 
audiendi, aliaque erga Deum pietatis officia 
etopera exercendi studio ingrediantur; ct 
dummodo dc earum adventu et ingressu, 
interdiu , et opportune faciendo superiores 
pro tempore existentes prius certiores fiant 
ad hoc, ut absque fratrum incommodo , et 
offensione , recto tramite ad ecclesiam per- 
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gatur, el alia de jure servanda serventur. 
Volumus autem , ut earumdem presentium 
litterarum transumptis, seu exemplis, etiam 
impressis manu alicujus notarii publici sub- 
scriptis, et sigillo personG in ecclesiastica 
dignitate constitute munitis eadem prorsus 
fides in judicio , et extra illud ubique loco- 
rum habeatur, qua haberetur ipsis præsen- 
tibus, si forent exhibitae, vel ostensae. Datum 
Romz apud sanctam Mariam Majorem sub 
annulo Piscatoris die tertia Januarii millesi- 
mo septingentesimo quadragesimo secundo 


Pontificatus Nostri, anno secundo. 


D. Card. Passioneus. 


CONSTITUTIO 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAPÆ XIV. 


Super clausura Monialium. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Salutare in catholica ecclesia institutum 
ab ipsa antiquitate susceptura, ac tanta cum 
sollicitudine, et pastorali zelo custoditum, 
ut flos illo ecclesiastici germinis decus, at- 
que ornamentum gratiz spiritualis, læta in- 
doles, laudis et honoris opus integrum, 
que incorruptum, Dei imago respondens 
sanctimoniam Domini, illustrior portio gre- 
gis Christi, sacrz virgines, quarum, qua su- 
blimior gloria est, major et cura est intra 
monasterium septa, et claustra, vigili, solli- 
citaque custodia servarentur; tam ante, 
quam post Tiidentinz synodi decreta Ro- 
mani pontifices praedecessores nostri tot 
sanctissimis legibus, et monitis Apostolica 
providentia.., charilatisque consiliis commu- 
nire, et confirmaro studuerunt; ut, quz so 
Christo dicaverint, et a carnali concupiscen- 
tia recedentes, tam carne, qiiam mente so 
Deo voverint, consumment opus suum ma- 


at- 
ad 
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gno premio destinatum. Quoniam autem 
etsi providas hujusmodi sanctiones, consti- 
tutionesque, si ea, qua decet, regularis dis- 
ciplinz observantia custodirentur, satis esse 
scimus, ut Virgines ea, quz coelestis earum- 
dem sponsi Jesu Christi sunt, cogitantes 
sint sanctæ et corpore et spiritu ; longa ta- 
men experientia edocti, et assiduis venerabi- 
lium fratrum aliarum Ecclesiarum Antisti- 
tum querelis admoniti, supremas Apostolicz 
auctoritatis, providentieque partes requiri, 
ut abusibus quamplurimisex nimia quorum- 
cumque, aut sibi quocumque pacto arrogan- 
aut praetendentium, aut obtenden- 
alias sibi quumodolibet 


tium, 
tium facultatem 
sivea jure, sive ab homine concessam, vel 
demandatorum munerum rationem debitam 
esse, ut sive ipsi, sive alii ingredi clausu- 
ram monialium, aut ipse moniales e clau- 
sura ob quascumque etiam non legitimas 
causas egredi, et extra clausuram hujus- 
modi commorari possint, licentiam conce- 
dendi, indulgentia sensim invectis opportune 
occurratur: Hinc est, quod nos pro suprema 
omnium Christifidelium procuratione imbe- 
cillitati nostre in universalis orthodoxa ec- 
clesie regimine divinitus imposita opportu- 
num abusibus hujusmodi remedium, quan- 
tum cum Domino possumus adhibere sata- 
gentes, auctoritate Apostolica tenore prae- 
sentium, omnes et singulas constitutiones a 
Romanis pontificibus predecessoribus nos- 
tris tam ante, quam post concilii Tridentini 
decreta super clausura monialium renova- 
mus, et confirmamus, necnon in posterum 
omnibus, et singulis ad quos spectat, et in 
futurum spectabit, sub iisdem poenis in cons- 
titutionibus eorumdem praedecessorum Ro- 


manorum pontificum, el decretis concilii 


Tridentini praelati contentis inviolabiliter 
Observandas esse statuimus, decernimus, 
precipimus, atque mandamus. Przterea 


motu proprio, et ex certa scientia, ac ma- 
tura deliberatione nostris, deque Apostolice 
potestatis plenitudine earumdem præsen- 
tium tenore omnia, et singula indulta, pri- 
vilegia, praerogativas, facultates, licentias, 
et quocumque alio pacto nuncupatas con- 
cessiones, omnibus, et singulis quibuscum- 
que ecclesiasticis personis, quacumque auc- 
toritate, dignitate, honore, przeminentia, 
acjurisdictione fulgentibus, etiam venera- 
bilibus fratribus uostris sancte Romanae ec- 
clesi& cardinalibus, sive singulis, sive eo- 


rumdem cardinalium  congregationibus. 
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diam do Iniero legatis, sive qtii provinciis por contrafaciontom inciirri, et incursas esse 


el Icgnfionihus status nostri ecclesiastici, statuimus, decernimus, ac declaramus. De- 
qui pro tempore przsiint, sive quos ad olla- cernentes easdem praesentes litteras, et in 
rissimos in Christo filios nostros Bomano- 


eis contenta quecumque, etiam ex eo, quod 
rnm rogom in imperatorem pro (emporo eli- 


quicumque in premissis intéressé habentes, 
gendum, rei electum, reges, et reginas illus- seu habere quomodolibet pratendentes cu- 
tres, aliasque summas potestates, prout  jusvis status, gradus, 


ordinis, pneeminen- 
renim conditio postulaverit mitti, et able- 


tic, et dignitatis existant, seu alia specifica 


; sive qui licet aliarum insi- et individua mentione et expressione digni 
gnium ecclesiarum anlitislcs, tamen tan- 





gari contigeri: 


ilis non consenserit, nec ad ea citati, vo- 


qmmi Apostolice hujus S. sedis legati de cati, et auditi, causzque propter quas præ- 


latere alias nuncupati, et habiti sunt, et for- sentes emanarint sufficienter adductae, veri- 


tasse habentur, aut haberi et esse przeten- ficafæ etjustificatae non fuerint, aut ex alia 


dunt. etin posterum habendi sunt; sive or- qualibet etiam quantumvis juridica, et pri- 


dinarii, sive extraordinarii nostri, et ejus- — vilegiata causa, colore, praetextu, et capite, 


dem Apostolice sedis ubicumque etiam etiam in corpore juris clauso, etiam enormis 
apud ipsos imperatorem, et reges, ac sum-  enormissima, et totalis laesionis nullo un- 
mas potestates nuntii, sive inter-nuntii resi- quam tempore dc subreptionis, vel obrep- 
dent (exceptis duntaxat locorum ordinariis, 


iisque omnibus superioribus, quibus tan- 


tionis, aut a nullitatis vitio, aut intentionis 


nostre, vel intéressé habentium consensus, 


quam ordinarii, et ordinaria jurisdictione aliove quomodolibet, etiam quantumvis 


utentibus monialium monasleria subjecta, et magno, et substantiali ac incogitato, et in- 


addicta sunt in casibus tamen necessariis,  excogitabili individuamque  expressionem 


et servatis aliis de jure servandis, et non requirente defectu notari, impugnari, in- 


aliter omnino) ac demum quibuscumque fringi, retractari, in controversiam vocari, 


alis quocumque nomino, et expressione  autad terminos juris reduci, seu adversus 
nuncupatis personis quocumque tempore a 
quibusvis etiam ab ipsis Romanis pontifici- 


bus predeccssoribus nostris quacumque dc 


illas aperitionis oris, restitutionis in inte- 
grum, aliudve quodeumque juris, facti, vel 


gratie remedium intentari, vel impetrari, 
causa, occasione, titulo, colore, cl pretexlu 


per quascumque Apostolica, sive in simili 
forma Brevis, sive sub plumbo expeditas emanato quempiam in judicio, vel extra 
litteras sub quibuscumque verborum formis illud uti, seu 
factas, datas, concessas, et impertitas sub 


auf impetrato, seu etiam motu, scientia, et 


potestatis plenitudine paribus concesso vel 


se jurare ullo modo posse; 
sed ipsas przssentes litteras semper firmas, 
hujusmodi ingressu revocamus, abolemus, validas, et efficaces existere, et fore, suos- 
que plenarios et integros effectus sortiri ct 
oblinere, ac ab illis, ad quos spectat et pro 
tempore quandocumque spectabit, inviola- 


biliter et inconcusse observari; sicque, ct 


annullamus, atque irritamus; necnon a da- 
tarum earumdem praesentium die revocata, 
abolita, annullata, et irrita, ac nullius pror- 
sus momenti, ac vigoris esdo, et fore, nemi- 
nique cuilibet quocumque tempore suifra- non aliter in premissis per quoscumquc ju- 
gari, ac quemlibet omnium antedictorum dices ordinarios, et delegatos, etiam causa- 
etiam speciali mentione dignorum quacum- rum palatii Apostolici auditores, ac sancUe 
que facultate hujusmodi, sive pro se, sive Romane ecclesie cardinales etiam de latere 
pro aliis temere uti audentem, ipso facto, legatos, ct sedis praedicta nuntios, aliosve 
absque ulla alia declaratione poenas, et ec- 


quoslibet quacumque praecmincntia, et po- 
clesiasticas censuras contra violantes clau- 


testate fungentes, et functuros sublata eis, 
et eorum cuilibet quavis aliler-jedieandi, et 
quam a nobis, et pro tempore existente Ro- interpretandi facultate, ct auctoritate, judi- 
mano pontifice, nisi in mortis articulo ab- cari, et definiri debere, ac irritum, ct inane, 
solvi possit, incurrere, ct incursum esse;  sisecus super his a quoquam quavis aucto- 
licentiamque hujusmodi concessam nullo ritate scienter, vel ignoranter contigerit alr 
modo suffragari, ac nullius momenti perinde — lentari. Non obstantibus praemissis, ac, qua- 
ac si minime concessa fuisset, ipso lacto tenus opus sil nostra, et'cancellarim Aposto- 
fore, et haberi, ac poenas et censuras eccle- licæ regula de jure quzsito non tollendo, 
siasticas ipso etiam facto, ut praemittitur aliisque constitutionibus Apostolicis, necnon 


suram monialium inflictas, a quibus prztcr- 
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quibusvis etiam juramento, confirmatione 
Apostolica, vel quavis firmitate alia robora- 
tis statutis et consuetudinibus, ac usibus, et 
stylis immemorabilibus; 


quoque induitis, et litteris Apostolicis præ- 


etiam privilegiis 


dictis, 
quacumque ecclesiastica, vel mundana di- 


aliisque quibuslibet personis etiam 


gnitate fulgentibus, et alias quomodolibet 
qualificatis, ac specialem expressionem re- 
quirentibus sub quibuscumque verborum 
tenoribus, et formis, ac cura quibusvis etiam 
derogatoriarum derogatoriis aliisque effica- 
cioribus efficassimis, et insolitis clausulis, ac 
irritantibus, et aliis decretis, etiam motu, 
scientia, et potestatis plenitudine similibus, 
ac consistorialiter, et alias quomodolibet in 
contrarium praemissorum concessis, editis, 
factis, ac pluries iteratis, et quantiscumque 
vicibus approbatis, confirmatis, etinnovatis. 
Quibus omnibus, et singulis, etiamsi pro il- 
lorum sufficienti derogatione de illis, eorum- 
que totis tenoribus specialis, specifica, ex- 
pressa, et individua, ac de verbo ad ver- 
bum, non autem per clausulas generales 
idem importantes mentio, seu quzvis alia 
exquisita forma ad hoc servanda foret, te- 
nores hujusmodi, ac si de verbo ad verbum, 
nihil penitus omisso, et in illis tradita ob- 

et 
et sufficienter ex- 


servata insererentur, 
presentibus pro plene, 


pressis, et insertis habentes, illis alias in suo 


experimerentur, 


robore permansuris ad premissorum effec- 
tum hac vice dumtaxat specialiter, et ex- 
presse derogamus, ac derogatum esse volu- 
mus, calerisque contrariis quibuscumque. 
Volumus autem, ut earumdem przsentium 
litterarum transumptis, seu exemplis, etiam 
impressus manu alicujus notarii publici sub- 
scriptis, et sigillo personae in ecclesiastica 
dignitate constituite munitis eadem prorsus 
fides in judicio, et extra illud ubique loco- 
rum habeatur, quz haberetur ipsis præsen- 
tibus, si forent exhibitz, vel ostensz. Da- 
tum Romz apud Sanctarn Mariam Majorem 
sub Annirio Piscatoris, die tertia Januarii 


millesimo  septingentesimo quadragesimo 


secundo Pontificatus Nostri anno secundo. 


D. Cardinalis Passioneus. 


MI 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAPÆ XIV. 


CONSTITUTIO 


Ad Episcopus directa, 


De Doctrina Christiana presertim puerrs 
tradenda. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres, Salutem, et Apostoli- 


cam benedictionem. 


Etsi minime nobis dubitandum sit, omnes, 
quibus animarum cura credita est, vosque 
presertim. Ven. Fratres ad Apostolatus offi- 
cium evectos, atque in przlationis fastigio a 
Deo constitutos, in id potissimum sollicitu- 
dinem intendere, ut Christianus populus coe- 
lestis doctrine pabulo enutritus, etrudimen- 
tis fidei saluberrime instructus in semitam 
mandatorum Domini, facem vobis przte- 
rentibus, feliciter dirigatur : temperare ta- 
men non possumus, quin vos ipsos nostra 
auctoritatis, ac paternz dilectionis stimulis 
excitemus ad tam pium, tamque salutare 
opus doctrinz christianz impensiore cura 
provehendum, sublatis iis impedimentis, 
qui animarum saluti adversantur. 

Quia vero scientibus legem loquimur, et 
vigiles ecclesiarum hortamur antistites, qui- 


bus 
rum desunt przsidia, supervacaneum duci- 
mus plurimis urgere argumentis non satis 
ad celestem beatiludinem assequen- 
confusim, et involute a Deo revelata, 


nec pietatis, nec alia sacrarum littera- 


esse 
dam 
et ab ecclesia catholica proposita mysteria ; 
sed hanc celestem doctrinam divinitus tra- 
ditam et quz ex auditu concipitur, doctoris 
legitimi, ac fidelis ministerio ita esse acci- 
piendam, ut singillutim illius capita expli- 
centur, et eorum aliqua necessitate medii, 
aliqua vero necessitate precepti fidelibus ad 
credendum proponantur. Przterea licet per 
fidem justificari dicamur, cum ca sithumana 
salutis initium et fundamentum; ad futu- 
ram tamen, quam inquirimus, civitatem, ut 
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pervenire aliquando mereamur, satis com- 

pertam est solam fidem non sufficere ; sed 

viam nosse consfanlerque tenere oportero, 
nempe precepta Dei, et Ecclesie, tum vir- 
tates quas prosequi, tum vitia quz studiose 
declinaro debemus. Quz quidem omnia cum 
primis cntholice fidei rudimentis, sive doc- 
trina, ut aiunt, Christiana, contineantur; 
episcopalis muneris exigit ratio, ut illa in 
singulis. diecesibus, et ubique locorum 
recte, atque ex ordine explicetur; nec posse 
episcopos sine tacito conscientiz convicio il- 
lam negligere, sed in boc opus maxime ne- 
cessarium omnem curam, et diligentiam 
conferre debere. 

Id tamen oneris non ita episcopo imposi- 
tum esse inlelligimus, ut ipse per se doctri- 
næ chrisliane semper intersit, pueros inter- 
roget, et mysteria fidei, quam profitemur, 
aperiat. Nimium quippe novimus, in pasto- 
ralis sollicitudinis munere praegravari Apo- 
slolice servitutis sarcinam, ac plane intelle- 
ximus, cum Anconitanam primum, tum 
deinde Bononiensem ecclesiam regeremus, 
mullis, variisque curarum veluti fluctibus 

jactari presulem suo satis muneri facere cu- 
pientem. Id vero futurum affirmamus, si epi- 
scopus, alieno etiam a visitatione dioecesis 
tempore, quandoque adsit ubi doctrina tra- 
ditur christiano homine digna, pueros, puel- 
lasque de rebus antea auditis sciscitetur, ac 
mysteria nostrz religionis evolvat, et annun- 
tiet; pastoris operam in maximam crediti 
sibi gregis utilitatem cessuram, ejusdemque 
exemplum alios excitaturum ad vineam Do- 
mini sabaolh pro viribus excolendam. 

Hacc administrandae ecclesie quasi legem 
sibi dixerunt necdum veteres, sed recentio- 
res etiam praesules beatorum civium albo 
adseripti; Carolus nempe Borromcus, Fran- 
cisais Salesius, Turribius, Alexander Suali, 
quorum aliqui (ut litteris consignatum est) 
cum gravioribus distenti, atque impediti cu- 
ris, adesse coram non possent, operz, ac di- 
' ügentize suz vicarium aliquem ex canonicis, 

aut ex sacerdotibus designabant, qui, susce- 

ptis pastoralis ministerii partibus, adolescen- 
tibus ad omnia religionis officia fidei elemen- 


tis informarent. 
Optimum ergo, et ad profectum anima- 


non suppetunt. Ideoque, ut propositum asse- 
quatur, necesse est, diligentia, quanta po- 
test maxima, curet, no in aliis, quos tam 
laudabilis tamque fructuosi operis vicarios 
constituit, studium ac sedulitas desidere- 
tur. 

Duo potissimum oneia a Tridentino syno- 
do curatoribus animarum sunt imposita 
alterum ut festis diebus de rebus divinis ser- 
monem ad populum habeant; alterum, ut 
pueros, et rudiores quosque divinae legis, 
fideique rudimentis informent, si statis die- 
bus eam parochi concionem habebunt, quz 
nonpersuasibilibus humanz sapientiz verbis 
obstrepat auribus, sed captui auditorum ac- 
comodata in eorum animos ostensione spi- 
ritus illabatur; si mysterium aliquod annun- 
tiabunt, in primis vero, quod eo iempore Ec- 
clesia recolit, ea disserentes, qum ad virtu- 
tem incitamento sint, et ad vitia fugienda, 
graviora prtasertim et qua fæœdius grassan- 
tur in populo; si diebus ipsis (hoc enim pa- 
riter debent suo muneri) pueros tamquam 
infantes modo genitos nutriant doctrinae 
lacte, nunc hos, nunc illos interrogando, 
dubia, atque involuta explicando : Si de- 
mum cum Apostolo attendant lectioni, ex- 
hortationi, et doctriz, ut perfectus sit homo 
Dei, et ad omne opus bonum instructus: fas est 
credere, exitum optatis respondere posse, et 
populum acceptabilem sectatorem bonorum 
operum facile exiturum. 

Verum salis experientia compertum, est, 
imparem esse solius parochi laborem: cum 
nequeat unus omnes instruere, ubi doctoris 
diligentiam numerus vincit. Quoties tamen 
episcopus toto animo ac studio in ecclesiam 
sibi commissam incumbat, nunquam neces- 
sariis et opportunis destituetur auxiliis : Sem- 
perenim inveniet, quitonsura initiari, qui per 
minorum, qui per sacrorum ordinum gradus 
ad sacerdotii fastigium promoveri, qui deni- 
que ad ecclesiastica beneficia viam sibi munire 

studeant. Gravissimis idcirco verbis (etverbis 
facta respondeant) affirmet episcopus nun- 
quam se facturum, uttonsura inauguret gran- 
diores ztate, aut minores, presertim vero ma- 
joresordines iisconferat, qui in tradenda Chri 
sliana doctrina operam suam parochis com- 
modare neglexerint. Hunc porro clericorum 


rum maxime accomodatum erit Antistitis numerum idem episcopus in singulas suz 
exemplum, si, quod antea dictum est, id civitatis, et dioecesis parochias apte distri- 


omni tempore, presertim vero Ium obit diœ 


- buat, eteorum aliquos determinata] ecclesia 


cesim, in singulis paroeciis impleverit. Sed ^ ascribat. Denuntiet praeterea ac fidem præ- 
ut quisque facile conjiciet, ad hoc vires ejus stet in conferendo parochiarum, et aliorum 
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beneficiorum jure plurimum apud se ponde- 
et dili- 
al- 


ris, et momenti habiturum studium, 
gentiam in hoc opus a clericis collatam 
que ita reipsa constabit, non rectori tantum 
impositum esse docendi munus, sed plures 
illi prrosto esse, ut omnes officii sui numeros 
cumulate impleri possit. 

His accedit sacris Apostolicis constitutio- 
nibus, et septima præsertim felic. record. 
Leonis X. praedecessoris nostri edita in con- 
cilio Lateranensi saluberrime cautum fuisse, 
ut tam ludimagtstri discipulos suos, quam 
piæ feminæ puellas instituentes, sana, et in- 
corrupta doctrina, episcopo id potissimum 
urgente, tamquam pabulo vitæ nutriant, et 
confirment. Constat etiam, ipsum episcopum 
posse, ac debere sacris oratoribus, quam 
diligentissime commendare, ut pro concione 
in parentum aures animosque ingerant, sua 
interesse mysteriis nostrz religionis susce- 
ptam prolem imbuere : et si ad minus ido- 
nei fuerint, filios in ecclesiam adduci opor- 
tere, in qua divinz legis praecepta explican- 
tur. Pluribus itidem in lucis pia, ac laudabi- 
lis, et ubi non sit recepta inducenda consue- 
tudo invaluit, ut parocho idem munus pro- 
sequenti auxilium ferant laici, tum viri tum 
mulieres in Christiana institutione veluti ad- 
jutricem operam navantes, qui erudiunt pue- 
ros ac puellas orationem dominicam, Ange- 
licam salutationem, symbolum Apostolorum, 
aliaque id genus memoriter pronuntiantes. 
Alibi quoque sodalitia erecta sunt, quorum 
cura in explicanda christianz religionis dis- 
ciplina versatur, institutum ne- 
dum meritis laudibus cumulat san. mom. 
Pius V. in sua constitutione, quz incipit : 
Ex debito ; sed in omnibus etiam dicecesibus 
Quz quidem om- 


et quorum 


propagari enixe exposcit. 
nia in unum collecta, si sedulo perpendan- 
tur, certum omnibus, atque exploratum erit, 
ubi multa sit messis, paucos nequaquam esse 
operarios, nec eos deesse qui parvulis panem 
petentibus frangant. 

Sed quia compertum est, non solum ado- 
lescentulos, illosque qui confirmata suntjam 
ztate in divinarum rerum ignoratione ver- 
sari, sed etiam viros, ipsosque senes saluta- 
ris doctrinz esse omnino expertes; vel quia 
nunquam illam perceperunt, vel jamdiu per- 
ceptam paulatim delevit oblivio : huic etiam 
malo provida episcoporum occurret vigilan- 
tia, si operis sui vicarios cogent, quz parata 
sunt, remedia sedulo adhibere. 

Ut autem ab iis, qui in prima sunt rotate 
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sermo instituatur; ad sacram eucharistiam, 
et confirmationem admitti plures postulant 
Pauci enim enixam hanc voluntatem, ac fere 
impatiens studium non prz se ferunt. Mo- 
neat igitur episcopus parochos, deque distri- 
cte precipiat, ne quis eorum sacrum eucha- 
ristiæ sacramentum administret, et schedu- 
qui 
graviora fidei et doctrine capita, et sacra- 


lam ut aiunt confirmationis iis tradat, 


menti virtutem et vim ignorent, vel quia pa- 
rum in hoc tirocinio profecerint, vel quia ea 
neglexerint audire, quz ad hujusmodi sacra- 
menta pie, riteque suscipienda statis tempo- 
ribus tradita sunt. Hoc sane pacto prima 
rotati satis videri potest consultum. 

Si vero loquamur de adolescentia, quo- 
niam unusquisque proprium donum habet 
ex Deo ; usu satis constat, alios ecclesiasti- 
ca, alios vero szcularis vitz rationem inire. 
De primo hominum genere verba jam feci- 
mus, cum de iis ageremus qui ordinibus ini- 
tiari volunt. Id unum addi posse videtur rem 
fore magni commodi, multzeque utilitatis 
plenam, si qui se sistunt examini, eos præ- 
sul potissimum interroget de iis, quibus Chri- 
stiani hominis scientia continetur. Etenim 
magistra rerum experientia edocuit, ex his 
aliquos, tametsi Latini sermonis nitore, et 
elegantia excultos, in scientiarum curriculo 
liberahter institutos et quz adordines perti- 
nent apprime callentes, de doctrina tamen 
Christiana percontati parum, aut nihil appo- 
site respondere. 

Si autem ad eos, 
mentis aciem convertimus, palam fitillos, ut 


qui in saeculo degunt, 


plurimum sacri conjugii foedera inire. Verum 
cum matrimonio jungendi non sint, si paro- 
chus, ut debet, prius interrogando depre- 
henderit marem, seu feminam, quz ad sa- 
lutem necessaria sunt, ignorare; rô tante 
ac tam luctuosz ignorantiz locum relinquet 
episcopus, qui pasiores animarum admoneat 
officii sui, et huic si desint, negligentiz re- 
petat poenas. 

Omnes denique omnium ztatum, atque 
ordinum homines solent iudentidem sordes 
animz penitentie sacramento detergere. 
Curabit itaque episcopus, ut sacerdos exci- 
piens confessiones fixum illud, immotumque 
animo semper habeat, invalidam esse abso- 
lutionem saeramentalem, quam quis igno- 
ranti res necessarias necessitate medii, im- 
pertitur, neo posse homines Deo per hujus- 
modi sacramentum reconciliari, nisi prius 
excussa hujus ignorantiz caligine, ad agni- 
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iionem fidei educantur. Sedulo etiam anim- 
advertet confessarius in aliud tempus reji- 
ciendam esse absolutionem illius, qui neces- 
saria necessitate præcepti suo vitio nescit, 
eteo quandoque casu poenitentem absolvi 
posse, quo se vincibilis hujus ignoranliz 
reum agnoscat, et accuset, ac intime do- 
lens, tum a Deo veniam procetur, tum 
confessario serio promittat operam se im- 
pense daturum, qua divinz graliæ przsi- 
dio, discal eliam necessaria necessitate præ- 
oepti. 

Hanc profecto Christiani populi instituendi 
rationem, si pastores sibi proposuerint, si 
eorum consilia, labores, et studia ad propo- 
sitam methodum duxerint referenda ; spera- 
re fas est, tide, et opere gregem ita in dies 
profecturum, ut cozdiiicentur in habitacu- 
lum Dei in Spiritu sancto. 

At vero cum maximi momenti ea res sit, 
nullaque alia ad Dei gloriam, el ad anima- 
rum salutem utilius instituta mirari nemo 
debet, quod plurima passim objiciantur im- 
pedimenta. Site quandoque sunt in agro 
parve humilesque ecclesie, alie parochiali 
proximz, aliæ vero longo intervallo disjun- 
cta, ad quas diebus festis patres familias 
una cum liberis accedunt sacerdotem sacris 

operantem audituri; ex quo fit, ut suai pa- 
rochiæ nunquam fere intersint, nec ullum de 
mysteriis fidei, de preceptis, de sacramentis 
verbum accipiant. Episcopus huic malo oc- 
curret, suamque objiciet auctoritatem. Et 
primo quidem, quoad parvas ecclesias paro- 
chiali proximas, expressa lege caveatur, ne 
quis antea sacrificium faciat, quam parochus 
missam celebraverit, sermonem habuerit, 
celerasquc sui muneris partes absolverit. 
Hoc enim pacto ecclesia parochialis conflu- 
entium parochianorum numero celebrabitur. 





Quo vero ad parvas ecclesias a parochiali 
longe sepositas, cum difficile admodum sit, 
parochhnos ob locorum distantiam,longum 
iter, atque asperum, hyemali presertim tem- 
pore, cum pluviæ inundant, parochialem 
adire, ibique diviniis officiis intéressé, reli- 
cta ecclesia proximiore : decernat episcopus, 
gravibus etiam statutis pcenis quod sacerdo- 
tes ibi operantes christiane doctrinz sum- 
mam populo tradant, divinamque legem 
annuntient. Monendus tamen est parochus, 
ne aliena: operz nimium tribuat, sed videat 
ipse quo loco res sint, cum pueri sacra- 
mentum eucharistia:, et confirmationis, alii 
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vero matrimonii sibi administrari expo- 


scant. 

Praeteroa sua etiam urbes habent impedi- 
menta. Sepc enim contingit in aliis eccle- 
siis, ac presertim regularium , solemni ritu, 


magnaque populi frequentia, feslumaliquem 
diem celebrar 





ideoque si in ecclesia paro- 
chiali summo mane,aut statim a prandio cate- 
cbismus habeatur; aut nemo aut pauci admo- 
dum suntqui eodem catechismo intersint, 
quippe przscriptas horas non causentur. Sin 
vero captentur horz civitatis commodo magis 
apposite, usu compertum est, populum ad ec- 
clesiam confluere, in qua festus dies agitur; 
et celebritate pompz  illectum, doctrinam 
Christianam non sine gravi animzdetrimento 
deserere. In hoc articulo,quia certa, et com- 
munis regula przscribi non potest, in totum 
relictum esse volumus prudentiz vigilis cc- 
clesie antistitis, qui attenta loci, 


personarum qualitate, 


temporis, 
expensisque rerum 
omnium momentis ita studeat solemnis diei 
celebritatem cum doctrina Christiana com- 


ponere, ne alteri altera sit impedimento. 


Quod si regulares, et exempti contradixe- 
runt, et sanctum hoc doctrinae opus, licetab 
episcopis prius admoniti, suis functionibus 


perturbare presumpserint; nostram loco- 





rum ordinariis auctoritatem, qua potimur 





in exemptos, pollicemur; nec alia pontifi- 
ciae vigilantie deerunt remedia, 
chiales Ecclesie debitis 


quiis. 


ne paro- 
fraudentur obse- 


Plurimum quoque ad Christiani populi 
institutionem conferre poterit, si visitatores 
eligantur, quorum alii civitatem, alii diœce- 
sim lustrantes, omnia sedulo inquirant, ut 
certior factus episcopus, pro meritis cujus- 
que pastoris aut premia decernat, aut pæ- 
nas. 

Clementis Pape VIII. aliorumque prade- 
cessorum nostrorum vestigiis 
hortamur in Domino, 


inhzrcntes, 
et enixe commenda- 
mus in doctrina Christiana tradenda adhiberi 
libellum de Clementis ejusdem mandato a 
cardinali Bellarmino conscriptum, mox in 
deputata congregatione diligenter examina- 
tum, et approbatum; ac denique ab eodem 
Clemente in lucem eo saluberrimo consilio 
edi jussum, ut unus deinceps, idemque mo- 
dus in docendo, et discendo Christianam do- 
ctrinam ab omnibus teneretur. Nihil hac 
uniformitate optabilius; nihil ad precaven- 
dos, qui in multiplicem catechismorum va- 


uniu, 
"mnié'X 
iw. 


PONTIFICI/E 


rielatem irrepere possent errores conducibi- 
lius, atque opportunius. Sicubi vero confin- 
gat ob peculiares regionum necessitates 
alium quempiam adhiberi forte libellum ; se- 
dulo invigilandum erit, no quid ille conti- 
neat, ne quid in eo unquam inducatur a ca- 
tholica veritate absonum. Curandum insu- 
per, ut in eo fidei dogmata clare, et dilucide 
sint explicata, additis si qua desunt neces- 
sariis, ac sublatis quz redundant. Brevis 
enim, et univoca docendi methodus multum 
prodesse solet ad faciliorem interrogatio- 
nem, cum quis periculum facit progressus 
Complectatur liber hujusmodi 


spei, et charitatis actus, quos 


puerorum. 
etiam fidei, 
recte scienterque compositos esse, minime 
dubitandum. Sed si aliter se res habeat, ca- 
stigati emendato prelo donentur. Actus præ- 
dicti paucis potius, quam multis verbis etferri 
gaudent; dum illis tamen tota vis, et natura 
virtutis explicetur. Et quia Christianam reli- 
gionem profitent! maxime necessaria est con- 
suetudo, et exercitatio sepius eliciendi di- 
ctos actus; idcirco ne illorum usus circum- 
scribatur angustis finibus, et exiguo numero 


Afiunmfide, a quibusdam singulis annis przefinito ; epis- 


uuspost 


' copus suz non minus, quam alienz salutis 


«wwcomlü S^U(^'OSU9» provide statuat, ut in parochiis, 


mendatur. 


tum urbis, tum dicecesis rectores animarum 


post missam festo die celebratam, statim 


ante aram provoluti clara, et intelligibili 
voce dictos virtutum actus eliciant, etprzire 
satagant populo verba ab ipsis prolata de- 
vote reddituro. Hoc enim pacto fideles sen- 
sim illos meraorie mandabunt, etassuescent 


nedum festis, sed aliis etiam diebus in hac 


pia exercitatione versari. 
Saluberrimas has erudiendi Gregis ratio- 
nes, quas vobis Venerabiles Fratres, perhac 
Apostolica scripta notas esse volumus, quis- 
que vestrum facile intelliget, consonas esse 
monitis nostris pastoralibus prelo jam de- 
mandatis, cum sponsam nostram Bononien- 
sem ecclesiam paterna charitate cominus 
amplecteremur : illasque praterea ex ponti- 
ficiis constitutionibus haustas esse, et spe- 
ctabilium antistitum testimonio et exemplo 
comprobatas. Quia vero maximam inde uti- 
litatem proficisci experimento cognovimus; 
quo majori possumus studio vos hortamur 
et admonemus, ac per viscera misericordia 
Dei nostri enixe obtestamur, ut pro injuncto 
vobis pastoralis ministerii debito praemisso- 
rum execution! strenuo, constantique animo 


incumbatis : sedulo recognitantes quidquid 





laboris, studii, ac vigilantiæ in hunc scopum 
collatum fuerit, Deum omnium bonorum da- 
torem uberi mercede retributurum ; el Apo- 


stolicam benedictionem ex animo vobis im- 


pertimur. 


Datum Romz apud Sanet. Mariam Majo- 
rem die VII. Februarii MDCCXLII. Pontifi- 


catus nostri anno secundo. 


ss. D. N. 
BENEDICTI PAP/E XIV. 


CONSTITUTIO 


Ad Episcopos directa de Parochorum 


electione. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres Salutem, et Apostolicam 


benedictionem. 


Cum illud semper plurimum formidaverit 
Ecclesia catholica, ne indignis quibusque, 
et extra sacerdotale meritum constitutis cura 
animarum, et Dominici gregis custodia cre- 
deretur; quia totius familie status, et ordo 
nutat, si quod requiritur in corpore, non 
invenitur in capite. Hinc canonicis sanctio- 
nibus ac presertim sancte Tridentinzsynodi 
decretis provide consultum est, regimen ec- 
clesiarum parocbialium iis esse committen- 
dum, quorum omnis ztas a puerilibus exor- 
diis ad perfectiores annos per discipline 
ecclesiastica? stipendia ita concurrisset, ut 
de illorum supra alios provectione, ac po- 
tiori doctrine, morum, ac diuturni laboris 
suffragio nefas esset dubitare. Quia vero per- 
niciosa apud plurimos opinio sensim inva- 
luit, Tridentini decretis non praescriptam 
esse dignioris electionem, sed caveri tantum- 
modo. ne indignis ecclesiz parochiales, alia- 
que beneficia, quibus cura imminet anima- 
rum, conferrentur : sanctz rnem. Innocen- 
tius XI. praedecessor noster erroneam do- 
ctrinam a vera, et sincera patrum mente 
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longius deflectentem damnavit, ct edocuit 
quam prudens, otdiligens esse deheat pa- 
storalis officii dispensatio. 

Ad tramites idcirco ejusdem sancfæ synodi 
nsu receptum est, occurrente parochialis eo- 
desite vacatione, qua libere ab ordinario 
conferenda sit. concursum institui, ut habita 
in eo decujuslihet ztatc, moribus, doctrina, 
et sufficientia snlerti inquisitione, episcopus 
eligat quem calerismagis idoneus judicave- 
rit. 

At quia contingere quandoque potest, 
quando favore, vel gratia, vel minus equo 
judicio minus digni dignioribus pre ponan- 
tur:sancle mem. Pius V. noster predeccs- 
sor, ne quid in hujusmodi electione esset 
inordinatum, atque przeposterum edita salu- 
berrima constitutione voluit injuste in con- 
cursu rejectis, interposita ad metropolita- 
num, velepiscopum viciniorem, vel sedem 
quandoque Aposlolicam appellatione, præ- 
electum ad novum examen provocare, et ec- 
clesiam alteri non rite collatam, novo facto 
meritorum periculo, si ita jus esset, vindi- 
care. Et ne frivolae appellationis diffugio lo- 
cus esset, provide ibidem cautum est, dicte 
appellationi in devolutivo tantum deferri 
oportere, non suspensa, aut quoquomodo 
retardata preelccto ab ordinario parochialis 
ecclesie possessione. 

Consullissimz hujusmodi leges eum in 
finem institutae, ne iu tanti momenti re im- 
periti magistris, novi antiquis, rudes przfe- 
ranturemeritis, violatae sunt hominum frau- 
de, et malitia, ipsa medela vulnus exaspe- 
rantium. Szpissime enim rejecti ab ordina- 
rio dicte constitutionis obtentu in vocem ap- 
pellationis facile prorumpere, et minus legi- 
tima concurrente causa electos ab episcopo 
ad novum examen provocare consueverant; 
illosque praterea relicta gregis, et ecclesia 
custodialongum iter arripere, et diuturni 
laboris, temporis etpecuniz impensa exhau- 
stos, litem in secunda, tertia et ulteriori 
quandoque instantia sustinere cogebant. 
Quin etiam experientia compertum est, ma- 
gno juslitiz detrimento litem ipsam absolvi. 
Quandoquidemii,qui examini se subjecerant, 
atque in primaevo concursu utpote legitima- 
rum institutionum nescii rejecti fuerant, 
longa postmodum decurrente lite, sedulam 
litteris ex industria navantes operam, præ- 


ferri aliis merebantur, et acerbe succense- 


bant episcopo, judici quidem adeptze, non 
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autem adipisoendz peritiœ, per injuriam se 
fuisse rejectos. 

Hinc apud bene moratos homines, etjusti- 
tiæ vindices, frequens querelarum occasio, 
quibus sedandis cum congregatio concilii 
Tridentini interpres omne studium diligen- 
tiamque conferret: Nobis, qui secretarii mu- 
nere fungebamur, mandatum est, ut ser- 
mone, typis postea vulgato, rem sedulo ex- 
pendere, ingruentis mali originem, et apta 
eidem avertendo remedia investigare pro 
yiribus niteremur. Sensus hac de re nostros 
explicantes, vitio potissimum laborare com- 
peruimus praxim examinis oretenus habiti, 
nec scriptis consignati : electi siquidem ad 
curam animarum ab ordinario collatore, et 
ad iteratum examen coram alio judice pro- 
vocati, jus legitimz collationis tueri non po- 
terant certo, ac permanenti testimonio jam 
probate idoneitatis; 


alea, 


sed a novi examinis 
subeunda coram judice appellationis 
gestarum rerum prorsus ignaro, tota res 
pendere videbatur. Quocirca gravi juslitiæ 
detrimento recepta in foro erat opinio, pro- 
vocari posse ad alium judicem, nullo exhi- 
bitio indebitz rejectionis documento. Quod 
quidem cum a sacrorum canonum censura 
longius aberraret, facile huic corruptelz oc- 
curri posse consuimus, si certa primum et 
apte disposita habendi examinis forma præ- 
scriberetur ; Si quaestiones examinatis pro- 
positio, et consentanez illorum responsiones, 
totaque rei geste series in scriptis redige- 
rentur; etsi acta demum totius concursus 
ad judicem appellationis integra asporta- 
rentur. 

Inita a nobis consilii ratio non solum arri- 
sit congregationi, illam dic 16. Novembris 
1720. ratam habenti : sed etiam Pontific 
judicii accessione roborata fuit a Clemente 


XI. ecclesiastica disciplina; vindice, et asser- 








tore eximio. Utque locorum ordinarii ea om- 
nia filiali, quo par erat obsequio ct diligen- 
tia exequerentur; iis date sunt die 10. Ja- 
nuarii 1721. opportunz litterae nostro cala- 
mo exaratae, ejusdemque Pontificis sensu, et 
oraculo comprobatae, quarum tenorem, etsi 
alias prelo commissum, et insertum in bul- 
lario dicti Clementis praedecessoris nostri, 
congrue hic duximus referendum. 


PONTIFICLE 


Reverendissime Domine uti Frater. 


Quo parochiales ecclesie dignioribus per- 
sonis gubernandz traderentur, statuit, ut 
notum est sacrosancta Tridentina synodus 
sess. y.xiv. cap. 18. ut vacante ecclesia pa- 
rochiali, indiceretur et fieret concursus; ac 
postquam concurrentes ab episcopo,vel ejus 
vicario generali, atque ab examinatoribus 
synodalibus saltem tribus examinati, et ap- 
probati essent, episcopus eum eligeret,quem 
tate, moribus, doctrina, prudentia, aliis- 
que rebus ad vacantem ecclesiam gubernan- 
dam necessariis, et opportunis, digniorem 
cateris, magisque idoneum judicaret. Ad- 
jecitque ad hanc Concilii sanctionem vali- 
dius confirmandam, re, et nomine Sanctissi- 
mus Pontifex Pius V., quod si unquam epi- 
scopus minus habilem, postpositis magis ido- 
neis, elegisset, possent ii qui rejecti essent, 
a mala hujusmodi electione ad metropolita- 
num, vel si ipse eligens metropolitanus, aut 
exemptus foret, ad viciniorem Ordinarium, 
ut sedis Apostolice delegatum , vel alias ad 
ipsam sedem apostolicam appellare, ac præ- 
electum ad novum examen coram ipso appel- 
lationis judice, etejtis examinatoribus pro- 
vocare : ea tamen cautione, ut appellatio 
non in suspensivo, sed in devolutivo esse de- 
beret quemadmodum in ejus constitu- 
tione, quz trigesima tertia est, latius; con- 
cludendo quod, constito de prioris eli- 
gentis irrationabili judicio ; illoque revo- 
cato, parochialis ecclesia magis idoneo con- 
feratur. 

Cum autom neque Concilii decreto, ne- 
que Pontificis bulla examinis in concursu pe- 
ragendi forma , seu methodus ulla certa, ac 
peculiaris servanda proponatur; difficile di- 
ctu est, quanta examinum, aliorum alibi di- 
versitas oxtiterit, atque hinc occasio quere- 
larum. Nam alicubi, cum non ecdem omni- 
bus quaestiones, non iidem casus propositi 
fuissent : erant identidem , qui, vel in judi- 
cio, vel extra conquererentur, sibi quidem 
postpositis difficiliores, prelecto autem faci- 
liores ad solvendum quæstiones obtigisse. 
Alibi vero eedem quidem omnibus quzstio- 
nes propositz fuerunt, sed neque hæ, neque 
date a concurrentibus responsiones scripto, 


seu litteris consignabantur. Cumque post- 


modum, nec raro contingeret, ut e postposi- 
tis quispiam jure bulle supradicte novum 
ad examen coram judice appellationis, qua- 
que examinatoribus electum provocaret. Sa- 
cra congregatio usque ab anno 1603. consi- 
derans gravamen non alia ratione, quam 
novo examine probari posse; provocatio- 
nem ad novum examen censuit admitten- 
dum, gravamine nec dum probato, et requi- 
sitis tantummodo probationibus in subse- 
quent! judicio, in quo, probato per novum 
examen appellantis gravamine quoad doctri- 
nam, probanda superest ejusdem prz jam 
electo in reliquis ad regendam ecclesiam re- 
quisitis przstantia, ut de majori alterutrius 
ad parochialis ecclesie gubernium idonei- 
tate sententia ferri possit, cum non continuo, 
si quis est doctior, is etiam aptior, seu ma- 
gis idoneus ad 


etiam habendus sit. Quam sacre congrega- 


id regimen habeatur, vel 


tionis sententiam scriptores, et tribunalia 
laudarunt. Aliis vero in diœcesibus laudabi- 
lis invaluit consuetudo , ut eedem omnibus 
quzstiones, 


ac, ne qua detur ansa cancellario quidquam 


iidemque casus proponantur; 


suo marte abolendi, minuendi, mutandi, ut 
ipsimet concurrentes, quz interrogati fue- 
rint, queque responderint sua perscribant. 
Atque ordinarii, qui morem hunc longe opti- 
mum in examinando tenuere, Sacra deinde 
Congregationi etiam, atque etiam conside- 
randum reliquerunt, his, qui sic examinati 
essent, atque postpositi, in posterum, ut so- 
lent, appellantibus, indulgenda necne statim 
electi novum ad examen provocatio, nulla 
gravaminis przroquisita probatione videre- 
tur; cum isti ex actis primi examinis grava- 
men doctrinz facile alioquin probare pos- 
sent; quoad alii aliter nimirum examinati 
probare, nisi secundo, seu novo examine 
non poterant; nec defuere alii probitatis ac 
periti in administrandis diu ecclesiis laude 
praestantes, qui monerent, frenum aliquod 
hujusmodi appellantium licentiz tandem in- 
jiciendum, eorumque jam nimis crebras no- 
vum ad examen provocationes esse repri- 
mendas : quippe quz vix unquam sine ma- 
gno ecclesiarum damno contingunt. Nam 
cum novum examen coram judice appella- 
tionis longe procul a parochia peragendum 
sit; electus ab episcopo, qui provocatur, pa- 
rochiam quam possidet, cogiturinterea tem- 
poris deserere, eamque c conomo, vel vica- 
rio cuipiam, veluti sponsam ignotis custodi- 
bus, relinquere, sponso non parumper, sed 


Fomj 
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diu sane abluturo, dum nempe, implicita, ut 
fit, lite, terna etiam, vel quaterna, alia ex 
aliis examina super prestantia primum do- 
ctrine), tum deinde aliorum, quz ad inte- 
grandam idoneitatem opportuna sunt con- 
tentioso multiplicentur, et commode , ne di- 
cam otiose, transigantur, antequam delibe- 
rari possit utri concurrentium parochia sit 
adjudicanda. 

Ad tollendam non minus querelarum, 
quam incommodorum occasionem sacra con- 
gregatio concilii Tridentini interpres, post- 
quam rem omnem a capite repetitam in ge* 
minasessione i. Octobris, et 1G. Novembris 
«720. Summo studio recognovit, tandem 
Sanctissimo etiam annuente, statuit (quod 
per présentes litteras encyclicas exequitur) 
omnes, et singulos episcopos, aliosque præ- 
latos penes quos sit jus el auctoritas facien- 
di concursum hortari, ut examen ejusmodi 
instituere non graventur, quale jam et mul- 
tæ dioecesis, et Urbis ipsa observat, atque 
Apostolica etiam dataria postulat, sive, cum 
sede vacante, vacat ecclesia aliqua parochia- 
lis, ut dicitur, juxta decretum, sive demum, 
cum, vacante in collegiatis, aut cathedrali- 
bus ecclesiis dignitate aliqua majori, an- 
nexam habente curam animarum, facien- 
dos est concursus, atque ad Apostolicam 
datariam transmittendus, ut notum est, at- 
que in litteris, quz de ordine sanctissimi 
tunc a dataria prodeunt, clare przscribi- 
tor. 

Vacante itaque ecclesia poracniali, quz 
conferenda sit per concursum, atque hoc so- 
litis formulis indicto, hzc, qua sequuntur, 
ex sacre congregationis sententia, consilio, 
suasione servanda proponuntur. 

Primum nempe, ut assignentur eædcm 
omnibus concurrentibus quzstiones, iidem 
casus, idemque textus evangelii super quo 
sermonis aliquid perscribant ad probandam 
dicendi pro concione facultatem. 

Alterum, ut casus, et questiones resolven- 
da dictentur omnibus eodem tempore, atque 
omnibus pariter eodem tempore textus evan- 
gelii tradatur. 

Tertium, ut certum, idemque omnibus 
spatium temporis constituatur intra quod ca- 
sus resolvant, quzstionibus respondeant, 
conciunculaiu componant. 

Quartum, ut omnes concurrentes in con- 
clavi claudantur, unde, quandiu scribent 
(dabitur enim omnibus scribendi copia) ne- 


mo eorum egredi, neque alius quispiam eo 
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ingredi, nisi postquam scripta confecerint, 
et exhibuerint. 

Quintum, ut omnes sua quisque manu, tum 
responsa, tum sermonem scribant, subécri- 
bantque. 

Sextum, ut responsa quidem latine, sermo 


autem, qua ad populum haberi solet, 
lingua scribatur. 


ea, 


Postremum, ut unumquodque responsum, 
et unusquisque sermo, cum ab unoquoque 
concurrentium exhibebitur, non solum ab 
eo, qui scripsit, atque a cancellario concur- 
sus, verum etiam ab examinatoribus, et ab 
ordinario, vel ejus vicario, qui concursui in- 
terfuerint, subscribatur. 

Peracto secundum hanc formulam con- 
cursu, collataque ei, qui magis idoneus, ac 
dignior judicatus fuerit, ecclesia parochiali, 
non admittatur appellatio aut a mala rela- 
tione examinatorum, aut irrationabili judicio 
episcopi, nisi intra decem dies a die colla- 
tionis interponatur. 


Si quis autem hoc intra spatium appella- 
verit, actaque concursus petat adjudicem 
appellationis 


transferenda mittantur vel 


acta ipsa originalia concursus clausa et ob- 
signata, vel certe unum aliquod authenticum 


eorum exemplum a cancellario concursus, 
atque altero notario collatum, et ausculta- 


tum coram vicario, velalio in ecclesiastica 


dignitate constituto, quem eligat ordinarius, 
ad quem etiam notarii cancellario adjungendi 
electio pertinebit, necnon ab examinatori- 
bus synodalibus, qui concursui interfuerunt, 
subscriptum. 

Ex quibus dictis, vel authentico eorum 
exemplo, nisi gravamen , quoad doctrinam 
probet is, qui sic , ut premitlitur , examina- 
tus, abt a mala relatione examinatorum, aut 
ab irrationabili judicio episcopi appellaverit, 
novum ad examen provocandi facultatem a 
sacra congregatione frustra postulabit. 

Quemadmodum, et in judicio appellationis 
persequi jus suuiri tentabit is, qui forte se 
gravatum doleat quoad reliqua, nisi, inter- 
posita mature, ut dictum est, appellatione 
ab irrationabili judicio episcopi, gravamen, 
quoad illa, ostenderit, vel ex actis primi con- 
cursus, vel saltem ex attestationibus, et do- 
cumentis extrdjudicialibus etiam, sed non 
levibus. 

Atque ita quidem sensit sacra congrega- 
tio, et Sanctissimus assensit. At si quis ta- 
ac supra descri- 
ptum est, concurrentium examina instituere 


men ordinariorum aliter, 
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perrexit, porget, et sacra ipsa congregatio 
more pristino appellantibus, qui se gravatos 
dixerint, provocationem ad novum examen, 
nulla gravaminis praevia probatione indul- 
gere. Interim tamen, ne harum litterarum 
memoria dilabatur, vult eadem sacra Con- 
gregatio, eas in uniuscujusque ordinarii can- 
cellaria perpetuo conservari. Cujus interea 
consilium tum voluntatem dum ego omnibus 
tuz fausta omnia a 


significo, amplitudini 


ccelo precor. 


Romz hac die 10. Januarii 1721. Amplitu- 
dinis Tuz. 
Uti Frater 


P. M. Card. Corradinus Prcefectus. 


P. Lambertinus Secretorius. 


Quantum recta dispensandis ecclesiasticis 
muneribus, administrandz justitize , compo- 
nendis dissidiis, continendisque in officio 
clericis proficeret saluberrima premissarum 
legum institutio, satis superque experientia 
comperuimus, cura Anconitanam primum 
ecclesiam, ac deinde Bononiensem sponsam 
nostram paterna charitate cominus ample- 
cteremur. Freti siquidem dictarum legum 
presidio digniores parochiis, et curæ anima- 
rum praefecimus : tantaque, benedicente Do- 
mino, id accidit animorum consensione, ut 
nemo questus sit, traditura minus digno cel- 
sioris loci premiurn, vel minus juste alteri 
credita vacantis ecclesie gubernacula. At 
quia certis admonemur indiciis non ita ad 
alios episcopos contigisse, imo non deesse, 
qui privatis abrepti studiis, sæpe declinare, 
ac redarguere judicium episcopale prasu- 
mant : nos propterea solliciti de implendis, 
prout decet, muneris nostri partibus, non- 
nulla præfatis litteris addenda, nonnulla ve- 
ro tacite, breviterque ibidem tradita, clarius 
explicanda censuimus, ut recte omnia, atque 
ex ordine peragantur. 


Mcerentes igitur audivimus , 
etsi recepta sit laudabi- 


quod in ple- 
risque dice cesibus. 
lis, firmiterque custodienda consuetudo in 
scriptis redigendi examen concurrentium ; 
nihilominus examinatorum suffragia in sola 
litterarum peritia versantur, nec illorum ex- 
quiritur sententia de clericorum «ztate, insti- 
tutione, gravitate, et honestate morum, pru- 
muniis antea exercitis, et an tales 
qui oves suas verbo et exem- 


dentia , 
demum sint, 
Tom. VIII. 
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pio juvare possint. Quam devia sit hujusmo- 
di praxis a Tridentina semita, is plane inteb 
liget, qni expendet verba relata cap. XVIII. 
sess. xxiv. de Reform. Peracto deinde exa- 
mine renuntientur quotcumque ab iis idonei 
judicati fuerintmoribus, doctrina, prudentia, 
etaliis rebus ad vacantem ecclesiam guber- 
nandam opportunis. Idque probe noscens 
congregatio ejusdem Concilii interpres plu- 
ries edixit, examinatores suo deesse muneri, 
si doctrine tantum judices essent, nec inqui- 
rerent qui prz aliis probitate morum, labo- 
ribus, prestito antea Ecclesie obsequio, cæ- 
tcrisque dotibhs ad officium parochi cumu- 
late obeundum necessariis, essent idonei et 
commendabiles. 

Absoluto examine, utenique satis comper- 
tum est, fit tantummodo potestas examina- 
toribus renuntiandi quot quot regendz ec- 
clesie idoneos judicaverint, reservata uni 
episcopo electio digniori», quemadmodum 
sancitum est a Tridentino illis verbis : «ex 
bisque episcopus eligat, quem ceteris magis 
idoneum judicaverit.» Atsi qnemclericorum 
forte contigerit appellare a mala relatione 
examinatorum , quorum cura unice versata 
fuerit in exquirenda doctrina, non facta uno 
eodemque tempore solerti etiam investiga- 
tione aliarum qualitatum, qua pastoris con- 
gruant officio, ordo judicii secum feret, ut 

etiam judex, ad quem provocatum fuit, in 
sola doctrinz indagine immoretur : Nec sine 
gravi animarum detrimento, et disciplinae 
injuria przficiatur ecclesiz , qui litteris ma- 
gis pollet, licet cetera minus aptus, et quan- 
doque indignus; contra vero arceatur ille, 
qui licet impar doctrinz merito, attamen 
moribus, gravitate, prudentia, probato no- 
mine, diuturno ecclesie famulatu, ac multi- 
plici virtutum laude praecellit. 

Factum praterea satis extirpandis abusi- 
bus non videtur, si tam episcopus, quam 
examinatores conjunctis studiis, indnstriie 
nervos omnes intenderint in conferenda con- 
cordi judicio ecclesia personze, quz licet 
scientia, et litteris alteri concedat, majori 
tamen caeterarum qualitatum eminet orna- 
mento : Si quidem postpositus, sue nimium 
fidens doctrine ab irrationabili judicio epis- 
copi, non raro appellat; causaque ad judi- 
cem appellationis delata, idem totus est ia 
perquirenda majori doctrina, ac repaiando 
gravamine litterato homini irrogato, nus- 
quam librato aliarum virtutum pondere,que 
lugentque ut 
29 


in appellante desiderantur 
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plurimum vigiles ecclesiarum antistites exi- 
tum hujusmodi appellationis, intimeque do- 
lent, parochias doctis, non aptis pastoribus, 
ut dictum est, regendas committi. 

Atsi judex etiam appellationis, quod raro 
evenit, tantum trihuens scienliie, quantum 
satis majori, ct accurationi examine inqui- 
rat, qui mores hominum sint, quz gravitas, 
prudentia, qui suscepti antea labores. qure 
virtutum specimina, que demum totius an- 
tea ncte vile ratio, pascendo gregi consen- 
tanea : tot judici exhibentur attestationes ab 
appellante cx industria collect&, ut, revocato 
episcopali judicio tanquam irrationabili non 
vereatur judex succurrero eidem appellanti, 
quem tam copiosa, tamque conspicua probi- 
tatis adjuvant documenta. 

Demum cum precipue episcopis tanquam 
in specula constitutis pateant subditorum ex- 
cessus, contingere solet, ut in concursu tam 
inspecta scientia, quam moribus ille idoneus 
ab examinatoribus renuntietur, cui fteda ali- 
qua vitii labes, ac criminis macula inusta sit, 
omnibus prztcrquam episcopo occulta. Si 
episcopus justa suadente causa, crimine non 
revelato, eumdem criminosum tacitus prete- 
rieril, aliumque immunem a sorde przclege- 
rit : TUico postpositus, simulato gravamine, 
provocat ad superiorem judicem criminis 
ignarum, et consueto diffugio appellationis 
evehitur ad pastorale fastigium, qui non po- 
test consulere populo, sed nocere, nec prz- 
slare regimen, sed augere discrimen. 

Ne igitur improbi ingenii homines reme- 
dium appellationis ad justitia presidium in- 
stitutum, callide traducant ad iniquitatis de- 
fensionem : optimum factu aliquibus fortasse 
videretur, si appellationequavis sublata, cu- 
ra preiiciendi rectores animarum prorsus 
relinqueretur episcopis, rationem villicatio- 
nis suæ Christo judici tantum reddituris.V e- 
rum nullo pacto probare id possumus, quod 
adversaretur menti concilii Tridentini, tacite 
permittentis appellationem in devolutivo a 
mala relatione examinatorum , quemadmo- 
dum innuere videntur verbalia : nec przdi- 
clorum examinatorum relationem, quominus 
execulionem habeat ulla devolutio , et ap- 
pellatio etiam ad sedem Apostolicam, sive 
ejusdem sedis legatos, aut vice legatos , aut 
nuntios, seu episcopos, aut metropolitanos, 
primates, vel patriarchas interposita impe- 

diat, aut suspendat; cui sanctioni respondet 
etiam constitutio Piana, admittens appella- 


tionem in devolutivo ab irrationabili judicio 
episcopi. 


Qua do re, ut in hujusmodi negotio apte 


omnia, atque composito peragantur, officii 
nostri esse duximus , cum vobis, Yen. Fra- 
tres, gerendarum rorum ordinem przscribe- 
rc, quem longo usu utilem agnovimus insti- 
tuendis animarum rectoribus, qui credito sibi 
gregi preesse, et prodesse possint. 

I. Episcopus, habita notitia vacationis ec- 
clesiæ, statim, ad prescriptum Tridentini, 
in ea deputet vicarium cum con- 


grua ejus arbitrio fructuum portionis assi- 


idoneum 


gnatione, qui onera ipsius ecclesiz sustineat, 
donec ei de rectore provideatur. 

IL. Publico evulgetur edicto notitia con- 
cursus, congruo, 


tempore celebrandi 


et ab episcopo przfinito 


codemque edicto om- 


nes clare, et aperte moneantur, ut interim 


decurrente termino assignato coram cancel- 


lario episcopali, vel altero ab episcopo depu- 


tando, suarum qualitatum , meritorum, 


et 
munerum probationes, attestationes tam ju- 
diciales, quam extrajudiciales, aliaqueidge- 


nus documenta, quz fraude vacent, exhi- 
Alioquin dicto termino elapso, do- 


cumenta hujusmodi quacumque, et qualia- 


beant. 


cumque ea sint, nullatenus recipientur. 


II. Eveniente die concursus, a cancella- 


rio episcopali singulorum merita, qualitates, 
etrequisita (ut vocant) incorrupta fide de- 
prompta a jnribus tempore habili exhibitis, 
in scriptis suramatim redigantur. Porro co- 
pia epitomes tradetur non solum episcopo, 
vel vicario generali vices illius obeunti, sed 
singillatim omnibus examinatoribus ad con- 
cursum adseitis, ut cum de scientia, tum de 
vita, moribus, aliisque regendze ecclesie ne- 
cessariis dotibus ferant judicium. 

IV. Dic prastituta ab episcopo habeatur 
concursus, servata accurate in omnibus for- 
ma tradita in supra relatis litteris anno 1121. 
editis, totaque rerum in eo gestarum series 
scriptis diligenter enucleetur. Porto exami- 
natores ad assequendam certam , et indu- 
biam conjecturam scientie postquam dili- 
genter expenderint singulorum peritiam in 
evolvendo, explicandoque oretenus aliquo 
ecclesiastic& doctrinae capite, vel a SS. Pa- 
tribus, vel a sacro concilio Tridentino, vela 


catechismo Romano excerpto , ac pari dili- 
gentia libraverint a quolibet scripto datas 
responsiones quzstionibus propositis, et post- 


quam demum deprehenderint qua quisque 


Reçois pro 
'n taloni" 
uahmniur. 
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polleat gravitate sententiarum , et elegantia 
sermonis in conciuncula scripto pariter exa- 
rata , vel altero dato 


themati accomodata : parem, ni forte majo- 


ct textui Evangelico , 


rem solertiam examinatores adhibeant in 
perscrutandis aliis qualitatibus, regimini ani- 
marum eonsentaneis, morum honestatem in- 
quirant, gravitatem, prudentiam, præstila 
hactenus Ecclesiæ obsequia, acquisitam in 
aliis muneribus laudem, aliaque spectabi- 
lium virtutum ornamenta, doctrina arcto 
foedere consocianda bisque omnibus con- 
junction expensis , inhabiles per sua suffra- 
gia rejiciant, et idoneos episcopo renun- 
tient. 

V. Absoluto concursu ab episcopo, vel, 
eo impedito, a vicario generali una cum exa- 
minatoribus synodalibus non paucioribus 
quam tribus, notula compendiaria requisito- 
rum antea distributa tradatur cancellario, 
qui illam comburat, vel penes acta secreto 
custodiat, et nemini ostendat, nisi de man- 
dato episcopi, vel ejus vicarii generalis. Su- 
binde vero Ordinarius, cum primum ei libue- 
rit, eligat ex approbatis digniorem, nec illi 
possessio, ullo appellationis, vel inhibitionis 
obtentu, retardetur. 

VI. Si quem clericorum appellare conli- 
ter'! a mala relatione examinatorum, vel ab 
irrationabili judicio episcopi coram judice 
appellationis acta concursus integra omnino 
producat, etjudex nisi illis visis, et grava- 
mine comperto, sententiam non pronuntiet. 
Praterea in ferenda sententia, ac reparando 
gravamine idem judex innitatur solummodo 
probationibus ab actis elicitis tam respectu 
doctrinz , quam aliorum meritorum. Quia 
vero a publica indictione usque ad diem ha- 
biti concursus tantum temporis intercessit, 
quantum satis fuit commode exhibendis ne- 
cessariis juribus, attestationibus, requisitis, 
aliisque meritorum documentis; idcirco, ut 
quavis via fraudibus przcidatur, volumus, 
ac districte mandamus, ne dd. attestationes, 
fides tam judiciales, quam extrajudiciales, et 
documenta quiecumque studiose conquisita, 
et post concursum, ut aiunt expiscata ullo 
modo recipiantur : non obstantibus supra 
memoratis litteris, a congregatione concilii 
Tridentini interprete anno 1721. editis, qui- 
bus ad premissorum effectum in hac parte 
derogamus; illis tamen in reliquis una cum 
omnibus in eis contentis firmiter in suo ro- 


bore permansuris. 
VIL Ubi vero episcopus posthabito uno, 
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vel altero ex approbatis ecclesiam contulerit 
magis idoneo ob aliquam sibi ipsi tantum 
notam causam , quam censeat significari 
oportere judici appellationis ad detegendam 
injuste fortasse przlectionis notam: familia- 
ribus litteris judicem certiorem efficiat, in- 
violabilis secreti lege adjecta. Nemo sit, qui 
hanc praxim noslræ tribuat solertie, cum 
illa profluat a Tridentini decretis, sessione 
etenim xxiv. cap. 20. de Reform, ita dispo- 
nitur. Praeterea si quis in casibus a jure per- 
missis appellaverit, aut de aliquo gravamine 
conquestus fuerit, seu alias ob lapsum bien- 
nii, de quo supra ad alium judicem recurre- 
rit, teneatur acta omnia coram episcopo ge- 
sta ad judicem appellationis expensis suis 
transferre, eodem tamen episcopo prius ad- 
monito, ut si quid ei pro causz instructione 
videbitur, possit judici appellationis signifi- 
care. 
Et quamvis jure nobis timendum sit, ne 
dicta praxis monendi judicem , a quo appel- 
latum est in more olim posita, hac tempe- 
state obsoleverit, eta foro recesserit; atta- 
men episcopus, ut dictum est, si ex causa 
sibi tantum, et non aliis nota, quz tamen 
approbari digna sit, ecclesiam contulerit; 
illam judici appellationis, datis secreto litte- 
ris, denuntiet et aperiat. Sciant porro judi- 
ces, delatas ab episcopo causas, et rationes 
inviolabilis secreti, fide esse custodiendas, 
nec parvi pendendum esse testimonium il- 
lius pastoris, cui divino mandatur eloquio, 
oves suas agnoscere. Facile enim credi non 
potest, episcopos suz non minus, quam alie- 
næ salutis adeo immemores, ut non deterriti 
divini interminatione judicii odio, vel favore 
moveantur; etin sacrorum canonum singu- 
larem injuriam, dicant malum bonum, bonum 
malum, ponentem tenebras lucem , et lucem te- 
nebras. 

Si vero episcopo fuit suspecta fides judi- 
cis, ad quem appellatum est, nec eidem re- 
velanda censuerit hujusmodi occulta ratio- 
num momenta : Illa significet secretis litte- 
ris S. H. E. cardinali prefecto pro tempore 
congregationis Concilii, qui nec consilio nec 
auctoritate deerit, quo minus a judice appel- 
lationis debitus justifia? locus tribuatur. 

Preterea quia zquitati etiam convenit, 
causas appellationum, quz magno litigan- 
tium dispendio, et Ecclesie pernicie immor. 
tales quandoque existunt, quanta fieri potest 
brevitate terminari : Idcirco ubi ajudice ap- 
pellationis lata sitsententia, quz praelectioni 
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lacte nb episcopo omnino sit conformis, nul- 
uspateat novzappellationi aditus, sed au- 
ctoritate rei judicate controversial linis im- 
ponatur. Sin vero judex appellationis aliter, 
quam ordinarius pronuntiaverit; liceat prz- 
eleclo ab episcopo, qui causa cecidit,ad alium 
judicem appellare, firmiter interim retenta 
parochialis ecclesiae possessione. Tandem 
postquam tertius quoque, judex sententiam 
dixerit, ne partes ultra modum graventur la- 
boribus et expensis, presertim quia agitur 
de cura animarum, cui damnosum est, certi 
pastoris destitui solatio, is legitimum regen- 
dæ ecclesie jus obtineat, cui duz conformes 
assistunt senlentie, nec ullum nova appel- 
lationis remedium succumbenti suffragetur. 

His sane regulis, quamvis appellatio sub- 
lata non sit, salis tamen przsidii compara- 
tum esse arbitramur ecclesiastice disciplinae 
arecto gerendarum rerum ordine. Unum 
superest, ut proposita hactenus media debi- 
ta execution! mandentur, eumque in scopum 
locorum Ordinarii vigilantiam suam deside- 
rari non patiantur. Ferendum quippe non 
esset ad nostri apostolatus auditum novas in 
dies ferendi querelas, ac submovendis abu- 
sibus novas implorari leges ab iis, qui jam 
prostitutas negligunt et contemnunt. 

Demum cum non raro contingat ecclesias 

parochiales, dignitates, canonicatus, aliaque 
beneficia, curam animarum habentia, a sede 
Apostolica esse conferenda, vel quia vaca- 
verint in mensibus reservatis, vel quia ex 
alio capite dicle Sedi reservata sint : nos 
prodecessorum nostrorum vestigiis inhaeren- 
tes precipimus, et mandamus, ut uno, vel 
altero eveniente casu, concursus ab episcopo 
sine ullo discrimine indicatur, nulla ad hunc 
actum petita venia vel licentia, quam nostris 
hisce litteris sibi tributam episcopi intelli- 
ganl. Absoluto concursu, si res sit de bene- 
ficiis curatis quz tantum ratione mensium 
reservata sint, episcopus inter approbatos 
eligat magis idoneum, et datarim significet, 
nec acta concursus transmittat, nisi a data- 
ria cum id opportunum duxerit, requirantur. 
Sin vero dicta beneficia, quibus cura immi- 
netanimarum, ex alio quovis capite, quam 
mensium Aposlolicorum , S. Sedi reservata 
sint; eo sane casu, veteri non immutato mo- 
re, abstineat episcopus a ferendo dignioris 
judicio, et acta concursus ultro datarim ex- 
hibeat. 


Licebit tamen ordinariis pro suo arbitrio 
familiaribus litteris Datario scriptis eisdem 
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denuntiaro personam, quam censent regen- 
dæ ecclesie magis idoneam , eumdemque 
commonere, an occulta aliqua, et in actis 
justo rcticita subsit causa, qua culpam obs- 
tet ad beneficium curatum oblinendum. Nos 
ipsi postmodum ab hac Sede omnium prin- 
cipe et magistra, luculento edocebimus 
exemplo quanti faciendum sit episcopale ju- 
dicium, quantoque vos honore prosequa- 
mur, Vener. Fratres, in partem nostrz sol- 
licitudinis evocatos; quibus interim Aposto- 
licnm benedictionem permanentor imperti- 


mur. 


Datum Romz apud Sanctam Mariam Ma- 


jorem die 14. Decembris 1742. Pontificatus 


Nostri anno tertio. 
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SS. D. N. 


BENEDICTI PAPÆ XIV. 


Ad locorum Ordinarios directa de missa a pa- 


rochis applicanda pro populo, deque reverenti 


divini officii in choris recitatione. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres Salutem, et Aposloli- 


cam benedictionem. 


Cum semper oblatas nobis ocasiones Apns- 
tolica scripta dirigendi ad Fraternitates ves- 
tras libenter amplectimur, utsincerz nostro 
erga vos dilectionis argumenta frequenter 
eluceant, tum vero majori animi alacritate 
id ipsum praestamus, quum ad excitandum 
Fraternitatum vestrarum zelum pro conser- 
vatione recte disciplinz in clero regimini 
vestro commisso praesentibus rerum, aut 
temporum conditionibus commovemur. Nec 
enim impositum imbecillitati nostre om- 
nium ecclesiarum sollicitudinis onus aliter 
sustinere nos posse confidimus, quam si Di- 
vini cultus augmentum, atque exactam ec- 
clesiasticarum sanctionum in singulis dicci- 

sibus custodiam religiosae vigilantium pas- 
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torum curre, identidem  inculcando com- 
mendemus. 
Hujus porro epistoke ad vos 


Occasionem nobis atque ar urnentum in pri- 


scribendo: 


mis præbet onus illud, quod omnibus ani- 
marum curam gerentibus incumbit, appli- 
candi missam parochialem pro populo ipso- 
rum curz commisso; tum etiam applicatio 
misse conventualis, quz pro benefactoribus 
in genere facienda est ab iis, qui missas ca- 
nunt in ecclesiis patriarchalibus, metropoli- 
et collegiatis tum 


tans, cathedralibus, 


vero debitum psallendi, quo tenentur ca- 
nonici przdictarum ecclesiarum choro as- 
sistentes. Cujus quidem argumenti minime 
nova, sed a scriptoribus frequenter habita 
tractatio est; cumque ea res in hujus alme 
Urbis nostre congregationibus, et potissi- 
mum in congregatione vener. fratrum nos- 
trorum S. R. E. 
dentini interpretum, cujus secretarii munere 


cardinalium concilii Tri- 


olim in minoribus constituti multos annos 
perfuncti sumus, multoties discussa, ac de- 
finita fuerit; quamvis earumdem congrega- 
tionum decreta plerumque circa eam uni- 
formia, et sibi consona prodierint, eorum- 
que decretorum nonnulla etiam pontificiam 
predccessorum nostrorum approbationem, 
et confirmationem meruerint; minime tamen 
mirandum esset eorum notitiam ad singulos 
quosque vestrum non adhuc pervenisse. 
Quapropter non modo opportunum, verum 
etiam necessarium duximus, encyclicam 
hanc epistolam ad vos scribere, per quam, 
sublata demum diversarum, in quas scrip- 
tores abierunt opinionum varietate, cons- 
tans hujus Apostolice sedis sententia præ- 
dictis de rebus cuilibet innotescat, et frater- 
nitatibus vestris quzdam veluti norma ac 
regula suppetat juxta quam synodales, alias- 
que vestras circa premissa constitutiones, 
ordinationes, seu edicta, quorum publica- 
tiones vobis injungimus, dirigere valeatis. 
Eorum vero exeeutionem, dum juxta ea, 
quz in presentibus tenenda atque servanda 
praescribimus, omni, qua decet, sollicitu- 
dine, ac vigilantia urgere studebitis, minime 
dubitandum vobis erit, ne statutorum ves- 
trorum implemento obicem, aut moram af- 
ferre valeant recursus ad hujus nostra* cu- 
rie tribunalia forsitan habendi, utpote quos 
omnino rejiciendos esse precipimus, ac ju- 
bemus : quamobrem has ipsas litteras nos- 
tras in singulorum tribunalium regestis as- 
servari volumus, atque ad earum prrescrip- 


tum tam ipsorum tribunalium resolutione», 
quam de vestris decretis, quz ipsis pra'pn- 
libns inhaerentes edituri estis, judicia digi, 
et conferri mandamus. 

Et quidem, quod nuper enuntiavimus sa- 
crosanctum missz sacrificium a pastoribus 
animarum applicari debere pro populo ip- 
sorum curz commisso, id velati ex divino 
precepto descendens a sacra Tridentina sy- 
nodo diserte exprimitur sess. XXIII. cap. i. 
jle Reform, per hic notabilia verba : « Cum 
praecepto divino mandatum sit omnibus, 
quibus animarum cura commissa est, oves 
suas agnoscere, pro his sacrificivm offerre :n 
Et quamvis minime deluerint, qui per ina- 
nes et frivolas interpretationes hujusmodi 
obligationem a sancta synodo memoratam, 
de medio tollere, vel saltem extenuare con- 
verba 





tenderint; quum tamen relata Concil: 
satis clara et perspicua sint; cumque prae- 
dicta congregatio ejusdem concilii interpre- 
tationi privative praeposita constanter edixe- 
rit, eos quibus animarum cura demandata 
est non modo sacrificium missz celebrare, 
sed-illius etiam fructum medium pro populo 
sibi commisso applicari debere, nec illud 
pro aliis applicare, aut pro hujusmodi ap- 
plicatione eleemosynam percipere posse; 
quodque magis interest, cum hzc intelli- 
gentia a przdecessoribus nostris Romanis 
pontificibus approbata fuerit et confirmata ; 
nihil jam amplius ulli vestrum desideran- 
dum superest, ut eam amplecti, eidemque 
illius 


necnon promptam exeeu- 


obsequi, 
tionem in vestris respective dioecesibus omni 
studio procurare debeatis. 
Neque nos tamen, qui ut superius innui- 

mus, in minoribus adhuc degentes munus 
secretarii predicte congregationis concilii 
Tridentini interpretis plures annos obivimus, 
aliosque non paucos partira in Anconitanz 
cathedralis, partira in metropolitan» Bononi- 
ensis, patrie nostrz dilectissimos, quam ad- 
huc retinemus , gubernatione assidue transe- 
gimus, non inquam, nos latent multiplicis 
generis effugia, per qua nonnulli predicta 
obligationi implementum declinare satagunt, 
quibusque proinde opportune a nobis est oc- 
currendum. 

Quum enim sacrum Tridentinum conci- 
lium, ne animarum cura negligutur, non 
uno inloco episcopis mandet, ut quotiescum- 
que opus fuerit, idoneos vicarios cum cer- 
torum fructuum assignatione ad eamdem 


curam exercendam eligant, ac deputent, 
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utividore est in BBSS. VI. cap. 2. sees. VH. 
cap. 3. et T. sess. XXI. cap. 6. sess. XXV. 
cap. 16. non raro autem eveniat, ut aliqua 
ecclesia parochiali vacante, vicarius pariter 
ad adimplenda hujus ecclcsig onera usque 
ad novi rectoris electionem ab episcopo de- 
putari debeat, eodem concilio Tridentino sic 
jubento, sess. XXIV. cap. 18. dcReform, non- 
nulli ex hujusmodi vicariis nituntur se ipsos 
apradicla obligatione subtrahere, velex eo 
quod , habituali cura penes alium , seu alios 
residente, ipsi actualem duntaxat exerceant, 
vel quod ipsi sint ad nutum amovibiles, vel 
ad breve tempus hujusmodi cure sint ad- 
dicti : ut nihil hic loquamur de parochis re- 
gularibus, qui a predicta applicatione misse 
pro populo nonnunquam alienos se osten- 
dunt. Itaque mons nostra et sententia est, 
sicuti etiam pluries a prælaudatis congrega- 
tionibus judicatum fuit ac definitum, quod 
omnes et singuli, qui actu animarum curam 
exercent, et non solum parochi, aut vicarii 
seculares, verum etiam parochi aut vicarii 
regulares, uno verbo, omnes, et singuli, 
de quibus supra dictum est, atque alii qui- 
cumque etiam specifica, et individua men- 
tione digni, eque teneantur missam p aro- 
chialem applicare pro populo, ut praefertur, 
ipsorum curz commisso. 

Nonnulli vero ad evitandum hujusmodi 
obligationis implementum allegare solent 
congruos sibi parochiz suz redditus non 
suppetere ; alii denique ad inveteratam con- 
suetudinem confugiunt, sustinentes id , ne- 
que sibi, neque decessoribus suis, per lon- 
gum tempus, quod immemorabile affirmant, 
unquam in usu fuisse. Nos autem ad przce- 
denles predicte congregationis Concilii re- 
solutiones nostram approbationem et con- 
firmationem extendimus ; et quatenus opus 
sit, auctoritate Apostolica iterum tenore 
presentium decernimus etdeclaramus, quod 
licet parochi, seu alii, ut supra animarum 
curam habentes, congruis przfinitis reddi- 
tibus destituantur, et quamvis antiqua, seu 
etiam immemorabili consuetudine in ipso- 
rum diccesibus, seu parochiis obtinuerint, 
utmissa pro populo non applicaretur, eadem 
nihilominus omnino in posterum ab ipsis de- 
beat applicari. 

Dum tamen diximus, omnes animarum cu- 
ram habentes missz Sacrificium pro populo 
sibi commisso applicari debere , nonideo sta- 
tuere voluimus, eosdem aut quotidie, aut 


quotiescumque celebraverint ad predictam 
applicationem pro populo teneri. Et quidem 
sacrosancta synodus sess. XXIII. c. 14. præ- 
cipit episcopis curare, 
diebus Dominicis, 


sacerdotes saltem 
et festis solemnibus mis- 
sarum sacra faciant, «si autem curam habue- 
rint animarum, tam frequenter, ut suo muneri 
satisfaciant, missas celebrent;n in pluribus 
autem synodalibus episcoporum constitutio- 
nibus novimus provide constitutos, ac desi- 
gnatos esse dies, quibus animarum pastores 
missas celebrare debent. Atvero nos id unum 
in presenti suscepimus decernendum, quan- 
do nimirum iidem pro populo celebrare, et 
applicare teneantur ; etquamvis compertum 
habeamus id, quod alias a congregatione 
Concilii responsum fuit, parochum nempe 
pinguibus redditibus dotatum quotidie pro 
populo celebrare, et applicaro debere ; eum 
vero, qui uberioribus hujusmodi redditibus 
non gaudeat, festivis tantum diebus id ipsum 
praestare teneri; cum tamen pariter nobis 
perspectze sint tum controversi& super hoc 
ipso exortz, nimirum ad quam summam 
pertingere debeant ecclesic parochialis pro- 
ventus , et pingues ut uberes appellari pos- 
sint ; quoniam pingues minime habendi sunt 
reditus etiam copiosi, quibus tamen multi- 
plicia et gravia sint onera annexa ; tum etiam 
multorum querele adversus hujusmodi de- 
cretum , tanquam plus zquo rigidum excita- 
ta , nobis innotescant; idcirco opportunum 
censuimus fraternitatibus vestris declarare, 
nobis abunde sactisfactum fore, vobisque 
proinde satis esse posse, dum ii, qui anima- 
rum curam exercent, sacrificium misszpro 
populo celebrent, atque applicent in Domi- 
nicis, aliisque per annum diebus festis de 
precepto cum praedicti Dominici, aliique 
festi dies ii sint, in quibus juxta preceptum 
Cone. Trid. sess. V. c. 2. et sess. XXIV. c. 4. 
quilibetanimarum curz przpositus populum 
sibi commissum salutaribus verbis pascere 
debet docendo ea, quz scire omnibus neces- 
sarium est ad salutem ; iidemque sint dies, 
de quibus eadem sancta synodus statuit: «ut 
moneat episcopus populum diligenter, teneri 
unumquemque parochiz suz interesse , ubi 
commode id fieri potest ad audiendum ver- 
bum Dei, » et quibus parochi subditos suos 
in doctrina Christiana erudire debent, juxta 
id, quod a predicto Concilio in citat, cap.4. 
episcopis prz:cipitur, ut nempe «saltem Do- 
minicis, et aliis festivis diebus pueros in 
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singulis parochiis, fidei rudimenta, et obe- 
dientiam erga Deum , et parentes diligenter 
ab iis, ad quos spectabit, doceri curent. » 
Et quia in nonnullis dicecesibus numerus 
dierum festorum de przcepto , de apostolica 
nostra auctoritate, ct consensu , eatenus est 
imminutus, ut nempe in aliquibus festis 
christi fideles, ct missam audire, et ab ope- 
ribus servilibus abstinere debeant ; in aliis 


servilia 


vero populo permissum sit opera 


exercere, firma remanente obligatione au- 
diendi missz sacrificium; 
jam dubitationes circa onus 


missz parochialis in hujusmodi diebus festis 


nos, ut obortæ 


applicationis 


penitus eliminentur , statuimus, et declara- 
mus, quod etiam iisdem festis diebus quibus 
populus missz interesse debet, et servilibus 
operibus vacare potest, omnes animarum 
curam gerentes missam pro populo celebra- 
re , et applicare teneantur. 

Quia vero propria nonnunquam experien- 
tia 'satis agnovimus aliquos esse parochos 
adeo pauperes, ut ferme ex eleemosynis, 
quas a fidelibus pro missarum celebratione 
accipiunt, vivere cogantur; eos vero qui, 
ecclesia parochiali vacante ad animarum 
curam exercendam sub vicarii, sub cecono- 
aliquibus in locis 


ut exigui reditus 


mi nomine deputantur, 

adeo illiberaliter tractari, 
ipsis constituti, et pauca incerta emolumenta 
eisdem obvenientia zgre ad eorum vitz ne- 
cessaria sufficiant ; quod iis quoque non raro 
evenire solet, qui in aliquibus ecclesiis, ha- 
bituali cura apud alios manente, actuali tan- 
tum exercitio sunt addicti ; proindequo cum 
istis severe nimis agi videretur, si diebus 
festis, quibus potissimum hujusmodi occasio 
se offert, eisdem vetitum esset eleemosynam 
pro applicatione misse récipere : Idcirco 
nos tam istorum , quam illorum inopiam 
summopere miserantes, eisdemque , quan- 
tum nobis integrum est consulere volentes; 
quamvis, ut supra dictum est omnes, et sin- 
guli predicti teneantur diebus festis missam 
pro populo celebrare et applicare; attamen, 
quod pertinet ad predictos parochos egen- 
tes, unicuique vestrum facultatem concedi- 
mus, cum iis, quos revera tales esse noveri- 
tis, opportune dispensandi ad hoc, ut etiam 
diebus festis hujusmodi eleemosynam ab ali- 
quo pio offerente recipere, et pro ipso sacri- 
ficium applicare , quatenus id ab eo requi- 

ratur, libere et licite possint et valeant; 

dummodo ad necessariam populi commodi- 


tatem, in ipsa ecclesia parochiali missam 


celebrent; ea tamen adjecta conditione, ut 
tot missas infra hebdomadam pro populo 
applicent, quot in diebus festis infra eamdem 
hebdomadam occurrentibus, juxta peculia- 
rem intentionem alterius pii benefactoris 
obtulerint. 

Quod autem spectat ad vicarios sive ceco- 
nomos ecclesiarum vacantium , cum a sacro 
Tridentino concilio citat, sess. XXIV. c. 18. 
cuilibet episcopo tribuatur facultas eos de- 
putandi, et constituendi, 
ejus arbitrio fructuum portionis assignatio- 


«cum congrua, 


ne ;» vestrum erit venerab. fratres cum iis 
agere, qui vacantis ecclesiae fructus exigunt, 
ut egenti vicario , qui exigua hujusmodi cer- 
torum fructuum assignatione, paucisque in- 
certis proventibus gaudeat, congruum ali- 
quod augmentum przbeatur pro onere ce- 
lebrandi, et applicandi missam pro populo 
diebus festis. Quapropter pro iis locis, in 
quibus ecclesiarum vacantium fructus ad 
commodum camerz nostrae Apostolice exi- 
guntur, opportuna thesaurario nostro ge- 
nerali mandata dirigimus, quz is denuntiare 
non prztermittet peculiaribus dictorum lo- 
corum collectoribus cum quibus episcopi 
ecclesiastic» nostrz ditionis, ceterorumque 
locorum, in quibus, ut prafertur, ecclesia- 
rum vacantium fructus ad cameram przdic- 
tam pertinent, officii sui partes in eum fi- 
nem , de quo supra diximus interponere de- 
bebunt. 

Acdemum quoadillos, qui tanquam vicarii, 
sive perpetui, sive ad tempus constituti, ani- 
marum curam administrant, quz apud alios 
habitu residet ratione alicujus ecclesic paro- 
chialis, ipsorum ecclesiis, seu monasteriis, 
collegiis, aut locis piis olim unitce ; quamvis a 
recol. mem. prazdccessore nostro S. Pio Papa 
V przfinita fuerit certa pars fructuum hujus- 
modi vicariis assignanda, prout in ipsius 
constitutione, quz incipit : Ad exequendum, 
data Kalendis Novembris Anni MDLXVII. 
distincte statuitur; nihilominus ubi præ- 
scripta fructuum portio vel nullo modo, vel 
non integre vicariis predictis assignata re- 
perialur, vel etiam ubi ea, que ad normam 
predicte congregationis eisdem fuerit attri- 
buta, minime sufficiens a vobis reputetur 
propter temporum circumtantias, et signan- 
ter pro implendo onere celebrandi, et appli- 
candi missam pro populo diebus festis de 
praecepto, utendum vobis erit potestate, 
quam fecit episcopis 
sess. VII. c. 7, dum illorum arbitrio pennis- 


synodus Tridentina 


456 


sit juxta temporum, atque injunctorum one- 
rum rationem congruam przdiclis vicariis 
fructuum portionem assignare, quam ob 
causam nos etiam fraternitatibus vestris, 
quatenus opus sit, necessarias omnes, ct op- 
portunos facultates impertimur ; quibuscum- 
que apellalionibus, privilegiis, ant exemptio- 
nibus ut in eodem Concilio sancitur adversus 
ea, quz salubriter a vobis constituta fuerint, 
minime suffragantibus. 

Hzc igitur circa missam parocliialcm sta- 
tuenda, et Fraternitatibus vestris denun- 
tianda judicavimus. Indeque gradum facien- 
tes ad ea, quz pertinent ad missam conven- 
toalem, neminem vostrum latere putamus 
sacrorum canonum sanctiones, quibus præ- 
cipitur, ut singulis diebus in ecclesiis pa- 
triarchalibus, mctropolilanis, cathedralibus, 
et collegiatis tum borz canonice debitis 
modo, et forma recitentur, tum etiam missa 
conventualis celebretur, qui adeo clara 
sunt, ut nulla super iis oriri possit dubitatio. 
Eaque de re perspicuz pariter, et per om- 
nia uniformes existunt resolutiones ab hac 
congregatione vener. fratrum nostrorum 
concilii Tridentini interpretum repetitis vi- 
cibus emanate, quas omnes Apostolica auc- 
toritate nostra confirmamus, et approbamus, 
earum execulionem vobis enixe inculcantes 
nt scilicet missa conventualis, quz singulis 
diebus canitur a clero predictarum eccle- 
siarum, pro earumdem benefactoribus in 
genere quotidie applicetur; eodem prorsus 
modo, quo missam parochialem ab iis, qui 
curam animarum gerunt pro populo sibi 
commisso, singulis saltem diebus festis de 
precepto, applicari debere superius decla- 
ravimus. Itaque date operam, ut falsam 
quorumdam opinionem eliminetis, quam in 
aliquibus ecclesiis ejusmodi, sive dolo malo, 
sive per errorem invectam esse novimus : 
quod nempe dum missa conventualis pro 
certo aliquo ecclesie benefactore, vel grati 
animi ergo, vel ex vi oneris impositi cele- 
bratur, et applicatur, satis impletum censea- 
tur debitum applicationis misse conventua- 
lis. Etenim hujusmodi debitum non quidem 
respicit singulares aliquos benefactores, sed 
benefactores in genere cujuslibet ecclesiz 
cujus servitio addicti sunt quicumque in ea- 
dem sive dignitates, sive canonicatus, sive 
mansionariatus, sive beneficia choralia ob- 


tinent, et missam conventualem suis respec- 
tive vicibus celebrant. 


Neque minus improbandam noveritis alio- 
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rum sententiam, qui satis putant supradic- 
tam obligationem impletam esse, dum in 
eorum ecclesiis pro benefactoribus in genere 
alique interdum preces fiunt, vel anniver- 
saria statis diebus sacrificia pro illis pera- 
guntur. Nemo enim id sibi arrogare debet, 
ut iraposile obligationi alia ratione satisfa- 
cere possit, quam ea, quz a lege ecclesias- 
tica multoties prescripta fuit; nimirum mis- 
sam conventualem singulis diebus pro be- 
nefactoribus celebrando, eamdemque pro 
illis in genere applicando. 

Profecto non solum prioribus Ecclesiz s8- 
culis, verum etiam temporibus haud longe 
a nostra ztate remotis, quod vos ex historia 
Ecclesie didicisse non dubitamus, servaba- 
tur olim in singulis ecclesiis series accurata 
omnium et singulorum, quorum liberalitate 
unaquaeque aucta fuerit, eorumque nomina 
sacris diptychis, sic enim vocabantur, ideo 
consignata erant, ut eorumdem recordatio 
nunquam interiret, utque pro iis tum preces 
funderentur, tum etiam  missz sacrificium 
offerretur; quam ob causam etiam przdic- 
tus catalogus in picrisque ecclesiis ob oculos 
presbyteri celebrantis apponi consuevit; 
licet iidem pii benefactores in suis donatio- 
nibus nihil penitus pro se pacti essent, sed 
tantummodo pro peccatorum suorum remis- 
sione se bona sua Deo offerre déclarassent. 
Ecclesiarum si quidem przsules preces pro 
iis imperandas esse duxerunt, quamvis illi 
propria buna offerentes, ne verbum quidem 


ea de re fecissent. Sacrorum hujusmodi 


diptychorum usus sensim defecit; ob idque 
in oblivione jacent alicubi complurium be- 
nefactorum nomina. At non idcirco deserere 
fas est usum, et disciplinam orandi pro iis, 
et sacrificium missz pro illis offerendi. At- 
que inde przceptum applicandi missam con- 
ventualem pro benefactoribus in genere ori- 
ginem, atque rationem desumit. 
Quemadmodum vero, loquendo de missa 
parochiali, superius dictum est, varias ex- 
cusationes afferri solere ad declinandam il- 
lius applicationem pro populo diebus festis 
de precepto; ita pariter usuvenit quoad ap- 
plicationem quotidianam missa conventua- 
lis pro benefactoribus in genere. Ut autem 
superiores ille, sic etiam hz posteriores 
provide e medio sublatz fuerunt per oppor- 
tunas congregationis concilii Tridentini re- 
solutiones, quas proinde in his etiam aucto- 


ritate nostra approbamus, 


et confirma- 
mus. 
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Nonnulli siquidem obtentu contrarie con- 
suetudinis, etiam immemorabilis, in propria 
ecclesia vigentis, se ab hujusmodi onere exi- 
mi posse sibi persuaserunt. Verum jam plu- 
ries responsum fuit hujusmodi consuetudi- 
nem licet immemorabilem , qua potius ab- 
usus et corruptela dicenda est, nemini suf- 
fragari. Alii a missa pro benefactoribus in 
genere applicanda se excusatos voluissent, 
ex eo quod alio quopiam missarum onere 
obstricti inveniantur vel ratione proprii ca- 
nonicatus, aut alterius beneficii ecclesiastici, 
quod insimul cum canonical! prebenda ob- 
tinent; vel quia przter munus canonici, seu 
bénéficiát!, aut mansionarii in ecclesia ca- 
thedral!, seu collegiata, quum etiam in ea- 
dem, vel in alia ecclesia parochialem curam 
exerceant, dum missam conventualem ca- 
nunt diebus festis de precepto , debent pro 
populo sibi commisso eam applicare; ac 
proinde nequeunt eamdem pro ecclesiz be- 
nefactoribus specialiter offerre. Sed his quo- 
que obviam itum est, jubendo singulis prz- 
dictis, ut missam conventualem quam ca- 
nunt, pro ecclesi: benefactoribus in genere 
applicent; pro aliis vero, pro quibus ipsi pe- 
culiariter missam applicare tenentur, alterum 
substituant, qui ipsorum loco missam hujus- 
modi celebret, applicetque. 

Aliorum pariter exceptio fuit, quod missa 
conventualis non semper a canonicis, aut di- 
gnitatibus celebretur, sed aliquando etiam a 
beneficiatis , aut mansionariis; quos minus 
zquum videtur pro missz celebratione omni 
eleemosyna carere, quz unde desumi valeat, 
ignoratur. Cui tamen rei pariter consultum 
est, demandando, ut ea desumatur ex massa 
distributionum. 

Alii denique obtenderunt exiguitatem hu- 
jusmodi distributionum, quz, ob detractam 
eleemosynam quotidianam pro missa con- 
ventual! ad nihilum fere redacta, vix foret, 
ut ab aliquo curarentur, cum magno detri- 
mento servitii ecclesie præstandi, Triden- 
tina quidem synodus seás. xxiv. ca. 15. op- 
portunas rationes ostendit, quibus canonica- 
rum przbendarum inopiz valeat provideri. 
Si vero designatam a Concilio viam, ut fere 
evenire solet, nequaquam iniri posse contin- 
gat, reliquum erit ad congregationem Con- 
cilii recursum habere; cujus erit, perspecto 
ex vestris relationibus rerum statu auctori- 
tate Apostolica a praedecessoribus nostris 
eidem impartita, et a nobis etiam presentium 
tenore confirmata quotidianam applicationem 
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missae conventualis pro benefactoribus in ge- 
nere, ut alias, ad festos tantummodo dies re- 
ducere. 

Non modo ecclesiis patriarchalibus, me- 
tropolitanis cathedralibus, et collegiatis in- 
junctum reperitur, ut quotidie missa con- 
ventualis in illis canatur, 
bricis generalibus, 


sed etiam in ru- 
quarum exactissimam 
Fraternitatibus vestris custodiam commen- 
damus, praescribitur, ut certis diebus non 
una, sed binæ, atque etiam aliquando tres 
missz conventuales uno die celebrentur. Ita- 
que cum nuper a nobis dictum fuerit, pri- 
mam missam conventualem quotidie pro be- 
nefactoribus in genere celebrandam, et ap- 
plicandam esse ; nunc expendendum superest 
an earumdem ecclesiarum capitula jurisdi- 
ctioni Vestre respective subjecta adigere 
debeatis, ut alias quoque missas, si plu- 
res, ut praefertur, celebrari contigerit, pro 
benefactoribus in genere similiter appli- 
cent. 

Hujusmodi quzstio ab aliquibus ex vobis 
ecclesiastico zelo flagrantibus 
congregationi venerabilium fratrum nostro- 


supradicte 


rum concilii Tridentini interpretum propo- 
sita est. Jamque ante illius propositionem 
compertum fuerat, alias ab eadem congre- 
gatione responsum fuisse, concedendam esse 
exemptionem ab onere applicandi secun- 
dam, et tertiam missam conventualem pro 
benefactoribus in genere , attenta canonica- 
tuum, et beneficiorum tenuitate ; ex quo in- 
ferri poterat, hujusmodi applicationis debi- 
tum manere, ubide ecclesiis pauperibus non 
ageretur. Verum quum hanc definiendae 
quzstionis regulam apud praedictam congre- 
gationem non admodum veteri observantia 
firmatam probe noverimus, cumque hujusce 
dubii solutionem eadem congregatio nuper 
judicio nostro remittendam censuerit, nos 
ita judicamus idque vobis tenendum indici- 
mus; laudandos nempe, et confirmandos 
quotquot sponte sua secundam, aut 
tertiam conventualem missam pro benefa- 
ctoribus in genere applicant; qui vero idem 
agunt ex vi consuetudinis in ipsorum eccle- 
sia vigentis, iis imperandum, ut in ea con- 
suetudine perseverent. Ubi vero id usu rece- 
ptum non inveuitur, liberam omnino secun- 
da?, tertieque missz conventualis applica- 
tionem  celebrantibus 


esse, 


relinquendam esse, 
dummodo in commemoratione pro defunctis, 
ecclesie benefactorum in genere non oblivi- 
scantur. 
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Huic demum epistolz nostre finem impo- 
nentes, Fraternitates vestrasenixe hortamur, 
id 
conferatis, ut in ecclesiarum vestrarum cho- 


ut maximam curam, ef vigilantiam in 
ris, preter devotam celebrationem, dcbitnm- 
que applicationem misse conventualis, ho- 
r& canonicte non prmpropcre, sed exacte, 
pausa nempe interposita, et maxima, 
decet, reverentia, 


qua 
ac religione canantur. 
Equidem scimus in aliquibus metropolitanis 
et cathedralibus ecclesiis inter canonicos 
eam opinionem invaluisse, ut se munus suum 
satis implero contendant, dum choro præ- 
sentes assistunt, licet ipsi sibi silentium im- 
perent, neque psallentibus beneficiatis, aut 
mansionariis in cantu se adjungant. In hu- 
jusce vero opinionis confirmationem adduci 
ab iisdem solent inveteratze consuetudines, 
statuta peculiaria, aut etiam przlensa eccle- 
siarum suarum privilegia. At quum synodus 
Tridentina sess. xxiv. cap. 12. loquens de 
dignitatibus, et canonicis, qui choro intéresse 
debent, unum ex eorum officiis esse dicat 
« in choro ad psallendum instituto, hymnis, 
et canticis Dei nomen reverenter, distincte, 
devoteque laudare; » quumque pauca omnino 
sint capitula, in quibus eo modo a canonicis 
in choro assistitur, ideoque recepte in uni- 
versa ecclesia diciplinz paucos illos adver- 
sari dignoscatur; quum insuper opinio illa 
nunquam in congregatione concilii Triden- 
tini interpretationi preposita examinata sit, 
quin statim explosa fuerit, et improbata; 
quamvis praesumptis consuetudinibus aliis- 
que fundamentis, et rationibus innixa per- 
biberetur. Canonicis etiam ecclesiarum pa- 
triarcbalium hujus nostre Urbis super hoc 
instantibus; quum denique idem judicium 
prolatum reperiatur a pluribus conciliis pro- 
vincialibus ab hac etiam Apostolica sede ap- 
probatis, et confirmatis; nihiljam reliquum 
esse videtur, quominus pauciores universo- 
rum legi se accommodent. Equidem minime 
nobis compertum est, quo peculiari titulo 
suffulti persuasum habeant unius, vel alte- 
rius ecclesie canonici se muneri suo satis- 
facere per simplicem in Choro assistentiam 
absque divinz psalmodia; cantu. Verum nisi 
illis presto sit Apostolicum non przesuin- 
ptum, vel abrogatum sed legitimum, ac 
vigens privilegium, sive indultum, jure, ac 
merito verendum est, ne isti, dum ita se ge- 
runt, prebendarum, ac distributionum fru- 
ctus minime suos faciunt, et consequenter 
ne ad eorum restitutionem teneantur. Qua- 
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propter vestrum erit venerabiles Fratres, 
hæc omnia illis aperire, ut neque nobis, ne- 
que vobis apud divinum judicemjfraudi sit, si 
in hujusmodi re,quz tanti est momenti, utpole 
quz ad ipsius Dei cultum proxime spectabat, 
abusus, et corruptelas, quas arguendo, et 
increpando evellere debebamus, dissimula- 
tione, ac silentio nostro fovisse, et confir- 


masse inveniamur. Interea Fraternitatibus 


vestris, quas intimo cordis affectu comple- 
ctimur, Apostolicam benedictionem aman- 


tissime impertimur. 


Datum Romz apud Sanctam Mariam Ma- 
jorem die 19. Augusti 1744. Pontificatus No- 
stri anno quarto. 


Post Benedicti XIV. Constitutionem supra- 


citatam, luctuosis 


temporum  circumstan- 
tiis morem gerentes 


Romani Pontifices, 


multa festa, quibus olim fideles a servi- 
libus vacare operibus, aut saltem misse 


intéressé tenebantur, suppresserunt, præ- 
Unde oborta 


quzstio, an iis festis suppressis, quibus fide- 


sertim pro Gallia et Belgio. 


les liciteservilibus vacare operibus, omissa 


missa, poterant, remaneret pro Parochis 
obligatio applicandi missam pro suis ovibus. 
Aliis alia opinantibus, litem diremit Pius 
papa IX. littera encyclica data Roma dic 
tertia Maii, anno 1858, quam hic, velut prae- 
cedentis Constitutionis supplementum sub- 
jicimus. 


Editor 
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PII PAPÆ IX. 


LITTERA ENCYCLICA 


Ad omnes Patriarchas, Primates, Archiepis- 
copos, Episcopos, aliasque locorum Ordina- 
rios, gratiam et communionem cum apostolica 


sede habentes. 


PIUS PAPA IX. 


Venerabiles Fratres , Salutem et Aposto- 


licam benedictionem. 


Amantissimi Redemptoris nostri Christi 
Jesu Unigeniti Filii Dei tanta fuit erga ho- 
mines benignitas et caritas, ut, veluti optime 
Venerabiles Fratres, humana indu- 


tus natura non solum savissimos pro nostra 


nostis, 


salute cruciatus, atrocissimamque crucis 


mortem perpeti, verum etiam in augustis- 
simo sui corporis, sanguinisque sacramento 
nobiscum semper morari, ac nos peramanter 
pascere et nutrire voluerit. Quo ipse in coe- 
lum rediens ad dexteram Patris nos et sui 
numinis praesentia, et tutissimo spiritualis 
vitz praesidio communiret. 


Neque contentus nos tam insigni, ac plane 
caritate beneficia bene- 


suique in nos amoris divi- 


divina dilexisse 
ficiis cumulans, 
tias profundens effecit, ut probe intelligere- 
mus, quod cum dilexisset suos, in finem di- 
lexit eos. Namque se eternum Sacerdotem 
esse declarans secundum ordinem Melchise- 
dech, suum in catholica Ecclesia sacerdo- 
tium perpetuo instituit, et illud idem Sacri- 
ficium, quod ipse ad universum humanum 
genus a peccati jugo, ac daemonis captivi- 
tate vindicandum et redimendum in ara 
crucis, pretiosissimo suo sanguine effuso, se- 
mel peregit, pacificans sive quz in coelis 
sunt, sive quz in terra, usque ad consumma- 
tionem szculi permanere decrevit, et quo- 
tidie fieri, ac renovari jussit per Sacerdotum 

ministerium, sola offerendi ratione diversa, 
ut salutares uberrimique suz passionis fruc- 
tus in homines semper redundarent. Siqui- 
dem in incruento Missae sacrificio, quod 
conspicuo sacerdotum ministerio peragitur, 
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illa ipsa vivifica litatur victima, qua Deo 
Patri nos reconciliavit, queque omnem me- 
rendi, placandi, impetrandi ac satisfaciendi 
vim habens « illam nobis mortem Unigeniti 
per mysterium reparat, qui licet resnrgens 
a mortuis jam non moritur, et mors ei ultra 
non dominabitur, tamen in semetipso im- 
mortaliter atque incorruptibiliter vivens pro 
nobis iterum in hoc mysterio sacre oblatio- 
nis immolatur. » Atque hzc est munda illa 
oblatio, quam nulla offerentium indignitas 
ac malitia inquinare unquam potest et quam 
Dominus per Malachiam nomini suo, quod 
magnum futurum esset in gentibns, a solis 
ortu usque ad occasum in omni loco mun- 
dam offerendam esse przedixit. Quas qui- 
dem oblatio ineffabili prorsos fructuum uber- 
tate redundans presentem zque ac futuram 
vitam complectitur. Ea enim oblatione pla- 
catus Deus gratiam,'donumque penitentiz 
concedens, crimina et peccata etiam ingen- 
tia dimittit, ac licet peccatis nostris graviter 
offensus ab ira ad misericordiam, a justae 
animadversionis severitate ad clementiam 
traducitur; ea temporalium penarum rea- 
ea defunctorum 





tus et obligatio dissolvitur 
in Christo anim: nondum ad plenum pur- 
gatae sublevantur ; ea obtinentur quoque tem- 
poraria bona, si tamen potioribus non offi- 
ciant; ea Sanctis, et in primis Immaculata 
Sanctissimzque Dei Genitrici Virgini Mariæ 
eximius quidam honor, cultusque concilia- 
tur. Quocirca ex Apostolorum traditione di- 
vinum Missae sacrificium offerimus «pro 


pro recta 


communi Ecclesiarum pace, 
mundicompositione, proimperatoribus, mi- 
litibus, sociis, pro iis, qui infirmitatibus la- 
borant, qui afflictionibus premuntur, et uni- 
versim pro omnibus qui opis indigent, et 
pro defunctisin purgatorio degentibus, maxi- 
mum hoc credentes adjumentum illis ani- 
mabus fore, pro quibusoratio defertur, dum 
sancta et perquam tremenda coram jacet 
victima. 

Cum igitur nihil sit majus, nibil saluta- 
rius, nihil nihil divinius in- 
cruento Missz sacrificio, quo idem corpus, 
idem sanguis, idem Deus et Dominus Noster 
Jesus-Cbristus Deo pro omnium salute in 
altari per sacerdotes offertur, et immolatur, 
idcirco sancta mater Ecclesia tanto divini sui 
Sponsi ditata thesauro, nunquam destitit 
omnem curam, operam, diligentiamque in 
id conferre, ut quam tremendum mysterium 
a Sacerdotibus, quanta maxima fieri posset, 


sanctius , 
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interiore cordis munditia ac puritate pera- 
geretur, debitoque sacrarum caremonia- 
rum, ac rituum apparatu, cultuqne celebra- 
retur, ut ipsius mysterii magnitudo et maje- 
stas vel externa quoquo specie magis eluceat 
et fideles ad rerum divinarum, quz in tam 
admirabili ac venerando Sacrificio occulta* 
continentur, contemplationem  excitentur. 
Ac pari sollicitudine, studioque ipsa pientis- 
sima Mater nunquam cessavit suos fideles 
filios commonere, hortari, et inflammare, ut 
ea, qua oportet, pietate, veneratione ac 
devotione ad hoc divinum sacrificium fre- 
quentissime convenirent, przcipiens, ut ei- 
dem omnibus de praecepto festis diebus ipsi 
intéresse omnino deberent, animis ad illud, 
oculisquo religiosissime intenti quo divinam 
exinde misericordiam, omniumque bonorum 
copiam sibi felicissime comparare possent. 

Jam vero cum omnis Pontifex cx homini- 
bus assumptus, pro hominibus constituatur 
in iis, que sunt ad Deum, ut offerat dona ct 
sacrificia pro peccatis, tum pro egregiavestra 
sapientia apprime cognoscitis, Venerabiles 
Fratres, sacrosanctum  Misse sacrificium 
ab animarum pastoribus esse applicandum 
pro populo eorum cure 
hujusmodi 


commisso , et 
obligationem ex divino præ- 
cepto descendere juxta concilii Tridentini 
doctrinam, cum idem Concilium disertissi- 
mis, gravissimisque verbis edoceat « præ- 
cepto divino mandatum esse omnibus, qui- 
bus animarum cura commissa est, oves suas 
agnoscere, pro his sacrificium offerre, n No- 
tissime quoque Vobis sunt felicis recorda- 
tionisBenedicliXIV .DecessorisNostriLitterze 
die 19. Augustiannil/44. data?,quibusdehac 
obligatione copiose, sapienterque loquens, 
ac Tridentinorum Patrum mentem uberius 
explicans etconfirmans, ad omnes controver- 
sias, questiones dubitationesque amovendas, 
clare aperlequc declaravit et constituit, pa- 
rochos, aliosque omnes animarum curam 
actu habentes debere Missæ sacrificium pro 
populo sibi concredito peragere omnibus 
Dominicis aliisque de praecepto festis diebus, 
elillis etiam, quibus ipse in nonnullis Dice- 
cesibus dierum deprzcepto festorum nume- 
rum imminuens, permiserat populis in ser- 
vilia opera incumbere, sed caverat tamen, 
ut ipsi populi obligationi, de Sacro audiendo 
satisfacere deberent. Non mediocri certe 
jucunditate perfundimur, Venerabiles Fra- 
tres, cum ex relationibus, quas de vestra- 


rum dioecesium statu cum summa vestri 
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nominis laude, ac pari animi Nostri gaudio 
ad Nos, ct hanc Apostolicam Sedem voluti 
officii vestri ratio postulat, mittendas cura- 
tis, agnoscamus, animarum curatores hujus- 
modi sui muneris obligationem diligenter 
implere Dominicis etaliis, qui adhuc ex præ- 
cepto servantur, diebus, quibus Missz sacri- 
ficium pro populo sibi tradito celebrare haud 
omittunt. Sed minime ignoramus, pluribus 
in locis id a parochis jamdiu prztermitti 
solere aliis illis diebus, qui antea veluti festi 
de praecepto erant colendi juxta Constitu- 
tionem felicis memorise Urbani VIII. Deces- 
soris pariter Nostri, et quibus hac Aposto- 
lica sedes annuens variis Sacrorum Antis- 
titum postulationibus, ac præ oculis habens 
causas, rationesque ab ipsis expositas, dum 
imminuit festos de præcepto dies, non solum 
permisit, utpopuli servilibus operibus vocare 
possent, verum etiam induisit, ut ipsi ab 
obligatione audiendi Sacrum essent exempti. 
Ubi enim hzc benigna sancte Sedis indulta 
in lucem prodierunt, statim plurium regio- 
num parochi existimantes, se hisce diebus 
ita reductis solutos esse ab obligatione pera- 
gendi Sacrum pro populo, obligationem ip- 
sam implere plane neglexerunt. Hinc porro 
invaluit consuetudo, ut earumdem regionum 
Parochi commemoratis diebus sacrosanctum 
Missz sacrificium pro populo applicare ces- 
saverint, nec defuere qui ejusmodi consue- 
tudinem tueri ac defendere non dubitarunt. 

Nos igitur de spirituali universi Dominici 
gregis Nobis divinitus commissi bono vel 
maxime solliciti ac non parum dolentes, ex 
hujusmodi pratermissione fideles illorum 
locorum populos maximis spiritualibus fruc- 
tibus privari, tanti momenti negotio occur- 
rere statuimus, cum præsertim noscamus, 
hanc Apostolicam sedem docuisse, parochos 
diebus festis etiam reductis debere Sacrum 
pro populo celebrare. Et sane quamvis Ro- 
mani Pontifices Decessores Nostri enixis Sa- 
crorum Antistitum petitionibus , ac variis 
pluribusque fidelium populorum indigentiis, 
et gravibus rerum temporum ac locorum 
rationibus permoti, festos do przcepto dies 
imminuendos consuerint, ac simul benigne 
concesserint, ut populi hisci diebus servilia 
opera libere exercerent, quin Sacrum audire 
deberent, tamen iidem Przdecessores Nostri 
in hisce Induitis tribuendis integram inviula- 
tamque legem esse voluerunt, ut scilicet 
predictis diebus nihil in Ecclesiis unquam 
innovaretur quoad consuetum divinorum 
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officiorum ordinem et ritum, utque omnia 
eo prorsus modo peragerentur quo antea 
peragi solebant, cum  enuntiata Urbani 
VIII. Constitutio plene vigeret, qua festi de 
precepto dies servandi prascri- 
pli. vel facile intelligere 
poterant, se illis diebus minime expeditos 
esse ab obligatione applicandi pro populo 
Missam, quz potissima ritus pars est, animo 


praesertim reputantes 


fuerant 
Ex quo parochi 


Pontificia Rescripta 
eo plane, quem prz se ferunt, sensu esse 
omnino accipienda, et illa strictissimza esse 
interpretationis. Accedit etiam, ut hzc San- 
cta Sedes in plurimis peculiaribus casibus 
de hujusmodi parochorum onere consulta 
haud omiserit per suas praesertim Congre- 
gationes sive Concilii, sive Fidei propagau- 
dæ, sive Sacrorum Rituum, sive etiam per 
Sacram Penitentiariam saepissime respon- 
dere et edicere, parochos eidem oneri esse 
obnoxios applicandi pro populo Missam illis 
etiam diebus qui de festorum ex praecepto 
dierum numero fuerant sublati. 

Itaque rebus omnibus maturo examine 
perpensis, atque in consilium adhibitis non- 
nullis Venerabilibus Fratribus Nostris S. R. 
E. Cardinalibus Nostre Congregationis Tri- 
dentinis decretis tuendis, interpretandisque 
praepositz hanc Vobis, Venerabiles Fratres, 
Encyclicam Epistolam scribendam esse cen- 
suimus, ut certam et constantem normam 
legemque constituamusab omnibus parochis 
sedulo, diligenterque observandam. Quam- 
obrem hisce Litteris declaramus, statuimus 
atque decernimus, parochos, aliosque omnes 
animarum curam actu gerentes sacrosanc- 
tum Missæ sacrificium pro populo sibi com- 
misso celebrare, et applicare debere tum 
omnibus Dominicis, aliisque diebus, qui ex 
praecepto adhuc servantur, tum illis etiam, 
qui ex hujus Apostolice Sedis indulgentia 
cx dierum de praecepto festorum numero 
sublati, ac translati sunt, quemadmodum 
ipsi animarum curatores debebant, dum 
memorata Urbani VIII. constitutio in pleno 
suo rubore vigebat, antequam festivi de 
precepto dies imminuerentur, ettranferren- 
tur. Quod vero attinet ad festos translatos 
dies id unum excipimus, ut scilicet quando 
una cum solemnitale divinum officium trans- 
latum fueritin Dominicum diem, una tan- 
tum Missa pro populo sit a parochis appli- 
canda, quandoquidem Missa pro populo sit, 


quz precipua divini officii pars est, una 
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simul cum ipso nfficio translata existimari 
debet. 

Nunc vero paterni animi Nostri caritate 
illorum parochorum tranquillitati prospicere 
volentes , qui ob assertam consuetudinem 
memoratis diebus Missam pro populo appli- 
care omiserunt, eosdem parochos ab omni- 
bus quibusque praeteritis omissionibus Au- 
ctoritate Nostra Apostolica plenissime absol- 
vimus. Et quoniam non desunt animarum 
curatores, qui peculiare aliquod reductionis, 
uti dicunt, Indultum ab hac Apostolica sede 
obtinuere, concedimus, ut ipsi hujusce In- 
dulti beneficio perfrui pergant juxta tamen 
conditiones in Induito expressas, et donec 
parochorum officium exercuerint in parociis, 

quasin przsentiarum regunt etadministrant. 

Dum autem hzc statuimus, et indulge- 
mus, in eam profecto spem erigimur fore, 

Venerabiles Fratres, ut parochi majore us- 

que animarum studio et amore incensi huic 

obligationi applicandi Missam pro populo 
diligentissime ac religiosissime satisfacere 
glocientur, serio considerantes nberrimam 
celestium preSertim munerum, ac bonorum 
copiam , quz ex hac incruenti, divinique 
sacrifici applicatione in Christianam plebem 
eorum curz commissam abunde redundat. 
Cum vero Nos minime lateat, peculiares 
casus contingere posse, in quibus pro re ac 
tempore aliqua hujus obligationis remissio 
parochis sit tribuenda, sciatis velimus, ab 
omnibus Nostram Concilii Congregationem 
unice esse adeundam ad hujusmodi obti- 
nenda indulta, illis dumtaxat exceptis, quz a 
Nostra Congregationefidei propagandae præ- 
posita pendent, cum opportunas utrique 
Congregationi contulerimus facultates. 

Nihil plane dubitamus, Venerabiles Fra- 
tres, quin pro eximia vestra episcopali solli- 
citudine omnibus et singulis vestrarum dioe- 
cesium parochis, nulla interposita mora, 
sedulo manifestare velitis quz in hisce No- 
stris Litteris de eorum obligatione applicandi 
pro populo sibi commisso sacrosanctum 
Missz sacrificium supprema Nostra auctori- 
tate confirmamus, ac denuo constituimus, 
volumus, przcipimus et mandamus. Ac per- 
suasissimum quoque nobis est. Vos maximam 
adhibituros esse vigilantiam, ut animarum 
curatoreshanc etiam sui muneris partem dili- 
genter impleant, ac studiose observent quz 
a nobis in hisce Litteris statuta atque san- 
cita sunt. Optamus autem ut harum Litte- 


462 


rarum exemplar in Tabulario episcopalis 
cnjusque vestrum Curie perpetuo asserve- 
tur. Comantem, Venerabiles Fratres, probe 
nowafis. sacrosancto Missz sacrificio ma- 
gnam fidelis populi contineri eruditionem, 
ne intermittatis unquam parochos przsertim 
aliosque divini verbi precones, et eos qui- 
bus demandatum est munus erudiendi Chri- 
stianum populum, monere, hortari ut fideli- 
bus populis tam sancti tamque admirabilis 
Sacrificii necessitatem, przsstantiam, magni- 
tudinem, finem, fructus studiosissime accu- 
ratissimo exponant, explicent, ac simul fide- 
les ipsos excitent, inflamment, quo eidem 
sacrificio ea qua par est fide ac pietate fre- 
quentissime intersint, ut divinam misericor- 
diam, et omne quo indigent, beneficiorum 
genus sibi comparare queant. Ne desinatis, 
omnem operam et industriam impendere, 
ut vestrarum Dioecesium Sacerdotes ea 
morum integritate, gravitate, eaque totius 
vite innocentia, sanctitate emineant, qure 
illo omnino decet, quibus unis datum est 
divinam consecrare Hostiam, ac tam sanc- 
tum, tamque tremendum perficere Sacrifi- 
cium. Quocirca omnes sanctissimo Sacerdo- 
tio initiatos etiam atque etiam monete, ur- 
gete, ul serio méditantes ministerium quod 
acceperunt in Domino, illud impleant, et 
continenter memores dignitatis, ac coelestis 
potestatis qua prediti sunt, virtutum omnium 
splendore, ac salutaris doctrine laude reful- 
geant, summaque animi contentione in divi- 
num cultum, divinasque res et animarum 
salutem incumbant, ac seipsos hostiam vivam 
et sanctam Domino exhibentes, ct mortifica- 
tionem Jesu in suo corpore semper circumfe- 
rentes puris manibus, et mundo corde placa- 
tionis hostiam rite offerant Deo pro sua ac 
totius mundi salute. 

Denique nihil Nobis gratius Venerabiles 
Fratres, quam hac etiam uti occasione, ut 
iterum testemur, etconfirmemus przcipuam, 
qua Vos omnes in Domino prosequimur , 
benevolentiam , ac simul Vobis addamus 
animos, ut majore usque alacritate, pergatis 
omnes gravissimi pastoralis vestri muneris 
partes strenue ac sedulo obire, et intentissi- 
mo studio dilectarum ovium saluti incolumi- 
talique consulere. 

Pro certo habete, Nos paratissimos esse 
ad ea omnia libentissime agenda, quz ad 

majorem Vestram ac Diœcesium vestrarum 
utilitatem  procurandam conducere posse 
noverimus, interim vero coelestium omnium 


controversiam (nempe, 


CONSTITUTIONES 





munerum auspicem, ac studiosissimae Nostre 





in Vos voluntatis testem accipite Apostoli» 


cam Benedictionem, quam intimo cordis 


affectu Vobis ipsis, Venerabiles Fratres, 





cunctisque clericis, Laicisque fidelibus cujus- 


quo vestrum vigilantie commissis amantis- 
sime impertimur. 


Datum Romz apud sanctum Petrum dic 
3. Maii Anno MDCCCLVII. 
stri Anno Duodecimo. 


Pontificatus No- 


ss. D. N. 


BENEDICTI PAP/E XIV. 


EPISTOLA ENCYCLICA 
ad Episcopos Italiz directa, 


Qua nonnulla circa usuram declarantur. 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres Salutem, et Apostolicara 


benedictionem. 


Vix pervenit ad aures nostras, ob novam 
an quidam contra- 
ctus validus judicari debeat) nonnullas per 
Italiam disseminari sententias, quz sanz do- 
ctrine haud consentanea viderentur; cum 
statim nostri Apostolici muneris partem esse 
duximus, opportunum afferre remedium, ne 
malum ejusmodi, temporis diuturnitate, ac 
silentio, vires magis acquireret; aditumque 
ipsi intercludere, ne latius serperet, et 
incolumes adhuc Italiz civitates labefacta- 
ret. 
Quapropter eam rationem, consiliumque 
suscepimus, quo sedes Apostolica semper 
uti consuevit : Quippe rem totam explicavi- 
mus nonullis ex venerabilibus fratribus no- 
stris sancte Romanz ecclesiz cardinalibus, 
qui sacrz theologie scientia, et canonice 
disciplinz studio, ac peritia plurimum com- 
mendantur : Accivimus etiam plures regula- 
res in utraque facultate przstantes, quorum 
aliquos ex monachis, alios ex ordine mendi- 
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alios demum ex clericis regulari- 


prmsulem quoque juris 


cantium, 
bus selegimus; 
utriusque laurea praeditum, 
versatum adhibuimus. Diem quartam indixi- 


mus Julii, qui nuper praeteriit, ut coram no- 


et in foro diu 


bis illi omnes convenirent, quibus naturam 
totius nogotii declaravimus ; quod illis antea 
cognitum, perspectumque deprehendimus. 

Post hæc præcepimus, ut omni partium 
studio omnique cupiditate solati, rem totam 
accurate perpenderent, suasquc opiniones 
in scripto exararent; non tamen expetivimus 
ab ipsis, utjudicium ferrent de contractu, 
qui controversiæ causam initio præbuerat, 
cum plura documenta non suppeterent, quæ 
necessario ad id requirebantur; sed, ut cer- 
tam de usuris doctrinam constituerent, cui 
non mediocre detrimentum inferre videban- 
tur, ea, quz nuper in vulgus spargi cœpe- 
runt: Jussa fecerunt universi; nam suas 
sententias palam declararunt in duabus con- 
gregationibus, quarum prima coram nobis 
habita est die 18. Julii, altera vero die pri- 
ma Augusti, qui menses nuper elapsi sunt; 
ac demum easdem sententias congregationis 
secretario scriptas tradiderunt. 

Porro hec unanimi consensu probave- 
runt. 

I. Peccati genus illud, quod usura voca- 
tur, quodque in contractu mutui propriam 
suam sedem et locum habet, in eo est repo- 
situm, quod quis cx ipsomet mutuo, quod 
suapte natura tantundem duntaxat reddi po- 
stulat, quantum receptum est, plus sibi reddi 
quam est receptum ; ideoque ultra 
ipsius ratione mu- 


velit, 
sortem, lucrum aliquod, 
tui, sibi deberi contendat. 
hujusmodi lucrum, quod sortem superet, 
illicitum et usurarium est. 

IL. Neque vero ad istam labem purgan- 
dam, ullum arcessiri subsidium poterit, vel 
ex eo, quod id lucrum non excedens, et ni- 
mium, sed moderatum ; non magnum sed 
exiguum sit; vel ex eo, quod is a quo id lu- 
crum solius causa mutui deposcitur, non pau- 
per, sed dives existát; nec datam sibi mu- 
tuo summam relicturus otiosam, sed ad for- 
tunas amplificandas, vel novis coemendis 
prediis, vel quzstuosis agitandis negotiis, 
utilissime sit impensurus. Contra mutui si- 
quidem legem, quz necessario in dati, atque 
redditi zqualitate versatur, agere ille con- 
vincitur, quisquis, eadem æqualitate semel 
posita, plus aliquid a quolibet, vi mutui 
ipsius, cui per equale jam satis est factum 


Omne propterea 
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exigere adhuc non veretur; proinde si acce- 
perit, restituendo erit obnoxius ex ejus obli- 
gatione justitie, quam commutativam ap- 
pellant, et cujus est in humanis contractibus 
aequalitatem cnjusque propriam, et sancte 
servare, et non servatam exacte reparare. 

III. Per hec autem nequaquam negatur, 
posse quandoque una cum mutui contractu 
quosdam alios, ut aiunt, titulos, eosdcmque 
ipsimet nniversim nature mutui minime 
innatos et intrinsecos forte concurrere, ex 
quibus justa omnino, legitimaque causa con- 
surgat quiddam amplius supra sortem ex 
mutuo debitam rite exigendi. Neque item 
negatur posse multoties pecuniam ab uno- 
quoque suam, per alios diversae prorsos na- 
turz a mutui natura contractus, recte collo- 
cari et impendi, sive ad proventus sibi an- 
nuos conquirendos, sive etiam ad licitam 
mercaturam, et negotiationem exercendam, 
honestaque indidem lucra percipienda. 

IV. Quemadmodum vero in tot ejusmodi 
diversis contractuum generibus, si suacujus- 
que non servatur equalitas, quidquid plus 
justo recipitur, si minus ad usuram (eo quod 
omne mutuum tam apertum, quam pallia- 
tum absit) at certe ad aliam veram injusti- 
tiam, restituendi onus pariter afferentem, 
spectare compertum est; lta si rite omnia 
peragantur, et ad justitie libram exigantur, 
dubitandum non est, quin multiplex in iis- 
dem contractibus licitus modus, etratio sup- 
petat humana commercia, et fructuosam 
ipsam negotiationem ad publicum commo- 
dum conservandi, ac frequentandi. Absit 
enim a Christianorum animis, utper usuras, 
autsimiles alienas injurias florere posse lu- 
crosa commercia existiment, cum contra ex 
oraculo divino discamus, quod Justitia elevat 
gentem, mtseros autem facit populos peccatum. 

V. Sed illud diligenter advertendum est, 
falso sibi quemquam, et nonnisi temere per- 
suasurum, reperiri semper, ac prwsto ubique 
esse, vel una cum mutuo titulos alios legiti- 
mos, vel secluso etiam mutuo, contractus 
alios justos, quorum vel titulorum, vel con- 
tractuum przsidio, quotiescumque pecunia, 
frumentum, aliudve id generis alteri cui- 
cumque creditur, toties semper liceat actua- 
lium moderatum ultra sortem integram sal- 
vamque, recipere. Ita si quis senserit, non 
modo divinis documentis, et catbolicz eccle- 
sig de usura judicio, sed ipsi etiam humano 
communi sensui, ac naturali rationi procul 


dubio adversabitur. Neminem enim id sal- 


CONST!! 


tom latere potest, quad multis in casibus 
teneturhomo, simplici, ac nudo mutuo alteri 
succurrere, ipso praesertim Christo Domino 


Muib v w. fdorente : 


Volenti mutuari a te, ne. avertaris, 
et quod similiter multis in circumstantiis, 
preter unum mutuum, alteri nulli vero, 
justoque contractui locus esse possit. Quis- 
quis igitur suz conscientiae consultum ve- 
lit, inquirat prius diligenter, oportet, cum 
mutuo justus alius titulus; verene justus 
alter a mutuo contractus occurrat, quorum 
beneficio, quod quazrit lucrum, omnis labis 
expers, et immune reddatur. 
His verbis complectuntur, et explicant 
sententias suas cardinales, ac theologi, et 
viri canonum peritissimi, quorum consilia in 
hoc gravissimo negotio postulavimus; Nos 
quoque privatum studium nostrum conferre 
in eamdem causam non prztermisimus, ante- 
quam congregationes haberentur, ct quo 
tempore habebantur, et ipsis etiam peractis; 
Nam praestantium virorum suffragia, qua 
modo commemoravimus diligentissime per- 
currimus. Cum hzc ita sint approbamus, et 
confirmamus quzcumque in sententiis supe- 
rius expositis continentur: cum scriptores 
plane omnes, theologie, et canonum pro- 
fessores plura sacrarum litterarum testimo- 
nia, pontificum decessorum nostrorum de- 
creta, conciliorum, et Patrum auctoritas ad 
easdem sententias comprobandas pene con- 
spirare videantur. Insuper apertissime co- 
gnovimus auctores, quibus contrarie sen- 
tential referri debent, et eos pariter, qui illas 
fovent ac tuentur, aut illis ansam seu occa- 
sionem przbere videntur. Neque ignoramus, 
quanla sapientia, et gravitate defensionem 
veritatis susceperint theologi finitimis illis 
regionibus, ubi controversiae ejusmodi prin- 
cipium habuerunt. Quare has litteras cncy- 
clicas dedimus universis Italiae archiepisco- 
pis, episcopis, et ordinariis, ut hzc tibi, ve- 
nerabilis frater, et czeteris omnibus innote- 
scerent; et quoties synodos celebrare, ad 
populum verba facere, eumque sacris do- 
ctrinis instruere contigerit, nihil omnino 
alienum proferatur ab iis sententiis, quas 
superius recensuimus. Admonemus etiam 
vehementer, omnem sollicitudinem impen- 
dere, ne quis in vestris decesibus audeat 
litteris, aut sermonibus contrarium docere. 
Si quis autem parere detrectaverit, illum ob- 
noxium, et subjectum declaramus prenis per 
sacros canones in eos propositis, qui man- 


data Apostolica contempserint, ac violave- 
rint. 


De contractu autem, qui novas has contro- 
versias excitavit, nihil in przsentia statui- 
mus, nihil etiam decernimus modo dc aliis 
contractibus, pro quibus theologi, ct cano- 
num interpretes in diversas abeunt senten- 
tias; attamen pietatis vestre studium, ac 
religionem inflammandam existimamus, ut 
hec qua subjicimus, 
detis. 


execution! deman- 

Primum gravissimis verbis populis vestris 
ostendite, usurz labem, ac vitium a divinis 
litteris vehementer improbari : illud quidem 
varias formas atque species induere, ut fide- 
les Christi sanguine restitutos in libertatem 
et gratiam, rursus in extremam ruinam præ- 
cipites impellat; quocirca si pecuniam suam 
collocare velint, diligenter caveant, ne cu- 
piditate omnium malorum fonte rapiantur, 
sed potius ab illis, qui doctrinz, ac virtutis 
gloria supra cætcros efferuntur, 
exposcant. 


consilium 


Secundo loco, qui viribus suis, ac sapien- 
tiæ ita confidunt, ut responsum ferre de iis 
quaestionibus non dubitent (quz tamen haud 
exiguam sacrz theologiz, et canonum scien- 
tiam requirunt) ab extremis qua semper vi- 
tiosa sunt, longe se abstineant : Etenim ali- 
qui tanta severitate de iis rebus judicant, ut 
quamlibet utilitatem ex pecunia desumptam 
accusent, tamquam illicitam et cum usura 
conjunctam; contra vero nonnulli indulgen- 
tes adeo, remissique sunt, ut quodeumque 
emolumentum ab usurz turpitudine liberum 
existiment. Suis privatis opinionibus ne ni- 
mium adhzreant; sed priusquam respon- 
sum reddant, plures scriptores examinent, 
qui magis inter cæterospræ dicantur, deinde 
eas partes suscipiant, quas tum ratione, tum 
auctoritate plane confirmatas intelligent. 
Quod si disputatio insurgat, dum contractus 
aliquis in examen adducitur, nulle omnino 
contumeliz in eos confingantur, qui contra- 
riam sententiam sequuntur, neque illam 
gravibus censuris notandam asserant, si prae- 
sertim ratione, et prestantium virorum testi- 
moniis minime careat ; si quidem convicia, 
atque injuriz vinculum chrislianz charitalis 
infringunt, et gravissimam populo offensio- 
nem, et scandalum prz se ferunt. 

Tertio loco, qui ab omni usurz labe se im- 
munes, et integros praestare volunt, suain- 
que pecuniam ita alteri dare , et fructum le- 


PONTIFÍCLE 


gitimiim solummodo percipiant, admonendi 
sunt, ul contractum instituendum antea de- 
clarent, et conditiones inferendas explicent, 
et quem fructum ex eadem pecunia postu- 
lent. Hec magnopere conferunt, non modo 
ad animi sollicitudines et scrupulos evitan- 
dos. sed ad ipsum contractum in foro exter- 
no comprobandum. Hzc etiam aditum inter- 
cludunt disputationibus, qua non semel con- 
citandz sunt, ut clare pateat, utrum pecunia 
quz rite data alteri esse videtur, revera ta- 
men palliatam usuram contineat. 

Quarto loco vos hortamur, ne aditum re- 
linquatis ineptis illorum sermonibus, qui di- 
ctitant, de usuris hoc tempore quaestionem 
institui, que solo nomine contineatur, cum 
ex pecunia, quz qualibet ratione alteri con- 
ceditur, fructus ut plurimum comparetur. 
Etenim quam falsum id sit, et a veritate alie- 
num, plane deprehendimus, si perpenda- 
mus, naturam unius contractus ab alterius 
natura prorsus diversam, et sejunctam esse; 
et ea pariter discrepare magnopere inter se 
quz a diversis inter se contractibus conse- 
quuntur. Revera discrimen apertissimum in- 
tercedit fructum inter, qui jure licito cx pe- 
cunia desumitur, ideoque potest in utroque 
foro retineri; ac fructum, qui ex pecunia 
illicite conciliatur, ideoque fori utriusque ju- 
dicio restituendus decernitur. Constat igitur 
haud inanem de usuris questionem hoc tem- 
pore proponi ob eam causam, quod ut pluri- 
mum ex pecunia, quz alteri tribuitur, fructus 
aliquis excipiatur. 

Hzc potissimum vobis indicanda censui- 
mus, sperandum fore, ut mandetis execution! 
quacumque per has litteras a nobis przscri- 
buntur. Opportunis quoque remediis consu- 
letis, uti confidimus, si forte ob hanc novam 


in dicecesi vestra 


de usuris controversiam 
turbz concitentur, vel corruptelæ ad labefa- 
ctandum same doctrine candorem , et puri- 
tatem inducantur. Postremo vobis, et gregi 
cure vestre concredito Apostolicam benedi- 


ctionem impertimur. 


Datum Romz apud Sanctam Mariam Ma- 
jorem die 1. Novembris 1745. Pontificatus 


Nostri Anno VI. 


Tom. VIH. 


CONSTITUTIO 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAP/E XIV. 


De Episcoporum Residentia. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
A4] perpetuam rei memoriam. 


Ad universzChristianz reipublicc statum, 
ad ecclesiasticarum legum custodiam, et fi- 
delium populorum salutem, tam magni re- 
fert singulos patriarchaiibus, primatialibus, 
metropolitanis, et cathedralihus ecclesiis 
praepositos, in ipsis ecclesiis, vel dicecesibus 
sibi creditis assidue residere; ut difficile sit 

aliud ullum reperire ccclesiasticz disciplina? 
caput, quod aut conciliaribus canonibus at- 
que decretis, aut Apostolice sedis constitu- 
tionibus et sanctionibus tam szpe, tamque 
impense inculcatum fuerit et commendatum. 

Ut autem antiquiora canonica statuta pr;e- 
tereamus, Nobis satis erit innuere, quid hac 

de re decreverit sacrosancta Tridentina sy- 

nodus sess. VI. cap. i. et sess. XXIII. cap. i. 
de Reform, tum ea, qui recol. mem. præ- 

decessor noster Urbanus Papa VIH. prae- 
scripsit in sua constitutione data apud S. Pe- 
trum die 12. Decembris anni 1631. quz in- 
cipit : Sancta synodus, et in qua praeceden- 

tes aliorum Romanorum pontificum Pii IV. 
Gregorii XIII. et Clementis VIII. leges, et 
constitutiones retulit, confirmavit et amplia- 
vit. Neque opus est recensere omnes ency- 
clicas litteras, quz ad patriarchas, primates, 
archiepiscopos, et episcopos de implendo 
hujusmodi residentia? onere identidem ad- 
monendos ab hac Apostolica sede mitti con- 
sueverunt, ut patet ex epistola jussu Ven. 
servi Dei Innocentii Pape XI. praedecesso- 
ris quoque nostri scripta die 5. Februarii 
anni 1678. item ex alia die 2-1. decembris 
anni 1707. afelic. record. Clemente PapaXI. 
ad suum, et Apostolice sedis nuntium Nea- 
poli commorantem conscripta, ul illius regni 
Praesules ad residendum in propriis Eccle- 
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siis, et Dicoesihns ndigórenlor, necnon ex 
ejusdem Clementis litteris in forma Brevis, 
datis die 25. Maii anno 1709. ad nrehiepis- 
copos, cl episcopos Polouie, qui obtentu 
turbarum, et dissensionum, quz: tunc in eo 
regno versabantur, suas relinqoerant eccle- 
sias, atque diceccscs. 

Neque porro nos hac in rc Apostolici offi- 
cii nostri partes desiderari permisimus, vix 
enim inscrutabili divinz providentiae consilio 
in hac suprema Ecclesiz universalis specula 
collocati fuimus, quum veterem pradeccsso- 
rum nostrorum morem in usum revocantes, 
ad Ven. fratres omnium per orbem ecclesia- 
rum antistites Apostolica scripta direximus, 
quibus inter cetera salubria monita, hoc 
etiam de residendo in propriis ecclesiis pe- 
culiari studio iis inculcare, et tam gravissi- 
ma damna, que ex eorum absentia prove- 
niunt, quam magnas utilitates, quas eorum 
presentia concreditis ipsis direcesibus af- 
fert, ante oculos proponere non prztcrmi- 
simus, ut videre est in § 4. epislole ency- 
clicæ diei 3. Decembris anni 1740. a nobis 
conscript&, quz in tomo I. Bullarii nostri 
nuper vulgati num. 1. impressa est. Qui au- 
tem hominum corda scrutatur Deus, is sane 
novit quanto; et quam acerbo animi nostri 
dolore nonnunquam acceperimus, ecclesias- 
ticas regulas ab aliquo ex Fratribus hac in 
parte violari, et quantopere studuerimus 
nunc admonendo, nunc obsecrando, nunc 
increpando, absentes quidem per litteras, 
presentes vero ipsa voce ad debitum resi- 
dentiæ officium revocare. Quin etiam lauda- 
bilibus predecessorum nostrorum vestigiis 
inherentes, in nostra, et cancellarim Apos- 
tolice regula, qua beneficia in octo anni 
mensibus vacatura nostre dispositioni, et 
collationi reservavimus, simul etiam iisdem 
patriarchis, archiepiscopis, et episcopis re- 
sidentibus gratiam alternative mensium, 
certis modo, et forma ab iis acceptandam, 
libenter obtulimus; nimirum, ut quamdiu 
ipsi apud ecclesias, aut dioeceses suas vere, 
et personaliter residerent, de beneficiis hu- 
jusmodi ecclesiasticis, que extra Romanam 
curiam in Februarii, aliisque alternis anni 
mensibus vacare contingeret, dummodo 
alias dispositioni Aposlolicze reservata, vel 
affecta non essent, libere disponere vale- 
rent, facultatem tempore pontificatus nostri 
duraturam concessimus, quo scilicet iidem 
episcopi, et majores ecclesiarum przsulcs 
ampliorem potestatem in beneficiis predic- 


tis conferendis sic obtinentes, hac etiam 
Apostolicro nostra liboralilatis gratificatione 
illecti, ad personalem residentiam przdic- 
tam libentius obeundam adducerentur. 
Quoniam vero, et ccrtcoe quaedam caus 


adesse possunt, ct hujusmodi occasiones in- 





cidcre, propter quas praevio Romani ponti 
cis assensu, ct approbatione, liceatepiscopo 
a propria ecclesia, et dioecesi per aliquod 
definitum tempus abesse, ea vero absentia, 
quz ad modicum tempus protrahitur, nemi- 


nem desertz  residentie reum 


constituit; 
ideo, et in conciliis, ct in Apostolicis consti- 
tutionibus ad przecavendos abusus tam circa 
hujusmodi causarum et occasionum rele- 
vantiam, et quam circa tolerabilia tempo- 
rum spatia, provide statut® leges, et regu- 
le reperiuntur. Et quidem juslæ, ac legiti- 
mz absenti causæ a praefata Tridentino 
sess. XXXIII. non alie 


agnite fuerunt, quam Christiana charitas, 


synodo citat, cap. l. 


urgens necessitas, debita obedientia, et evi- 
dens Ecclesiz, vel reipublice utilitas. Ve- 
rum his etiam causis deficientibus, quum 
eadem sacrosancta synodus perpendisset ex 
veterum canonum sententia, minime abesse 
videri eos, qui aliquantisper absunt, ct sta- 
tim sunt reversuri; omnibus ecclesiarum 
antistibus indixit, ut sibi licitum non puta- 
rent singulis annis ultra duos, aut lres ad 
summum menses, sive continuos, sive inter- 
ruptos extra proprias dioeceses commorari; 
eosque simul admonuit, ne per illius tempo- 
ris spatium, Dominici Adventus, Quadrage- 
sima, Nativitatis, Resurrectionis Domini 
Pentecostes item, et Corporis Christi diebus 
ab ecclesiis suis cathedralibus abessent, nisi 
forte episcopalia munia in aliis diccesum 
suarum locis eos detinerent; eamque præ- 
terea rationem ab iis haberi voluit, ut abs- 
que ullo gregis detrimento concessa uteren- 
tur libertate, et ut id aqua ex causa fiat; 
quibus verbis animi levitas, oblectationum 
cupiditas, aliæque futiles causa penitus ex- 
cluduntur. 

Prafatus autem Urbanus praedecessor ad 
peculiares occurrentes casus descendens, 
episcopis in curia promotis unum concessit 
mensem (quem postea declaratum fuit, a die 
ipsorum propositionis in consistorio compu- 
tandum esse) quo mense elapso, singuli ad 
proprias ecclesias se conferre deberent. Sed 
quum in concilio Romano, habito a felic.re- 
cord. Benedicto Papa XIII. przdecessore pa- 


riter nostro ; episcopi exposuissent, tam exi- 
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gui (emporis spatio non posse a recens pro- 
motis sua in Urbe negotia expediri, idem 
Benedictus facultatem concessit sanclæ Ro- 
manG ecclesie cardinali suo, etRomani pon- 
tificis pro tempore in Urbe , ejusque distri- 
ctu vicario , ut prafatum unius mensis ter- 
minum , juxta casuum contingentiam, et 
causa cognita, ad alios quadraginta dies, et 
non ultra prorogare posset. 

Praterea episcopis ad sacra Apostolorum 
limina statutis temporibus visitanda perso- 
naliter accedentibus 


supradictus Urbanus 


predecessor induisit, ut qui ecclesiis citra 
montes etcitra mare positis praesiderent, per 
quatuor; qui vero ultra marinis et ultramon- 
tanis ecclesiis praeessent, per septem menses 
continuos a residentia in suis respective se- 
dibus facienda, hujusmodi visitationis gra- 
tia, excusarentur. 

Cum vero idem Urbanus dcclarasset, se, 
Pereaj 


tuerat, 


Qua in suis przfatis litteris consti- 
minime sublatam voluisse dictam 
trium mensium licentiam a Concilio indul- 
tam; hinc plures ortz questiones, etvaria 
condita sunt decreta ab eodem Urbano, ejus- 
que successoribus approbata ; cujusmodi 
sunt, non licere trimestrem absentiam præ- 
dictam conjungere, sive cum eo tempore, 
quo permittitur episcopis post suam promo- 
tionem in Urbe commorari, sive cum eo, 
quod ad peragendam sacrorum liminum vi- 
sitationem eisdem concessum fuit : neque 
fas esse absentiz tempora ita disponere , ut 
tres postremi menses unius anni continuen- 
tur cum tribus prioribus mensibus anni sub- 
sequentis. Sicut etiam vetitum est prazdictos 
menses conjungere cum eo anni tempore, 
quo propter aeris insalubritatem, alicui epi- 
scopo permittitur extra dioecesim degere; ne 
Scilicet continuatis absentiz temporibus, ver- 
nos simul, et zstivos menses, sive æstivos 
una cum autumnalibus extra diocesim duci 
contingat. Denique, ne quis indulgentia sacri 
Concilii per fraudem abuti posset, declara- 
tum fuit, predictam trium mensium vacatio- 
nem *n'ra cujusque anni limites coerceri, ut 
Qui uno anno usus ea non fuerit, non ideo 
sequenti anno diutius ab ecclesia sua abesse 
valeat. 

Et quoniam Tridentina synodus sub legi- 
bus de residentia hujusmodi ipsos etiam S. 
ll. E. cardinales nominatim comprehendit; 
prefatus Urbanus praedecessor, advertens 
nonnunquam evenire, quod aliquis ex cardi- 


nalibus alicui patriarchal!, seu metropolita- 


nz.sen episcopali ecclesie prepositus.iinnm 
simul ex episcopatibus suburbicariis obtine- 
ret, constituit, ut hujusmodi cardinales in 
primodictis ecclesiis, non autem apud epi- 
scopatus suburbicarios, residere teneren- 
tur. 

Denique tam in predicto Concilio, quam 
in citata Urbani constitutione, contra trans- 
gressores hujusmodi legum, qua ad resi- 
dentiam pertinent, gravissimz pæœænæ sta- 
tutz& fuerunt; quarum exeeutionem idem 
Urbanus primo quidem demandavit auditori 
causarum curie camere Aposlolice; verum 
biennio post, totam hujus materie cognitio- 
nem delegavit congregationi particulari a se 
deputatz , quam compositam esse voluit ex 
tunc, et pro tempore existentibus cardinali 
Romani pontificis in Urbe vicario, necnon 
ejusdem pontificis datario, et secretario sta- 
tus, ac secretario brevium, duobus item se- 
cretariis congregationum, negotiis, et con- 
sultationibus episcoporum, et regularium, 


ac interpretationi, et execution! decretorum 





praedicti concilii Tridentini respective prae- 
positarum. Et quidem przdicto cardinali vi- 
cario facultatem tribuit, ut justis ex causis, 
et cum consilio predictorum praelatorum 
concedere poscet episcopis licentiam abes- 
sendi a propriis ecclesiis, et dioecesibus, spa- 
tio dumtaxat dierum quadraginta, ut in ipsis 
Urbani litteris datis die 1. Januarii 1636. di- 
stinctius przscribitur. 

Hujus congregationis caput, seu praefe- 
ctus, ex quo eadem instituta est, semper fuit 
prefatus cardinalis vicarius 


pro tempore 


existens; quemadmodum ejusdem secretarii 


munus is semper gessit, qui congregationi 
concilii Tridentini fuitasecretis; unde etiam 
nos ipsi, dum in minoribus constituti officio 
secretarii praedicte congregationis cardina- 
lium concilii Tridentini interpretum funge- 
remur, parquoque munus secretarii alte- 
rius congregationis super residentia episco- 
porum simul sustinuimus. Quz sane congre- 
gatio, 
tain ipsius Urbani praedecessoris temporibus, 


ut ex illius secretis regestis apparet, 


quam aliis subsequentibus, non semel singu- 
lis annis adunari consuevit; id, quod a san. 
mem. przdecessore pariter nostro Clemente 
Papa XI. in usum revocatum fuit, et identi- 
dem peractum , nobismetipsis prefatum se- 
cretarii munus obeuntibus, confectisque a 
nobis ot impressis foliis, ea prorsus methodo, 
qua pro causis ad congregationem Concilii 
pertinentibus observatur. 
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Ut anicni episcopi n suis ecclesiis, vel dim- 
ccsibns licite abesse possint, quum prater 
causam canonicam expressa quoque licentia 
Romani pontificis, ut supra diximus, sit ne- 
cessaria, excepto casu predicte trimestris 
absentiz a Concilio permissz, pro qua nulla 
peculiaris requiritur licentia, quum idem 
concilium episcoporum abscedentium con- 
scientia» relinquat, de æquilate causz judi- 
cium facere; hinc est, quod quacumque 
hujus generis licentia olim indulgerctur per 
speciale chirographum manu pontificis si- 
gnatum expediebatur. Postraodum voro in- 
ductus fuit mos describendi omnes hujus- 
modi licentias in unico folio, quod Pontifici 
subscribendum deferebatur; quem sane mo- 
rem a prodecessoribus secretariis invectum, 
nos quoque servavimus. 

Cum autem post absentiam duodecim an- 
norum, quorum duos apud Anconitanam, ct 
decem apud Bononiensem ecclesias regimini 
nostro successivo commissas, assidue resi- 
dendo transegimus, in Urbem reversi, ct ad 
Apostolicain sedem, quamvis immerentes, 
evecti fuerimus ; 


congregationis præfalæ 


sessiones, materia forsan deficiente, non am- 
plius frequentari comperimus ; neque porro 
chirographa, aut folia signanda nobis oblata 
fuerunt; sed facta nobis oretenus a praelato 
dictarum congregationum super exeeutione, 
et interpretatione Concilii, et super residen- 
tia episcoporum secretario, tam petitionum 
episcoporum, qui vacationem a residentia 
postulabant, quam causarum, quibus hujus- 
modi petitiones innitebantur, relatione; no- 
stroque desuper accepto responso; oppor- 
tuna singulis decreta perscribi, eaque a car- 
dinali vicario nostro, tamquam scpe dicte 
congregationis superresidentia episcoporum 
profecto signari consueverunt. Verum quum 
nos hanc agendi rationem pro rei gravitate 
nimis compendiariam judicaverimus, visum 
est nobis motu proprio, et ex certa scientia 
non solum pro debita, ut aiunt, actus solem- 
nitate, sed etiam pro ipsius rei substantia, 
et pro maturiori examine causarum, qua ad 
hujusmodi licentias obtinendas afferuntur, 
infrascriptas leges , ct ordinationes inviola- 
biliter in posterum observandas, Apostolica 
auctoritate, tenore presentium, edicere et 
constituere. 

Primum itaque relata superius sacrosan- 
cta: Tridenlinz synodi decreta sess. vu. cap. 
i. etsess. xxm. cap. l. de Hef. laudalasque 
Romanorum pontificum prodecessorum no- 
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strorum S. Pii IV. Grogorii XIII. Clementis - 
VIII et Urbani pariter VIII. constitutiones, 
ct ordinationes, necnon omnes, et singulas 
quas supra innuimus, resolutiones ApoMo- 
licae sedis auctoritate editas, innovantes, el 
tam decretorum, quam constitutionum, or- 
dinationum, etresolutionum hujusmodi te- 
nores etiam veriores pro satis hic expressis, 
ac etiam de verbo ad verbum insertis ha- 
bentes, ethaberi volentes, iliaque, et illas, 
quatenus opus sit, iterum plenissime appro- 


bantes, et confirmantes omnia, et singula io 





ipsis contenta, et ab iis ad quos spectat, et 
pro tempore in posterum spectabit, attendi, 
etin omnibus quz nostris hisce litteris non 
adversentur, exactissime impleri, et obser- 
vari volumus, statuimus, et in virtute sancte 
obedientie mandamus, atque praecipimus, 
non obstantibus quibuscumque privilegiis, 
aut contrariis, etiam quantumvis inveteratis, 
usibus, et consuetudinibus, quz potius abu- 
sus, 


et corrupteke dici debent; quibus, si 


forte adesse, aut allegari contingat, motu, 
ac scientia simili, ac de przdicta Apostolic 
auctoritatis nostrz plenitudine, derogamus, 
et derogatum esse volumus, et decernimus. 
loco, 


Secundo et consequenter ad præ- 


missa adversus predictarum legum et con- 
stitutionum transgressores, omnes et singu- 
las penas in eisdem decretis et constitutio- 
nibus latas et comminatas, auctoritate quo- 


que nostra confirmamus et innovamus; 
amissionis scilicet quarta partis fructuum 
unius anni, ipso facto ab iis incurrendz, qui 
legitimo impedimento , seu justis et rationa- 
bilibus causis cessantibus, et absque expres- 
sa, ut praefertur, Apostolice sedis licentia, 
sex mensibus continuis extra suam dicccsim 
morando abfuerint; ct amissionis alterius 
quartz partis fructuum eodem modo incur- 
renda, ubi hujusmodi absentia ad alios sex 
menses protrahatur, ut in przdicto concilio 
Tridentino sess. vi. cap. 1. dc Heform, statu- 
tum fuit; incursus quoque in peccati morta- 
lis reatum, et obligationis restituendi fructus 
in absentia perceptos, nulla etiam praevia 
declaratione, cosquo erogandi in ecclesia- 
rum fabricas, seu in subventionem paupe- 
rum ipsius loci, quacumque conventione, 
seu compositione pro hujusmodi fructibus 
male perceptis prohibita; ut in eodem Con- 
cilio sess. xxm. cap. l. przscribitur. 


liter impositam a przdicto Pio IV. prode- 


Simi- 


cessore poenam amissionis facultatum te- 
standi et disponendi, si quz transgressori- 
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bus hujusmodi competere dignoscantur; 
necnon inhabilitatis ad majores dignitates, 
ct ecclesias obtinendas, quam præfalus quo- 
que predecessor Clemens VIII. indixit, per 
Quibus 
omnibus hoc etiam superaddimus, ut iidem 
transgressores omnibus, et singulis induitis 
etprivilegiis, qua forsan ipsis, tamquam 
pontjfjcjo sO[j0 assistentibus concessa fue- 
De- 
cernentes sub transgressorum nomine com- 


omnia confirmamus, et innovamus. 


rint, ipso facto privati esse censeantur. 


prehendi non solum eos, qui przter tres 
menses a Concilio toleratos absque legitima 
causa, et expressa Romani pontificis licentia 


extra proprias dioeceses commorantur; sed 


qui 
sirnulatisque causis 


eos etiam, hujusmodi licentiam falsis, 
dolose extorquere non 
dubitaverint; vel ca semel rite, recteque ob- 
tenta prescriptos in eadem limites, ac præ- 
Quod 


aliqui non minus canonica 


finitum tempus prztergressis fuerint. 
si nihilominus 
statuta, quam propositas hujusmodi poenas 
contemnentes in sua contumacia confirmati 
perseverare praesumpserint; volumus adver- 
sus istos ad ulteriora cum effectu procedi, 
juxta mentem ejusdem ‘concilii Tridentini, 
quod in citato cap. i. sess. vi. Romanum 
pontificem pro tempore existentem hortatur, 
ut suæ supremz sedis auctoritate in hujus- 
modi transgressores ad severiorem sacrorum 
canonum normam animadvertat, atque etiam 
ecclesiis ipsis de melioribus pastoribus pro- 
videat, sicut in Domino noverit salubriter 
expedire. 

Tertio loco volumus, et mandamus, 
predicte congregationis 


ut 
super residentia 
episcoporum ab Urbano Papa VIMI. inslitu- 
tz exercitium atque sessiones resumantur, 
confirmantes ipsius prafecturze munus di- 
lecto filio nostro Joanni Antonio tituli sancti 
Martini in montibus presbytero S. R. E. car- 
dinali Guadagni nuncupato moderno nostro 
in Urbe ejusque districtu iu spiritualibus vi- 
cario, ejusque in officio vicariatus hujus- 
modi successoribus; sicut etiam officium 
secretarii ejusdem congregationis dilecto 
filio magistro Joseph Alexandro Furietto, 
ejusque successoribus congegralionis cardi- 
nalium concilii Tridentini interpretum se- 
cretariis : eosdemque statuentes in hujus- 
modi congregatione nunc, et deinceps pro 
tempore locum habere, et suffragium ferre, 
quicumque ea officia, et munera oblinent, 
sive obtinebunt in posterum, quz in præ- 
citatis Urbani prodecessoris litteris desi- 


gnantnr. Prelema cum minir 

hujusmodi congregationem promntore fiscali 
carere, nos eum, qui in tribunali prodicti 
cardinalis vicarii Urbis officium gerit promo* 
toris fiscalis, ejusque in officio successores 
pro tempore ad idem munus obeundum de- 
putamus in praefata congregatione, cui ip- 
sum, seu ipsos cum consultivo suffragio vo- 
At 
quod si congregatio isthzec toties hahenda 
foret, quoties ab aliquo episcopo licentiam 


lumus interesse. vero perpendentes, 


abscedendi a diccesi peti contingeret, ea- 
dem aut propter frequentiam nimis one- 
rosa evaderet, aut propter negotiorum levi- 
tatem tractu temporis negligi, et parvipendi 
posset; volumus, atqne statuimus, eamdem 
tunc tantum cogendam, habendamque esse, 
cum aut a nobis, sive a successoribus nos- 
tris Romanis pontificibus, 
cognitio ipsi remissa et delegata fuerit; aut 


alicujus negotii 


hujusmodi etiam remissione cessante, quo- 
ties de poenis superius constitutis adversus 
aliquem transgressorem reipsa decernendis 
infligendisque deliberandum fuerit; siqui- 
dem hujusmodi peenarum modus, prout cu- 
jusque major, aut minor contumacia exege- 
rit, ab eadem congregatione statuendus erit; 
ut facta per ipsius secretarium nobis, seu 
successoribus nostris relatione, approbata- 
que congregationis resolutione, ad hujus- 
modi poenarum exeeutionem procedatur; 
aut denique cum aliquis episcopus instan- 
tiam proponat abessendi a propria diccesi 
ratione alicujus muneris, sive officii, cujus 
ea dicatur natura esse, ut Apostolicum in- 
dultum de non residendo ad longum tempus 
ipsi sit concedendum : Nos etenim hujusmodi 
indulta nemini unquam concedi debere de- 
cernimus, nisi previo causarum examine in 
eadem congregatione peragendo, nostraque, 
etsuccessorum nostrorum scientia et appro- 
batione, et mediante expeditione litterarum 
Apostolicarum in lorma Brevis; ideoque 
mandamus nustro, et Romani pontificis pro 
tempore existerais supplicium libellorum se- 
cretario, aliisque secretariis quarumvis con- 
gregationum, quibus ea de re preces oblatz 
fuerint, ut illas ad praedictam congregatio- 
nem super residentia episcoporum omnino 
remittant : simulque prohibemus nostro, et 
successorum nostrorum pro tempore secre- 
tario Brevium, ne litterarum Apostolicarum 
super induitis hujusmodi exempla nobis, aut 
successoribus nostris signanda ullatenus af- 
ferat, nisi authentica documenta, kun de 
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rausarum examino in dicta, congregatione 
peracto, quam de Apostolica approbatione, 
ei assensu consequenter examinatis eidem 
fuerint exhibita. 


Quarto loco statuimus, ut folia superius 


iXiZZ enuntiata in posterum omnino conficiantur, 
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*n (lui*)us nimirum describantur nomina epi- 
scoporum, quibus dantur indulta commo- 
randi extra diccesim, una cum causis ab 
ipsis adductis, atque probatis, et spatio tem- 
poris ad quod hujusmodi indulta concedun- 
tur; que quidem folia a Romano pontifice 
subscripta, in tabulario predicte congrega- 
tionis ut alias, asservari precipimus : quod 
tamen intelligi volumus non de iis induitis, 
qua per Apostolicas litteras in forma Brevis 
expedienda esse in paragrapho superiore 
proscripsimus ; sed de alterius generis in- 
duitis, de quibus infra dicendum erit, quz- 
qne post Pontificium assensum a secretario 
requisitum et obtentum, expediri debebunt 
per decreta a predicto cardinali vicario Ur- 
bis tanquam prefate congregationis przfe- 
cto subscripta. Decet enim has quoque licen- 
tias non sine Pontificia subscriptione pro- 
dire; idque obtinebitur accedente signatura 
Pontificis super praedictis foliis, in quibus 
singulorum indultorum tenores, et cause a 
secretario descriptae erunt, quemadmodum 
elapsis temporibus, ac etiam a nobis ipsis, 
dum hujusmodi secretarii munere fungere- 


mur, servatum fuisse narravimus. 


Quinto loco, quoniam experiendo cogno- 


auZo^r- vTMus) QU0(1 ad obtinenda indulta commo- 
tuni rwcri- randi extra dioecesim, infrascriptæ plerum- 
pi» comparat qU(J cauga aj} epjSCOpjs afferri solent ; nimi- 


rum aut necessitas assistendi personaliter 
alicui liti, seu controversi&, in qua ecclesie, 
autcleri sui, vel etiam proprie familie res 
agatur queque in Romana curia introducta 
sit, vel alia in urbe, in qua resideant majora 
tribunalia, quorum ea de re judicium esse 
debeat; aut corporalis cegritudo, qua corre- 
ptus fuerit episcopus dum extra dic cesim, 
conciliaribus mensibus utens, morabatur, ita 
utad eamdcm diœcesim reverti nequeat; 
aut adversa valetudo in ipsa diocesi contra- 
cta, ad quam depellendam medici putent 
necessarium fore, episcopum aerem , et so- 
lum aliquantipser mutare ; aut denique ma- 
lignitas aeris in diccesi vigens, quam 
aliquibus anni mensibus devitare oporteat, 
et quoniam nec ulla ex premissis causis, 
absque expressa Romani pontificis approba- 


tione, quemquam ab onere residendi exi- 
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mere potest ; et nisi certis expressis circum- 
stantiis, iisque verificatis, difficile est ad hu- 
jusmodi approbationem rite, recteque pro- 
cedere ; necessarium nobis visum est infra- 
scriptas regulas statuere, quas in singulis 
respective casibus ab iis, ad quos spectat, et 
pro tempore spectabit, observari mandamus, 
atque praecipimus. 

Si quis igitur in posterum licentiam petie- 
rit abscedendi a dicecesi sibi concredita, ut 
judiciali controversé, quz alibi vertiturper 
scipsum intersit; exprimere debebit in pre- 
cibus tum locum, sive urbem in qua hujus- 
modi lis agitatur, tum etiam an ea pertineat 
ad ipsam oratoris ecclesiam, seu clerum,vel 
potius ad ipsius familiam. Et quidem si ad 
fttmiliam pertineat absque eo quod secreta- 
rius congregationis Pontificem, aut cardina- 
lem przfectum adeat, rescribendum ab ipso 
erit, ut orator ad effectum de quo in preci- 
bus, utatur mensibus a concilio induitis. 
Quod si eis jam usus fuerit, 
centia non concedatur. 


ulterior ipsi li- 
Si vero de ejus ec- 
clesiz vel cleri rebus agatur, exponi debe- 
bunt tum status litis, tura causz, propter 
quas necessaria creditur in loco judicii orato- 
ris presentia ; tum etiam declarandum an 
mensibus conciliaribus usus fuerit. Et qui- 
dem si nondum illis usus sit, rescribendum 
erit, ut eos in hujusmodi causam impendat. 
Si vero id amplius episcopo integrum non 
sit (qua in re, nec dolus, nec fraus interces- 
serit) et alioquin ipsius instantia justa videa- 
tur, tantum illi temporis, et non amplius,ad 
commorandum extra diccesim tribuatur, 
quantum judicatum fuerit necessarium esse 
ad cause defensores, advocatos, et judices 
de omnibus, quz ad rem pertinent sufficien- 
ter instruendos. Si enim licentia abessendi 
a diccesi usque ad finalem exitum cause 
extendi deberet, nemo non videt, quam 
diuturna plerumque foret in hisce casibus 
episcoporum absentia, ct quam facile eve- 
nire posset, ut plerzquo diceceses complu- 
rium annorum spatio suorum pastorum prz- 
sentia carerent. 

Qui vero licentiam abessendi petierint ra- 
tione infirmitatis extra dioecesim contract 
dum vacatione a Concilio indulta uterentur, 
asserentes ca de causa regressum ad pro- 
priam diccesim sibi prohiberi; exponere de- 
bebunt contract& infirmitatis qualitatem ; ct 
super ea testimonium medici juramento fir- 
matum exhibere. Atque ubi petita licentia 
ipsis indulgcalur, ea semper ad certum ac 
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definitum tempus concedi debebit, adjecta 
quoque clausula, si tamdiu infirmitas dura- 
verit. 
Ab iis autem qui hujusmodi licentiam po- 
stillaverint, eo quod aeris mutatione opus 
esse dicant ad convalescendum ex mor- 
bis, quos in suis ecclesiis residendo contra- 
xerunt, exprimendum erit in precibus, quo 
morbi genere, et quam graviter laborent, ac 
proferendum testimonium medici, qui jure- 
jurando testetur, utile ac necessarium ora- 
tori esse, ut in aliam regionem, atque aerem 
Nec illud 
an scilicet orator, 
antequam morbo corriperetur, trimestri li- 
Si 
enim id nondum fecerit, ct tempus a Conci- 


per aliquod tempus se transferat. 
silentio praetereundum, 


centia a Concilio permissa usus fuerit; 


lio indultum sufficiens ipsi non reputetur, 
poterit enim concedi ut per quatuor menses, 
in quibus tamen conciliares menses compre- 
hendantur , a residentia absens permaneat : 


Atsi predictos conciliares menses 
omni dolo, 


remoto 
et fraude, jam extra dicecesim 
transegerit; tantum temporis ipsi indulgea- 
tur, quantum ad confirmandam ipsius vale- 
tudinem vere necessarium esse prudenterju- 
dicabitur. 

Qui tamdem licentiam commorandi extra 
dioecesim postulabit propter malignitatem 
aeris, quem in sua dicecesi aliquo anni tem- 
pore insalubrem esse affirmat; is videat 
etiam atque etiam quid agat; Etquidem pro 
veritate exponat, quibus anni mensibus per- 
niciosus sit regionis aer, Item an eadem coeli 
temperies totam comprehendat dioecesim, 
ita ut nullus intra ejus tractum locus existát, 
in quo suspectum illud tempus absque salu- 
tis detrimento transigere valeat; postremo, 
an conciliaribus mensibus usus fuerit. Ete- 
nim si nondum eos sibi sumpserit, non egre 
obtinebit indultum abessendi per quatuor 
menses (quatenus periculum ab aere tamdiu 
durare censeatur) in quibus tamen tres illi a 
Concilio permissi numerandi erunt; Si au- 
tem hujusmodi Concilii indulgentia jam usus 
fuerit, frustra novum indultum praedicta de 
causa ab Apostolica sede postulabit; sibique 
imputare debebit, quod cum sciret certo an- 
ni teinporc in sua diccesi aerem insalubrem 
fore, concessos vacationis menses in tempus 
illud non reseivaverit. In omnibus autem 
absenti& induitis, quz ratione aeris insalu- 
bris in posterum concedentur, hanc clausu- 
lam adjici volumus : Dummodo intra diece- 


sim. aliquis locus non adsit, in quo aer salu- 


bris sit : et in quo episcopus commorari possit. 

Sane praedictos Urbanna predecessor non 
praetermisit eorum antistitum causam con- 
siderare, qui provincialibus concilus, ve! 
congregationibus , seu  assembleis generali- 
bus, in quibus ecclesiastici intervenire so- 
lent, personaliter interesse, sive in aliis mu- 
neribus, aut republic officiis, quæ ipsorum 
episcopatibus, ecclesiisque adjuncta sunt, ad 
certum 'tempus extra dioecesim occupari so- 
lent, ac debent; et his quidem in przcitata 
constitutione licentiam abessendi concessit 
pro eo definito tempore, quo ejusmodi con- 
cilia, congregationes, et assembles peragen- 
tur, exercitiumque muneris seu officii publi- 
ci eorum ecclesiis adjuncti actu duraverit; 
dummodo iis finitis, recto tramite ad eccle- 
sias sibi commissas sese conferrent; cujus 
concessionis zquitatem, nos quoque agno- 
scentes, eamdem approbamus et confirma- 
Sed cum idem Urbanus nihil statuerit 
de episcopis, qui a residentie suz loco di- 
scedunt pro processuum in causis beatifica- 
tionum, 


mus. 


aut canonizationum compilatione 
Apostolica auctoritate ipsis delegata, necesse 
est aliquid a nobis pro his etiam casibus op- 
portune constitui. 


Expediuntur a congregatione sacrorum 
Rituum litterae, quas vocant remissoriales, 
etcompulsoriales, quibus committitur, ut 
supradicti processus auctoritate Apostolica 
conficiantur; atque diriguntur tribus episco- 
pis aut superioribus przlatis cum clausula, 
ut duo ad minus procedant. Cumque in hu- 
jusmodi episcoporum numero semper inclu- 
datur Ordinarius loci, in quo processus con- 
struitur, fere contingit, e tribus, ad quos lit- 
terz sunt directs, unum duntaxat a residen- 
tia avocari. Ubi itaque aliquis episcopus ti- 
tularis ecclesie in partibus infidelium con- 
stitué haberi possit, volumus eum in præ- 
fatis litteris pro uno ex tribus episcopis com- 
prehendi. Quod si tres omnino antistites in 
propriis ecclesiis residentes ad hujusmodi 
effectum delegari oporteat, statuimus, atque 
praecipimus, ut littere a predicta Congre- 
gatione dirigantur episcopis, qui viciniores 
suntdiccesi, in qua Apostolicus processus 
conficiendus erit. Quoniam vero non de re 
agitur, quz duabus tribusve hebdomadibus 
perfici queat, sed que plurimum sepe men- 
sium, aut etiam annorum operam requirit; 
volumus, ut episcopi, qui ejusmodi delega- 
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tionrm eeoeptavórint., necessariam licentiam 
abscedendi a diccosi, causa absentiae expri- 
mendo, petere et impetrare, non omittant, 
snb pomis adversus eos constitutis, qui abs- 
que causa extra dicncesim commorantur. In 
hujusmodi autem licentiis concedendis, sta- 
tuimus,utconciliares menses semper compre- 
hendantur, et preter eos, triginta duntaxat 
dies, si opus fuerit, adjiciantur; nam et ad 
plura peragenda quadrimestre spatium suffi- 
ciens est; et si adhuc facienda supersint, 
quatuor alii menses sequenti anno in idem 
opus insumi poterunt. 

Hæc sunt, quz salubriter in Domino sta- 
jucn(ja judicavimus, quaque pro regula, et 
norma jn posterum haberi volumus,ut a Ve- 
nerab. fratribus, patriarchis, archiepiscopis, 
et episcopis, gravissimum, quod ipsis incum- 
bit, residentia, officium exacte impleatur. 
Itaque dilecto Filio moderno prefate Con- 
gregationis super eadem residentia secreta- 
rio, ejusque successoribus in perpetuum in- 
jungimus, etin virtute sanctal obedientiz, 
sub penis contra inobedientesmandatisA po- 
stolicis in re gravi, precipimus, atque, jube- 
mus ut supplices libellos pro parte quorum- 
cumque antistitum sibi oblatos, in quibus ca, 
qua supra adnotavimus, expressa non fue- 
rint, quibusque necessaria authentica docu- 
menta superius pariter indicata, non sint ad- 
juncta, nullo modo recipiant, multoque mi- 
nus ad Pontificem referant. In decretis au- 
tem, quz postPontificium assensum ab ipsis 
secretariis in consueta audientia reportatum, 
a cardinali ejusdem congregationis prefecto 
subscribenda erunt, suprascriplas clausulas 
respective apponere non praetermittant; il- 
lud etiam expresse cavendo, ut quz conce- 
duntur indulta, a dic date ipsorum decreto- 
rum decurrere intclligantur. 

Denique vener. fratres, patriarchas, pri- 
male»» metropolitanos, et episcopos univer- 
sos monemus, ut non solum ipsi statutas de 
residentia leges adamussim observent, sed 
semper memores sint decreti asacraTriden- 
lina synodo editi sess. vi. cap. 1. de reform. 
quo jubentur singuli pro virili parte in alio- 
rum agendi rationem respective vigilare, et 
non residentes Romano pontifici infra cer- 
tum tempus denuntiare. Nostris quoque, et 
Apostolice sedis nuntiis hoc idem demanda- 
mus, et injungimus; ubi intra ipsorum nun- 
tiatura districtum, aliquis episcopus, seu su- 
perior pralatus existai, qui canonicas leges 
in hac parte violare dignoscatur. 


nullius roboris, vel momenti habeatur. 


itemque de causis, 


longe ab ecclesia , 
tur. 


CONSTITUTIONES 


Et quia nobis relatum est nullibi frequen- 


tius predictas leges ab episcopis violari, quam 


in proximo Neapolitano regno 


id mirum in tanto corumdcm numero) volu- 
mus, atque statuimus, ut in induitis ajisen- 
tie, quz pro episcopis praedicti regni in po- 
storum expediri contingat, 


licentias in actus sui tribunalis referri faciat, 


tum observet, ad hoc scilicet, ut per eum re- 
sciri possit, si quid obreptum, autsubreptum 
fuerit in precibus, et ipsum latere nequeat, 
si quis przscriptos sibi limites transgredia- 
tur, sive absque necessario Apostolice sedis 
induito , extra tempora a Concilio permissa, 


latum fuerit, diceceses suas deserunt, et non 
quidem in urbem regni principem, ubi Apo- 


stolicus nuntius moram trahit, sed in alias 


se conferunt ejusdem regni civitates, quin 
ipse nuntius quidquam dc illis audiat; injun- 


gimus nuntio, ut per officiales suos atque 


ministros, quos in omnibus dioecesibus reti- 


net, curet se certiorem fieri de episcopis qui- 


cumque a propriis dioecesibus recedunt: Ut, 


et ii, qui obtentis licentiis abutuntur, et mul- 


to magis ii, qui proprio marte se gerere præ- 
sumunt (dum vel absque praevia licentia, 
praeter tempus a Concilio indultum a suis 
diccesibus absunt, vel si ob aliquem inopi- 
natum evuntum ab ipsis discedere compulsi 


fuerint, hujusmodi licentiam statim ac ad de- 


stinatum locum pervenerint, petere, et im- 
petrare non curant) severiori sacrorum ca- 
nonum, et Apostolicaruin sanctionum cen- 
surge subjiciantur. 

Catcrum intendimus sub presentium lit- 
terarum nostrarum ordinatione , et disposi- 
tione etiam ipsos ven. fratres nostros S. R. 
E. cardinales, qui patriarchalibus , 
tialibus, archicpiscopalibus , 


prima- 
episcopalibus 
ecclesiis prædictis ex concessione, et dispen- 
satione Apostolica nunc praesunt, et in lutu- 
rum praeerunt, comprehendi et comproheu- 
sos esse, et fore. 

l'resentes quoque litteras, omniaque , et 
singula in eis contenta dc subreptionis, ob- 


(neque vero 


ad caeteras clau- 
sulas superius przscriptas, hzc etiam adda- 
tur, ut obtenta licentia exhiberi debeat Apo- 
stolico nuntio Neapoli commoranti, alioquin 
Nos 
eiquidem praedicto nuntio carumdem præ- 


sontium tenore committimus, ut hujusmodi 


propter quas concesse 
fuerunt, inquirat, ac tempus in iis przfini- 


a diocesi sua commore- 
Pro iis autem, qui, ut nobis pariter re- 
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reptionis, aut cujuscumque nuUitatia, vel in- 
validitatis vitio, intentionisque Nostrz aut 
quocumque alio defectu etiam ex eo, quod in 
premissis quomodolibet intéressé habentes, 
et habere prztendentes , et presertim ejus- 
dem S. R. E. cardinales premissis non con- 
senserint, nec ad ea vocati, et auditi, sole- 
mnitatesque, et alia servanda, et adimplen- 
da nullatenus servata, et adimpleta fuerint, 
ac quocumque alio colore , prrelextu, occa- 
sione, et causa etiam necessario exprimen- 
da a quoquam notari, impugnari, in jus, vel 
controversiam revocari, aut ad terminos ju- 
ris reduci, vel adversus illa aperitionis oris, 
restitutionis in integrum, vel aliud quodvis 
juris, facti, vel gratie remedium impetrari 
nullo unquam tempore posse, sed semper, 
perpetuoque valida, firma, et efficacia esse, 
et fore, suosque plenarios, et integros effe- 
ctus sortiri, et obtinere , ac per omnes, et 
singulos ad quos spectat, et quomodolibet 
spectabit in futurum inviolabiliter observari, 
perinde ac si in consistorio nostro secreto, 
et de eorumdem fratrum nostrorum consilio, 
et unanimi assensu émanassent; Sicque, et 
non aliter in przmissis omnibus , et singulis 
per quoscumque judices ordinarios, vel de- 
legatos etiam causarum palatii Apostolici 
auditores, neenon predicte S. R. E. cardina- 
les etiam de latere legatos, vice-legatos, et 
Apostoliczsedisnuntios, przdictamque con- 
gregationem super residentia deputatam, et 
quosqumque alios, quavis auctoritate et po- 
testate fungentes nunc, et pro tempore exi- 
stentes, sublata eis, interpretandi, et defi- 
niendi facultate, judicari, et definiri debere, 
et quidquid secus super his a quoquam 
quavis auctoritate scienter, vel ignoranter 
contigerit attentari, irritum, et inane decer- 
nimus. 

Non obstantibus constitutionibus, et ordi- 
nationibus Apostolicis etiam in universali- 
bus, generalibus, provincialibus, et synoda- 
libus conciliis; editis, vel edendis, 
quatenus opus sit, de non tollendo jure quz- 
sito, aliisque cancellaria Apostolica regulis, 
statutis, quoque etiam juratis, et consuetu- 
dinibus, etiam diuturnis, et immemorabili- 
bus, dictarum respective ecclesiarum, nec- 
non licentiis, privilegiis et induitis, etiam 
Apostolicis, eisdem ecclesiis, earumque prz- 
sulibus quomodolibet hactenus concessis, 
omnibusquo et singulis aliis, quz prtediclus 
Urbanus suarum litterarum firmitati, et exe- 


necnon 
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cution! voluit non obstare, calerisque con- 
trariis quibuscumque. 

Ut autem ezdem presentes, etin eiscon- 
tenta quecumque ad omnium notitiam de- 
ducantur, et ne aliquis illorum ignorantiam 
pretendere possit; volumus, quod ezdem 
praesentes per aliquem , seu aliquos ex cur- 
soribus nostris ad valvas basilicae Principis 
Apostolorum, ac cancellari& Apostolice, et 
in acie campi Florae de Urbe publicentur, 
et earum copie ibidem affigantnr, et affixæ 
relinquantur,quz sicpublicatz etaffixaeom- 
nes, et singulos, quos concernunt, arctent et 
afficiant, non secus ac si eorum cuique per- 
sonaliter intimatz, et nutificate fuissent; 
quodque earumdem praesentium transum- 
ptis etiam impressis manu alicujus notarii 
subscriptis, et sigillo person» in dignitate 
ecclesiastica constitute munitis, eadem 
prorsus fides adhibeatur in judicio, et extra 
illud ubique locorum, 


ipsis praesentibus, si forent 


quae adhiberetur 
exhibite vel 
ostensz. 

Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 
nam hanc nostrarum ordinationum, confir- 
mationum , derogationum, praeceptorum, 
statutorum, et decretorum infringere, seu 
eidem ausu temerario contraire. Si quis au- 
tem hoc attentare presumpserit, indignatio- 
nem omnipotentis Dei, ac beatorum Petri et 
Pauli Apostolorum ejus, se noverit incursu- 


rum. 


Datum Romz apud S. Mariam Majorem 
anno Incarnationis Dominice 1746. 3. No- 
nas Septembris Pontificatus Nostri anno se- 
ptimo. 


J. Datarius. 


Z>. Cardmalá Passwneus. 


VISA DE CURIA 
1. 0. Boscbi 


J. B. Eugenius. 
Loco Plumbi. 
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SS. D. N. 
BENEDICTI PAPÆ XIV. 


CONSTITUTIO 


Contra quamdam pravam praxim in adniini- 
strationc Sacramenti Pamtentiiv. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 


Ad perpetuam rei memoriam. 


Abtmu in Ad eradicandum pravum zizanii semen, 
dopeni"" iluot^ aflversari? generis human: in agro 
tin «era. 


Dominico sparsum per Lusitania? primum 

mentojud"- regjones pUjjuJare compertum fuerat; ubi 
nimirum apud nonnullos confcssarios in ad- 
ministrando sacramento poenitentiz, per- 
versa quzdam, et absurda praxis, ecclesiasti- 
cis regulis contraria, eidemque sacramento 
injuriosa, et ad avertendos fideles ab ipsius 
salutifero usu quam maxime tendens intro- 
duci coeperat; pro imposito nobis vigilandi 
debito, Apostolicas in forma Brevis litteras 
direximus venerabilibus fratribus archiopis- 
copis, et episcopis per Portugallice, etAlgar- 
biorum regna, atque ditiones constitutis, 
quas deinde per alias nostras sub Plumbo 
expeditas litteras, nuper, quarto nimirum 
nonas elapsi Mensis Junii, confirmavimus, 
et innovavimus adjectis nonnullis ordinatio- 
nibus, et declarationibus, qua ad meritas 
penas, tam delinquentibus, quam contra- 
rium tenentibus, sive docentibus irrogandas, 
et ad rectum adversus eos procedendi ordi- 
nem in praedictis regnis, et ditionibus ser- 
vandum opportune expedire in Domino judi- 
cavimus. 

uttw wn- 


Earum autem litterarum, quas ad hujus- 
cuwai 


go- mo(ji erroris, et abusus reprobationem pri- 
n. + 


Ininwin, OTET 
G>» hic imd- mum edidimus, tue tenor erat. 
ruolur.di- 


mnilui fail. 


CONSTITUTIONES 


BENEDICTUS PAPA XIV. 


Venerabiles Fratres Salutem, et Apostolicam 


benedictionem. 


Suprema omnium Ecclesiarum sollicitudo, 
et divina Jcsu Christi 
principis, 


omnium pastorum 


cujus vices plano immerentes ge- 
rimus, charitas assidue urget nos, ut pro 
commissa divinitus imbecillitati nostrz uni- 
versi dominici gregis cura semper advigi- 


lantes, periculis animarum, sicubi forte su- 


perimpenderint per omnes Christiani orbis 
populos, ac nationes opportune, quantum 
cum Domino possumus, occurramus, atque 
iis przcidue regnis, et locis, peculiari quo- 
dam Apostolice nostrz charitatis studio, au- 
ctoritatisque providentia consulamus, in qui- 
bus, cum fides, religio, pietas quam maxime 
floreant, callidus humani generis hostis no- 
cere fidelibus, dum aperto bello desperat, 
per insidias molitur, in Angelum scilicet sese 
lucis transfigurat, et ementita boni specie 
incautis illudens; qua ex arte non minora 
sepc animarum detrimenta; quam ex ag- 
gressione manifesta esse proventura nequis- 
simus veterator confidit, 


lentissimis Portugallie, et Algarbiorum re- 
gnis, et ditionibus, quibus vos antistites 
summa sacerdotalis virtutis vestre commen- 
datione przsidetis, et quibus pro singulari 


erga catholicam ecclesiam, atque Apostoli- 


cam hanc S. sedem observantia meritie de- 
benturlaudes, nuper evenisse non sine in- 
genti animi nostri dolore cognovimus. Per- 
venit enim haud ita pridem ad aures nostras, 
nonnullos istarum partium confcssarios falsa 
zeli imagine seduci se passos, sed a zelo 
secundum scientiam longe aberrantes per- 
versam quamdam, et perniciosam praxim in 
audiendis Christi fidelium confessionibus, et 
in saluberrimo poenitentie sacramento ad- 
ministrando invehere, atque introducere 
coepisse, ut videlicet si forte in poenitentes 
incidissent socium criminis habentes, ab iis- 
dem pænitentibus socii hujusmodi seu com- 
plicis nomen passim exquirerent; atque ad 
illud sibi revelandum non inducere modo 
suadendo conarentur; sed quod detestabi- 
lius est, denuntiata quoque nisi revelarent, 


In harum autem  Relisi 
fraudum numero computamus, quod in flo- *i*^- 


viti. 
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absolutionis sacramentelle negatione, 
compellerent; 


pror- 
sus imo 
etiam complicis ejusdem nedum nomen, sed 


adigerent, atque 
habitationis insuper locum sibi designari 

Quam illi quidem intolerandam impruden- 
tiam, tum procurandze complicis correctio- 


bonorum -colligendorum 


nis, 
specioso proetextu colorare, 


tis quibusdam doctorum opinionibus defen- 


aliorumque 
tum emendica- 


dere non dubitarent; cum revera opiniones 
hujusmodi vel falsas, et erroneas sequendo, 
et sanas male applicando, perni- 


quam pænitentium animabus 


vel veras, 
ciem tam suis, 
consciscerent; ac sese prztereaplurium gra- 
vium damnorum, quod inde facile consecu- 
tura fore pra videre debuerant, reos coram 


Oeo zterno judice constituerent. Et vero 


jam secuta fuisse multa ejusmodi damna in- 


Nec fieri 


felici experientia compertum est. 


potuit quin ea de causa, et oblocutiones, et 


scandala, et non ministrorum tantum, sed 


sacri etiam ipsius ministerii odium, et ani- 
morum ingens conturbatio in populo fideli 


exorta sint. Tristia nos hec nuntia cum ac- 


sofii'éiSci cepimus simul audivimus contra exitialem 


Pontife: 


damnat rcla- 


hujusmodi abusum protinus justa indigna- 
tione'pro munere suo commotos fuisse dile- 
ctos filios nostros S. R. E. cardinales Nunum 
aCunhain iisdem Portugallize,et Algarbiorura 
regnis, generalem Inquisitorem, et Thomam 
de Almezda patriarcham Lisbonensem, atque 
utrumque sollicite gliscenti malo compescen- 
do, atque etiam eradicando allaborasse. Nos 


lam praxim. autem ne m tam gravi animarum discrimine 


fi 


omm Ea propter, venerabiles fratres, 


qe 
eonta 


iam 
cjtn 


ulla ex parte Apostolico nostro ministerio 


neve mentem, hac super 


aut ambi- 


deesse videamur, 
re nostram apud vos obscuram, 
guam esse sinamus; notum vobis esse volu- 
mus, memoratam superius praxim penitus 
reprobandam esse, eamdemque a nobis per 
praesentcs nostras in forma Brevis litteras 
reprobari, atque damnari tamquam scanda- 
losam, ct perniciosam, ac tam famz proxi- 
morum, quam ipsi etiam sacramento injurio- 
tendentemque ad sacrosancti sigilli 
atque ab ejus- 


sam, 
sacramcntalis violationem, 
dem poenitentiz sacramenti tantopere profi- 
cuo, et necessario usu, fideles abalienantem. 
quamquam 
de pastorali vestra vigilartia ninii est, quod 
dubitemus; supremi tamen officii nostri esse 
censemus, alacritatem ipsam vestram hac 
mentis nostræ aperta significatione, et Apo- 
stulicis insuper hortationibus nostris, inten- 


sius acuere ct excitare, ut pro se quisque 
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vestrum opportunioribus, qoa.scumqne pru- 
et effl- 


qnoad 


dentia suggesserit, initis rationibus, 
cacioribus quibusque juris remediis, 
opus fuerit, contra delinquentes ministros 
adhibitis, noxiam hujusmodi novitatem stre- 
nue insectemini, ac pene nascentem oppri- 
matis, neque patiamini traditis cura vestra» 
ovibus ibi offendiculum parari, ubi salus a 
ab eoque divins miseri- 
cordie fonte ad 


quem ab eodem redemptore nostro ad ab- 


Christo posita est, 
ilas averti ac deterreri, 


luendas, dealbandasque in sanguine suo ani- 
mas, amantissime invitantur. Interea, dum 
a zelo vestro, ac prudentia loculentiora no- 
bis certo pollicemur vestre pietatis, et ob- 
servanti& argumenta, Apostolicam benedi- 
ctionem cum uberrima celestium charisma- 
tum copia conjunctam vobis, venerabiles 
fratres, ex animo impertimur. Volumus au- 
tem ut praesentium transumptis, sive exem- 
plis etiam impressis, manu alicujus notarii 
publici subscriptis, et sigillo personz in di- 
gnitate ecclesiastica constitutae munitis, ea- 
prorsus ubique fides adhibeatur, qua præ- 
sentibus adhiberetur, et adhiberi posset, 


forent exhibits, vel extensa. 


si 


Datum Romz apud Sanctam Mariam Ma- 
jorem sub Annulo Piscatoris die 7. Mensis 
Julii 1745. Pontificatus Nostri anno quinto. 


Cajetanus Amatus. 


Quoniam vero nullam pastoralis vigilan- 

tic cautelam superfluam esse ducimus, ubi 
Tun eonnr- 

de fidelium animarum pernicie, deque sub- 
vertenda sanz doctrinae integritate, et recta 
sacramentorum administratione, periculum 
subesse dubitetur; neque vero ignoramus, 
alibi quoque auditas esse poenitentium que- 
relas de importunis nonnullorum confessa- 
riorum perqnisitionibus pro investigandis 
complicum nominibus aliisque notitiis, juxta 
praxim in przinfertis nostris Apostolicis lit- 
teris relatam, atque damnatam; 
vero quorumdam doctorum hac de re opi- 
niones, vel pravas aliorum recte opinantium 
interpretationes, et applicationes in eisdem 
litteris enuntiatas, aliquibus arridere ; neo 
satis eliminatas reputari per ipsas premissas 


utpote ad Lusitanic regno- 


erroneas 


litteras, 
rum, atque ditionum opportunitatem accom- 
modatas, et pro iisdem solummodo emana- 


quas, 


z 


"exen. 
aut», 
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tas, generalis definitionis, et legis vim, auc- 
toritatemque habere, ab aliquibus temere 


UMcrr- negatum fuit. Ideo nos, motu proprio, atque 


finiwiuT»» ex sc,cn"a» hujus nostra' generalis 


sanctionis tenore, ac de Apostolice potesta- 
nroni!^* lis nostre plenitudine easdem præinsertas 
dantur. 


*amne 


ficrura confirmantes, et roborantes, 


decernimus et declaramus, memoratam 
praxim in se ipsa, et ubique locorum, ac 
temporum, Apostolica auctoritate reproba- 
tam atque damnatam esse, et censeri debere; 
nec ulli licitum esse contra doctrinam 


prefato nostro Brevi 


in 
contentam docere, 
scribere, atque loqui, camque impugnare, 
aut perverso interpretari, vel ipsi actu con- 
traire; sub poenis adversus tuentes, asseren- 
tes, aut tradentes opiniones scandalosas, per- 
niciosas, etuti tales a sede Apostolica rejectas 
et condemnatas, et respective adversus con- 
trafacientes mandatis Apostolicis, et eccle- 
siasticis sanctionibus, statutis, atque pras- 
criplis. 
ciaijurpr ^ Decernentes easdem przinsertas, necnon 
presentes nostras Apostolicas litteras nullo 
'«noti" cx caP*iL^ colore, aut pretextu de subrep- 
tionis, obreptionis, aut nullitatis vitio, seu 
intentionis nostre, aut alio quolibet defectu 
notari, impugnari, aut in controversiam vo- 
cari posse; sed semper firmas, validas, et 
efficaces existero, ct perpetuo fore, atque 
omnes ubique terrarum cujusvis status, gra- 
dus, ordinis, preeminentiz, et dignitatis, et 
tam szculares, quam quorumvis etiam quo- 
modolibet exemptorum, ac sedi Apostolice 
immediate subjectorum ordinum, instituto- 
rum, societatum, et congregationum regu- 
lares, quocumque privilegio munitos, alios-* 
que etiam speciali mentione dignos, afficere 
etarctare, ac suos ubique plenarios, et in- 
tegros effectus sortiri, et obtinere, et ab om- 
nibus, et singulis, ad quos spectat, seu pro 
tempore spectabit, exacte, et inviolabiliter 
observari debere. 
Sicque, et nor aliter per quoscumque ju- 
dices ordinarios, et delegatos, etiam S. R. 
E. cardinales, et contra bzreticam pravita- 
tem generales inquisitores, legatos quoque 
de latere, et Apostolicz sedis nuntios, alios- 
que quoslibet quacumque auctoritate ct po- 
testate fungentes, et functuros, sublata eis, 
et eorum cuilibet aliter judicandi et inter- 
pretandi facultate, judicari, et definiri de- 
bere; ac irritum et inane, si secus super bis 


a quoquam scienter, vel ignoranter conti- 
gerit attentari. 


CONSTITUTIONES 


Non obstantibus quibusvis Apostolicis, ct 
in universalibus sive provincialibus, aut sy- 
sive 
specialibus constitutionibus, et ordinationi- 
bus, privilegiis quoque, induitis, et litteris 
Apostolicis cuicumque personze, sive ordini, 
instituto, congregationi sub 
quibuscumque tenoribus, et formis, et cum 


nodalibus conciliis editis generalibus, 


societati, et 
quibuslibet clausulis, atque decretis, etiam 
motu, et Apostolice potestatis plenitudine 
similibus in contrarium forsan concessis, 
confirmatis, et innovatis. Quibus omnibus, 


et singulis, etiamsi pro illorum 


sufficienti 
derogatione, de illis, eonimque totis tenori- 
bus specialis et individua, ac dc verbo ad 
verbum, non autem per clausulas generales 
idem importantes, mentio, seu quavis alia 
expressio habenda, aut alia exquisita forma, 
ad hoc servanda foret, tenores praedictos 
pro sufficienter, et de verbo ad verbum ex- 
pressis, 


et infertis, formasque hujusmodi 


pro plene, et exacto observatis habentes, ad 
premissorum effectum, hac vice duntaxat 
specialiter et expresse derogamus. 

Ut autem ezdcm przsentes, et in eis con- 
tenta quecumque, ad omnium notitiam dc- 
ducantur, ct ne aliquis illorum ignorantiam 
praicndere possit; volumus easdem per ali- 
quem, seu aliquos ex cursoribus nostris ad 
valvas basilicae Principis Apostolorum, ac 
cancellarie Apostolice, et in acie campi Flo- 
ra, aliisque consuetis Urbis locis publicari, 
earumque copias affigi, et affixas relinqui, 
qua sic publicate, et affixe, omnes, et sin- 
gulos quos concernunt, arctent et afficiant, 
non secus ac si eorum unicuique personali- 
ter intimatz et notificatz fuissent; quodque 
earumdem presentium trausumptis, sive 
exemplis etiam impressis, manu alicujus no- 
tarii publici subscriptis, et sigillo persone 
in dignitate ecclesiastica constitute munitis, 
eadem prorsus fides adhibeatur in judicio, 
et extra illud, ubique locorum, qua adhibe- 
retur ipsis praesentibus, si forent exhibita', 
vel ostensa. 

Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 
nam hanc nostraium confirmationis, repro- 
bationis, condemnationis,  prohibitionis, 
sanctionis, et voluntatis infringere, seu ei- 
dem ausu temerario contraire. Si quis au- 
tem hoc attentare presumpserit, indignatio- 
nem omnipotentis Dei ac beatorum Petii, et 


Pauli Apostolorum ejus, 
surum. 


se noverit incur- 


ncrogJliMe 


Tje ifletta 


iy» 
anclorihle. 


PONTIFICUIE 


Pit. Poniif. Datum Romm apud S. Mariam Majorent regularis ad ordines promovendus inhabitat, 
'sepl'niG? anno Incarnationis Dominica? 1746. 4. Ka- providis Romanorum pontificum prodeces- 
lendas Octobris Pontificatus Nostri anno sorum nostrorum constitutionibus, et decla- 
septimo. rationibus jamdudum sublata fuit. In quà guise, pro 
quidem controversia episcopi locorum ordi- m— 
J. Datarius narii jura sua fundantes in generalibus cano- 
ProD. Card. Passioneus. num statutis, ct in ipsis exemptionum privi- 
legiis, quz regularibus indulta sunt, aiebant, 
Visa De Curia ipsorum ordinationes, utpote dicecesanis epi- 
Jo : Florius Substitutus Scopis expresse reservatas, neque spectare 
I. C. Boschi posse ad ordinarios eorum originis, quam 
J. B. Eugenius. regulares a se abdicant, dum szculo nun- 
tium remittunt, neque porro ad ordinarios 
Loco f Plumbi. Mes P HAT i AA 
beneficii, quoniam ipsi ad titulum beneficii 
non promoventur; proinde unice spectare 
ad episcopos ordinarios eorum domicilii, 
nimirum illius diœcesis, ac loci, in quo ipsi 
ordinandi commorantur Contra vero IegUz O T" re- 
lares Apostolicis privilegiis innixi, quz certis jnijnhw. 
ordinibus recentius elargita, ac deinceps 
per viam communicationis ad omnes extensa 
ss. D. N. fuerant, licitum sibi esse contendebant sacros 
BENEDICTI PAPE XIV. ordines a quocumque catholico antistite, 
juxta eorum privilegiorum tenorem pro arbi- 
CONSTITUTIO trio suscipere. 
Verum cum felicis recordationis praedeces-  PriTil«fjB 
De Ilegidaribus ab episcopo diecesano sor noster Gregorius Papa XIII. per suam rmiHnum > 
ordinandis. Apostolicam constitutionem, quz incipit; xvuü^X,o 
In tanta rerum: datam apud S. Petrum anno 
Incarnationis Dominice 1573. Kalendis Mar- 
tii, justis, gravibusque de causis, alteram 
BENEDICTUS EPISCOPUS constitutionem sui, nostrique pariter prede- 
cessoris S. Pii Pape V., cujus initium est : 
SEKVUS SERVORUM DEI Etsi Mendicantium : ad juris communis, et 
Ad perpetuam rei memoriam. sacri concilii Tridentini terminos reduxisset; 
eodem quoque anno in causa monachorum 
Biordium. Impositi nobis licet immerentibus Aposto- ordinis Carthusiani decretum edidit, quo ip- 
lici ministerii ratio postulat, ut ad tuendum bos ab episcopis dicecesum, in quibus eorum 
Ecclesia* disciplina? vigorem, non modo no- monasteria respective sita sunt, vel nonnisi bw 
vas interdum leges provide constituamus; de istorum licentia ab aliis quibusque episco- 
verum etiam veteres a praedecessoribus no- Pis ordinandos esse declaravit, quemadmo- 
stris sapienter statutas, siquidem fallacium dum legitur inLib. 1. decretorum congrega- 
rationum præsidio debitis fraudentur effecti- tionis Concilii pag. 75. a terg. dub. un. «No- 
bus novis, etinviolabilibus sanctionibus com- stri ordinandi obligentur habere expressam 
muniamus; si vero eorum claritas pravis, licentiam Ordinarii, in cujus dioecesi sunt, 
et captiosis interpretationibus involvi, et pro ordinibus conferendis ab episcopo alte- 
obumbrari dignoscatur, easdem perspicuis, rius dicecesis : Sanctissimus Dominus Noster, 
apertisque declarationibus in propria luce etiam ex sententia sacre congregationis con- 
collocemus. cilii, declaravit, obligari. » 
Vetat con- Sane quz olim de ordinationibus regula- Contingit autem sub illius successore Sixto -  asitlü 
'SdfeiHono rium controversia viguit, an scilicet Regula- V. eumdem questionem retractari, instante ' ! 
Teguianuin. rcs n quocumque catholico antistite indistin- universo ordiue fratrum predicatorum. Qua dcitniur. 


de re idem praedecessor post maturum cau- 
sæ totius examen in præfata congregatione 
concilii habitum, constituit, licere superiori- 


cte ordinari possent, an vero id juris priva- 
tive pertineret ad episcopum illius diccesis 
intra quam sita estreligiosa domus, quam 
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bus regularibus litteras dimissoriales conce- 
dere suis respective subditis, ad ordines su- 
scipiendos; sed eas tamen diœcesano dun- 
taxat episcopo directas, nec alteri unquam, 
nisi cum forte is a dicecesi abfuerit, aut, qua- 
tenus in diccesi existent, clericorum tamen 
ordinationem non sit habiturus. Ita relatum 
habetur Lib. 5. predictorum decretorum 
pag. 108. 
SixlusV. ex sententia congregationis, respon- 
dit, Regulares posse concedere dimissorias 


« Sanctissimus Dominus noster 


ad episcopum dioecosanum, coque absente, 


vel etiam przsenlo, et ordinationem non te- 


nente, ad quemcumque; dummodo ab eo 
episcopo, qui ordines contulerit, examinen- 
tur quoad doctrinam. » 


Tumctiim Demum a sancte meraoriz predecessore 


Sevnal quoque nostro Clemente Papa VII. ad hu- 
jusmodi controversias perpetuo extinguen- 
das,sequens decretum editum fui 
dato Sanctissimi Domini 





Nostri. Clementis 


divina providentiaPapz VIII. tenore præsen- 


tium mgpdaturomnibus, et singulis quorum- 


cumque regularium superioribus, ut de cæ- 
tero observent, el observari faciant ea, qua 
in decreto sacre congregationis concilii Tri- 
dentini continentur, cujus tenor est talis 

Congregatio Concilii consuit, superiores regu- 
lares posse suo subdito itidem regulari, qui 
praditus qualitatibus requisitlis ordines susci- 
pere voluerit, litteras dimissorias concedere, ad 
episcopum tamen diaccsanum, nempe illius mo- 
nasterii, in cujus familia ab iis, ad quos perli- 
net, regularis positus fuerit, et si diecesanus 
abfuerit, vel non esset habiturus ordinationes, 
ad quemcumque alium episcopum; dum tamen 
ab eo episcopo, qui ordines contulerit, examine- 
tur quoad doctrinam, et dum ipsi regulares non 
distulerint de industria concessionem dimisso- 
riarum in id tempus, quo episcopus diecesanus 
vel abfulurus, vel nullas esset habiturus ordina- 
tiones, Verum, cum a superioribus regularibus, 
episcopo diecesano absente, vel ordinationes non 
habente, littere dimissoriae dabuntur, in eis uti- 
que hujusmodi causam absentia diecesani epi- 
scopi, vel ordinationum ab eo non habendarum 
exprimendam esse. Quod qui non fecerint, offi- 
cii, et dignitatis, seu administrations, ac vocis 
activa, et passiva privationis, ac alias arbitrio 





ejusdem Sanctissimi Domini Nostri Papce reser- 


vatas panos incurrant. In quorum fidem etc, 


Datum Rome die IS. Mensis Martii 159G. 


«Deman- 


CONSTITUTIONES 


Hoc emanato Pontificio decreto, coque 
tam claris verbis concepto , jure sperandum 
videbatur hujus generis lites non amplius 
auditum iri, sed contra accidit, dum ex una 
parte nonnulli episcopi ultra montes consti- 
tuti contendero coeperunt, necessarias esse 
regularibus dimissorias etiam Ordinariorum 
eorum originis, quo possent ab episcopis 
aliorum locorum ad sacros ordines promo- 
veri ; ex altera vero regulares , obtendentes 
in prefato Clementis VIIL decreto deroga- 
tum non fuisse Apostolicis privilegiis, qua 
eorum ordinibus, sive directe, sive per com- 


municationem indulta fuerunt, ut scilicet a 


quocumque catholico antistite ordinari pos- 
sent, hujusmodi Decreti vim, et observan- 
tiam declinari se posse putarunt. 

Verum, quod attinet ad episcopos, ipsa 
congregatio Concilii die 28. Februarii anni 
1654., ut notatum reperitur Lib. XIX.ipsius 


decretorum pag. 316. ita rescripsit : « Re- 


gulares volentes se promoveri ad ordines 
non teneri ostendere dimissorias Ordinario- 
rum proprie originis, sed sufficere, ut ob- 
servent formam praescriptam in decreto san. 
mem. Clementis VIII. » Quod etiam amplis- 
sime confirmatum fuit in alio decreto edito 
dic 17. Martii 1674. decretorum lib. 
XXVIII. pag. 261. et sequentibus. 

Quod vero spectat ad regulares ; cum eo- 
rum nresumptum jus una cum rationibus 
ab ipsis blenissime tidauctis, in quddam con- 
gregatione particulari nonnullorum sanctæ 


annii 


Romanz ecclesiæ cardinalium a felicis re- 
cordationis prædecessore nostro Innocentio 
Papa XIII, deputata, cui nos in minoribus 
tunc existentes nostram qualemcumque ope- 


ram, pro demandato nobis secretarii mu- 


nere contulimus, diligenter expensum, et 


examinatum fuisset; cumque ad hujusmodi 
quæstionem definiendam id potissimum vi- 
sum esset in jure statuendum, an ad effe- 
ctum eximendi regulares a præfati decreti 
Clemenlini observantia sufficeret, quod pri- 
vilegia suscipiendi ordines a quocumque, 
ipsis concessa fuissent post concilium Tri- 
dentinum, a quo hujusmodi antiqua privile- 
gia abrogata fuisse satis constat; an vero 
oporteret eadem concessa fuisse post ipsum 
Clementis praedecessoris decretum : Acpræ- 
terea an hujusmodi privilegia æque suffra- 
gentur iis, ad quos per viam communicatio- 
nis extensa dicerentur, ac iis, quibus dire- 
cte, et expresse indulta fuerunt ; Idem Inno- 
centius prædecessor audito priefatm congre- 


conimw* 


Dimwit 


iudiciamtu- 


Pit, 
XII 


Q'S 


Abeodeu 


Particula 
ipsius 
liiierirum. 


Transgres- 
siones ex le 
pini igno- 

rantia, et 
pra»a inter 
prolatione. 


PONTÍFICLE 


galionis particularis consilio, decrevit, satis 
esse, ad supradictum effectum, quod hujus- 
modi privilegia post concilium Tridentinnm 
concessa fuerint, quamvis praefato Clemen- 
tino decreto posteriora non sint; dummodo 
tamen directe concessa fuisse constet, non 
vero in communicatione privilegiorum de 
uno in alium ordinem derivata asserantur, 
quemadmodum ipse Innocentius in suis Apo- 
stolicis litteris, incipientibus : Apostolici Mi- 
1723. datis, ac de- 


inde confirmatis a sancte. memorie præde- 


nisterii, die 30. Maii anni 


cessore pariter nostro Benedicto Papa XIII. 
per alias similes litteras datas die 23. Se- 
ptembris anni 1724., quarum initium est; In 
supremo, aperte declaravit, his verbis : «Quo- 
ties ergo regulares ad ordines erunt promo- 


vendi, servetur omnino decretum congrega- 





tionis cardinalium concilii Tridentini inter- 
pretum a piz memoriz Clemente VIH. præ- 
decessoro etiam nostro confirmatum die 13. 
Martii 1596. quo sancitur ad episcopum diœ- 
cesanum litteras dimissorias pro eorumdem 
ordinum susceptione a suis superioribus esse 
dirigendas, praterquam in casu, quo dicece- 
sanus a dicecesi abesset, vel ordinationes 
non esset habiturus, quo etiam casu in litte- 
ris dimissoriis ad alium episcopum dirigen- 
dis expressa fieri debeat mentio, vel de præ- 
dicta episcopi dioecesani absentia, vel de illa 
alia causa, videlicet, quod ordinationes non 
sit habiturus; exceptis tamen quoad prae- 
dicta regularibus illis, quibus per speciale 
privilegium a sede Apostolica post concilium 
Tridentinum fuerit concessum, ut a quolibet 
antistite ordines suscipere possint, super quo 
induito nihil per praesentes innovare inten- 
dimus. 

Porro si aliqui vigilias, laboresque suos, 
non tam in extricandis inutilibus quzstioni- 
bus, vel forte in rebus profanis, et ab eccle- 
siastica professione addiscendis consume- 
rent, quam in studio sacrarum legum, quibus 
ecclesiastica disciplina continetur, utiliter 
collocarent, ac nisi aliquibus arbitrium pro 
lege, pr.judicata opinio pro ratione, atque 
in legum etiam clarissimarum interpreta- 
tione, suus cuique sensus pro auctoritate 
esset; nec olim nobis in nostro Bononiensi 
archiépiscopale residentibus contigisset, ut 
regularis quidem ex ea urbe repente digres- 
sus, suique superioris dimissorias ad epis- 
tametsi 


copum finitimum deferens , nullo 


pacto ducere posset, nos clericorum ordina- 
tionem non habituros, sacrum presbyteratus 
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ordinem susciperet, nnllaque interjecta mora 
Bononiam ad primum sacrificium non sine 
pompa offerendum reverteretur; Quam ta- 
men intolerandam audaciam nos ad canoni- 
carum sanctionum rigorem exigere, atque 
etiam, servati pastorali mansuetudine, vin- 
dicare non pretermisimus, ut videre est in 
monito pastorali a nobis tunc edito, inter 
impress, monit. ni. Lib. IT. Neque rursus ex 
quo ad universalis ecclesiz regimen, Deo sic 
disponente, assumpti fuimus, plurium epis- 
ad 
Apostolatum nostrum delate fuissent; qui 


coporum fratrum nostrorum querelæ 


nimirum non sine magno animi nostri dolore 
apud nos expostulare non desinunt, a pluri- 
bus sepe regularibus in eorum dioecesibus 
respective commorantibus similia perpetrari 
in spretum ecclesiasticarum legum, atque 
poenalium sanctionum, quibus ipso facto 
astringuntur (siquidem in authographo su- 
pra relati Clementini decreti distincte legi- 
tur: incurrant; non autem, quod falso non 
nemo asseruit : incurrent) dum scilicet, su- 
periores regulares, qui subditis sais non ad 
prescriptum ejusdem decreti dimissorias 
litteras concedunt, suorum officiorum ac 
dignitatum, et vocis activae, atque passivae 
amissione mulctantur; ordinati vero suspen- 
sionis pcenam, atque etiam si in suscepto 
ordine ministraverint, irregularitatem in- 
currunt, ac denique antistites, qui ipsis ma- 
nus imponunt, non facile effugiunt canonicas 
penas adversus eos propositas, qui alienos 
subditos absque sufficientibus dimissoriis 
ordinare presumunt. Qui etiam plerumque 
culpa non vacant in eo, quod cum ex usu 
rerum intelligere possint, complures regu- 
lares non alia de caiisa, proprio domicilio 
relicto, iter arripere, quam ut se subducant 
examini episcopi diccesani, cujus hac in re 
jurisdictionem, aut nimium rigorem perhor- 
rescunt, aliumque inveniant, qui vel nullo 

vel admodum levi przmisso examine, ordi- 

nes ipsis impertiatur; quoties hujusmodi fa- 

cilitate erga illos utuntur, toties adversus 
consultissima Tridentinz synodi decreta de- 
linquunt : Ea siquidem sess. XXIII. cap. xn. 
de Reformat, sic statuit: « Regulares quo- 
que, nec in minori ztate, 
genti episcopi examine ordinentur, privile- 
giis quibusoumque quoad hoc penitus ex- 
clusis. « 


neque sine dili- 


Nos autem consueta sedis Apostolicae cle- 
mentia uti volentes libenter abstinemus a 
designandis aut nominandis hoc loco Regu- 


Paneg 
"anpi" 


i-cetifri 
îwim 


i«S.-. 


ConBraiitre- 


n. «ut.prodecessoribus nostris 


simis, 
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laribus, do quorum excessibus in hoc rerum 
genere graves episcoporum querimoniz ad 
nos delate fuerunt. Quocumque etiam hac 
in re inordinato ad hunc diem admissa sunt, 
a districtioris judicii inquisitione liberamus ; 
quin imo omnes, et singulos in hoc delin- 
quentes, sive superiores regulares, sive re- 
gulares ad ordines promotos, sive antistites, 
qui cos ordinaverint a quibuscumque sen- 
tentiis, censuris, et poenis ecclesiasticis, quas 
hac de causa respective antehac incurrerint, 
quibusque innodati forsan existunt, auctori- 
tatis nostre plenitudine, ac dc Apostolica 
benignitate tenore presentium absolvimus, 
etabsolutos esse et censeri decernimus, ct 
cum iisdem super quacumque irregularitate 
per eos forsan, causa etoccasione praemissis, 
quomodolibet contracta, ad omnes etiam 
sacros, et presbyteratus ordines, corumque 
exercitium, atque ad omnia, etsingula eorum 
respective religionum munera, pari auctori- 
tatis plenitudine dispensamus. De cætero 
tamen infra scriptas leges in posterum om- 
nino observandas, motu proprio, et ex certa 
scientia nostra, ac matura deliberatione præ- 
missa edicimus, atque statuimus. 
Quzcumque nimirum hac in re a praefatis 
Gregorio AIMI. , 
Sisb».. Clemente VIII., etInnocentio XIII. 
in supracitatis ipsorum litteris, seu decretis, 
statuta, mandata, definita, atque sancita 
fuerunt, ea omnia et singula motu, scientia, 
et potestatis plenitudine praefatis earumdem 
presentium serie confirmamus, roboramus, 
etinnovamus ; atque ab omnibus, ad quos 
spectat, seu quandocumque in futurum spe- 
ctabit, inviolabiliter observari precipimus, 
etjubemus. Transgressores quoque omnibus 
poenis in premissis contentis, aliisque per 
Apostolicas constitutiones, et per sacros ca- 
nones latis, atque statutis cum effectu sub- 
jacere, casque ipso facto et absque aliqua 
declaratione incurrere decernimus ; supe- 
riores nimirum regulares eas omnes, quas, 
ut profertur, supradictus Clemens VIII. 
pradeces. constituit, et sanxit: Regulares 
autem, qui contra illius decreti prescriptum 
promoti fuerint, et antistites eos promoven- 
ventes, canonicas panas , atque censuras, 
quae adversus sacram ordinationem susci- 
pientes ab episcopo, qui propitius ad hunc 
effectum dici, et haberi nequit, necnon ad- 


versus episcopos, alienos subditos indebite 
ordinantes, in jure canonico, et in constitu- 
tionibus Aposlulicis statute habentur. 


CONSTITUTIONES 


Praeteroa volumus, atque decernimus, ul 
superiorum regularium dimissoriz, quz ideo 
ad alium antistitem directa?fuerint, propterca 
quod opiscopus dicecesauus extra dioecesim 
commoretur; vel ordinationem non sit ha- 
biturus, nullius sint roboris et momenti, nisi 


illis juncta fuerit authentica attestatio vicarii 





generalis, vel cancellarii, aut secretar: 





ejus- 
dem episcopi dioecesani, ex qua constet, vel 


ipsum a dioecesi abesse, vel clericorum or- 


dinationem habiturum non esso proximo 
legitimo tempore per ecclesiasticas leges ad 


hunc effectum statuto : Hoc enim expresse 


declarari opus est ad excludendam nonnul- 
lorum arrogantiam, qui cum privilegio gau- 
deant suscipiendi ordines extra tempora, 


existimarunt episcopos voluntati 


adeo addictos esse debere, ut si, quando- 
cumque ipsis placuisset ad ordines promo- 


ipsorum 


veri non statim, ipsoque die ab ipsis desi- 
gnato, voti compotes fierent, jam dici posset, 
ordinationem ab episcopo non haberi, pro- 
indeque alius opiscopus pro suscipiendis or- 
dinibus adeundus esset. Quod si aliquis an- 


tistes regularem virum, in sua dioecesi pro- 


prium domicilium non habentem solis ipsius 
superioris diinissorialibus litteris contentus 
sine adjuncta præfata attestatione in forma 
probanti, ad ordines promovere przesump- 
serit; decernimus et declaramus hunc ipso 
facto incurrere in poenas canonicas adversus 
eos constitutas; qui alienum subditum legi- 
timis dimissoriis destitutum  ordinaverint. 

Quemadmodum vero eorum ordinum re- 
gularium privilegia firma, et rata esse volu- 
mus, quibus ab Apostolica sede repentur 
indultum, ut eorum alummi a quolibet ca- 
tholico antistite ipsius sedis gratiam, etcom- 
munionem habente ordinari valeant; dum- 
modo hujusmodi privilcgiapostTridentinum 
concilium, et ub ipsis nominatim, atque di- 
recte, non autem per communicationem 
concessa fuerint; Ita porro omnia similia 
privilegia, quz aliis ordinibus ante præfa- 
tum concilium Tridentinum, ab ipsa etiam 
Apostolica sede, et sub quibuscumque teno- 
ribus, et formis, indulta sint, vel etiam post 
ipsum concilium non ipsis directo concessa, 
sed per communicationem ad eos extensa 
esse dicantur, iisdem auctoritate, et tenore, 
nulla et irrita, Omnique vigore, ac robore; 
ad effectum de quo agitur, penitus destituta 
et vacua esse volumus, et statuimus : Decer- 
nentes hujusmodi privilegia nequaquam post 
concilium Tridentinum indulta conseri, nisi, 
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vel post ipsius concilii confirmationem reipsa 
fuerint concessa, vel, quatenus antea con- 
cessa, et posterius confirmata esse asseran- 
tur, hujusmodi confirmationes in forma spe- 
cifica, cum litterali veteris indulti insertione, 
ejusque expressa innovatione, facte digno- 
Scantur; ac declarantes; alterius generis 
confirmationes, quz in forma communi nun- 
cupantur, nemini ad premissum effectum 
ullo pacto suffragari. Quod vero spectat ad 
corumdem privilegiorum usum, et exerci- 
tium,'monendi sunt ii, quibus eadem, juxta 
praemissa, pleno jurc competere dignoscun- 
tur, ut sine justa causa, ne extra debitas 
circumstantias pro libito ipsis utantur; mi- 
nime vero ad ostentandam duntaxat ipsorum 
privilegiorum singularitatem ; quemadmo- 
dum aliquibus in more positum esse novi- 
mus, qui pridie illius diei, quo ab episcopo 
dicecesano clericorum ordinationes publice 
habendz sunt, ad alterius episcopi dioecesim 
consulto migrant, moxque suscepto ibidem 
ordinationis munere, ad pristinum domici- 
lium redeunt, idque se facere aiunt, ut ju- 
rium suorum indemnitati consulant; quasi 


vero Apostolica privilegia, nonnisi cum 
aperto episcopi dioecesani contemptu, suam 
vim et robur habitura forent. 

Denique tam Ven. fratres patriarchas, archi- 
episcopos, etepiscopos, quam dilectos filios 
omnium regularium ordinum professores, 
quam maxime possumus Apostolice volun- 
tatis studio, per misericordiam Dei nostri, 
et per charitatem sancti Spiritus hortamur 
in Domino, et obtestamur, ut tam in hoc 
negotio, quam in caeteris omnibus, solliciti 
sint unitatem spiritus, et sincerz dilectionis 
concordiam servare. Meminerint regulares, 
quo loco Spiritus sanctus posuerit episcopos 
regere 


sancta 


ecclesiam Dei; quod ipsis a sacro- 
ccumcnica Lateranensi synodo sub 
Leone X. habita inculcatum fuit, per hec 
verba : « Eosdem insuper Fratres in virtute 
sancte obediontie monemus, ut eosdem epis- 
copos loco sanctorum Apostolorum subro- 
gatos, pro debita et nostra, et Apostolicz 
sedis reverentia, congruo honore, et con- 
gruenti 


obliviscantur episcopi, 


observantia venerentur; » Neque 
regulares viros ipsis 
datos esse adjutores in Dominicae vinez cul- 
tura; subdit enim eadem sancta synodus : 
« Ipsos quoque episcopos hortamur, ac per 
viscera Dei nostri requirimus, ut fratres ipsos 
affectu benevolo prosequentes charitative 
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tractent, ac benigne foveantetc., et tanquam 
in agro Dominico cooperatores, eorumqne 
laborum participes prompta benignitate reci- 
piant : « Demum et episcopi, et regulares 
simul animum advertant ad id, quod ibi- 
dem subjicitur : n Una est regularium , et 
secularium, praelatorum , et subditorum, 
exemptorum, et non exemptorum univer- 
salis Ecclesia, extra quam nullus omnino 
salvatur, eorumque omnium unus Dominus, 
una fides, et propterea eos, qui ejusdem 
sunt corporis, unius etiam esse voluntatis, n 

Hec profecto christianz veritatis, et cha- 
ritatis documenta cum utrinque servata fue- 
rint, omnibus in rebus, adeoque in hac etiam 
ordinationum materia, importuna» partium 
querele penitus conticescent. Neque enim 
regulares conqueri poterunt, quod, recusan- 
tibus episcopis sacram ordinationem admi- 
nistrare, preterquam in temporibus ab Ec- 
clesia statutis, eorum privilegia de ordinibus 
extra tempora suscipiendis effectu vacua re- 
maneant; episcopi enim alios etiam oppor- 
tunos dies ordinandis regularibus facile in- 
venient. Episcoporum autem cessabunt que- 
rela, quod superiores regulares, ad eluden- 
dam decreti Clementini observantiam, adve- 
nientibus ordinationum temporibus, subditos 
suos domicilio moveant, eosdemque statim 
postsusceptos ordines, falsis dc causis ad 
pristinum monasterium reverti jubeant (si 
quidem regulares hujusmodi agendi ratio- 
nem, quam, et alias in foro externo graviter 
vindicatam fuisse, et in posterum districte 
coercendam fore noverint) tum a probi viri 
honestate, et fide alienam, tum etiam debitae 
erga sacros ecclesiarum antistites observan- 
liæ contrariam esse, ipsi per se facile cogno- 
scent. 


Prescrites vero nostras litteras, et in eis 
statuta quecumque etiam ex eo, quod quili- 
bet in prernissis, seu eorum aliquo, jus, vel 
interesse habentes, seu habere quomodolibet 
praetendentes, cujusvis status, gradus, ordi- 
nis, preeminentiz, vel dignitatis existaut, 
sive alias specifica, vel individua mentione, 
et expressione digni, illis non consenserint, 
nec ad ea vocati et auditi, neque causa: 
propter quas eredem presentes emanaverint, 
adduclze, veiificatz, vel sufficienter, aut ullo 
modo justificata* fuerint autex alia qualibet, 
etiam quantumvis juridica, et privilegiata 
causa colore, pretextu, et capite, etiam in 
corpore juris clauso, nullo unquam tempore 
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de subreptionis, vol obreptionis, aut nullita- 
lis vitio, sou intentionis nostre, aut intér- 
esse habentium consensu, aliove quolibet, 
diam quantumvis magno, ac formali, ac sub- 
stantiali ddectn notari, impugnari, infringi, 
retractari, in controversiam vocari ; aut ad 
terminos juris reduci, seu adversus illas ape- 
ritionis oris, restitutionis in integrum, aliudve 
quodeumque juris, facti, vel gratie reme- 
dium intentari, vel impetrari, aut etiam motu 
pari, et do Apostolice potestatis plenitudine 
simili concesso, vol emanato quempiam in 
judicio, vel extra illud uti, seu se juvare ullo 
modo posse : sed ipsas presentes semper 


firmas, validas, et efficaces existera, et 
fore., suosque plenarios, et integros effectus 
sortiri, et oblinere, ac ab illis ad quos spe- 
ctat, el pro tempora quandocumque spe- 
ctabit, inviolabiliter, et inconcusse obser- 
vari. 

Sicque, et non aliter in premissis censeri, 
atque ita perqnoscumque judices ordinarios, 
et delegatos, etiam causarum palatii apo- 
ac S. R. E. Cardinales, 


etiam de latere legatos, et apostolice sedis 


stolici auditores, 


predicts nuntios, aliosve quoslibet quacum- 
que praeeminentia, ac potestate fungentes, et 
functuros; sublata eis, et eorum cuilibet ali- 
ter judicandi et interpretandi facultate, judi- 
cari el definiri debere, ac irritum, et inane, 
si secus super his a quoquam quavis aucto- 
ritate scienter, vel ignoranter contigerit at- 
tentari. 

Non obstantibus, quatenus opus sif, no- 
stra, et cancellarim Apostolice regula, dc 
jure quzsito non tollendo, aliisque Aposto- 
licis, ac io universalibus, provincialibus, et 
synodalibus conciliis editis generalibus , vel 
specialibus constitutionibus , et ordinationi- 
bus, necnon quibusvis etiam juramento, con- 
firmatione Apostolica, vel quavis firmitate 
alia roboratis, statutis, et consuetudinibus 
etiam immemorabilibus, privilegiis quoque, 
exemptionibus, et induitis, etiam in corpore 
juris clausis, aut litteris Apostolicis, quibus- 
vis personis, collegiis, locis, ordinibus, etiam 
militaribus, congregationibus, societatibus, 
elinstitutis, aliisve quibuslibet specifica, et 
individua mentione dignis, etiam subquibus- 
cuinque verborum tenoribus, et formis, et 
cum quibusvis etiam clausulis et decretis, 
etiam derogatoriarum derogatoriis, et irri- 
tantibus, iu genere velin specie, etiam motu 
simili, et de Apostolice potestatis plenitudi- 


ne, scu consistorialiter, ac alias quomodolibet 
in contrarium pramissorum concessis, ac 
pluries confirmatis, approbatis,ct innovatis. 
Quibus omnibus, ct singulis, etiamsi pro illo- 
rum sufficienti derogatione de illis, eorum* 
que tolis tenoribus specialis, specifica et in- 
dividua mentio, seu qurevisaliu expressio ad 
id servanda foret, illorum tenores, formas 
causas, et occasiones praesentibus pio plene, 
et sufficienter expressis et exactissime serva- 
tis, ct specificatis respective habentes, illis 
alias in suo robore permansuris, hac vice 
duntaxat. ad praemissorum effectum plenis- 
sime, et amplissime, motu pari derogamus, 
et derogatum esse volumus, czterisque con- 
trariis quibuscumque. 

Volumus insuper, et eadem auctoritate 
praedicta mandamus, ut eredem przsente?, 
et in eis contenta qurecumque ad omnium 
notitiam facilius deducantur, ne quisquam 
de eis ignorantiam praetendere valeat, ipsas 
presentes, seu earum transumpta, ad valvas 
ecclesie sancti Joannis, in Laterano, etba- 
silicre Principis Apostolorum dc Urbe, nec- 
non cancellarie Apostolicae, curizquegene- 
ralis Innocentianre in monte Citatorio, etin 
acie campi Florre per aliquem ex cursoribus 
nostris, ut moris est, publicari, et affigi, 
sicque publicatas, et affixas, omnes, et sin- 
gulos quos concernunt, scu concernent in 
futurum perinde afficere, et arctare, acsi 
unicuique illorum personaliter intimate et 
notificate fuissent. 

Utque earumdem praesentium transump- 
tis, seu exemplis etiam impressis alicujus 
notarii publici subscriptis, ac sigillopersonz 
in ecclesiastica dignitate constitutze munitis, 
eadem prorsus fides, tam in judicio, quam 
extra illud ubique locorum habeatur, que 
ipsis present bus haberetur, si forent exhi- 
bitre, vel extensre. 

Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 
nam hanc nostrarum confirmationis, appro- 
bationis, innovationis, voluntatis, mandati, 
statuti, decreti, declarationis infringere, vel 
ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attentare praesumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei, ac beatorum Petri, 
Pauli Apostolorum ejus, se noverit incur- 
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surum. 
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lendas Martii Pontificatus Nostri anno sep- 
timo. 


Pro /). Card Passionens. 


J. Datarius. 


J. C. Boschi. 


visa de curia. 


J. D. Eugenius. Loco Plumbi. 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAPÆ XIV. 


CONSTITUTIO 


Qua ampliatur episcopis facultas impertiendi 
benedictionem cum indulgentia plenaria fide- 
lium in mortis articulo constitutis, etiam per 
alios, tam in civitatibus, quam in dioecesibus 
ab ipsis subdelegatos. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 


SERVUS SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Pia mater catholica ecclesia de æterna 
salute inprimis sollicita, 
cum hanc intelligat ab extrema ipsorum 
mortis articulo potissimum pendere, nun- 
quam praetermisit omnibus eos subsidiis pro 
hujusmodi temporis necessitate opportunis 
juvare, atque instruere, tam iis nimirum, 
quibus opus esset ad zterna praecavenda 
supplicia, quam quz apta, et salubria forent 
ad evitandas poenas temporibus definitas, 
quas in altera vita humanis plerumque spi- 
ritibus, etiam dimisso mortalis culpa, reter- 
naque ponz reatu , in purgatorio igne luen- 
das manere non ignorat. Quamobrem, licet 
ex veteri simul, et recenti Ecclesiae disciplina, 
graviorum quorumdam criminum absolutio 
Romano duntaxat Pontifici in universo Chri- 
stiano orbe , aliorum autem singulis eccle- 
siarum praesulibus in eorum diccesibus re- 
servata fuerit; attamen adveniente unicui- 
que fidelium supremo migrationis die. omnes 
hujusmodi absolutionum reservationes ces- 


sare, et cuilibet sacerdoti liberam , el ple- 
nam facultatem esse quemcumque prenden- 
tem a quibuscumque peccatis et criminibus 
necnon ecclesiasticis sententiis, atque cen- 
suris abolvendi, provide declaratum fuit. 
Praeterea cum in Ecclesia immensus, et in- 
zstimobili» existát thesaurus spiritualis ex 
infinitis constans satisfactionibus passionis, 
et mortis Domini Nostri JESU CHRISTI, ac 
praeterea, ex meritis, etsatisfactionibus glo- 
riosae Virginis Genitricis Dei MARLE, omni- 
umque sanctorum et electorum, cujus the- 
sauri dispensationem salvator noster beato 
Petro Apostolorum principi, pjusque in per- 
petuum successoribus tradidit; hoc semper 
summo studio curarunt predecessores nostri 
Romani pontifices, ut illius divitias in mori- 
bundos fideles large diffunderent, et maxima 
omnium amplitudine, quz indulgentia ple- 
naria nuncupatur, enjusque impertiende 
jus in Apostolica sede unice residet, ipsis 
potissimum applicarent; quam quidem in 
rem episcopis per ecclesias constitutis vices 
suascum opportunis facultatibus delegarunt; 
ne ullus in orbe terrarum angulus esset, ubi 
catholice religionis professoribus hujusmodi 
adjumenti copia deesset pro extremo illo 
momento, quo ipsorum salutis causa in di- 
scrimen adducitur. 

Hactenus hujusmodi facultas episcopiscon- 
cedi consuevit, Pontificis nomine, et aucto- 
ntate per privatas epistolas ipsius secretum 
Brevium secretorum, qui exposita Pontifici 
petitione pro parte cujusque episcopi, et pro 
spirituali utilitate ipsius subditorum ad se 
delata rescribere solebat petitam facultatem 
ab ipso Pontifice eidem indulgeri ad Trien- 
nium proximum; hac tamen lege, ut ipse ea 
uteretur, nimirum benedictionem imperti- 
ret, et indulgentiam plenariam regrotis in 
mortis articulo constitutis largiretur per 
seipsum immediate, vel, quatenus episco- 
pum suffraganeum haberet; per dominum 
sutfraganeuni suum : nec. nisi necessitate 
cogente, et quidem nocturno tempore aliuiu 
sacerdotem in singulis peculiaribus casibus 
subdelegare posset : | Ubi vero praecisa ne- 
cessitas exegerit, ac in simul noctis tempore 
duntaxat, idem permittit, ulidicui sacerdoti 
pio, per dominationem vestram qualibet vice 
Quo 


vero ad moniales, ordinarii etiam confessa- 


eligendo , etc. communicare v.deant. » 


rii opera in eum finem uteretur. 
Hanc porro facultatem, prout in hujus- 
modi litteris concedebatur. ecclesiarum pa- 
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Stores jam diidwm judicarunt angustiis ni- 
mium limitibus circumscriptam ; non solum 
ob breve triennium spatium ipsius przlini- 
tum, verum etiam quia propter relatas leges 
circa illius usum praescriptas ab hujusmodi 
indulgentia' plenaria' beneficio excludi vide- 
bat plerosque fideles sibi subjectos, praeser- 
tim vero eos, quos extra ipsorum residentia 
locum, et in remotisdicccsum regionibus 
infirmari contingeret; nec defuerunt instan- 
tia vicariorum capitularium, et vicariorum 
Aposlolicorum, sicut etiam praelatorum in- 
feriorum territorium separatum habentium, 
cum activa in clerum, et populum jurisdic- 
tione, qui eamdem facultatem episcopis con- 
cedi solitam, sibi quoque tribui postularunt ; 
quibus de rebus actum fuit die 22. Novem- 
bris «710. in congregatione S. II. E. cardi- 
nalium indulgentiis, ct sacris reliquiis prae- 
posita, cujus consultoris officium in minori- 
bus tunc constituti obtinebamus; sed nihil 
tunc temporis estinnovatum, resque in priori 
statu relicta fuit. 

Cum vero deinceps alterum quoque mu- 
nus secretarii congregationis decretorum 
concilii Tridentini interpretis nobis in mino- 
ribus pariter degentibus demandatum fuis- 
set; instante episcopo Mazariz tunc existente, 
duo dubia eidem congregationi definienda 
proposuimus, unum videlicet, an stante 
dispositione premissarum epistolarum se- 
cretarii Brevium, ut scilicet episcopus pro 
impertienda monialibus benedictione, et in- 
dulgentia plenaria eisdem in articulo mortis 
applicanda, earum confessarii opera utere- 
tur, licitum sit episcopo monasterii claustra 
ingredi, ut hujusmodi pium opus perseipsum 
adimpleat; alterum vero, quatenus id epis- 
copo permittatur, an, et a quibus comitatus 
monasterium ingredi debeat; super quibus 
perpenso folio a nobis pro hujusmodi quae- 
stionum elucidatione de more exarato die 
10. Maii annii 1737. responsum fuit, ad pri- 
mum ; Licere episcopo, quoties voluerit ad 
impertiendam benedictionem  moniali in 
mortis articulo constitute monasterium in- 
trare : Ad secundum ; Episcopo ad hunc ef- 





fectum intra monasteri 
comites esse deberi contessarium ordinarium 
ipsius monasterii, aliumque sacerdotem ip- 
sius episcopi arbitrio eligendum. Rescripto 
autem additum fuit : Et ad Dominam Score- 
larium cum Emiiientissimo Secretario Brevium ; 
quibus nimirum verbis nobis demandatum 
fuit, ut cum borne memoriz cardinali Oii- 


septa se conferenti 
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verio nuncupato , tunc Brevium secretorum 
praedecessoris nostri Benedicti Papro XIII. 
secretario, ageremus, pro ampliatione facul- 
tatum in memoratis episcopis contentarum, 
quarum formulam a nobis in folio tunc eidem 
congregationi, ut praefertur, exhibito inte- 
gre insertam, ipsa congregatio paulo ardio- 
ribus conclusam limitibus judicavit. 

Neque porro omisimus injunctum nobis 
onus agendi cum przíato cardinali Brevium 
implere ; 


Secretario quamprimum verum 


cum paulo post ab eodem Benedicto praede- 
cessore in collegium S. R. E. cardinalium 
cooptati ad regendam episcopalem Ancooi- 
tanam ecclesiam nos contulerimus, ex qua 
biennio post ad metropolitanam Bononien- 
sem translati fuimus , non licuit nobis nego- 
tium istud ad optatum linem perducere. In- 
terim vero quum non minus pro Anconitano, 
quam pro Bononiensi populo hujusmodi fa- 
cultatem indulgcntize plenariz moribundis 
fidelibus impertiendas ab Apostolica sede, ut 
par erat, expetitam juxta consuetam formam, 
ac superius enuntiatis limitibus circumscrip- 
tam obtinuissemus; ipso statim usu, et pro- 
pria experientia, in eas incidimus difficulta- 
tates, quz ct anno 1710., ut praefertur, in 
congregatione sacris reliquiis, et indulgen- 
tiis praeposita fuerant, quasque deinceps an- 
no 1727. alteri congregationi cardinalium 
concilii Tridentini interpretum a nobis etiam 
prosecretarii munere, exposite, causam de- 
derunt memorate consultationi cum secreta- 
rioBrevium introducendz. Etenim tum inAn- 
conitanz, tum vero in amplioris Bononiensis 
ecclesie regimine, animadvertimus, obinter- 
dictam nobis hujusmodi facultatissubdelega- 
tionem, omnes plerumque dicecesis habitato- 
res hoc tanto spirituali beneficio summis suis 
temporibus orbatos manere ; et quidem cum 
irreparabili damno , deficientibus per diœ- 
cesim collegiis clericorum regularium mini- 
strantium infirmis , quibus a felicis recorda- 
tionis praedecessore nostro Alexandro Papa 
VII. per litteras diei 25. Januarii anni 1656. 
datas, et perpetuo valituras indultum fuit, 
ut Christi fidelibus in mortis articulo con- 
stitutis benedictionem cum indulgentia ple- 
naria impertiri valeant; nec aliis extantibus 
coenobiis regularium , quibus pro confralri- 
bus piarum quarumdam societatum ab eo- 
rum ordinibus institutarum similia indulta, 
et privilegia ab Apostolica sede concessa 
fuerunt. Quod vero spectat ad incolas ipsius 
civitatis, si quidem hzc, ut Bononia est, 


EpiKopii" 
"loaupi'ioUa 


Objecium. 

i frequentes 
bSu^cutii* 
Heiune m 
Hidiiuiiur. 


PONTIFICI.F. 


frequenti populo sit referta, cum facultas 
substituendi non aliter in prafata epistola 
tribuatur, quam in casu przcisz necessitatis 
cum nocturno tempore conjuncto, cum ma- 
gno animi nostri dolore experti sumus pa- 
ternz hujusmodi charitatis actus erga dilec- 
tos in Christo filios nostros, non ea assidui- 
tate, qua cupiebamus, per nos ipsos praestari 
posse. Nam praeterquam quod necesse habe- 
bamus nonnullis per annum mensibus a civi- 
tate abesse, ut, juxta praescriptum sacrae 
Tridentinzsynodi, si non totam, saltem ali- 
quam illius amplce dioecesis partem singulis 
annis coram invisendo, corrigendo , docen- 
do, ct sacramentum confirmationis visitatis 
plebibus ministrando , lustraremus ; jam in 
ipsa civitate degentes, nullam fere diurni 
temporis horam , vel a divinis rebus, vela 
pastoralis officii occupationibus vacuam ha- 
bebamus ; dum pro occurrentium negotiorum 
expeditione, nunc adeuntium postulationi- 
nunc 


bus, nunc ministrorum relationibus, 


congregationum — consultationibus operam 


dare oportebat; recurrentibus autem ordi- 
nationum temporibus , vel evenientibus ec- 
clesiarum  parocbialium vacationibus , aut 


cessantibus confessariorum facultatibus, 


quas, ad nova de ipsis experimenta identi- 
dem capienda , nonnisi temporibus definitas 
iisdem concedere consuevimus, examina, 
atque concursus sine nobis haberi non per- 
mittebamus. Etsane, si quis episcopalis vitz 
conditiones, ut vere se habent, considerare 
velit, facile agnoscet, majorum civitatum 
episcopos fere redactos esse ad hujusmodi 
benedictionis, et indulgcntiz beneficium ali- 
quibus duntaxat personis vel genere, vel aliis 
qualitatibus conspicuis, et quidem instanti- 
bus, et postulantibus exhibendum ; pauperi- 
bus autem, et humilioribus ob praeclusam 
sibi, extra necessitatis ct noctis tempora, 
subdelegandi facultatem , vix unquam suc- 
currere posse. 

Quod si satis momenti, et auctoritatis ha- 
beret sententia a nonnemine proposita, ple- 
nariam scilicet idulgentiam in mortis arti- 
cu|0 concedendam non esse, nisi his, quo- 
ruro eximia in Ecclesiam merita extitissent, 
ea nimirum de causa, quod cum pro hujus- 
modi indulgcnti& consecutione vel nullum 
omnino opus injungi, vel nonnisi morientis 
statui, ct viribus accommodatum imponi 
possit, praeterita duntaxat in Ecclesiam me- 
rita cum extrema praesenti necessitate con- 


juncta, locum suppleri possint aliorum ope- 


rum, qua czternquin ad plenariam indul- 
gentiam adipiscendam przscribi solent; ni- 
hil profecto esset, cur aliquid nunc a nobis 
innovando statueretur. Verum praedecesso- 
rum nostrorum hzc agendi ratio, relate 
opinioni contraria dignoscitur. Ut enim mul- 
tas pratereamus concessiones indulgcntiz 
plenarie morientibus fidelibus indistincte 
applicandae; quænam porro, etquam magna, 
in Ecclesiam promerita fuisse dicemus eo- 
rum, qui quatuor ab hinc szculis pestifera 
lue per Angliam grassante ex hac vita dece- 
debant? quibus tamen omnibus, dummodo 
sacramentaliter confessi, et sacra commu- 
nione refecti fuissent, praedecessores nostri 
Clemens Papa VL, et Gregorius Papa XI. 
benedictionem cum indulgentia plenaria per 
legatos suos impertiri non recusarunt. Sed 
et ipsa congregatio indulgentiis, et sacris re- 
liquiis praeposita jam usque ab anno 1675. 
die 22. Aprilis, re diligenter perpensa, cen- 
suit indulgcntiz plenaria largitionem in eos 
etiam qui singularibus in Ecclesiam meritis 
nequaquam excellerent recte, et utiliter con- 
ferri, atque diffundi. 

Quapropter Apostolice charitatis nostrae 
viscera dilatantes, et tam veteribus, quam 
recentioribus — ecclesiastic? benignitatis 
exemplis inhaerentes: siquidem extat illustre 
monumentum tertii Ecclesie seculi in Epis- 
tola sancti Cypriani, quæ in novis editioni- 
bus impressa est numero 12. qua scilicet in 
eorum gratiam, quilibellos martyrum obti- 
nuerant, et in mortis periculo versabantur; 
cum ipse zstivis ardoribus praepediretur, 
quo minus, ut optaverat, ad eos reconci- 
liandos sese conferre posset, permisit ut id, 
vice sua, a quocumque presbytero, aut 
etiam diacono praestari queat; novissimis 
vero temporibus, ex secunda Mediolanensi 
provinciali synodo constat a felicis recorda- 
tionis predecessore nostro Gregorio Papa 
XIII. omnibus episcopis illius provincia* con- 
cessum fuisse, non solum, ut ipsi benedic- 
tionem cum indulgentia plenaria moribun- 
dis fidelibus impertiri; sed etiam, ut aliis 
hujusmodi facultatem libere subdelegare 
possent. His igitur, aliisque exemplis, nec- 
non rationibus superius relatis permoti, hac 
nostra perpetuo valitura constitutione novas 
in hac materia regulas praefinire, quodque 
olim, ut praemisimus de alterius sententia 
deliberandum nobis fuerat, nunc demum dc 
concessa nobis Apostolice potestatis plenitu- 
dine absolvere, ac perficere constituimus. 


PmiMm 


rclenbii*. et 


innititur, 


4R6 CONSTITUTIONES 
Mni y Itaque primum volumus atque decerni- nium, sod ad omne tempus, quo adeptum 
mu*."* G0** facultates impertiendi benedic- semel ecclesiae regimen obtinebunt ; adjecta 


mfirminir fjoncm cum indulgentia plenaria fidelibus etiam facultate subdelegandi tam pro civi- 


in mortis articulo constitutis, venerabilibus tate, quam pro dioecesi non quidem in casu 
fratribus patriarchis, primatibus, archicpis- duntaxat impedimenti cum nocturno tem- 
copis, ct episcopis nunc existentibus a no- pore conjuncti, sed in omnibus, ct per omnia 
bis, vel a prodecessoribus nostris ad hunc ad normam eorum, quz pro episcopis nunc 
diem concessa?. reperiuntur, licet ille in con- existentibus, et induito hujusmodi actu gau- 
suetis epistolis secretarii Brevium ad trien- dentibus, supra statuimus. 

nium duntaxat, vel alias ad definitum tem- Insuper pro przlatis inferioribus territo- 
pus indulte fuerint, nihilominus prresentis rium separatum habentibus, cum vera qua- 
nostre constitutionis vigore eo usque in suo litate nullius, et activa in clerum, ct popu- 
robore maneant, quoad iidem antitisles ca- lum jurisdictione; quamvis przdccessores "eC 
rum ecclesiarum atque dicccesum regimen nostri hanc dc praeterito consuetudinem non 
obtinebunt, quarum favore, et intuitu eas- habuerint, nihilominus de Apostolica libcra- 
dem facultates a nobis, ct ab apostolica sede litate, ac simili motu, et tenore concedimus 
impetrarunt. Nos enim eas ad omne tempus et indulgemus, ut, si ab ipsis hujusmodi 
hujusmodi, motu proprio, et auctoritate facultas petita fuerit, similes litteras in 
præfala, atque earumdem praesentium litte- forma Brevis in posterum singulis eorum ex* 
rarum serie extendimus et prorogamus. pediantur, juxta eamdem formam, mutatis 


Adjecta n- Utque przterca unusquisque ex antistibus mutandis, quam pro episcopis constituimus; 


kiXiHo prefatis, unum aut plures pios sacerdotes, ne excepta quidem facultate subdelegandi, 


ut supra, dummodo ipsi praelati hanc gra- 
ciamdcdic. sarium fore judicabunt, eorum civitatibus tiam postulantes, Apostolicis litteris nostris 


clieojihis s've sæcufares, sive regulares, prout neces- 


subdelegare valeant, qui, dum ipsi antitistes anno Incarnationis Dominicae 1710. nono 
aliquo legitimo impedimento detinebuntur, Kalend. Decembris datis, quarum initium 
quamvis hujusmodi impedimentum diurno est: Quod Sancta, impressis in bullario no- 
tempore occurrat, eorum vice, benedictio- stro torn. I. numer. 7., obtemperaverint, 
nem hujusmodi cum indulgentia? plenarim nimirum sacra Apostolorum limina przscrip- 


applicatione Christi fidelibus in praefato ar- tis temporibus visitaverint, et relationem 


ticulo mortis constitutis impertiantur; alios- status ecclesiarum sibi subjectarum Aposto- 


que similiter per diccesim szculares, aut lice sedi exhibuerint, vel quatenus præla- 


regulares sacerdotes, quotquot pro numero tionis honorem de novo accipiant, debitum 


animarum in diccesibus existentium neces- juramentum in memorata constitution prz- 


sarios judicaverint ad predictum effectum scriptum antea przsterint. 

Dum autem hujusmodi facultatem episco- Wi5ie 
pis eam actu obtinentibus prorogavimus, et 
movere, aliosque in eorum locum pro suo  ampliavimus, ut preefortur : czteris vero fe- 
arbitrio, et prudentia subrogare valeant, iis- tam episcopis, quam przlatis inferioribus 
dem motu, potestate, et tenore concedimus, 
et indulgemus. 


deputare, et subdelegare possint, necnon 
eosdem a se deputatos, et subdelegatos re- 


in posterum eas petentibus, supradictafor- 
ma, etamplitudine concedendum fore decer- 
nimus; sequitur, ut hujusmodi induito ne- 
"urwD wn- ecclesias constitutis, et prefata facultate gau- quaquam morte concedentis expirent; cum 
dentibus ad aliarum ecclesiarum regimen jurisdictio delegata in iis, qua non justitiam, 
Apetoicas. Apostolica auctoritate transferri contingat, sed gratiam concernunt, etiam post obitum 
sive aliquis eorum sit, quorum favore con-  delegantis manere debeat. Quoniam vero 
sueta; littéral secretarii Brevium ad hunc iisdem episcopis, et prelatis permittimus, ut 
diem expedita? non fuerint: ac denique cum hujusmodi facultatem pro incolarum civita- 


novi episcopi catholicis gregibus in posterum tum, locorum, atque dicecesum opportunité- — * 
praücientur; volumus, atque statuimus, ut 


Amplioram- Si vero aliquem ex antistibus nunc per 


te, et necessitate, uni, vel pluribus sacerdo- 
singulis eorum hujusmodi facultatem a nobis tibus in posterum subdelegare valeant; sta- 


sive a Romano pro tempore pontifice postu- tuimus, atque decernimus hujusmodi subde- 


lantibus. Apostolice litter» in forma Brevis legationes per subdelegantis cessum, autde- 
gratis per omnia expediantur, quihus præ- cessum similiter non expirare, sed potesta- 
dicta facultas ipsis concedatur, non ad trien- tem ipsis tributam perseverare usque ad su- 


Moniium ad 


Î^Jj'r 


PONTIFICIÆ 


perventum novi præsuli? , cujus arbitrio re- 
linquimus eosdem in hujusmodi officio con- 
firmare, vel ab eo removere. AtqUe ita qui- 
cumque antistes memoratam facultatem a 
Romano pontifice semel obtinuerit, eo de- 
cedente, opus non habet pro illius confirma- 
tione ad Apostolice cathedra» successorem 
recurrere. Sicque etiam cedente, vel dece- 
dente episcopo, seu praelato , a quo eadem 
facultas in sua diccesi aut territorio subde- 
legata fuerat, nova concessione opus non 
erit pro temporaneo vicariorum capitula- 
rium, aut Apostolicorum , regimine; cum 
subdelegatorum auctoritas semper manere 
debeat, quamdiu , vel episcopus ipse, aut 
pralatus, vel illius successor eamdem ipsis 
non ademerit. 

Hac igitur ratione animarum saluti con- 
sulentes, quantum nobis in Domino licuit, 
piam consuetudinem applicandi plenariam 
pontificiam indulgentiam ecclesiz filiis in 
mortis articulo constitutis ampliare, et faci- 
liorem reddere curavimus. Permissaque ve- 
nerabilibus fratribus, ac dilectis filiis, eccle- 
siarum episcopis, et przesulibus, facultate 
alios sacerdotes ad hunc effectum tam in ci- 
vitatibus, quam in dicecesibussubdelegandi, 
non parum levaminis eorum anxietatibus, et 
sollicitudinibus per nos allatum esse puta- 
mus. Verumtamenipsis declaratum volumus, 
non id propositum nobis fuisse, ut eos pror- 
sus eximeremus ab huc paternz charitatis 
Officio, per seipsos abeundi miseros cgrotos 
plenariae absolutionis in extremo articulo 
adipiscende cupidos; sed ut eorum pieta- 
tem opportune juvaremus, ne, dum ipsi aliis 
pastoralibus curis detinentur, dolero debeant, 
commissus sibi fideles hoc tanto spirituali 
beneficio destitutos ex hac vita migrare. 
Qui vero pium hujusmodi opus per semetip- 
sos exercere gaudent (quod sane omnes, quo- 
ties legitime impediti non fuerint, facturos 
esse confidimus) meminerint, non id dunta- 
xat erga nobiliores, et potentes hujus szcu- 
li, sed erga pauperes quoque, et abjecte 
sortis homines przsstandum esse. Qua de re 
utiliter legi poterit predecessoris nostri S. 
Gregorii Magni Homilia xxvni. in Evangelia 
ad cap. iv. Joannis Erat quidam Regulus 
cujus filius infirmabatur Capharnaum, in qua 
mirabilem , atque coelestem observat aman- 
tissiini redemptoris Nostri Jesu Christi agen- 
di rationem, qui ad invisendum zegrotantera 
reguli filium invitatus ire abnuit, ad centu- 
rionis servum nec invitatus iturum se profi- 
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tetur. ! Quid est, quod regulus rogat, ut ad 
ejus filium veniat, et tamen venire recelát; 
ad servum vero centurionis non invitatur, et 
tamen se corporaliter ire pollicetur? Reguli 
filio per corporalem presentiam non digna- 
tur adesse; centurionis servo non dedigna- 
tur occurrere. » 

Ut autem indulgenti& fructus a fidelibus 
in mortis articulo percipiatur, hoc sedulo 
agendum erit, ut populus in sacris concio- 
nibus, et catechesibus frequenter edoceatur, 
quod iis, qui grati& Dei, quam in baptismo 
acceperunt, ingrati, et per actualia peccata 
Spiritum sanctum contristaverunt, et tem- 
plum Dei violare non sunt veriti, quantum- 
vis aeternasupplicia in penitentie sacramen- 
to condonata fuerint, nihilominus tempora- 
lis plerumque poenadivinz justiti& exolven- 
da superest, cujus remissio obtinenda est non 
solum per satisfactiones a sacerdote confes- 
sario in ipso pænitentiæ sacramento pro 
mensura delicti impositas, aut per Christia- 
nam tolerantiam earum adversitatum, a qui- 
bus mortalium vita immunis esse nequit; ve- 
rum etiam per jejunia, eleemosynas, oratio- 
nes, et alia piaspiritualis vite exercitia; alio- 
ne salutis remedia ab 
ecclesiæ benignitate fidelibus suppeditata, 


quin verendum est, 


paulatim in pravz libertatis, et licenti& fo- 
mentum traherentur; compluribus sibi te- 
mere blandientibus de remissione tum sem- 
piternae penz per sacramentalem absolutio- 
nem, tum temporalis, per indulgeuti& pon- 
tificie applicationem, in exitu vite impe- 
tranda; neque cogitantibus quam incertum 
sit omnibus non solum qua hora, et quo mor- 
tis genere ex hac vita migrandum sibi fuerit, 
sed etiam an indulgentiam, licet externo ritu 
sibi applicatam, cum effectu sint percepturi. 
Przepostera, eque ac periculosa antiquisEc- 
clesiæ temporibus inoleverat consuetudo, ut 
non pauci ex iis, qui ad baptismum nomina 
obtulerantad finem usque vite ipsius sacra- 
menti perceptionem prorogarent, quo scili- 
cet interim ingenio libere indulgerent, ac 
demum cum e vita discessuri essent per sa- 
lutare lavacrum ab omni culpa, et tam ab 
zterna, quam temporali poena soluti, ad cce- 
leste regnum recta transferrentur; contra 
extant gravissiuie& objurgationes sancti Gre- 
gorii Nazianzeni in Oratione XL., ct sancti 
Joannis Chrysostomi in humilia i. 
Actu : sed et ecclesia catholica pravam hu- 
jusmodi confidentiam improbare se decla- 
ravit, dum eos, qui in mortis periculo baptis- 


INN 


mum susceperant, si convaluissent, a sacris 
ordinibus, et ab officiis ecclesiasticis arcen- 
do. no perpetuo irregulares fore decrevit. 
Rdip.'&i« Et quoniam sacerdotibus, qui fideles in ox- 
°X y X- tremo agone laborantes pie adjuvant, vel 
-Miranta Ecclesie sacramenta illis ministrant, rituale 
Romanum injungit, ut si egrotus indulgen- 
tiam plenariam legitima auctoritate conces- 
sam consequi valeat, eam illi in mentem re- 
ducant, proponantque quid ad eam conse- 
quendam agere debeat; ex his autem , qui 
ad hujusmodi statum redacti sunt, alii qui- 
dem cum plena cognitione integrum loquc- 
le usum retinent, alii vero loquendi facul- 
tatem amiserunt, licet antea sincorz contri- 
tionis indicia dederint, eaque adhuc ratio- 
ne utentes, identidem dare non desinant ; 
Ideo, quo certius praedicti omnes indulgen- 
ti& fructum consequi valeant, przfatis sa- 
cerdotibus mandamus, ut omni ratione stu- 
deant moribundos fideles excitare ad novos 
de admissis peccatis doloris actus eliciendos, 
coocipicndos jueferventissimz in Deum cha- 
ritatis affectus: presertim vero ad ipsam 
mortem zquo, ac libenti animo de manu 
PnNcüim Domini suscipiendam. Hoc enim praecipue 
opus in hujusmodi articulo constitutis im- 
Pon,mus' cl injungimus, quo se ad plenarie 
tia inim- indulgentie fructum consequendum præpa- 
inm' rent, atque disponant. Qua in re auctor no- 
bis est sanctus doctor Augustinus, qui in 
Libro XIII. de Civit. Dei capit. 6. postquam 
horridam mortis speciem, ciquc renitentes 
hominum animos descripsit, quodque in aliis 
suis operibus non semel docuerat; mortem 
nimirum esse peccati originalis pcenam , ibi 
quoque asseruit et confirmavit; hec ad rem 
nostram apposite subdit : « Quidquid tamen 
illud est in molientibus, quod cum gravi sen- 
su adimit sensum, pie, fideliterquc toleran- 
do, auget meritum patientiz, non aufert vo- 
cabulum pena. Ita cum ex hominis primi 
perpetuata propagine procul dubio sit mors 
poena nascentis : tamen, si proprietate justi- 
tiaque pendatur, fit gloria renasccntis et 
cum sit mors peccati retributio , aliquando 
impetrat, ut nihil retribuatur peccato.» 
pj-o impertienda vero benedictione fideli- 
KX? bus in mortis articulo constitutis, applican- 


Poremi» 


XXS. daque ipsis plenaria indulgentia, cum nulla 
certa formula olim przscripta foret, sanctae 
memorise Pre decessor noster Benedictus Pa- 
pa XIII. anno Domini 172G. pias quasdam 
preces, et orationes ad hunc effectum adhi- 
bendas publicari mandavit; quarum exem- 


CONSTITUTIONES 


plo, in his, qua opportuna judicamus, inhae- 
rentes, aliam de novo formulam, cum his, 
qua? in hac nostra constitutione prescripta 
sunt, magis congruentem confecimus, et in- 
stituimus, quam ab omnibus in posterum 
usurpari precipimus; mandantes hoc ipsum 
incudari, etinjungi in Apostolicislitteris, quz 
ldeinceps pro concessione prædictæ faculta- 
tis indulgentiz plenarie moribundis imper- 
tiende, ut premisimus, expediendz erunt. 
Ac decernentes , ipsas przsentes litteras 
semper validas, ct efficaces existere, et fore, 
suosque plenarios effectus perpetuo sortiri 
etobtinere, atque iis ad quos spectat, seu 
spectabit in futurum, plenissime suffragari 
non obstantibus Apostolicis, et in generali- 
bus, seu provincialibus, aut synodalibus con- 
ciliis editis generalibus, seu specialibus con- 
stitutionibus, ac quibuscumque contrariis, 
etiam congregationum S. 11. E. cardinalium 
decretis, et resolutionibus, etiam Apostolica 
auctoritate approbatis, roboratis, ct pluries 
confirmatis; usibus quoque, stylibus, et con- 
Qui- 


bus omnibus, ct singulis ad premissorum 


suetudinibus etiam immemorabilibus. 


effectum, motu, scientia, et potestate przfa- 
tis, amplissime derogamus, aliisque contra- 
riis quibuscumque. 

Volumus autem, ut earumdem przsen- 
sentium transumptis; sive exemplis etiam 
impressis, manu notarii publici subscriptis, 
et sigillo personz in dignitate ecclesiastica 
constitute munitis, eadem ubique fides ha- 
beatur, quz ipsis presentibus haberetur, si 
forent exhibit, vel ostensz. 

Formula igitur, quam pro impertienda 
benedictione, et plenaria indulgentia inori- 
bundis fidelibus applicanda, utprzfertur, in 


posterum adhibendam esse przscripsimus, 
talis est. 


Rfap- 


Tewfct- 


PONTIFÍCi/E 


MODUS 
A SANCTISSIMO D. N. 


BENEDICTO PAPA XIV. 


APPROBATUS 


Pro opportunitate temporis servandus, ut infra 
in Bubricis notatur ad impertiendam benedi- 
ctionem in articulo mortis constitutis ab his, 
qui facultatem habent a sede Apostolica dele- 


gatam. 


Benedictio in articulo mortis cum soleat 
impertiri post sacramenta pcenitentiie, eu- 
charistiae, et extremze unctionis illis infirmis, 
qui vel illam petierint, dum sana mente, et 
integris sensibus erant, seu verisimiliter pe- 
tiissent, vel dederint signa contritionis : im- 
pertienda iisdem est etiamsi postea linguæ, 
caterorumque sensuum usu sint destituti, 
vel amentiam inciderint. 


impoenitentib.s, 


autin delirium , 
Excommunicatis voro, et 
qui in manifesto peccato mortali moriuntur, 
est omnino deneganda. 

Habens przdictam facultatem ingrediendo 
cubiculum, ubi jacet infirmus dicat Pax huic 
Domui, ac deinde aegrotum, cubicu- 
ct circumstantes aspergat aqua be- 
Asperges 


etc. 
lum, 
nedicta dicendo Antiphonam 
etc. 

Quod si ægrotus voluerit confiteri, audiat 
illum, et absolvat. Si confessionem non pe- 
tat, excitet illum ad eliciendum actum con- 
tritionis, de hujus benedictionis efficacia, ac 
virtute si tempus ferat, breviter admoneat, 
tum instruat, atque hortetur, ut morbi in- 
commoda, ac dolores inanteactz vitæ expia- 
tionem libenter perferat, Deoque sese para- 
tum offerat ad ultro acceptandum quidquid 
ei placuerit, ct mortem ipsam patienter 
obeundam in satisfactionem poenarum, quas 
peccando promeruit. Tum piis ipsum verbis 
consoletur in spem erigens tore, ut ex divi- 
na* munificentie largitate poenarum remis- 
sionem , ct vitam sit consecuturus zternam. 
Postea dicat. 

y. Adjutorium nostrum in nomine Do- 
mini. 

i*. Qui fecit ccelum, et terram. 


»8!) 


Antiphrma. Ne reminiscaris Domine delicta 
famuli tui (vel ancillae tuz) neque vindictam 
sumas de peccatis ejus. 

Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie elei- 
son. Pater noster etc. 

j. Et ne nos inducas in tentationem. 

n. Sed libéra nos a malo. 
Salvum fac servum tuum (vel Ancillam 
tuam, et sic deinceps). 
n. Deus meus sperantem in te. 
y. Domine exaudi orationem meam. 
IV. Et clamor meus ad te veniat. 
Dominus vobiscum. 


ft. Et cum Spiritu tuo. 


OREMUS. 


Clementissime Deus Pater misericordia- 
rum, et Deus totius consolationis, qui nemi- 
nem vis perire in te credentem, atque spe- 
rantem, secundum multitudinem miseratio- 
num tiiarum respice propitius famulum tuum 
N. quem tibi vera fides, et spes Christiana 
commendant. Visita eum in salutari tuo, et 
per Unigeniti tui passionem et mortem, om- 
nium ei delictorum suorum remissionem, 
et veniam clementer indulge , ut ejus anima 
in hora exitus sui te judicem propitiatum 
inveniat, et in sanguine ejusdem filii tui ab 
omni macula abluta transire an vitam me- 
reatur perpetuam. Per eumdem Christum 
Dominum Nostrum. Tum dicto ab uno ex Cle- 
ricis Astantibus. Confiteor etc. Sacerdos dicat 
Misereatur etc. Deinde. 

Dominns noster Jesus Christus filius Dei 
vivi, qui Beato Petro Apostolo suo dedit po- 
testatem ligandi, atque solvendi, per suam 
piissimam misericordiam recipiat confessio- 
nem tuam, et restituat tibi stolam primam, 
quam in baptismate recepisti; Et ego facul- 
tate mihi ab Apostolica sede tributa indul- 
gentiam plenariam, et remissionem omnium 
peccatorum tibi concedo. Iu nomine Patris 
etc. 

Per sacrosancta human reparationis my- 
steria remittat libi omnipotens Deus omnes 
presentis, et futur& vitæ poenas, paradisi 
portas aperiat, et ad gaudia sempiterna per- 
ducat. Amen. 

Benedicat te Omnipotens Deus, Pater, Fi- 
lius, et Spiritus Sanctus. Amen. 


Si vero infirmus sit adeo morti proximus 


CONSTITUTIONES 


ut neque confessionis generalis facienda, 
neque permissarum precum recitandarum 
tempos suppetat, statim sacerdos ei benedi- 
ctionem impertia fur. 
s»mil Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 
nam hanc nostrarum confirmationis, prorn- 
gationis, ampliationis, et concessionis, man- 
datorum, statutorum, decretorum, ac dero- 
gationum infringere, vel ei ausu temeratio 
contraire. Si quis autem hoc attentare præ- 
sumpseril, indignationem omnipotentis Dei, 
ac beatorum Petri, et Pauli Apostolorum ejus, 
se novent incursurum. 


DiLpei6. Datum Romæ apud Sanctam Mariam Ma- 
Armii'mV. jorem anno Incarnationis Dominico-1747. No- 
nis Aprilis, Pontificatus Nostri anno septi- 


mo. 


D. Cardinalis Passioneus. 
J. Datarius. 
VISA DE CURIA. 
I. C. Boschi 


4. B. Eugenius. 
Loco Plumbi. 


CONSTITUTIO 


SS. D. N. 
BENEDICTI PAPZE XIV. 


Qua certus ordo praescribitur, pro causis super 
nullitate professionis regularis mature 
discutiendis, et valide definiendis. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SEREUS SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Pro(Einium Si datam hominibus iidem frangere, con 


ventionesque eas, quz ab humanis legibus 
robur accipiunt, abrumpere, ac violare non 
licet, multu magis necesse estobligatum Deo 
mentis propositum immutabiliter servari; 
Nosque pra-sertim , utpote sacrarum legum 


custodes a Deo constitutos , oportet earum 
pactionum, quz divino, et ecclesiastico jure 
indissolubiles sunt, perpetuam firmitatem, 
ct observantiam asserere. Eam ob rem jam 
usque ab anno Incarnationis Dominicz 1741. 
pontificatus nostri anno primo, Apostolicaa 
litteras dedimus, incipientes : /)ei miseratio- 
ne, in Bullario Nostro deinde editas tom. i. 
num. 33. quibus certum przscripsimus or- 
dinem, in tribunalibus ecclesiasticis servan- 
dum, cum in ipsis discuti ct definiri debe- 
rentcausz, in quibus de nullitate alicujus 
matrimonii contracti ageretur; non eu qui- 
dem consilio, ut si quid forte matrimonium 
cum impedimento aliquo dirimente initum 
fuisset, de illius nullitate judicium postulari, 
autfieri prohiberemus; sed, utin hoc gravis- 
simo judicii genere, in quo de sacro connu- 
biorum fredere agitur, plenioris veritatis elu- 
cidation! consuleremus, utque judices non si- 
ne certissima cognili me omnium ,quz ad rem 
maxime conducunt, hujusmodi vinculum ex 


tot rationibus insolubile sententiis suis, tam- 


quam irritum ab initio,dissolvcrent.Cu jusqui- 
dem constitutionis utilitas, Deo favente, ad 
hunc diem aperte comprobatur; 
tempore, 


cum ex eo 
neque tot causz super pratensa 
matrimoniorum nullitate in tribunalibus pen* 
deant; nec tam frequenter, ut antea, nobis 
exhibeantur preces pro obtinendis dispensa- 
tionibus super matrimonio rato, et consum- 
mato, dum scilicet ante omnium oculos pro- 
posite sunt difficultates paulo quidem majo- 
res, sed omnino justæ, quae, ex novo ordine 
a nobis statuto , cuilibet superandz se of- 
ferrent, antequam optatum finem assequan- 
tur. 
Quemadmodum itaque pro matrimoniis 
carnalibus a nobis provisum fuit; ita nunc et 
spiritualibus animarum nexibus de religiosis 
videlicet utriusque sexus regularium profes- 
sionibus pari ratione statuere decrevimus : 


Eini- 


nimirum certam normam, ac methodum Ira- 
dere, quam observare debeant judices eccle- 
siastici , quoties judicia super nullitate pro- 
fessionum in aliquo ordine regulari a sede 
Apostolica approbato factarum , coram ipsis 
agitari contingat, neque id quidem ad hunc 
finem, ut aditus intercludatur iis, qui justis 
de causis hujusmodi actiones intenture ve- 
lint, ac postulent professionem a se laetam 
ex capite nullitatis irritam declarari; sed ut 
ipsi judices rerum veritatem in specio digno- 
scere, suasque sententias indubiis fundamen- 
tis innixas proferre valeant; ac ne unquam 


Nonnulla 
'l"Ide°nw 
XXcdâ- 


inanJum 
tonccso. 
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ex ignorantia factorum , aliquem decernant 
solutum vinculo, dum is forte valida solem- 
nium votorum professione emissa , religioso 
ordini, cui nomen dedit, reipsamaneat astri- 
ctus. Qua ex methodo a nobis tradenda hunc 
fructum similiter obventurum speramus, ut 
et rariores in posterum in tribunalibus futu- 
ræ sint cause super pratensa professionum 
nullitate et qui deinceps hujusmodi nulli- 
tatis declarationem in foro externo obtinue- 
rint, etconsequentera religione discesserint, 
non amplius anxia, aut male tuta conscien- 
tia vivant, ac propterea ad nos, aut ad offi- 
cium penitentiari& nostre Apostolice, ut 
non semel evenisse novimus , confugere co- 
gantur, occultato, ut moris est, in precibus 
nomine, fatentes sententiam super professio- 
nis nullitate pravis artibus extoitam a se 
fuisse, decepto judice; vel per mendacia in 
facti expositione adhibita, vel per corruptos 
testes, ideoque flagitantes, ut ex gratia, et 
dispensatione Apostolica, facultas manendi 
in szeculo ipsis indulgeatur. 

Ut autem ordinate procedamus, distin- 
guendum initio est inter regulares illos, qui 
intra quinquennium a die facta professionis 
de illius nullitate actionem promovent; et 
eos qui post elapsum quinquennium recla- 
mant. Quod ad priores attinet, celebre est 
de illis decretum sacrz Tridentinz synodi 
sess. xxv. de Regular. cap. 19. in hzc verba: 
« Quicumgqne regularis prztendat se per vim 
et metum ingressum esse religionem, aut 
etiam dicat ante ætatem debitam professum 
fuisse, aut quid simile, velitque habitum di- 
mittere quacumque de causa, aut etiam cum 
habitu discedere sine licentia superiorum ; 
non audiatur, nisi intra quinquennium tan- 
tum a die professionis, et tunc non aliter, 
nisi causas, quas prztenderit, deduxerit co- 
ram superiore suo, et Ordinario. » In quo 
sane decreto licet in littera virorum regula- 
rium duntaxat mentio fiat, nihilominus etiam 
feminz religionem professe comprehendun- 
tur; cum, ex regulis juris masculinum genus 
etiam femininum includat, 
que causa pro feminis œque ac pro masculis 
Quamvis autem decreti verba satis 
clara sint, varie tamen quoestiones circa eo- 


ubi una eadern- 


militat. 


rum sensum, ao vim excitatz fuerunt. 

Cum etenim ibi sermo duntaxatsitde regu- 
Inri professo, qui suam professionem nullam 
fuisse contendat : Quicumque regularis prat- 


tendat se per vim, et metum ingressum esse re- 
ligionem , ctc verÜ expresse statuatur 


l« 


de ipsa religione, cujus aliquando interest 
alicujus alumni sui professionem irrilam de- 
clarari, ut si quis exempli Causa comperia- 
tur occultum aliquod impedimentum non re- 
velasse de quo interrogatus fuerat, adjecta 
declaratione, quod, eo forsan existente, et 
non patefacto ipsius admissio a religione mi- 
nime rata habenda foret, hinc dubitatum 
fuit, an in hujusmodi casu solus superior re- 
gularis sin? Ordinario procedere posset, an 
vero etiam in hac facti specie discutienda 
essetcausa coram regulari superiori simul, 
et ordinario loci. Super quo congregatio 
sancte Romanz ecclesi& cardinalium ad 
ipsius concilii Tridentini interpretationem 
ab Apostolica sede deputatorum constanter 
decrevit, causas hujusmodi super nullitate 
professionis, tam a regulari professo, quam 
areligione intra quinquennium in judicium 
deductas, et a superiore regulari, et ab or- 
dinario loci simul cognoscendas esse. 

Cum item quinquennium , intra quod ad- 
mittitur reclamatio adversus professionem, 
sancta synodus computandum voluerit a die 
professionis, cumque potior, atque commu- 
nis causa, qua pro nullitate professionis ad- 
duci solet in metu consistat; metus autem 
per totum quinquennium, atque etiam ulte- 
rius, aliquando perseveret; quesitum fuit 
an ubi de metu agitur, initium quinquennii 
desumendum sit ab ipso die professionis 
emissa, an vero a die, quo professus libe- 
rhm reclamandi facultatem habere capit. 
Eadem vero Congregatio declaravit, in utro- 
que pariter casu concessum  quinquennii 
tempus a die emisse professionis esse com- 
putandum. 

Ad idem pariter quinquennium pertinet 
alia agitata quzstio , an scilicet przedicti or- 
dinarius, et superior regularis cognoscere 
possint causas nullitatis professionis etiam 
post ipsum quinquennium , ubi nempe pro- 
fessus intra illius decursum reclamaverit, 
sed judicium prosequi deinde neglexerit, aut 
Decretum est autem ab eadem 





nequiverit. 
Congregatione coram przfatis judicibus a 
Concilio memoratis agendam esse causam, 
etiam post elapsum quinquennium, dum- 
modo satis constet, eam intra praescriptum 
tempus a 
fuisse. 

De ipsis autem judicibus pro hujusmodi 
causarum cognitione a sancta synodo desi- 
gnatis per ea verba : coram superiore suo, et 
Ordinario ; complures similiter mota» sunt 


reclamante serio intentatam 


4o M- 
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questionüs, que majori eorunidem verbo- religio intra idoni quinquennium  postulave- 
rum ehiridationi causam dederunt. Et primo rit alicujus professionem ex hujusmodi ca- 
quzsifiim fuit, quisnam censendus esset su- pito irritam declarari; decretum extat a fel. 
perior regularis in casu, Ol ad effectum do record. Urbano Papa VIII. altero pradcces- 
quo agitur, utrum scilicet provincia* rector, sore nostro justis, gravibusque do causis, ac 
an generalis ordinis moderator : Congrega- de. consilio przfatz congregationis concilii 





tio autem ejusdem Concilii interpres dclini-  Tridenlini interpretis, editum die 5. Januari: 





vitesse superiorem localem, nimirum abba- 1636. incipiens Ad occurrendum, quo sta- 
tem , vel guardianum sive priorem, aut alio tutum fuit hujusmodi causas ad eamdom 
quocumque nomine nuncupatum przeposi- congregationem privative pertinere. Hec 
tum, seu rectorem illius monasterii, aut cce- sunt potiora in genera decreta ex regestis 
nobii 





„in quo reclamans professionem emisit; prælaudalæ congregationis excerpta, quz li- 
cum nempe, qui hujusmodi monasterii, aut cet alias a proedecessoribus nostris Romanis 
cenobii regimen exercet, quo tempore causa pontificibus Apostolica auctoritate non semel 
super nullitate professionis in judicium de- approbata fuerint et confirmata; nos tamen 
ducitur. Quaesitum item fuit, quisnam mo- eadem presentium litterarum tenore, atque 
ninlium proprius superior dicendus sit ad ^ auctoritate simili; novo approbationis eteon- 
effectum judicandi una cùm ordinario de  firmationis nostrz robore communimus, at- 
eorum professionis nullitate. Responsum que ab omnibus, ad quos spectat, seu respe- 
fuit, quod si agatur de monialibus ordinario  ctive spectabit in postorum pro regula ha- 
loci immediato subjectis, tunc, quum nullus beri, ac plenarie exeeutioni demandari prae- 
sit earum superior regularis, solus ordina- — cipimus. 

rius judicat de professione reclamantium in- Quibus ita constitutis, firmataque perti- 
tra quinquennium ; Si vero moniales regu- — nentia causarum, quz intra quinquennium a 
larium regimini subsint, tunc hujusmodi die professionis emissz adversus illius vali- 
cause judicandz sunt ab ordinario loci si- ditatem introducuntur; consequens est, ut 
mul, etasuperiore regulari; ab eo nimirum, et ca indicemus, qua de ordine ac methodo 
cui concreditum. est universum monasteri 





in hujusmodi judiciis servanda, a majoribus 
regimen, non autem a confessario regulari sapienter constituta sunt, tum ea profera- 
monialium. Dubitatum est etiam, utrum su- mus, quz nos ipsi opportune addenda cen- 
perior regularis jus suum cedere possit or- suimus, quzque pari auctoritate, ac præsen- 
dinario loci, cique permittere ut in hujus- tium litterarum vigore perpetuis futuris tem- 
modi causis solus procedat, et judicet; id poribus servari volumus, ct mandamus. Jam 
autem przedicta congregatio fieri posse ne- de ipsa hujusmodi causarum introductione 
gavit; permisit tamen superiori regulari, ut notum est decretum ejusdem concilii Tri- 
sijudicium assumere nolit, aut non possit, dentini cit. sess. xxv. cap. 19. de /legular. 
alium subrogare valeat, vel regularem, vel « Ut si quis, antea, habitum sponte dimise- 
etiam ecclesiasticum szcularem juris cano- rit, nullatenus ad allegandum quamcumque 
nici peritum, qui una cum ordinario judicis causam admittatur, sed ad monasterium re- 
partes exerceat. Denique quaesitum fuit, si dire cogatur, et tamquam apostata punia- 
forte Ordinarii, et superioris regularis judi- tur : interim vero nullo privilegio suce reli- 
cia inter se discrepantia extiterint, quodnam gionis juvetur. » Ex quo sequitur regularem 
ex ipsis alteri prevalere debeat. At in hoc  postulantem judicium fieri de sua*. professio- 
casu responsum fuit, causam ipsam ad Apo- nis nullitate, ab ipso judicii limine repelli, 
stolice sedis judicium devolutam censeri. nisi constet eum in religionis suffi claustris 
Quum vero inter capita nullilalis profes- morari et habitum regularem resumpsisse,si 
sionem regularem irritantia, unum etiam ipsum antea deposuerit. 
aduumerctur, si nempe aliquis professionem De probationibus vero, licet non ignore- Judicium in- 
emiserit in ceenobio ad novilioruin institu- mus, apud superiores regulares, ordinarios- 
tionem minime destinato, in iis tamen locis, que locorum usu receptum fuisse, in re tanti 
in quibus ree. mem. predecessor noster Cle- momenti, judicia sua fundare in extrajudi- — «uibm 
mens Papa NHL decreta de regularibus a se cialibus, atque attestationibus ; quantumvis iun" 
edita vim habere mandavit; si quis ex hoc juramento firmatis, quz ad perpetuam dicun- 
capite professionem a se faciam 'mira quin- tur; hoc tamen de cætero usurpari prohibe- 
quennium impugnare voluerit, aut etiam si mus; volentes, atque districte mundantes, 


Defensor 
P«offirio* 
jrrscip- 

siia pro 
mitrinwuii. 


CtijujMpen- 
' deieai? 





PONTIFILLE 


ut ad astruendas probationes in hujusmodi 
causis necessarias verus, ct judicialis pro- 
cessus omnino conficiatur, in quo, et arti- 
culi exhibeantur ex parte illius qui adversus 
professionem agit; et interrogatoria dentur 
quae stat pro ipsius professionis 
testes tam super articulis, 


ab ca parte, 
validitate et 
hujusmodi interrogatoria exa- 


servata, 


quam juxta 
minentur, utque hac forma non 
processus ipse , et sententia dependentor ab 
eo prolata, insanabili nullitatis vitio corruere 
censeantur; salva etiam dispositione juris 
communis quoad alia nullitatis capita, si 
quz forte in ipsa processus compilatione in- 
tervenerint. 

Sub eadem pcena nullitatis decernimus, 
atque statuimus, ut in hoc judicio citari, aut 
audiri debeant tum defensores monasterii, 
seu ccnobii, in quo professus vota religiosa 


suscepit, tum ipsius professi consanguinei, 





ive propinqui, sive alii quibus bona sua do- 
navit, aut cessit; uno verbo omnes, quorum 
interest illius professionem sustineri; inpri- 
mis autem ii citentur (si superstites fuerint) 
qui judicati erunt tamquam auctores, aut 
complices metus eidem incussi, ut votis in- 
vitus se obstringeret. Quemadmodum vero 

citata constitutione nostra, 
Dei miseratione, decrevimus, utin singulis 
dioecesibus ab ordinario deputari deberet 
aliquis probitate, ac doctrina commendatus, 


quz incipit, 


cujus officium esset in causis matrimoniali- 
bus in judicio stare pro validitate matrimo- 
ita nunc omnibus et singulis locorum 


nii; 
ordinariis committimus et mandamus, ut 
personam aliquam similibus qualitatibus 


praeditam in suis respective diccesibus eli- 
gant, cui Defensoris professionum munus im- 
ponant; utque huic omnia demandata, in- 
juncta, et respective applicata esse censean- 
tur quecumque nos in przcitatis litteris de 
matrimonii defensore statuimus ; nos enim 
eadem omnia, presentium tenore, ad hujus- 
modi professionum defensores expresse ex- 
tendimus et respective applicamus, et quoad 
istos pari modo locum habere decernimus. 
Id solum peculiariter pro defensore profes- 
sionis in presentibus statuentes, ut scilicet 
quidquid pro ipsius honorario, aut mercede, 
sive pro expensis in defensione causz occur- 
rentibus eidem praestandum esse judex pru- 
denter arbitratus fuerit, id omne ab illis 
exolvi debeat, quibus a professo renuntiata 
fuerunt bona in religionis ingressu dimissa; 


si vero hi non existant, aut si professus nihil 
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renuntiandum habuerit, ipsa religio, quate- 
nus ex illis sit, que temporalia bona possi- 
dent ad hujusmodi solutiones teneatur. Si 
autem nec adsint bona renuntiata, nec ordo 
regularis de quo agitur, quidquam  possi- 
deat, tunc defensori professionis -atisfiat ex 
pecuniis mulctariim illius tribunalis , in quo 
causa agitata fuerit, sive alterius, prout in 
aliis predictis litteris nostris de matrimonii 
defensore statuimus. 

Lata demum sententia a superiore regu- 
lari, et ab ordinario loci, si ea pro validitate 
professionis pronuntiata fuerit, neque pro- 
fessus appellationem  interponat, causam 
finitam esse non dubitatur. Sivero professus 
ad judicem secundz instanti appellaverit, 
vel eliam ulterius eadem causa retractanda 
fuerit, in omnibus hisce judiciis volumus si- 
militer defensorem professionis ex officio de- 
putatum intervenire, eodem proreus modo, 
quo in citata constitutione decrevimus, de- 
fensorem matrimonii,in secunda i ulteriori 
instantia, judicio semper adesse; Ac sicuti 
praeterea statuimus hujusmodi defensoris 
partes esse a sententia judicis primz instan- 
tig pro matrimonii nullitate lata ad ulterio- 
ris instantiz judicem provocare; et formam 
prosequendi judicium in ulterioribus hujus- 
modi instantiis prescripsimus ; ita porro vo- 
lumus , ut defensor professionis a sententia 
in prima instantia pro nullitate professionis 
edita appellare omnino debeat; atque in 
secunda, seu ulteriori hujusmodi causarum 
revisione, eadem omnia volumus observari, 
qua pro causis matrimonialibus in eadem 
constitutione mandavimus. 

Quemadmodum denique legitimas poenas 
ibidem constituimus adversus eos, qui post 
unicam obtentam sententiam pro prioris 
matrimonii nullitate, sive pendente appella- 
tione, sive ea per incuriam, aut fraudem de- 
fensoris non interposita, ausi fuissent novas 
nuptias contrahere; atque decrevimus ne- 
mini licere ad altera vota transire, nisi duæ 
saltem sententias conformes pro nullitate 
prioris matrimonii emanaverint; ita si quis 
in ordine regulari professus post unicam 
sententiam favore nullitatis professionis pro- 
nuntiatam, sive pendente, sive omissa cul- 
pabiliter appellatione, e claustris exire, a 
religione discedere, quodque magis est, ha- 
bitum regularem abjicere praesumpserit; vo- 
lumus, atqne statuimus, omnibus eum pw- 
ius, atque censuris a sacris canonibus, eta 


constitutionibus Apostolicis contra apostatas 
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latiS atque sancitis, subjacere, et obnoxium 
esso; decernentes pariter in hujusmodi cau- 
sis de professionis nullitate, liberum pro- 
fesso non esse areligione migrare; nisi duas 


saltem obtinuerit 


sententias conformes, 
quibus ab eo emissa professio nulla, et irrita 
declarata fuerit. 

Et primæ quidem instanlire judices super 
validitate professionum, qua' intra quinquen- 
nium judicialiter impugnantur, ul supra di- 
ctum est, superior regularis, simulque ordi- 
narius loci esse debent. Si vero eædem cau- 
sa in secunda, aut ulteriori instantia sunt 
discutienda, statuimus, inhærentes antiquis 
quibusdam sape dictæ congregationis car- 
dinalium concilii Tridentini interpretum de- 
cretis, quæ paritor tonore præsentium ap- 
probamus et confirmamus, utcausæ hujus- 
modi ad eos judices devolvantur, ad quos 
de jure aliæ omnes causæ ecclesiastica post 
sententiam ordinarii in gradu appellationis 
respective devolvuntur; ita tamen, ut hi 
quoque judices, siculi ordinarius in prima 
instantia una cum superiore regulari pro- 
cessit, sic et ipsi procedere, et judicare de- 
beant una cum superiore régulai i, non qui- 
dem illius monasterii in quo reclamans pro- 
fessus est, sed alterius monasterii ejusdem 
ordinis in eorum civitate, aut dioecesi exi- 
stentis, vel eo non estante, cum superiore 
vicinioris monasterii ejusdem pariter ordi- 
nis, seu cum alia persona ecclesiastica , cui 
juxta promissa, superior ille, ad quem per- 
tinet, suas vices ad hunc effectum delegavc- 
rit. Si autem hujusmodi causæ in secunda, 
aut ulteriori instantia ad sedem Apostolicam 
devolvantur, et a prædicta congregatione 
Concilii, sive ab altera super consultationi- 
bus episcoporum, et regularium, aut deni- 
que ab auditorio rota;, ut respective assolet, 
discutienda fuerint; nullus erit locus ad ju- 
dicandum superiori regulari, qui neque tunc 
ad ferendam sententiam admittitur, quum 
ab eadem congregatione Concilii juxta rela- 
tum superius Urbani prædecessoris decre- 
tum, examinanda fuerit, etiam intra quin- 
quennium, validitas professionis ex eo capite 
impugnatae, quod facta fuisse asseratur in 
monasterio, aut coenobio religionis tironibus 
instituendis minime addicto. 

Hactenus de judiciis super nullitate pro- 
fessionis, quæ intra quinquennium a die 
ipsius professionis emissæ introducuntur; 
de quibus hoc etiam declarando decernimus, 

ut quæcumque in superioribus statuta sunt, 
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ca omnia locum habere, et observari de- 


beant etiam in coria S. R. E. cardinalis no- 
stri etRomani pontificis pro tempore in Urbe 
ejusque districtu vicarii in spiritualibus ge- 
neralis; quoties hujusmodi causas intra idem 
quinquennium in ipsius tribunali ordinario 
judicandas esse contingat. Jam vero viden- 
dum est de ejusdem generis causis, quæpost 
elapsum quinquennium hujusmodi in judi- 
cium adducuntur. 

Porro quum sancta Tridentina synodus, 
post quinque annos ab emissa professione 
transactos, omnem aditum ad reclamandum 
professis interclusum esse sanxisset per ea 
aperta verba superius relata : Non audiatur, 
nisi intra quinquennium a dieprofessionis; adeo 
inhærendum hujusmodi sanctionis litteræ 
duxerunt majores nostri, ut sub piœ mem. 
prædecessorc nostro Gregorio PapaXIII. de- 
cretum fuerit, ac voluti pro regula statutum, 
nullius causæ introductionem super nullitate 
professionis, elapso quinquennio , admitten- 
dam esse; etiamsi professio per vim, et me- 
tum facta diceretur, atque probari vellet, 
hujusmodi vim, et metum toto quinquennii 
tempore permansisse. Verba decreti die 3. 
Martii anni 1598. editi, quae habentur Decre- 
torum congregationis Concilii Tomo ix. fol.55. 
« Gregorius XIII. 


congregationis Concilii declaravit, 


hec sunt: ex sententia 
eos , qui 
pervim, et metum se religionem professos 
praetenderent, nisi intra quinquennium re- 
clamaverint,eo elapso , non esse audiendos, 
tametsi allegarent, vim , et metum semper 
durasse. » 

At vero procedentibus temporibus, non 
sine justis gravibusque causis, ut plane per- 
suasum habemus, inductum fuit, ut admit- 
terentur instantia pro restitutione in integrum 
adversus lapsum quinquennii. 

De quibus tamen judicium facere ad Apo- 
stolicam sedem semper privative pertinuit 
sive ex parte professi, sive ex parte religio- 
nis instantie. hujusmodi proponerentur, ac 
licet ipsa reclamatio ob impedimentum per 
dilata 
Hoc enim remedium resti- 
integrum , extraordinarium in 
jure vocatur, cujus concedendi facultas ju- 
dicibus inferioribus competere nequit, non 


totum | quinquennium perseverans 
fuisse diceretur. 


tutionis in 


obstante quacumque contraria consuetudine 
ctiain immemorabili, aut quolibet asserto 
privilegio; ut patet ex compluribus in eam- 
dem sententiam decretis ejusdem congrega- 


tionis concilii Tridentini interpretis, quz 


pá 
OXii,,". 


oiianj**. 
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iniegnà. 


Anligti pra- 
xis Conce- 

dendi rc«li- 
lotiones in 
inlcgrum. 


Sententia 
jodicom or- 
dikrionim 
plenimqiio 
cotifnrinet 
lunt jucicio 
luper reil 
tullono In 
integrum. 
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recensita fuerunt in decreto edito die 24. 
Septembris anni 1740. in causa Sicula reili- 
tutionis in integrum, quod a nobismetipsis 
die 28. ejusdem mensis, etanni approbatum 
et confirmatum fuit, quodque iterum præ- 
sentium tenore approbamus, et confirma- 
mus; reservato nobis, et successoribus no- 
stris Romanis pontificibus jure concedendi 
Ordinariis, et superioribus localibus in qui- 
busdam peculiaribus casibus facultatem exa- 
minandi etiam causas restitutionis in inte- 
grum, ac super ipsis pronuntiandi, ante- 
quam ad sententiam ferendam super profes- 
sionis validitate, aut nullitate deveniant; ut 
non semel ex Apostolicz sedis dispensatione 
factum fuisse non ignoramus. 

Hujus autem judicii methodus diversa 
quondam fuit ab ea, qua in przsentiobser- 
vatur. Antiquis enim temporibus, visa pro- 
babili ratione, seu fumo , ut aiunt, causa- 
rum restitutionis in integrum, ea ab Apo- 
stolica sede concedebatur, nimirum facultas 
indulgebatur reclamantibus adversus pro- 
fessionem , ut licet elapsum esset quinquen- 
nium , nihilominus de illius nullitate coram 
judicibus competentibus actionem promo- 
vere possent; pro cujus judicii instructione 
deinceps a superiore regulari, et ab Ordina- 
rio loci legitimus conficiebatur processus, 
atque sententia super validitate, aut nulli- 
tate ferebatur. Quas sane methodus si hoc 
etiam tempore in usu esset, oporteret nos 
eorum precipue, qui ad hujusmodi judi- 
cium consequentia sunt rationem habere ; 
ac providere , ne unius tantum sententiz vi- 
gore professiones regulares dissolverentur. 
Sed alius hodierno tempore est ordo, qui in 
praefatis congregationibus, seu tribunalibus, 
pro concedenda restitutione in integrum ad- 
versus lapsum quinquennii observatur; nam 
priusquam super eo quidquam decernatur, 
committitur Ordinario loci, et superiori re- 
gulari ut processum conficiunt; eoque de- 
mum transmisso , proponitur dubium super 
concessione restitutionis in integrum , idque 
non mi ms accurate, ac severe examinatur, 
ac si dubium propositum esset super ipsa 
validitate , aut nullitate professionis. Si au- 
tem petitu in integrum restitutio concedatur, 
tunc Ordinario, et superiori locali commit- 
titur ut sententiam proferant super contro- 
versa professionis validitate Sed quamvis in 
hujusmodi commissionibus plena ipsis relin- 
quatur facultasjudicandi sive pro validitate, 
sive pro nullitate professionis, proutipsis ju- 


stum visum fuerit, usu tamen compertum est, 
idem satis noverint quam dili- 





quod, quum 
genti, et gravijudicio apud sedem A posto- 
licam discussae fuerint causae, propter quas 
restitutio in integrum concessa fuit; viso 
duntaxat hujusmodi concessionis rescripto, 
nec ulteriori instituto examine, ad ferendam 
pro nullitate professionis sententiam ut plu- 
rimum sine dubitatione procedunt. 
Accuratum hujusmodi examen causarum 
restitutionis in integrum apud Romane cu- 
riz judices in more positum, non modo non 
immutare intendimus, verum etiam appro- 
batione nostra singulis, ad quos pertinet, 
magnopere commendatum ab ipsis in poste- 
rum observari volumus, ac jubemus; hoc 
tamen addito, ut in commissionibus, quae 
diriguntur superioribus regularibus, etOrdi- 
nariis locorum pro conficiendis processibus, 
iisdem sub poena nullitatis actuum injunga- 
tur, ut in omnibus procedere debeant cum 
interventu defensoris professions : ad quem 
nimirum pertinebit interrogaluna dare, juxta 
qua examinari debebunt testes, aliaque ad 
officium sibi impositura pertinentia diligen- 
tissime przstare. Itera volumus. ut in ipsa 
propositione dubii super concessione restitu- 
tionis in integrum, tam in przfatis cardina- 
lium congregationibus concilii Tridentini 
interpretationi, et episcoporum, ac regula- 
rium consultationibus praepositis, quam in 
auditorio rote, aut in quacumque congrega- 
tione peculiariter forsan deputata,subsimili 
nullitatis pcena, defensor professionis, abeo, 
qui tribunalis caput est deputatus, expensis 
eorum, de quibus supra, semper et in omni- 
busactibus in judicio stare debeat ; neque 
solum in prima hujusmodi dubii propositio- 
ne, sed etiam in ulterioribus, quatenus re- 
clamans in prima rejectus ad novam audien- 
tiam admittatur. Denique, ut pro fruendo 
beneficio restitutionis in integrum unica fa- 
vorabilis resolutio nequaquam sufficiat, nisi 
ea per secundam conformem, iterato causa 
examine, auditoque semper defensore pro- 
fessionis confirmata fuerit; quemadmo- 
dum in altera constitutione nostra presentis 
initio allegata, de causis super nullitate ma- 
trimonii constituimus; Nos enim praesentium 
tenere decernimus, ac sub panis adversus 
apostatas sancitis districte prohibemus. ne 


quis sub clypeo unice resolutionis pro con- 
cessione restitutionis in integrum obtentz, 
e religionis claustris migrare, inultoque mi- 
nus habitum regularem deponere audeat. 
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Qnimaiire» seu præœsiiin/d : qnum fid predictas poenas 
declinandas, et altera resolutio sub reslilu- 
nm &«kbwi. (ionP in iniegrnni priori consentanea, el sen- 
tentia super nullilatc professionis a superiore 
regulari, et ob ordinario ferenda expectari 


omnino debeant; nec nisi per hujusmodi 
sententiam a przdictis judicibus, przeviis 
dnabus resolutionibus pro concessione resti- 
tutionis in integrum legitime latam, judicium 
absolutum censori queat. 


Paynfx- 


Quz omnia si ita observabuntur, ut a no- 
bis constituta sunt, utque omnibus ab quos 
pertinet, ac pertinebit in posterum sedulo 





observanda, etimplenda a nobis przscribun- 
tur, et enixe inculcantur; profecto non du- 
bitamus, quin multo rariores in posterum 
fulure sint instanti&, eteontentioneseorum, 
qui vel intra quinquennium a dic professio- 
nis emisse; vel etiam eo elapso, susceptum 
religiose vitæ institutum relinquere admit- 
tantur. Ad hoc autem certius obtinendum 


bojotaer magnopere contulerit, si a superioribus quo- 


vanlu ano- 
nnm.censti- 


Iri^Xwn" 


que regularium ordinum m novitiorum ad- 
missionibus ea observabuntur, qua et in 
eorum constitutionibus, et in decretis fel. 
record. Clementis Papz VIII. predecessoris 
nostri statuta sunt, queque omnia ab ipsis 
plenissime observari et impleri, Nos pariter 
ipsisprecipimus ac jubemus ; tum etiamsi 
ipsi minus facile consensum suum præbe- 
bunt, ut admittantur ad professionem tyro- 
nes, sive qui etatem quidem a Concilio præ- 
scriptam compleverint, at non ad eam per- 
tingerint, que a constitutionibus ordinis 
statuta est, sive illi, qui licet annum novi- 
tiatusexpleverint ad normam Concilii, adhuc 
tamen ulterius in eo manere deberent, juxta 
prescriptumsuarum peculiarium constitutio- 
num, multoque magis ii, qui nec per inte- 
grum annum, sed per octo, autsex menses 
duntaxat tirocinium posuerunt : ac demum 
siipsi superiores haud se interponent, ne- 
que curabunt, ut professi ante legitimam 
z&tatem ad ordines sacros promoveantur. 
Quaecumque enim, sive in sacris canonibus, 
aut pontificiis constitutionibus, sive in pecu- 
liaribus ordinum statutis, circa praemissa 
provide constituta sunt, non parum habent 
momenti ad religiosam vocationem in ho- 
minum cordibus stabiliendam, et ad cohi- 
bendam versatilem animorum mobilitatem, 
que ut plurimum aut sola, 


quibus obstricti suut, 
piant. Neque vero Apostolica sedes ullas un 


aut potissima 
causa est, qua professi adducuntur, ut vota, 


irrita declarari cu- 
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quam dispensationes in premissis concedere 


consuevit, nisi praevio assensu, aut etiam 


accedentibus precibus superiorum regula- 
rium, quibus nempe requum ct necessarium 
est fidem adhiberi in expositione causarum, 


quas urgere asserunt pro 
spensationibus, 


concedendis di- 
qua? petuntur. Illud autem 
nullo modo ferri, aut probari potest, quod 
tamen apud plerosque invaluisse constat, ut 


scilicet reclamantibus adversus professio- 
nem sive intra quinquennium, sive postejus 
decursum, superiores ipsi contradictores sc- 


se non exhibeant, aut etiam aperto suffra- 
gentur; ex falsa nimirum opinione quod re- 
ligiosorum virorum societate indignus cen- 
sendus sit, quicumque ab ea discedere exo- 
ptat; quoique ex inutili monacho, utilis for- 
tasse clericus szcularis existera possit. Nun- 
quam enim licitum est justitiam deserere 
aut prodere, quz jubet omni ratione su- 


stineri actum adeo solemucm , ct natura 
sua irrevocabilem, in quo perficiendo, una 


cum professo, inter- 


ipsa quoque religio 
venit. 

Ad predictum finem praeterea quam ma- 
xime proderit, si ct ecclesiastici przesules, et 
judices debitas officii sui partes explere non «na» 
praetermittent. Ecclesiarum quidem przsu- 
les si anathemati subjectos declarabunt om- 
nes, et singulos cujuscumque qualitatis con- 
ditionis, et dignitatis fuerint, qui Virgines, 
aut viduas, seu alias quascumque mulieres 
invitas, praeterquam in casibus in jure ex- 
pressis, coegerint ad ingrediendum mona- 
sterium, vel ad suscipiendum habitum cu- 
juscumque religionis, vel ad emittendam 
professionem ; juxta sanctionem sacrz Tri- 
dentinze synodi sess. xxv. ca. 18. de Be/jul. 
ubi etiam pares censure statuuntur adver- 
sus eos, qui in hujusmodi factis consilium, 
auxilium vel favorem dederint; ac si omnes 
similiter, quotquot ausi fuerint compellere 
viros ad ingrediendam religionem, et ad vota 
profitenda, justis, gravibusque poenis affi- 
cient. Judices vero , si falso ante omnia de- 
posito praejudicio, quo nonnulli arbitrantur 
latissimam viam, quoad fieri 


omnisut» 
potest, apc- 
riendam esse iis, qui inde migrare cupiunt, 
ubi invito animo commorantur, ad exactam 
justitielancem expendent, et numerum el 
qualitatem testium, qui ad comprobandam 
nullitatem professionis inducuntur, et vim 
majorem a minori, metum gravem a levi, 
debilem a constantiori sexu, interclusam a 
permissa reclamandi facultate discernent, 


Doyariu 
ScSc- 


yo Ty xau 
instituetur, 
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aliasque omnes circumstantias sedulo anim- 
advertent, quz in hoc toto rerum genere ab 
auctoribus considerari solent. 

Itaque prceedictis omnibus, et singulis gra- 
vissime denuntiamus, districteque przcipi- 
mus, ut in cunctis quz ad eorum officia per- 
tinent, a justitia tramite, et a praescriptis 
sibi legibus ne minimum quidem discedant; 
ac meminerint, omnium, quzcumque gesse- 
rint severissimam sibi rationem, tum apud 
divinum judicem, tum apud homines red- 
dendam fore. Nos vero, si Deo placuerit va- 
letudinem nobis cum vita servare, non pa- 
rum ^pGrz conferre intendimus, quo planius, 
atque facilius de causis hujus generis ab ipsis 
in posterum judicari valeat. Si quidem no- 
bis propositum est cum consilio delectorum 
virorum ^n theologica, et canonica facultate 
praestantium nonnullas quzstiones accurate 
examinare, ac dirimere , quz variis scripto- 
rum opinionibus jactatz, et varias species 
induentes, juxta diversas occurrentium ca- 
suum circumstantias ancipites, atque sollici- 
tos detinere solent judicantium animos ; ut 
nobismetipsis in minoribus olim constitutis 
non semel evenisse meminimus, quum pro 
munere secretarii prefate congregationis 
cardinalium conc. Trid. interpretum, hujus- 
modi causas ad regulam juris exigendas 
præ manibus haberemus. Ejusmodi sunt 
exempli causa quzstiones : Utrum professio 
quamvis initio nulla fuerit, per subséquentes 
tamen actus convalidetur : quinam sint actus 
ex quibus hujusmodi convalidatio, seu rati- 
ficatio inducatur; et quid momenti habeat 
ad hunc effectum susceptio sacrorum ordi- 
titulo religiose paupertis. 
quis forte ante legitimam ztatem ignorans 
professionem emiserit, et in ea ignorantia 


num Preterea si 


per plures annos in religione permanserit, 
seque valide professum existimans, ea omnia, 
quz professorum sunt una cum sociis præ- 
sliterit, an hic deinde intelligens, qua etate 
vota emiserit, non obstantibus actibus veri 
professi a se gestis, adhuc prefate ignoran- 
ti& presidio, actionem habeat ad reclaman- 
dum adversus professionem a se factam : an 
vero talis ignorantianihileidem suffragetur, 
quo minus professionem initio nullam per 
subséquentes actus ratam habuisse censea- 
tur. Item an professus, qui in professionis 
actu impedimentum aliquod, sive defectum 
occultavit, de quo interrogatus fuit, addita 
declaratione ad formam constitutionum, quo 
scilicet religio ipsum cum hujusmodi defe- 
Tom. VIII. 
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cfu, aut impedimento forsan occultato ad- 


mittere non intendebat; an inquam, talis 
professus, qui religioni dolum struxit, ejus- 
modi commodum ex propria fraude desu- 
mere possit : ut validitatem suz professio- 
nis ex eo capite impugnare valeat. Denique, 
an ullam vim habere debeat in foro externo 
ad suadendam judici nullitatem professionis, 
quod reclamantes professi asserere sepe non 
dubitant, se in proferendis religiosis votis, 
mentem servasse alienam a proposito se 
obligandi. Hzc omnia aliaque similia in hu- 
jusmodi judiciis frequenter occurrentia, et in 
utramque partem hactenus disputata, tum 
nostro, tum aliorum, quos, utsupra diximus, 
in consilium advocaturi sumus, diligenti 
studio, Deo adjuvante, explanare delibera- 
verimus. 

Interim présentes litteras, cum omnibus, 
etsingulis in ipsis decretis, atque statutis 
firmas, validas et efficaces existera, ac per- 
petuo fore, suosque plenarios et integros 
illis ad 
quos spectat, et pro tempore quandocum- 


effectus sortiri et obtinere, ac ab 
que spectabit in omnibus, et per omnia ple- 
nissime et inviolabiliter observari volumus, 
et decernimus. Sicque, et non aliter per 
quoscumque judices ordinarios, et delega- 
tos, etiam causarum palatii apostolici audi- 
tores, pradictasque S. R. E. cardinalium 
congregationes generales, et particulares, 
aliosque ejusdem S. R. E. cardinales, etiam 
de latere legatos, et S. sedis nuntios, aliosve 
quoslibet quacumque przeminentia, auctori- 
tate, et potestate fungentes, et functuros, 
sublata eis, et eorum cuilibet, quavis aliter 
judicandi, et interpretandi facultate, ubique 
judicari et definiri debere; ac nullum, irri- 
tum et inane, si secus super his a quoquam 
quavis auctoritate scienter, vel ignoranter 
contigerit attentari. 

Non obstantibus, tam causarum forsan ad 
hunc diem introductarum pendentia, quas 
quidem causas, in quibuscumque statibus et 
terminis de presenti reperiantur, juxta su- 
perius prescripta omnino tractari, judicari 
et definiri debere expresse decernimus ; 
quam nostra, et cancellari& Apostolice re- 
gula de jure quaesito non tollendo, aliisque 
Apostolicis, ac in universalibus, provinciali- 
bus, et synodalibus conciliis editis, genera- 
libus, vel specialibus constitutionibus, et or- 
dinationibus, decretis quoque , et resolutio- 
nibusa przfatis cardinalium congregationi- 


bus, sive ab auditorio role predicto, aut 
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aliis^ribfliumngne jndibilms, cl tribunalibus 
alias forsan, claliter factis, conditis etema- 
natis, necnon quibusvis etiam juramento, 
confirmatione Apostolica, vel quavis firmi- 
tate alioroboratis, statutis, privilegiis, exem- 
ptionibus, ct induitis, otium in corpore juris 
clausis, aut litteris apostolicis, quibusvis 
personis, collegiis, locis, ordinibus etiam mi- 
litaribus, congregationibus, societatibus, et 
institutis, etiam societatis Jesu, et S. Jo. Jc- 
rosolymitani, aliisve quibuslibet specifica, et 
individua mentione dignis, etiam sub quibus- 
cumque verborum tenoribus, et formis, ct 
cum quibusvis etiam clausulis, et decretis, 
etiam derogatoriarum derogatoriis, et irri- 
tantibus in genere, vel in specie, etiam motu 
simili, et de Apostolice potestatis plenitudi- 
ne, seu consistorialiler, ac alias quomodoli- 
bet in contrarium premissorum concessis, 
ac pluries confirmatis approbatis et innova- 
tis. Quibus omnibus, et singulis etiamsi pro 
illorum sufficienti derogatione de illis, eo- 
rumque totis tenoribus specialis, specifica, 
et individua mentio, seu quavis alia expres- 
sio ad id servanda foret, illorum tenores, 
formas, causas et occasiones presentibus 
pro plene, et sufficienter expressis, et ex- 
actissime servatis, et specificatis respective 
habentes, illas alias in suo robore permansu- 
ris hac hac vice duntaxat, et ad premisso- 
rum effectum plenissime, et amplissime motu 
pari derogamus, et derogatum esse volu- 
lumus, czterisque contrariis quibuscum- 
que. 
Volumus insuper, et eadem auctoritate 
predicta mandamus, ut cedem przsentes, 
etin eis contenta quecumque ad omnium 
notitiam facilius deducantur, nec quisquam 
de eis ignorantiam przetendere valeat, ipsas 
praesentes, seu earum transumpta ad valvas 
ecclesie S. Joannis in Laterano, et basilicae 
principis Apostolorum de Urbe, necnon can- 
cellari» Apostolice, curiequo generalis In- 
nocentiane in monte Citatorio, et in acie 
campi Flore per aliquem ex cursoribus no- 
stris, ut moris est, publicari, et affigi, sicque 
publicate, et affixe, omnes et singulos,quos 
concernunt, seu concernent in futurum , pe- 
rinde afficere et arctare, ac si unicuique illo- 
rum personaliter intimate, et notificatz fuis- 
sent. 

Utque earumdem presentium transumptis, 
seu exemplis etiam impressis, manu alicujus 
notarii publice subscriptis, ac sigillo perso- 
nz in ecclesiastica dignitate constitute mu- 


jorem 
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nitis, eadem prorsus fides tam in judicio, 
quam extra illud ubique locorum habeatur, 
qua ipsis presentibus haberetur, si forent 
exhibitz, vel oslensc. 


Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 


nam hanc nostrarum confirmationis, appro- 
bationis, 


voluntatis, mandatorum, statuto- 


rum decretorum ct declarationum infringere, 
velei ausu temerario contraire. Si quis au- 
tem hoc attentare praesumpserit, indignatio- 
nem omnipotentis Dei, et beatorum Petri, et 
Pauli Apostolorum ejus, se noverit incursu- 
rum. 


Datum Romz apud Sanctam Mariam Ma- 


anno Incarnationis Dominice 1748. 


quarto nonas Martii Pontificatus Nostri anno 


Octavo. 


I). Cardinalis Passionem. 


J. Datarius. 
VISA DE CURIA. 


J. E. Eugenius. 
I. C. Boschi. 
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CONSTITUTIO 


SS. D. N. 


BENEDICTI PAPÆ XIV. 


Super designatione Confessoriorum extraordi- 


nariorum pro Monialibus. 


BENEDICTUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei memoriam. 


Pastoralis cure nobis imposite munus 
hanc, inter alias, sollicitudinem a nobis, ut 
pupillorum animis in afflictione, et angustia 
constitutis opportuna solatia, ac remedia at- 
ferre non negligamus, quorum ope interio- 
rem conscientiz tranquillitatem recuperare, 
aut conservare valeant, sine qua impossibile 


est debitam omnipotenti Deo servitutem ala- 


Firm»rema- 

nenieiegede 

«noordina- 
no: 


De etiraor- 
dinviii op- 
porluoi'is 
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cri, et prompta affectione exhibere ; Hujus- 


modi angoribus ct afflictionibus, confici 
passim constat religiosas mulieres in clau- 
stris degentes, quibus certus, et unicus sa- 
cramenti poenitentie minister a monasterii 
annos desi- 


praelato ad tres; ut minimum, 


gnari solet, cui, si aliquando, pra pudore, 
vel alia quapiam de causa, non omnes con- 
scientie sua recessus aperire audeant, atque 
adeo confessionis integritati detrahere inci- 
piant, in barathrum perditionis æternæ se- 
ipsas misero conjiciunt. Quod sane haud raro 
evenire, satis nobis exploratum, atque com- 
pertum est, tum ex iis, quz in apostolica 
ponitentiari& officio tractari vidimus, dum 
olim in minoribus constituti plurium anno- 
rum spatio munus doctoris in decretis in eo- 
dem officio sustinuimus ; tum etiam ex iis, 
quz in episcopalis Anconitanz primum, de- 
inde in metropolitanae Bononiensis ecclesie 
regimine frequenti usu cognovimus; tum 
demum ex his, que szpius ad nos in Petri 
cathedra octavum jam annum, Dei misera- 
tione residentes deferri contingit, sive ex 
parte diversarum hujusmodi monialium, 
quae animarum suarum angustias paternis 
oculis nostris identidem subjicere coguntur, 
Fratr. 


siarum Antistitum, qui nobis earumdem mo- 


sive ex parte Ven. nostrorum eccle- 
nialium in suis dicecesibus existentium cala- 
mitates, ex przallogata causa ortas, aut viva 
voce, aut per litteras non semel representa- 
runt, ac super ea re Apostolica^ providentiz 
opem postularunt. Hinc est, quod nosearum 
rum specialibus indigentiis perhanc nostram 
perpetuo valituram constitutionem oppor- 
tunc prospicere volentes; non quidem inten- 
dimus consultissimam diam, et veteris disci- 
pline auctoritate roboratam legem tollere, 
aut abrogare, qua generaliter statutum esse 
dignoscitur, ut pro singulis monialium mo- 
nasteriis unus duntaxat confessarius depute- 
tur, qui sacramentales confessiones univer- 
sæ earum communitatis excipiat, neque li- 
ceat unicuique monialr peculiarem confessa- 
rium pro libilo sibi deligere ; sed hoc dun- 
taxat nobis propositum est constituere, ut si 
quando generalis hujusmodi legis rigor, in 
peculiaribus casibus, non sine animarum de- 
trimento, aut periculo servari posse videa- 
tur; in promptu sit opportunas dispensatio- 
nis et indulgentia) remedia occurrentibus 
necessitatibus admovere. 

Sane jamdudum S.Thom. Aquinas schola- 
rum princeps Eccfesizeque doctor tn Supple- 


mento tertio: partie, q. VIII art. 4. adactum, s«teuiu o. 


sive it quartum Sententiarum. ex quo com- 

mentnrio desumptum est hujusmodi Supple- < 
mentum, hoc superioribus monitum dedit, «t 

subditis suis, quibus certum, et unicum con- 

fessarium designare solent, haud difficulter 

licentiam concedant confitendi peccata sua 

alteri sacerdoti ; propterea quod multi in- 

firmi, et imbecilles animo reperiuntur, qui 

potius eligerent sinesacramentali expiatione 

ex hac vita migrare, quam ipsa peccata 
certo alicui sacerdoti a superiore designato 
aperire. Jam vero sacrosancti cone. Trid. 
Patres hanc legem districte sanxerunt, sess. 
xxv. c. 10. de Rerpd. ut episcopi aliique mo- 
nasteriorum przlati, subjectis sibi moniali- 
bus confessarium extraordinarium duabus, 
auttribus vicibus in singulos annos exhibere 
debeant : per hzc verba : « Prater ordina- 
rium autem confessorem, alius extraordina- 
rius ab episcopo, aut aliis superioribus, bis, 
aut ter in anno offeratur, qui omnium con- 
fessiones audire debeat. » Quod quidem non 
alia de causa prescriptum fuit, quam quia 
satis constabat nonnullas aliquando moniales 
esse, quz nulla ratione adduci possunt, ut 
aliquod peccatum suum ordinario confessa- 
rio confiteantur; adeo ut necesse omnino sit 
alterius confessarii copiam ipsis suppetere, 
ut apud hunc de peccatis suis integre, rite, 
atque utiliter confiteri possint. Id ipsum pro- 
be animadvertit magnus ecclesie Dei sacer- 
dos S. Carolus Borromazus, qui predicti 
conc. Trident, absolutionem ope sua pluri- 
mum juvit, ejusque exeeutionem, et obser- 
vantiam in sua Mediolanensi civitate, ef pro- 
vincia non sine immensis laboribus, et euris 
invexit; is enim hac de re decrevit; « Proe- 
terea superiores ex decreto sacri Tridentini 
concilii, quot annis idoneum confessorem 
extraordinarum monialibus sibi subjectis ex- 
hibeant, cui curent, ut universe confitean- 
tur, ut quz hujusmodi indigent medicina 
propter aliquem occultum animz morbum, 
neque ipsa? eam postulare, aut accipere ab 
usitato confessore unquam auderent, liberius 
mederi suis malis possint, ac diaboli laqueos 
evadere, una cum reliquis confessario novo 
sua peccata confitendo. » Uti legere est in 
-k7w ecclesiie Mediolanen. impressis anno 
4599. pag. 53. in editione autem Lugdu- 
nensi tom. i 





pag. 46. 

Porro quicumque conciliaris decreti sen- 
sus penitus introspexerit, non modo salu- 
tarem illius providentiam facile agnoscet, 


wp. 
*p 


femh- 
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MIO CONSTITUTIONES 


sed ct circumspectam ejusdem (equitatam bus, locum habere possunt; 
mirari debebit. Superioribus enim tantum- providentia, iisdem 
modo injungitur, ut duabus, tribusve vicibus 
infra annum confessarium extraordinarium 
monialibus exhibeant, Mi, aut ler in anno 


offeratur; Hujusmodi autem confessarius 


ideoque pari 
remediis arceri, aut 
emendari debent. Et nos quidem, quum hanc 
consuetudinem offerendi confessarios extra- 
ordinarios bis, aut ter in anno singulis tam 
monialium non daustralium communitati- 
jubetur carum omnium confessiones excipere bus, quam piis aliarum puellarum, et mulie- 
quoquot eidem confiteri velint: Qui omnium rum coetibus, 
confessionis audire debeat. Neque tamen om- 


nibus. et singulis monialibus przcipitur, ut 


et communitatibus in nostra 
civitate, et diœcesi Bononiensi induxerimus 
(qua de re extat. edictum nostrum nu. 56. 
peccata sua extraordinario sacerdoti confi- inter pastorales institutiones italico primum 


teantur. Nihil aliud enim requiritur ab om- sermone a nobis vulgatas, deindeque in La- 


tinum conversas) omnibus testari possumus, 
Oo,oij] rissn, cætcrisquc monialibusprofessis, atque vel potius debemus, 
itncninnh- noviliis, quam a secularibus, quz vel edu- 


nibus in monasterio, tam, scilicet a superio- 


uberem spiritualium 
utilitatum messem nos inde evidenter colle- 
calionis causa, vel alio titulo in eodem mo-  gisse. 


nasterio cum debitis facultatibus commo- Quum vero super relati conciliaris textus 


rantur, nisi ut extraordinario confessario  intclligentia nonnulloe quzstiones alias exci- 


singule se sistant, sive ad sacramentalem — tatoe, eodemquo jampridem per opportuna mi»i 


confessionem apud ipsum, si placuerit, pera- sedis Apostolice decreta definit) fuerint, 


gendam, sive ad salutaria monita, etiam — operz pretium ducimus hujusmodi defini- 


extra sacramentalem confessionem ab ipso tiones ab omnibus ad quos spectat, omnino 
accipienda. Atque ita prudentissime consul- tenendas, atque servandas, his nostris Apo- 
tum est, ne si moniales aliquae extraordina- stolicis litteris complecti, et auctoritatis quo- 


rium confessarium adirent, alie autem co- que nostre robore communitas, in prodicto- 


ram ipso non compareront, suspiciones, rum omnium notitiam deducere. Et primo 


atque obloculiones excitarentur, et ille qui- quaesitum fuitad quem superiorem pertineat 


demcenserentur necessarias habuisse causas, extraordinarium confessorem monialibus de- 


ob quas ad extraordinarii opem confugere putare atque offerre 


: Sed facilis fuit respon- 
coaclze essent; alie vero ab hujusmodi ne- 


sio, quam nos quoque decreto nostro ratam 


cessitatibus, et causis immunes judicaren- habemus : hujusmodi scilicet deputationem 


tur. Quam agendi rationem communi 
doctorum calculo comprobatam san. mem. 
predecessor noster Clemens Papa XI. 
edicto suo (quod est XV. in secunda parte 
Poniifucx- ipsius Bullarii) inviolabiliter servari manda- 


ad eum regulariter spectare, ad quem per- 
tinet confessarii ordinarii electio et depula- 
tio; ideoque episcopus, sive ordinarius loci, 
qui monialibus sibi subjectis confessarium 
ordinarium dare consuevit, idem confessa- 


BMvi'nA'o- eumdem omnium diccesum consuetudo rium extraordinarium bis, aut ter in anno ad 
iLm ad recepit. Nec aliud nobis hac in re addendum 
cranes mu- I 


normam Tridentium sanctionis, eisdem of- 
lieum rom- superest ; nisi, ut verier. fratres nostros ec- 


ferre tenetur; prelatus vero regularis, ad 
Dumteiet. | cjesjarum antitistesenixe hortemur, utquam- 


quem pertinet ordinarium confessarium sub- 


vis Tridentina synodus de solis claustralibus ditis sibi monialibus, servata Apostolicarum 


monialibus in promisso decreto loquatur, constitutionum forma, designare et consti- 


nihilominus eamdem discipline formam ob- tuere ; ipse etiam eisdem extraordinarium 
servent, tam cum aliis monialibus, quz licet 
clausure legibus minime asirictz sint, in 


communitate tamen vivunt, quam cum alia- 


confessarium in vimpræfati decreti, et juxta 
easdem constitutiones, duobus, aut tribus 
per annum temporibus exhibere potest, ac 
debet. Que tamen ideo regulariter oblinere 
diximus; quia si episcopus aliquis (quod 
Deus avertat) adeo bac in re négligeas esset, 
ut monialibus suis, bis, terve in anno extra- 


rum quarumcumque mulierum, aut puel- 
larum coetibus, seu conservatoriis, quoties 
tam ille, quam iste, unicum ordinarium 
penitentie ministrum a superioribus desi- 


gnatum habeant. Quaecumque enim circa ordinarii confessarii copiam facere preter- 


moniales in rigorosa clausura viventes ca- mitteret; obtendens, ut moris est, nullam 


venda sunt, eadem in aliis quibuscumque 


hac de re monialibus ipsis sollicitudinem, 
mulieribus, sive regularibus, sive sacculari- 


aut curam esse ; tunc volumus dii. fil. no- 


busin communitate, aut collegio degenti- strum S. R. E. cardinalem modernum, et 


PONTIFIC 1E SOl 


pro tempore exigtentem majorem pæœæniten- primo loco quæsitum fuit, proposito casu Qom 
tiarium, statim ac pro parte monialiomhujus- monialis graviter ægrotantis quæ in mortis 
modi requisitus fuerit, ordinarii pastoris ne- periculo pro spirituali consolatione postulet 
gligentiarn supplere debere, earumque mo- alium sacerdotem qui tunc non sit ordinarius 
nasterio extraordinarium confessarium ex monasterii confessor suprema sibi ecclesia- 
eorum tamen numero, qui ad excipiendas stic® pietatis officia, et pæœnitentiæ sacra- 
moniales confessiones ab ipso Ordinario loci mentum ministrare. Huic annuendum facile 
approbati fuerint, cum omnibus necessariis, esse, predicta congregatio pluries judicavit, 
et opportunis facultatibus concedere, et de- ut videre est ipsius Decr. lib. X VIII. p. 322. 
putare. Quod si przlatus regularis eamdem a tergo, sub die 6. Aprilis anni 1647. et eo- 
Concilii legem de confessore extraordinario dem libro pag. 586. die Februariianni 1649. 
bis, aut ter in anno monialibus sibi subjectis — quz pariter decreta a nobis presentium te- 
exhibendo similiter implere neglexerit, tunc nore approbantur et confirmantur; ut scili- 
locus fiet decreto congregationis S. R. E.  cetepiscopi subjectis sibi monialibus in gravi 
cardinalium ad ipsius Concilii interpretatio- infirmitate constitutis, et id expetentibus, 
nem, et executionem auctoritate Apostolica peculiarem confessarium concedere debeant; 
deputatorum, quo scilicet eadem congrega- iidemque etiam idipsum praestent erga mo- 
tio ad questionem ab episcopo Vercellensi  niales regularibus praelatis subjectas, quum 
propositam die 23. Augusti anni 1631. re- aliqua ex il.is a suo superiori regulari hujus- 
Scripsit, ut infra: « Episcopus Vercellen. modi gratiam impetrai e non potuerit. In hoc 
supplicat sibi responderi, an deputatio con- autem casu nihil statuitur de cardinali majore 
fessarii extraordinarii monialium regularibus — Pcenitentiario non ideo, quia nequeat is pro 
subjectarum spectet ad Ordinarium loci singulis monialibus idem facere, quod supra 
Sacra congregatio censuitad episcopum non diximus eumdem pro toto monasterio facere 
pertinere, nisi in casu negligent!& eorum- posse ; sed quia tunc, ob temporis angustias, 
dem regularium; » ut videre licet Decret.  interclusa presumitur via recurrendi ad ip- 
lib. XIV. pag. 493. Nec aliter respondit sius officium. Quod si nihilominus ipsius ad- 
questionibus ab episcopis Belgii exhibitis, eundi tempus, et modus suppetat; ad eum 
die 6. Aprilis anni 1647. ut legitur Decret, pertinebit eadem prorsus ratione, peculiari- 
lib. XVIII. pag. 32. Quz quidem rescripta, bus supplicantium necessitatibus providere, 
et decreta nôs etiam praesentium tenore, et qua dictum est superius, universG religiosæ 
Apostolica auctoritate in omnibus, et per communitati ab ipso consulendum esse. 
omnia approbamus et confirmamus. Actum deinde fuit de peculiaribus quibus- quli 1BCJra 
, An moninii- Quum autem Tridcntina synodus de uni- darn monialibus, quz nec corpore infirm®, JSSSÍ» 
Ct''ii versa Quidem monialium communitate, ut nec morti proxima, ordinario tamen ministro |... p 
'péaiirw suPra decreverit, sed nihil de singulis mo- confiteri obhrmate recusaet. Istarum quoque  ordiaauwn. 
eilraonlinem nialibus statuerit, ut patet legenti textum animi debilitas commiseranda est, et suble- 
citati capitis X. utque etiam jam usque ab vanda ; adeoque, ubi earum reluctantia su- 
anno 1583. judicatum fuitab ipsa congrega-  perari nequeat, confessarius extra ordinem 
tione cardinalium Concilii interpretuin, qui — deputandus est, qui earum confessiones pe- 
subsequens rescriptum quod extat Decr.  culiariter excipiat. Id vero circa moniales 
lib. IV. pag. 90 : « Sacra etc. censuit, extra- episcopo, sive Ordinario loci subjectas ab 
ordinarium confessorem offerendum non ipso Ordinario prostari debet. Quod autem 
alicui moniali singulariter , sed omnibus ad illas pertinet, qui regulari regimini sub- 
monialibus universe, ut omnium confessio- sunt, ad regularem prolatum pertinet ser- 
nes audire debeat; in arbitrio tamen cujus- vatis servandis, peculiarem ipsis destinaro 
quc monialis esse, ut confessario extraordi- confessarium ex approbatis ab Ordinario ad 
nario velit confiteri ; » Hinc ortum habuit confessiones monialium ; vel si sacerdos ille, 
alterum controversie, seu dubitationis ca- cui ejusmodi monialis confiteri cupit pro iliis 
put; an scilicet, ubi jam univers& communi- non sit approbatus cum ipso ordinario agen- 
tati bis, terve infra annum confessarii extra- dum erit, ut pro excipienda saltem illius 
ordinarii copia facta est, et nihilominus ali- monialis confessione, et pro tot vicibus quot 
qua monialis confessarium peculiarem extra expedire judicabitur, eumdem approbet. Sin 
ordinem sibi concedi petit, an inquam hujus- autem contingat (neque id adeo raruiu est) 
modi petitioni sit indulgcndum. Id autem ut regularis superior ad concedendum hujus- 
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CONSTITUTIONES 


modi oonfesserium extraordinarium monali 
communem confessarium recusanti nullo 
pacto adduci possit; jam huic casui provi- 
sum est per decretum anno 1573. a predicta 
congregatione Concilii editum, ct a fel. rc- 
cor. Gregorio Papa XII. tunc Apostolicum 
Thronum obtinente approbatum, et confir- 


matum, quod nunc iterum confirmationis 
nostre auctoritate roboramus. Decreti verba 
relata lib. I. Decretorum ipsius congregationis 
pag. 66. a tergo, hec sunt « Monialis per 
aliquod tempus noluit confiteri confessariis 
regularibus. Dubitatum fuit, an episcopus 
Regiensis posset dare dicte moniali confes- 
sorem alterius ordinis regularem, vel szcu- 
larem, cui illa semel, vel pluris confiteatur 
peccata sua, et a quo absolvi possit. Sanc- 
tissimus Dominus Nosler etiam ex sententia 
congregationis concilii, declaravit, dictum 
caput decimum ita esse inlelligendum, ut 
etiam possit episcopus concedere confessa- 
rium alterius ordinis, vel secularem.» Præ- 
terea nihil obstat quominus ipsa monialis 
recursum habeat ad cardinalem majorem 
Penitentiarium, a quo ipsi providendum erit, 
ut supra dictum est, per depulationem con- 
fessarii ex approbatis ad moniales apud quem 
illa confiteatur. 

Quzsitum denique fuit de monialibus illis, 
qua neque zgrotant, neque recusant ordi- 
narjum pznitentie ministrum a monasterii 
praelato pro universa communitate deputa- 
tum ; verum pro majori animi sui quiete, 
atque ulteriori in via Dei progressu faculta- 
tem petunt confitendi aliquoties sacerdoti ad 
excipiendas monialium confessiones jam ap- 
probato. Qua de re non semel nobis in minori 
statu degentibus accidit, ut cum aliquibus 
episcopis, aut regularibus monialium supe- 
rioribus agere debuerimus. Porro in aliquos 
exiisincidimus plus nimio severos, qui as- 
pera quadam verborum brevitate responde- 
bant, quod quum moniali postulanti libera 
fuisset facultas confitendi extraordinario 
sacerdoti, qui univers» communitati non 
semel eo anno jam datus fuerat, tunc oporte- 
bateam conscientie suz consuluisse : Quod 
si oblata commoditate uti noluerat, id sibi 
imputaret, neque pergeret superiori mole- 
stiam afferre, ut peculiarem confessarium 
extra ordinem ipsi concederet. Nobis autem 
objicientibus, monialem hujusmodi ad Apo- 
stolice poenitentiariz officium facile recur- 
sum habituram, ibique haud egre impetra- 


turam id, quod ab ipsis superioribus ei 


denegatum fuisset, iterum constanter res- 


pondebant extraordinarium hujusmodi con- 
fessarium post impletam ab ipsis erga uni- 
versum monasterium Tridentini concilii 
legem, ab alio quidam concedi posse, sed a 
se nunquam concessum iri. 

At vero neque tunc nobis arridebat, ne- 
que profecto nunc nobis placet rigida isthæc 
agendi ratio; Persuasum enim habebamus, 
adeoque habemus, non solum integrzcom- 
munitati, sed singulis etiam monialibus in- 
dulgendum esse in iis rebus, quz juste et 
rationabiliter petuntur, maxime, quum ille 
ad earum conscientie quietem ct securita- 
tem conferre dignoscuntur. Neque sane hu- 


jusmodi postulationes, aut temere exaudiri, 
aut sine causa,rejici debere censemus, sed 
inquirendum in primis esse de qualitatibus 
tum monialis, que confessarium extra ordi- 


nem petit, tum confessari 





, qui ab ea requi- 
ritur; ut utrisque diligenter inspectis, deli- 
berari possit, an illius votis annuendum sil, 


an non. Si enim monialis ex una parte nui- 


lum det adversa suspicionis locum, exaltera aea 


vero confessarius non modo legitimam ordi- 
narii approbationem, sed etiam commune 
probitatis testimonium pro se habeat, nullo 
modo probare possumus tam firmum hujus- 
modi praelatorum in renuendo propositum; 
nec intelligimus, cur post confessarium extra- 
ordinarium integrae communitati juxta legem 
cono. Trid. oblatum, nulla omnino moniali- 
bus singulis spes relinquatur obtinendi pe- 
culiarem confessarium, cujus consilio et opera 
justis fortasse de causis indigere se arbitren- 
tur. Non ita sane hac de re sentiebat sapien- 
tissimusille animarum rector S. Franciscus 
Salesius, cujus doctrine summam ex illius 
operibus, tum editis, tum manu 


scriptis, 
collectam bon. mem. Jo ; 


Petrus le Camus 
episcopus Bellocensis justo volumine com- 
plexus est, cui titulum fecit Spiritus S. Fran- 
risci Salesii. In hujus compendio quo ex 
Gallico in Italicum sermonem conversum 
Venetiis anno 1745. pro quarta vice typis 
editum est, parte XVII. c. vi. aperte legitur, 
quod, cum Beatus episcopus non ita intelli- 
geret premissum conc. Trid. decretum, ut 
vetitum existimaret, confessarium extraor- 
dinarium, pluribus etiam, quam tribus vici- 
bus in anno, religiose communitati oflerre, 
quz quidem sententia plures habet suffraga- 
tores, quos refert Diana in editione coordinata 
t. VIL tr. i. res. 348. non solum solebat suis 
monialibus visitationis Beate Mariæ virginis 


PON TIFICIJE 


quater in anno, videlicet in singulis hebdo- 
madis Quatuor temporum confessarium ex- 
traordinarium deputare ; verum etiam earum 
respective superioribus commendatum reli- 
quit, ut singulis monialibus, qua non ex 
animi levitate, neque indiscreta affectionis 
singularitate, confessarium extraordinarium 
peculiariter peterent, haud se difficiles in eo 
concedendo praeberent. Nec aliter se gerere 
consuevit Ven. mem. Gregorius cardinalis 
Barbadicus episcopus Patavinus. Is enim, ut 
testatur illi quondam vicarius generalis 


Joannes Clericatus in Tr. de Pænit. dec. 41. 
n. 7. et Patrum Tridentinorum decretum 
quoad omnia monialium monasteria in sua 
civitate, et dioecesi existentia quotannis re- 
ipsaexequebatur, et nihilominus exorari se 
patiebatur a monialibus quz aliquando 
rationabilibus de causis peculiarem pro se 
confessarium expeterent. Hujusmodi regulis, 
et exemplis nostram quoque agendi rationem 
in spirituali monialium regimine conformare 
curavimus; maximumque utilitatis et quietis 
fructum nos indo percepisse cognovimus. 
Quapropter Ven. Fratr. ecclesiarum antisti- 
tes,atque dilectosFilios quarumcumque reli- 
8*osaruin mul,erUUI rectores hortamur in Do- 
mino, et enixe monemus, ut eamdem viam, 
quoad fieri potest insistere non recusent, et 


non adeo difficiles se praebeant peculiaribus 


monialibus ext.aordinarium  confessarium 


aliquando expetentibus; quin potius nisi aut 
monialis postulantis, aut confessarii requisiti 


qualitas aliter faciendum suadeat, earum 


justis precibus obsecundare studeant; illud 
cogitantes, quod etsi liberum sit cuilibet 
moniali cardinalem majorem poenitentiarum 
adire, cui ea in re facultas cumulativa cum 
omnibus locorum ordinariis a Romano pon- 
tifice tribuitur; nihilominus ea est aliquando 
necessitatis urgentia, ut remedium quod de 
longinquo petendum est, nonsatis tempestive 
adveniat. Et quamvis etiam quoiumlibet ne- 
gotiorum expeditiones, quz in officio pceni- 
tenliari& Apostolicz fiunt, ab omni vel mi- 
nima pecunie solutione inviolabiliter sint 
immunes; non omnibus tamen monialibus 
facile est invenire, quiearum negotia in urbe 
procurare velit, et possit. 

Jam vero postrema superest quzstio, ni- 
mirum de qualitatibus confessarii extraor- 
dinarii, qui vel pro universa monialium com- 
munitate, vel pro aliqua moniali peculiari- 
ter deputari debeat. Porro nullo unquam 


tempore dubitatum fuit, an in hujusmodi 


sacerdote ztatis maturitas, morum integri- 
tas, prudentis lumen requiratur, quas qui- 
dem dotes in eo, qui ad hujusmodi munus 
adhibetur, necessarias esse, omnes faten- 
tur. Sicutetiam minime dubitatur, quin idem 
ab ordinario loci specialiter pro monialibus 
approbatus esse debeat, quum hujusmodi 
approbatio ex Apostolicarum constitutionum 
lege omnino requiratur non solum in omni- 
bus tam ordinariis, quam extraordinariis 
confessariis, qui monialibus, etiam regulari- 
bus subjectis, ab earum respective superio- 
ribus deputantur; sed etiam in iis, qui a 
cardinali majori penitentiario conceduntur 
etiam Apostolica sede vacante, quo nimirum 
tempore amplioribus is pollet facultatibus, 
ut videre in nostra constitutione super illius 
facultatibus edita, quz est 95. in T. i. Bul- 
larii nostri, ubi paragraphe 54. eidem con- 
ceditur, ut, vacante Sede, « Monialibus con- 
fessarios extra ordinem valeat deputare, si 
eos ex aliqua rationabili causa polierint pro 
earum libitu inter approbatos ab Ordinario 
ad audiendas monialium confessiones eligen- 
dos. » Quamobrem ad id duntaxat redacta 
est controversia, an scilicet e clero szculari 
an vero e regulari eligendus sit hujusmodi 
confessarius ;tum inter regulares an assumi 
possit ex quolibet alias permisso, an vero 
semper deputari debeat ex ipso ordine prz- 
lati regularis ad quem monasterii regimen 
spectat. 

Sane pro monialibus episcopo immediate 
subjectis, regula est, ut ordinarius earum 
coufessor sit sacerdos szcularis; extraordi- 
narium vero ex ordinibus regularibus szpis- 
sime assumi apud plerosque episcopus usu 
receptum esse constat; deficiente forsan per 
singulas diceceses presbyterorum ad id mu- 
neris idoneorum copia. Regulares autem prae- 
lati monialibus sibi subjectis confessarium 
ordinarium designant e suo ipsorum ordine; 
extraordinarium aulem etiam ex alio ordi ie 
regulare deputare possunt juxta decretum a 
supradicta Congregatione editum die 26.Se- 
plembris anni 1593. ac relatum in lib. 8. 
Decr. p. 149. a tergo, ubi sic legitur: « Sa- 
cra etc. respondit, superiores regulares te- 
neri offerre confessarium extraordinarium 
ejusdem ordinis, alterius vero ordinis posse 
quidem, sed non teneri. » Nunquam tamen, 
quod meminerimus, ullum sacerdotem sae- 
cularem, aut diversi ordinis regularem, vidi- 
mus a regulari praelato monialibus sibi sub- 
jectis extraordinarium confessorem deputari. 


An 
«fepuuiuid»- 
urfi»e 


potiv£ 


»o*«$ 


Msno» 


sol CONSTITUTIONES 


Denique quum aliquando evenire possit, ut fertur, 

in casu negligenlie superioris regularis, ad 
episcopum, ut supra dictum est, pertineat de- 
pulalio confessarii extraordinarii, etiam pro 
monialibus regularium regimini subjectis, 
nulla ipse lege tenetur ad hujusmodi confes- 
sarium eligendum ex eo ordine , cujus est 
monast rii prelatus; sed tali casu liberum 


in deliberationem venit, an decer- 
nendum foret, ut regulares monasteriorum 
praelati, una saltem ex tribus vicibus, quibus 
extraordinarium  confessarium monialibus 
sibi subjectis in annos singulos exhibere de- 
bent, aliquem sz:cularom, aut alterius ordinis 
regularem prebytorum ad id deputare tene- 
rentur, ulque ipsis hac in re deficientibus, 
liberum esset episcopis locorum Ordinariis 
eorum defectum supplere ct emendare. 


est illi quemlibet idoneum presbyterum sœ- 
cularem, aut alterius ordinis regularem ad 


audiendas earum monialium confessiones de- Verum quum regularibus innotuisset, a 


putare. predicta congregatione conditum esse de- 


centrowm At quum superioribus annis Apostolicae 


cretum eorum intentioni contrarium, ulpo- 
X'iYX^ scd expositum fuisset pluiibus de causis, 


T stai Wet .. 0WI6* 
te, qui minime astringi volebant ad hujus- 


iisque gravissimis, quas hic referre opus non modi annuam deputalionem confessorum 


nepjrticdiri est, non tam opportunum. quam plane neces-  extraordinariorum e clero sæculari vel ex 
sarium videri, ut monialium monasteria re- 


aliis ordinibus; nonnullarum religionum pro- 
gularium regimini subjecta semel saltem in 


curatores generales petierunt admitti ad de- 
ducendas rationes , quas hujusmodi decreto 
obstare putabant; cumque id facile impe- 


anno confessarium extraordinarium diversi 
ordiuis regularem, aut e seculari clero pres- 
byterum haberent; hujus rei examen, ju- trassent, ac suam totiusque cœlus regula- 
bente fel. record, predecessore nostro Inno- 
cenlio Papa XII. assumptum fuit a pecu- 


liari congregatione ex quinque tunc existen- 


rium causam per eximios illius temporis in 
Romana curia advocatos defendi curassent; 
sed nihilominus przdicta cardinalium con- 


tibus S. R. E. cardinalibus composita, cui  gregatio in priori sententia permansisset; 


nos tunc in minoribus constituti in secreta- placuit praefato  przdecessori Innocentio, 
rii munere operam praestabamus; quaeque 
per annum et ultra, singulis hebdomadis co- 
gebatur, ad discutienda, et definienda com- 


plura ecclesiasticarum quzstionum capita, 


antequam decretum hujusmodi approbatio- 
ne sua confirmaret, aliorum cardinalium 
sententias audire. Itaque exclusis illis omni- 
bus, qui ex ipsius Pontificis deputatiooe in 


quz deinde inserta sunt in Apostolicis litte- — precedentibus sessionibus per annum inte- 


ris ab eodem Innocentio predecessore editis grum negotia discusserant; aliisque advoca- 


tis cardinalibus, quibus exhiberi secreto fe- 
cerat conscriptarum allegationum exempla; 


die 13. Maii 1123. quarum initium est Apo- 
slolici ministerii, que etiam a san. mem. 
pr&decessore quoque nostro Benedicto Papa 
XIIL in forma specifica confirmatae fuerunt 
per alias similes litteras datas die 23. Se- 
ptembris anni 1724. 


nobis etiam adesse jussis, qui rationum mo- 
menta a priori congregatione prz oculis ha- 


bita, si opus esset, exponere possemus, no- 


vam cardinalium congregationem ex improvi- 
Ejoicotifri: Cum autem negotia, qua in ea congre- 


pXmn-í^ gatione tractabantur, nullius privatas ratio- 


tO«ntiam' ncs attingerent, sed de restituenda pot.ssi- 


so coram se convocavit, in qua iterum pro- 
posita quzstio diligenter, ac mature discussa 
fuit; ac demum ipse Pontifex de ipsius con- 


itiaunr. mum Trid. concilii observantia in quibus gregationis consilio, et assensu , super hac 


dam catholici orbis regionibus, ut ferebatur, 
non parum labefactata, unice ageretur; ne- 
cessarium minime judicatum fuit, aliquem 


re decrevit, ut sequitur : « Cumque ex eo- T(Mf 
dem concilio Tridenlino confessor extraor- 


dinarius bis , aut.ter in anno offerri moniali- 
velut in judicium vocare ad deducenda ju- bus debeat, 


ra, sique sibi adversus illa, que decernenda 
viderentur, competere forsan putaret. Sed 
nostra peculiaris cura erat, ad singula pro- 
posita capita totidem dissertationes, unicui- 
que ex praefatis cardinalibus exhibendas, 
elucubrare; ad demonstranda videlicet fun- 
damenta illius discipline , quz in usum re- 


«cy 
qui omnium confessiones au- 
diat, si in posterum superiores regulares, 
quoad monasteria ipsis subjecta, toties præ- 
dictum extraordinarium confessorem depu- 
tare neglexerint, vel si etiam ex proprio eo- 
rum ordine semper deputaverint, nec saltem 
semelin anno ad id munus elegerint sacer- 


dotem aut secularem autregularem alterius 
vocanda censebatur. Nec aliter se res ha- diversi ordinis professorem , in his casibus 


buit, quum in eadem congregatione ut præ- episcopi, pro sui arbitrio, et conscientia de- 


i» 


ie 


TfiNTIFICI/E 


putationem hujusmodi facere possint, nec 


illa quovis titulo, aut prætextu, a superiori- 
bus regularibus valeat impediri. » Perseri- 
ptum sane fuit hujusmodi decretum ea oc- 
casione, qua agebatur de restituenda in cer- 
tis quibusdam regionibus ecclesiastica di- 
sciplina ad formam conc. Trid. verum ipsius 
decreti vigor ad eas duntaxat regiones mi- 
nime restrictus fuit; quum et animarum pe- 
ricula, quæ ex perpetua confessorum ejus- 
dem ordinis deputatiooe timebantur, in om- 
nibus monasteriis regularium regimini sub- 
jectis locum habere possint; et quæcumque 
adversus decretum ipsum adducta fuerunt, 
ex generalibus ordinum statutis , et tx con- 
stitutionibus monialium regularibus subje- 
ctarum fuerint desumpta. Cumque judica- 
tum fuerit, ea omnia nequaquam obstare, 
quo minus ita decerneretur; sequilur, ut, 
quamvis eidem decreto causam dederint pe- 
culiarium quarumdam regionum necessita- 
tes Apostolicæ sedi eo tempore expositæ, il- 
lud tamen genera e sit, et universos per or- 
monasteriorum monialium 
Cum vero deinde 


bem regulares 
prælatos afficere debeat. 
alter laudatus prædecessor Benedictus XII. 
Innocentii litteras in forma specifica confir- 
mant, nobis constat illius mentem fuisse, ut 
hujusmodi decretum universalis , et inviola- 
bilis legis vim obtineret. Super quo nihilomi- 
nus, ne ulla apud aliquos supersitdubitatio ; 
nos ipsi præsenlium litterarum vigore, ac 
motu proprio, et certa scientia, deque Apo- 
stolicæ potestatis plenitudine ipsum rela- 
tum Innocentii prædecessoris decretum, sta- 
tutum, mandatum, atque præceptum ad om- 
nia per orbem ubique existentia , et regula- 
rium regimini subjecta monialium monaste- 
ria, quatenus opus sit, expresse extendentes 
et ampliantes; decernimus, atque statuimus, 
ut singulis annis, incipiendo a proximo mil- 
lesimo septingentesimo quadragesimo nono 
a Nativitate Domini decurrendo, regulares 
monasteriorum przlati teneantur bis, aut ter 
in anno confessarium extraordinarium uni- 
versis monialibus in iis degentibus offerre; 

si vero ipsi forsan hujusmodi confessarii ex- 
traordinarii deputationes inter praescripta 
tempora omiserint, vel semper proprii ordi- 

nis regularem sacerdotem ad bunc effectum 

deputaverint; ita utprefatz moniales semel 

saltem in anno confessarium extraordina- 

rume clero szculari, autexalio ordine regu- 

lari non habeant, ad episcopos diccesanos 

omni appellatione remota , devolvatur jus 
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supplendi eorumdem przlafomm defectum, 
si nempe pensatis rerum circumstantiis, ita 
expediens esse judicaverint, per deputatio- 
nem confessarii extraordinarii, quem tam in 
uno, quam in altero casu, aut e clero szcti- 
lari, autex alio regulari ordine pro ipsorum 
arbitrio deligere possint, et valeant. 

Quo cijca dilecto filio nostro S. R. E. car- 
dinali moderno nostro , et pro tempore exi- 
stent! Romani pontificis in Urbe ejusque 
districtu vicario in spiritualibus generali,ea- 
rumdem praesentium tenore committimus, et 
mandamus, ut hec nostra decreta, atque 
statuta, tum in omnibus ejusdem Almz Ur- 
bis monasteriis, quae regularium regimini 
subsunt, quam in aliis quibuscumque regu- 
larium, aut secularium mulierum, aut puel- 
larum domibus, seu collegiis, atque conser- 
vatoriis, quibus unicus ordinarius confessor 
a superioribus deputari solet in omnibus, et 
per omnia juxta earumdem litterarum præ- 
scriptum, exactissime observari, et adim- 
pleri faciat; ne forte audiri contingat, quod 
cum magna animi nostri molestia dictum ali- 
quando esse cognovimus, Apostolicas con- 
stitutiones Romz quidem ferri et publicari, 
sed eas nimine in ipsa Urbe ad effectum per- 
duci. 

Eamdem porro curam et sollicitudinem 
injungimus, et demandamus Ven. Fratr. pa- 
triarchis, primatibus, archiepiscopis, et epi- 
scopis per omnes universi orbis ecclesias 

ut satis perspectum 


constitutis, quibus 


putamus voluntatis nostre studium, tam 


in eorum rationabilibus querelis, justis- 
simisque petitionibus suscipiendis, quam in 
corruptelis, quas irrepsisse judicaverint eli- 
minandis, idque non ex ingenio nostro quid- 
nec peregrinas novitates 


ut plurimum leges 


quam statuendo, 
inducendo, sed veteres, 
et regulas, vigili predecessorum nostrorum 
providentia jam pridem constitutas , in pri- 
stinum, debitumque vigorem, et usum revo- 
cando ; ita eosdem meminisse volumus, pro- 
prium zeli pastoris officium non in eo situm 
esse, ut adversus ea, quz contraleges fiunt, 
inutiliter deplorando, declament; sed ut illa 
de medio tollere curent, adhibitis opportunis 

remediis in eum finem jam przstitutis, im- 

plorato etiam Apostolicz sedis auxilio , ubi 

impedimetum aliquod eorum auctoritati, et 

legum execution-' afferri contingat, omnesque 

diligentias et curas , quas corrigendis abusi- 
bus ipsi fideliter impenderint, in irritum ce- 

dere videant. 
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Quoniam vero lam in superius allegnlo 


JX Si Clementis XL ediofo, qimm in synodinlibus 


fcsMoi 


pl[Inl,ra episcoporum constitutionibus statu- 


tum esse conspicimus, ut quo tempore cx- 


nnmusMwi ^v onjjDeri(8 confessor alicui communitati 


BxtrwrdiD»- 
pieio onirio' 


"cthmab " 
itzwujd 


deputatus ministerio suo fungitur, ordina- 
rius confessor nullum ipsi impedimentum 
afferre audent, multoquo minus presumat 
per id temporis alicujus monialis, sive supe- 
riorisse, sive novitiz, sive conversae, neque 
demum alterius cujuscumque personz intra 
septa monasterii, aut pie domus commoran- 
tis sacramentalem confessionem audire; Nos 
id quoque approbatione nostra roborantes, 
et confirmantes, statuimus et mandamus, ut 
episcopi quidem, si de monasteriis, aut do- 
mibus eorum regimi subjectis agatur, regu- 
lares autem superiores, quod ad illas com- 
munitates allinet, quibus ipsi prosunt, pro 
hujusmodi legis implemento advigilent, et 
contravenientes meritis poenis coerceant, et 
afficiant. 

Ac demum quibuscumque confessariis ex- 
traordinariis, qui vel alicui communitati ge- 
neraliter, vel peculiariter alicui personz in 
monasterio degenti, concessi, ac deputati 
luerint, districte inhibemus , sub panis ad- 
versus accedentes ad monasteria monialium, 
el cum ipsis conservantes, prosertim regu- 
lares a prodecessoribus nostris quandocum- 
que statutis (quas etiam prasentium vigore 
confirnamus et innovamus) ne, postquam 
suum officium impleverint, ad idem mona- 
sterium ulterius accedere, aut ullius generis 
commercium intra ipsum quomodocumque 
continuare et fovere, etiam sub spiritualis 
cause, aut necessitatis obtentu , et colore, 
audeant, aut presumant. 

Decernentes, ipsas proscrites litteras, at- 
que omnia, et singula in cis statuta, etiamsi 
quicumque in iisdem intéressé habentes, seu 

habere protendentes, ad id vocati, et auditi 
non fuerint, nec promissis consenserint, aut 
alterius cujuscumque generis defectus forsan 
adversus eas objiciantur semper, et perpetuo 
valida, et efficacia esse, et fore, et ab omni- 
bus ad quos spectat, atque in futurum spe- 

ctabit, inviolabiliter etiam perpetuo obser- 

vari. Sicque , et non aliter in promissis per 
quoscumque judices ordinarios, et delegatos 

etiam causarum palatii auditores, et S. 11. E. 

cardinalium congregationes ordinarias, at- 

que peculiariter deputatas, aliosque cardi- 
nales etiam de latere legatos, ac vice-legatos 
et Apostolice sedis nuntios, judicari ct de- 


CONSTITUTIONES 


finiri debere; sublata eis, et eorum cuilibet, 
aliter judicandi, definiendi, et interpretandi 


facultate et auctoritate; et 


atque irritum, 
inane decernentes quidquid secus a quo- 
quam scienter vel ignoranter contigerit at- 
tentari. 

Non obstantibus quibuscumque etiam Apo- 
stolicis ac in universalibus , provincialibus, 
et synodalibus conciliis editis generalibus, 
vel specialibus constitutionibus, et ordina- 
tionibus, neonon quarumcumquc ecclesia- 
rum, et ordinum regularium, seu congrega- 
tionumaut societatum, et institutorum ,etiam 
S. Joannis Jerosolymitani, aliorumque mili- 
tarium ordinum,seu monasteriorum virorum, 
autmonialium, aliarumque piarum domuum, 
etiam juramento , confirmatione Apostolica, 
vel quavis firmitate alia roboratis statutis, 
usibus, et consuetudinibus , etiam immemo- 
rabilibus; privilegiis quoque, exemptionibus 
et induitis, etiam in corpore juris clausis aut 
litteris Apostolicis, cuilibet premissorum, 
sub quibuscumque verborum tenoribus ct 
formis, etiam hic de necessitate exprimendis, 
ac cum quibusvis clausulis, ct decretis etiam 
irritantibus in genere, vel in specie, et dero- 
gatoriarum derogatoriis, quomodolibet in * 
contrarium concessis, ac pluries confirma- 
tis, approbatis et innovatis; quibus omnibus, 
et singulis, hac vice duntaxat, et ad premis- 
sorum effectum, illis alias in suo robore per- 
mansuris, de Apostolice potestatis plenitu- 
dine derogamus, czterisque contrariis qui- 
*buscumque. 


Volumus demum, ut earumdem prosen- 


sentium transumptis, seu exemplis etiam im- 
pressis, manu alicujusnotarii publici subscri- 
ptis, et sigillo personz in ecclesiastica digni- 
tate constitute munitis, eadem prorsus fi- 
des, tam in judicio, quam extra illud , ubi- 
que locorum habeatur, quz ipsis priesenti- 
bus haberetur, si forent exhibite, vel osten- 
sæ. 

Nulli ergo omnino hominum liceat pagi- 
nam hanc nostrarum confirmationis , appro- 
bationis , innovationis, voluntatis, mandati, 
statuti, decreti, et declarationis infringere, 
vel ei ausu temerario contraire. Si quis au- 
tem hoc attentare præsumpserit, indignatio- 
nem omnipoientis Dei, ac beatorum Petri, 
et Pauli Apostolorum ejus se noverit incur- 
surum. 


Datum Romz apud Sanctam Mariam Ma- 
jurem anno Incarnationis Dominice 1748. 


PONTIFICLE 


nonis Augusti Pontificatus Nostri anno 


octavo. 


D. Cardinalis Passioneus. 
J. Datarius, 


VISA DE CURIA. 


J. C. Boschi. 
J. II. Eugenius, 


Loco Plumbi. 


BULLA APOSTOLICA 


LEONIS PAP/E X 


Contra errores Martini Lutheri et sequacium. 


LEO EPISCOPUS 


SERVUS SERVORUM DEI 


Ad perpetuam rei memoriam. 


Exsurge Domine, etjudica causam tuam, 
memor esto improperiorum tuorum, eorum, 
quæ ab insipientibus fiunt tota die : inclina 
aurem tuam ad preces nostras; 
surrexerunt vulpes quærentes demoliri vi- 
neam cujus tu torcular calcasti solus, etad- 
scensurus ad patrem, ejus curam, regimen, 
et administrationem Petro tanquam capiti et 
tuo vicario ejusque successoribus instar tri- 
umphantis Ecclesiæ commisisti. Extermi- 
nare nititur eam aper de silva, et singularis 
ferus depascitur eam. 

Exurge Petre, et pro pastorali cura præ- 
fata, tibi ut praefertur, divinitus demandata, 
intende in causam sanctæ Romans Eccle- 


quoniam 


siæ, matris omnium ecclesiarum, ac fidei 
magistræ, quam, tu jubente Deo tuo san- 
guine consecrasti contra quam, sicut tu præ- 
monere dignatus es, insurgunt magistri men- 
daces, introducentes sectas perditionis sibi 
celerem interitum superducentes : quorum 
lingua ignis est, inquietum malum; plena ve- 
neno mortifero : qui zelum amarum haben- 
tes et contentiones in cordibus suis, glorian- 
tur, et mendaces sunt adversus veritatem. 


Exurge, tu quoque quæsumus; Paule, qui 


eam tua doctrina ac pari martyrio illumina- 
sti atque illustrati. Jam enim surgit novus 
Porphyrius : quia sicut ille olim sanctos apo- 
stolos injuste momordit, ita hic sanctos pon- 
tifices prodecessores nostros contra tuam 
doctrinam, eos non obsecrando sed incre- 


pando; mordere, lacerare, ac ubi causae 


suæ diffidit ad convicia accedere non vere- 
tur : more haereticorum , quorum, ut inquit 
Hieronymus, ultimum præsidium est, cum 

conspiciant causas damnatum iri, incipiant 
virus serpentis lingua diffundere, et cum se 
victos conspiciant, ad contumelias prosilire. 

Nam licet hæreses esse ad exercitationem fi- 
delium tu dixeris oportere, eas tamen ne in- 
crementum accipiant, neve vulpeculæ coale- 
scant in ipso ortu, te interdicente et adju- 
vante exlingui necesse est. Exsurgat denique 
omnis sanctorum ac reliqua universalis Ec- 
clesia cujus vera sacrarum litterarum inter- 
pretatione posthabita, quidam, quorum 
mentem pater mendacii excæcavit, ex veteri 
hæreticorum instituto apud semetipsos sa- 
pientes scripturas easdem aliter, quam Spi- 
ritus sanctus flagitet proprio duntaxat sensu, 
ambitionis, auræque popularis causa, teste 
Apostolo, interpretantur. Imo vero torquent, 
et adulterant ; ita utjuxta Hieronymum jam 
non sit evangelium Christi, sed hominis, aut 
quod pejus est diaboli. Exurgat, inquam 
profata ecclesia sancta Dei, et una cum 
beatissimis apostolis præfatis apud Deum 
omnipotentem intercedat, ut purgatis ovium 
suarum erroribus elimiuatisque a fidelium 
finibus hæresibus gniversis ecclesiæ suæ 
sanctæ pacem etunitatem conservare digne- 
tur. Dudum siquidem quod præ animi angu- 
stia et moerore exprimere vix possumus, fide 
dignorum relatu ac fama publica referente 
ad nostrum pervenit auditum imo vero 
proh dolor! oculis nostris vidimus ac legi- 
mus multos et varios errores quosdam vide- 
licet jam per concilia, ac predecessorum no* 
strorum constitutiones damnatos, haeresim 
etiam Grecorum, et Bohemicam expresse 
continentes; alios vero respective vel hære- 
ticos, vel falsos, vel scandalosos, vel piarum 
aurium oflensivos, vel simplicium montium 

seductivos, a talsis fidei cultoribus qui per 
superbam curiositatem mundi gloriam cu- 
pientes, contra Apostoli doctrinam plus sa- 

pere volunt, quam oporteat, quorum garru- 

litas, ut inquit Hieronymus sicut Sripturarum 

auctoritate non haberet fidem, nisi viderentur 

perversam doctrinam etiam divinis testimo- 


SOS 


niis malo tamen interpretatis, roboraro ; a 
quorum oculis Dei timor recessit, humani 
generis hoste suggerente noviler suscitatos, 
et nuper apud quosdam leviores in inclyta 
natione Germanica seminatos. Quod eo ma- 
gis dolemus ibi evenisse quod eamdem na- 
tionem et nos, et praedecessores nostri, 
in visceribus semper gesserimus charitatis. 
Nam post translatum ex Grecis a Romana 
ecclesia in eosdem Germanos imperium, 
iidem predecessores nostri, et nos ecclesiae 
advocatos, defensoresque ex eis semper ac- 
cepimus : quos quidem Germanos catholico 
veritatis vere germanos, constat hzreseum 
accrjimos oppugnatores semper fuisse : cu- 
jus rei testes sunt laudabiles ille constitu- 
tiones Germanorum imperatorum pro liber- 
tate Ecclesie, proque expellendis extermi- 
nandisque ex omni Germania hzreticis, sub 
gravissimis poenis etiam amissionis terra- 
rum et dominiorum, contra receptatores vel 
non expellentes olim edite, et a nostris prae- 
decessoribus confirmatz, quz si hodie ser- 
varentur, et nos etipsi utique hac molestia 
careremus. Testis est in concilio Constan- 
liensi Hussilarum, etWicleffistarum, necnon 
Hieronymi Pragensis damnata ac punita 
perfidia. Testis et toties contra Bohemos 
Germanorum sanguis effusus. Testis deni- 
que est prediclorum errorum seu multorum 
ex eis per Coloniensem et Lovaniensem Uni- 
versitates; utpotc agri dominici piissimas 
religiosissimasque cultrices, non minus do- 
cta quam vera ac sancta confutatio repro- 
batio, et damnatio. Multa quoque alia alle- 
gare possemus, quz, ne historiam texere 
videamur praetermittere censuimus. Pro pa- 
storalis igitur officii divina gratia nobis in- 
juncti cura quam gerimus predictorum er- 
rorum virus pestiferum ulterius tolerare seu 
dissimulare, sine ChristianO religionis nota 
atque orthodoxe fidei injuria nullo modo 
possumus. Eorum autem errorum aliquos 
presentibus duximus inserendos quorum te- 
nor sequitur, et est talis. 

I. Haeretica sententia est, sed usitata, sa- 
cramenta novz legis justificantem gratiam 
illis dare qui non ponunt obicem. 

II. In puero postbaptismum negare rema- 
nens peccatum, est Paulum, et Christum si- 
mul cunculcare. 

III. Fomes peccati, etiamsi nullum adsit 
actuale peccatum moratur exeuntem a cor- 
pore animam ab ingressu coeli. 

IV. Imperfecta charitas morituri fert se- 
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cum necessario magnum timorem qui se solo 
satis est facero poenam purgatorii, et impedit 
introitum regni. 


V. Tres esse parles pceenitentia', contri- 
tionem confessionem et satisfactionem non 
est fundatum in sacra Scriptura nec in anti- 
quis sanctis Christianis doctoribus. 

VI. Contritio, quz paratur per discussio- 
nem, collationem et detestationem peccato- 
rum qua quis recogitat annos suos in amari- 
tudine animz suz, ponderando peccatorum 
gravitatem, multitudinem amissionem zter- 
næ beatiludinis, ac æternæ damnationis ac- 
quisitionem hzc contritio facit hypocritam, 
imo magis peccatorum. 

VII. Verissimum est proverbium et om- 
nium doctrina de contritionibus huc usque 
data praestantius ; de cetero non facere 
summa pcenitentia, optima poenitentia, nova 
vita. 

VIII. Nullo modo przsumas confiteri pec- 
cata venialia, sed nec omnia mortalia, quia 
impossibile est, utomnia mortalia cognoscas. 
Unde in primitiva ecclesia solum manifesta 
mortalia confitebantur. 

IX. Dum volumus omnia pure confiteri 
nihil aliud facimus, quam quod misericor- 
diO Dei nihil volumus relinquere ignoscen- 
dum. 

X. Peccata non sunt ulli remissa, nisi re- 
mittente sacerdote credat sibi remitti, imo 
peccatum maneret nisi remissum crederet. 
Non enim sufficit remissio peccati, et gra- 
tiO donatio, sed oportet etiam credere esse 
remissum. 

XI. Nullo modo confidas absolvi propter 
tuam contritionem sed propter verbum Chri- 
sti quodeumque solveris (etc.) Matth. 16. 
Hic, inquam, confide, si sacerdotis obti- 
nueris absolutionem, et crede fortiter te ab- 
solutum et absolutus vere eris quidquid sit de 
contritione. 

XII. Si per impossibile confessus non esset 
contritus, aut sacerdos non serio, sed joco 
absolveret si tamen credat se absolutum; ve- 
rissime est absolutus. 

XIII. In sacramento pznitentiz ac remis- 
sione culpz, non plus facit papa aut episco- 
pus quam infimus sacerdos ; imo ubi non est 
sacerdos, eque tantum quilibet Christianus, 
etiamsi mulier aut puer esset. 

XIV. Nullus debet respondere sacerdoti, 
se esse contritum, nec sacerdos requirere. 

XV. Magnus esterror eorum qui ad sacra- 
menta EucharistiO accedunt,huic innixi quod 
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sint confessi, quod non sint sibi conscii alicu- 
jus peccati mortalis, quod przmiserint ora- 
tiones suas, et przparàtoria : omnes illi ju- 


dicium sibi manducant et bibunt; sed si 
credant et confidant se gratiam ibi consecu- 
turos, hec sola fides facit eos puros et di- 
gnos. 

XVI. Consultum videtur quod Ecclesip in 
communi concilio statueret laicos sub utra- 
que specie communicandos; nec Bohemi 
communicantes sub utraque specio sunthz- 
retici, sed schismatici. 

XVII. Thesauri Ecclesie, unde papa dat 
indulgentias non sunt merita Christi et san- 
ctorum. 

XVII. Indulgenfize sunt pie fraudes fide- 
lium et remissiones bonorum operum : et sunt 
de numero eorum quz licent, ct de numero 
eorum quz expediunt. 

XIX. Indulgentiz his, 


consequuntur, 


qui veraciter eas 
non valent ad remissionem 
ponz pro peccatis actualibus debitae apud 
divinam justitiam. 

XX. Seducuntur credentes indulgentias 
esse salutares et ad fructus spiritus uti- 
les. 

XXL Indulgentiz necessarie sunt solum 
publicis criminibus, et proprie conceduntur 
duris solummodo, et impatientibus. 

XXII. Sex generibus hominum indulgen- 
tie nec sunt necessarie nec utiles; vide- 
licet mortuis seu morituris, infirmis legiti- 
me impeditis, his qui non commiserunt cri- 
mina; his qui crimina commiserunt, sed non 
publica; his qui meliora operantur. 

XXIII. Excommunicationes sunt tantum 
externe pænæ nec privant hominem com- 
munibus spiritualibus Ecclesie orationi- 
bus. 

XXIV. Docendi sunt Christiani plus dili- 
gere excommunicationem, quam timere. 

XXV. Ilomanus pontifex Petri successor 
non est Christi vicarius super omnes totius 
mundi ecclesias ab ipso Christo in beato Pe- 
tro institutus. 

XXVI. Verbum Christi ad Petrum : Quod- 
eumque solveris super terram (etc.) Matth. 
xvi. extenditur duntaxat ad ligata ab ipso 
Petro. 

XXVII. Certum est in manu Ecclesie aut 
papz prorsus non esse statuere articulos fi- 
dei, imo nec leges morum seu bonorum ope- 
rum. 

XXVHI. Si papa cum magna parte Eccle- 
sig sio vel sic sentiret, neo etiam erraret, ap- 
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huc non est peccatum aut hzresis contra- 
rium sentire, praeserlim in re non necessaria 
ad salutem donec fuerit per concilium uni- 
versale, alterum reprobatum, alterum ap- 
probatum. 

XXIX. Via nobis facta est enervandi au- 
ctoritatem conciliorum, et libere contradi- 
cendi eorum gestis, et judicandi eorum de- 
creta et confidenter confitendi, quidquid 
verum videtur, sive probatum fuerit, sive 
reprobatum a quocumque concilio. 

XXX. Antiqui articuli Joannis Flus con- 
demnati in concilio Constantiensi sunt Chri- 
stianissimi, verissimi, et Evangelici, quos 
nec universalis Ecclesia posset damnare. 

XXXI. In omni opere bono justus pec- 
cat. 

XXXII. Opns bonum optime factum estve- 
niale peccatum. 

XXXIII. Hzreticos comburi, 
voluntatem Spiritus. 

XXXIV. Proliari adversusTi 


pugnare Deo visitanti iniquitates nostras per 


est contra 





est re- 


illos. 

XXXV. Nemo est certus, se non semper 
peccare mortaliter propter occultissimum 
superbie vitium. 

XXXVI. Liberum arbitrium post peccatum 
est res de solo titulo : et dum facit quod in 
se est, peccat mortaliter. 

XXXVII. Purgatorium non potest probari 
ex sacra Scriptura, quz sit in canone. 

XXXVIIL Animz in Purgatorio non sunt 
secure de earum salute, saltem omnes: nec 
probatum est ullis aut rationibus, aut Scri- 
pturis, ipsas esse extra statum merendi, aut 
augendz charitatis. 

XXXIX. Anima in Purgatorio peccant sine 
intermissione quamdiu quazrunt requiem, et 
horrent poenas. 

XL. Animz Purgatorio liberate suffra- 
giis viventium, minus beantur,, quam si per 
se satisfecissent. 

XLI. Przlati Ecclesiastici et principes secu- 
lares non male facerent, si omnes saccos 

mendicitatis delerent. 

Qui quidem errores respective quam sint 
pestiferi, quam perniciosi, quam scandalosi, 
quam piarum et simplicium mentium sedu- 
ctivi, quam denique siiit contra omnem cha- 
ritatem, ac sancte Romana» Ecclesie matris 
omnium fidelium et magistra fidei reveren- 
tiam atque nervum Ecclesiastic(9 disciplinae, 
obedientiam scilicet, que fons est et origo 
omnium virtutum, sine qua facile unusquis- 
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qne infidelis esse convincitur, nemo sanae 
mentis ignorat. Nos igitur in praemissis, ut- 
pote gravissimis, propensius, ut decet, pro- 
cedere, nec non hujusmodi pesti morboque 
canceroso ; no in ngro dominico tanquam 
vepris nociva ulterius serpat, viam proclu- 
dere cupientes, habita super praedictis erro- 
ribus et eorum singulis diligenti frutinafio- 
ne, discussione, ac districto examino, matu- 
raque deliberatione ; omnibusquo rite pen- 
satis, ac szepius ventilatis cum venerabilibus 
nostris sancte Romanz Ecclesie cardinali- 
bus, ac regularium ordinum priorihus seu 
ministris generalibus pluribusque aliis sacrze 
theologie, nec non utriusque juris professo- 
ribus sive magistris et quidem peritissimis : 
reperimus eosdem errores, respective, ut 
profertur, aut articulos non esse catholicos, 
nec tanquam tales esse dogmatizandos, sed 
contra Ecclesi& catholice doctrinam sive 
traditionem, atque ab ca veram divinarum 
Scripturarum receptam interpretationem, 
cujus auctoritati ita acquiescendum consuit 
Augustinus; ut dixerit se Evangelio non 
fuisse crediturum, nisi Ecclesie catholica 
intervenisset auctoritas. Nam ex eisdem er- 
roribus, vel eorum aliquo vel aliquibus pa- 
lam sequitur, eamdem Ecclesiam, quz Spi- 
ritu sancto regitur, errare et semper errasse. 
Quod est utique contra illud quod Christus 
discipulis suis in ascensione sua, ut in 
sancto Evangelio Matthaei legitur, promisit 
dicens : Ego voidscum sum usqué ad consum- 
mationem seculi Matlh. xxvm. Nec non con- 
tra sanctorum Patrum determinationes, con- 
ciliorum quoque et summorum pontificum 
expressas ordinationes seu canones : quibus 
non obtemperasse omnium hzresum, etschi- 
smatum, teste Cypriano, fomes et causa sem- 
per fuit. 

De eorumdem igitur venerabilium fratrum 
nostrorum consilio, et assensu, ac omnium 
et singulorum praedictorum matura delibe- 
ratione predicta, auctoritate Omnipotentis 
Dei, et beatorum apostolorum Petri et Pauli, 
etnostra, prefatos omnes et singulos arti- 
culos seu errores, tamquam, ut premittitur, 
respective bareticos, aut scandalosos, aut 
falsos, aut piarum aurium offensives, vel 
simplicium mentium seductivos, et veritati 
catholice obviantes, damnamus, reproba- 
mus , atque omnino rejicimus ac pro damna- 
natis reprobatis et rejectisab omnibus utrius- 
que sexus Christi fidelibus haberi debere, 
harum serie decernimus, etdeclaramus : in- 
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hibentes in virtute sanctos obedientire, ac sub 
poena majoris excommunicationis lale sen- 
tential, ncc non quod Ecclesiasticas ct regu- 
lares personas episcopalium omnium, etiam 
patriarcbalium , metropolitanarum, et alio- 
rum cathedrarium ecclesiarum, monasterio- 
rum quoquo ct prioratuum etiam conventua- 
lium, ctquarumcumque dignitatum autbene- 
ficiorum ecclesiasticorum szcularium, aut 
quorumvis ordinum regularium privationis, 
etinhabilitatis ad illa, et alia in posterum ob- 
tinenda : quo vero ad conventus; capitula seu 
domos aut pia loca secularium vel regula- 
rium etiam mendicantium , nec non univer- 
sitates etiam studiorum generalium quorum- 
cumque privilegiorum indultorum a sede 
apostolica vel ejus legatis, aut alias quomo- 
dolibet habitorum vel obtentorum, cujuscum- 
que tenoris existant nec non nominis et 
potestatis studium generale tenendi, legendi, 
ac interpretandi quasvis scientias et facul- 
tates et inhabilitatis ad illa et alia in poste- 
rum obtinenda : praedicationis quoque officii 
ac amissionis studii generalis et omnium 
privilegiorum ejusdem. Quo vero ad saecu- 
lares ejusdem excommunicationis, nec non 
amissionis cujuscumque feudorum, tam a 
Romana ecclesia quam alias quomodolibet 
obtentorum, ac etiam inhabilitatis ad illa et 
alia in posterum obtinenda, nec non quoad 
omnes in singulos superius nominatos inhi- 
bitionis ccclesiasticz sepulturae, inhabilita- 
tisque ad omnes et singulos actus legitimos 
infamie ac diffamationis et criminis lese 
majestatis et haereticorum , et fautorum 
eorumdem in jure expressis pcenis eo ipso et 
absque ulteriori declaratione per omnes et 
singulos supradictos, si, quod absit contra- 
fecerint, incurrendis. A quibus vigore cujus- 
cumque facultatis et clausularum etiam in 
confessionalibus quibusvis personis, sub qui- 
busvis verborum formis contentarum, nisi 
a Romano pontifice, vel alio ab eo ad id 
specialem facultatem habente, praeterquam in 
mortis articulo constituti absolvi nequeant. 
Omnibus et singulis utriusque sexus Christi 
fidelibus, tam laicis quam clericisszcularibus 
et quorumvis ordinum regularibus ; et aliis 
quibuscumque personis cujuscumque status, 
gradus, vel conditionis existant, et quacum- 
que ecclesiastica vel mundana protulgeaut 
dignitate : etiam sancte Romane ecclesie 
cardinalibus, patriarchis, primatibus, archi- 
episcopis, episcopis patriarchnlium, mctrO- 
politanarum et aliarum cathedrarium, colle- 
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giatnrum ac inferiorum eccleaiarum przlati», 
clericis aliisque personis ecclesiasticis, sæcn- 
laribus, et quorumvis ordinum, etiam men- 
dicatium regularibus, abbatibus, prioribus, 
vel ministris generalibus vel particularibus, 
fratribus, seu religiosis exemptis, et non 
exemptis : studiorum quoque universitatibus 
secularibus, et quorumvis ordinum etiam 
mendicantium rrgularibus, nec non regibus, 
imperatoribus, electoribus, principibus, du- 
cibus, marchionibus, comitibus, baronibus, 
capitaneis, conductoribus dnmicellis, omni- 
busque officialibus , judicibus notariis eccle- 
siasticis et secularibus, communitatibus, uni- 
versitatibus, potentatibus, civitatibus, castris, 
terris et locis, seu eorum vel earum civibus, 
habitatoribus 


et incolis, ac quibusvis aliis 


personis ecclesiasticis vel regularibus, ut 
praefertur per universum orbem ubicumque, 
praesertim in Alemania existentibus vel pro 
tempore futuris, ne praefatos errores, aut 
eorum aliquos perversamque doctrinam hu- 
jusmodi asserere, affirmare, defendere, præ- 
dicare aut illi quomodolibet, publice vel oc- 
culte quovis quæsito ingenio vel colore, ta- 
cite vel expresse favere presumant ; insuper 
quia errores prefati, et pluies alii continen- 
tur in libellis seu scriptis cujusdam Martini 
Lutheri ; dictos libellos et omnia dicti Mar- 
tini scripta seu przdicationes, in Latino vel 
quocumque alio idiomate reperiantur, in 
quibus dicti errores seu eorum aliqui con- 
tinentur, similiter damnamus, reprobamus, 
atque omnino rejicimus, et pro omnino dam- 
natis , reprobatis ac rejectis ut praefertur ha- 
beri volumus. Mandantes in virtute sanctae 
Obedientie, et sub predictis poenis eo ipso 
incurre .dis, omnibus et singulis utriusque 
sexus Christi fidelibus superius nominatis, 
ne hujusmodi scripta, libellos, predicationes 
seu schedulas, velin eis contenta capitula, 
errores aut articulos supradictos continentia 
legere, asserere, przdicare, laudare impri- 
mere, publicare, sive defendere perse vel 
alium seu alios directe vel indirecte , tacite 
vel expresse, publice vel occulte, aut in do- 
mibus suis, sive aliis publicis vel privatis 
locis tenere quoquo modo praesumant : qui- 
nimo illa statim post harum publicationem, 
ubicumque fuerint, per ordinarios, et alios 
supradictos diligenter quaesita publice ef so- 
lemniter in presentia cleri, et populi, sub 
omnibus etsingulis supradictis poenis com- 
burunt. Quod vero ad ipsum Martinum at- 


tinet bone Deus, quid przetermisimus, quid 
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non fecimus, quid patema ehnritatieomisi- 
mus, ut, eum ab ejusmodi erroribus revoca- 
remus postquam enim ipsum citavimus, mi- 
tius cum eo procedere volentes illum invita- 
vimus, atque tam per diversos tractatus cum 
legato nostro habitos quam per littera» no- 
stras hortati fuimus ut a przdictis erroribus 
discederet; aut ad nos, oblato etiam salvo 
conductu et pecunia ad iter necessaria , sine 
metu ac timore aliquo, quem perfecta cba- 
ritas foras mittere debuit, veniret, ac Sal- 
vatoris nostri apostoli Pauli exemplo , non 
in occulto, sed palam et in facie loqueretur. 
Quod si fecisset pro certo, ut arbitramur, 
ad cor reversus errores suos cognovisset : 
nec in Romana curia, quam tantopere vanis 
malevolorum rumoribus plus quam oportuit 
tribuenda, vituperat, tot reperisset errata 
docuissemusque eum luce clarius sanctos Ro- 
manos pontifices praedecessores nostros, 
quos prater omnem modestiam injuriose la- 
cerat, in suis canonibus seu conetitntionibus, 
quas mordere nititur, nunquam errasse quia 
juxta Prophetam, Nec in Galaadresina, nec 
medicus deest. Yer. vi. 

Sed obaudivit semper, et przdicta citatio- 
ne, omnibusque et singulis supradictis spre- 
tis, venire contempsit, ac usque in præsen- 
tem diem contumax atque animo indurato, 
censuras ultra annum 'sustinuit, et quod de- 
terius est, addens mala malis, de citatione 
hujusmodi notitiam habens, in vocem teme- 
rarim appellationis prorupit ad futurum con- 
cilium, contra constitutionem Pii IL. ac Julii H. 
predecessorum nostrorum, qua cavetur tali- 
ter appellantes, hzreticurum pana plecten- 
dos. Frustra etiam concilii auxilium implora- 
vit, qui illi so non credere palam profitetur : 
ita ut contra ipsum; tanquam de fide notorie 
suspectum, imo vere bzreticum , absque ul- 
teriori citationo, vel mora, ad condemnatio- 
nem et damnationem ejus, tanquam hzretici 
ac ad omnium, et singularium subscriptarum 
penarum , et censurarum severitatem pro- 
cedere possumus. 

Nihilominus de eorumdem Fratrum nos- 
trorum consilio, omnipotentis Dei imitantes 
clementiam, qui non vult mortem peccatoris, 
sed magis ut convertatur et vivat : omnium 
injuriarum hactenus nobis et Apostolica? 
sedi illatarum obliti. omni qua possumus 
pietate uti decrevimus, et quantum in nobis 
est agere ut proposita mansuetudinis via, ad 
cor revertatur, eta przdictis recedat erro- 
ribus : ut ipsum tanquam filium illum prodi- 
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gum ad gremium Ecclesie revertentem be- 
nigne recipiamus. Ipsum igitur Murtinum et 
quoscumque ei adiiterentes, ejusqne recepta- 
tores, et fautores per viscera misericordiz 
Dei nostri, et per aspersionem sanguinis Do- 
mini nostri Jesu Christi, quo et per quem 
humani generis Redemptio, et sancte Matris 
Ecclesie ædificatio facta est, ex toto corde 
hortamur, el obsecramus, ut ipsius Ecclesia 
pacem, unitatem et veritatem, pro qua ipse 
Salvator tam instantor oravit ad patrem, 
turbare desistant, et a predictis tam perni- 
ciosis erroribus prorsus abstineant, inventuri 
apud nos, si effectualiter paruerint, et pa- 
ruisse per legitima documenta nos certifica- 
verint, paternz charitalis affectum, et aper- 
tum mansuetudinis, et clcmentize fontem. 

Inhibentes nihilominus eidem Martino ex 
nunc ut inierim ab omni praedicatione seu 
praedicalionis officio omnino desistat. 

Alioquin ut ipsum Marlinum si forte justi- 
tiae et virtutis amor a peccato non retrahat, 
indulgentieque spes ad poenitentiam non re- 
ducat, poenarum terror coerceat disciplinai, 
eumdem Marlinum ejusque adhzrentcs, 
complices, fautores, et receptatores tenore 
praesentium requirimus et monemus in vir- 
tute sancte obedientie, et sub przdictis 
omnibus et singulis poenis eo ipso incurren- 
dis directe praecipiendo mandamus, quate- 
nus infra sexaginta dies, quorum viginti pro 
primo,viginti pro secundo, et reliquos viginti 
dies pro tertio et peremptorio termino assi- 
gnamus, ab affixiono presentium in locis in- 
frascriptis, immediate sequentes numeran- 
dos, ipse Martinus complices, fautores, ad- 
haerentes et receptatores przdicti, a praefatis 
erroribus, eorumque przdicatione, ac publi- 
catione, et assertione, defensione quoque, et 
librorum seu scripturarum editione super 
eisdem, sive eorum aliquo omnino desistant, 
librosque ac scripturas omnes et singulas, 
prefatos errores seu eorum aliquos quomo- 
dolibet continentes, comburant vel comburi 
faciant. 

Ipse etiam Martinus errores et assertiones 
hujusmodi omnino revocet, ac de revoca- 
tione hujusmodi per publica documenta in 
foruia juris valida, in manibus duorum prae- 
latorum consignata, ad nos infra alios simi- 
les sexaginta dies transmittenda, vel per 
ipsummet, si ad nos venire voluerit, quod 
magis placeret,cum przfato plenissimo salvo 
conductu, quem ex nunc concedimus defe- 
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renda, nos certiores efficiat ut de ejus vera 
obedientia nullus dubitationis scrupulus va- 
leat remanere. Alias si quod absit, Martinus 
prefatus, complices, fautores, adhzerentcs 
et receptatores predicti secus egerint, seu 
premissa omnia et singula infra terminum 
praedictum cum effectu non adimpleverint 
Apostoli imitantes doctrinam, quz bareti- 
cum hominem post primam ct secundam 
correctionem vitandum docuit, ex nunc 
prout extunc, et e converso, eumdem Mar- 
tinum , complices, adhærentcs , fautores et 
receptatores prefatos, et eorum quemlibet, 
tanquam aridos palmites in Christo non ma- 
nentes, sed doctrinam contrariam catholics 
fidei inimicam sive scandalosam,seu damna- 
tam, in non modicam offensam divinz ma- 
jestatis, ac universalis Ecclesiz ct fidei ca- 


tholicz detrimentum et scandalum dogmati- 


zantes, ct preedicantem, claves quoqueEccle- 
sie vilipendentes, notorios et pertinaces hæ- 
reticos eadem auctoritate fuisse et esse de- 
clarantes, eosdem ut tales harum serie con- 
demnamus, et eos pro talibus haberi ab om- 
nibus utriusque sexus Christi fidelibus supra- 
dictis volumus et mandamus , eosque omnes 
et singulos omnibus supradictis, et aliis con- 
tra tales ajure inflictis poenis, et presentium 
tenore subjicimus , et eisdem irretitos fuisse 
et esse, decernimus et declaramus. 
Inhibemus praeterea sub omnibus et sin- 
gulis proemissis poenis, eo ipso incurrendis, 
omnibus ct singulis Christi fidelibus superius 
nominatis, ne scripta, etiam przfatos erro- 
res non continentia , ab eodem Martino quo- 
modolibet condita vel edita, aut condenda, 
vel edenda, seu eorum aliqua , tanquam ab 
homine orthodoxae fidei inimico; atque ideo 
vehementer suspecta, et ut ejus memoria 
omnino deleatur de Christi fidelium consor- 
praedicare, laudare, 
imprimere, publicare, sive defendere per se 
vel alium seu alios, directe vel indirecte, ta- 
cite vel expresso , publice vel occulte , seu 
in domibus suis, sive aliis locis publicis vel 


tio, legere, asserere, 


privatis tenere, quoquomodo praesumant; 
quinimo illa comburant, ut praefertur. 
Monernus insuper omnes et singulos Chri- 
sti fideles supradictos sub eadem excommu- 
nicationis late sententice poena, ut haereticos 
predictos declaratos, ct condemnatos, man- 
datis nostris non obtemperantes,post lapsum 
termini supradicti evitent, et quantum in eis 


est, evitari faciant; nec cum eisdem vel eo- 
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rum aliquo commercium , aut aliquam con- 
versationem seu communionem habeant, nec 
eis necessaria ministrent. 

Ad majorem praterea dicti Martini suo- 
rumque complicum, fautorum et adhzren- 
lium ac receptatorum praedictorum, sic post 
lapsum termini przedicti declaratorum hzrc- 
ticorum , et condemnatorum confusionem, 
universis et singulis utriusque sexus Christi 
fidelibus, patriarchis, archiepiscopis, episco- 
pis, patriarchalium, metropolitanarum, 
aliarum cathedraliurn, collegiatarum, ac in- 


et 
feriorum ecclesiarum przlatis ; capitulis 
aliisque personis ecclesiasticis , secularibus, 
et quorumvis ordinum, etiam mendicantium 
presertim ejus congregationis , cujus dictus 
Martinus est professus, et in qua degere vel 
morari dicitur regularibus, exemptis et non 
exemptis, nec non universis et singulis prin- 
cipibus, quacumque ecclesiastica vel mun- 
dana fulgentibus dignitate, regibus, impe- 
ratoris electoribus, ducibus, marchionibus, 
comitibus, baronibus, capitaneis, conducto- 
ribus, domicellis, communitatibus, univer- 
sitatibus, potentatibus, civitatibus, terris, 
castris, et locis, seu eorum habitatoribus, 


civibus, et incolis, omnibusque et aliis et 
singulis supradictis, per universum orbem, 
praesertim in eadem Alemania constitutis, 
mandamus; quatenus subprzedictisomnibus 
et singulis penis, ipsi vel eorum quilibet, 
praefatum Martinum complices, adhzren- 
tes, receptantes, et fautores personaliter ca- 
piant, et captos ad nostram instantiam reti- 
neant, et ad nos mittant reportaturi pro tam 
bono opere, a nobis et sede Apostolica re- 
munerationem przmiumquecondignum ; vel 
saltem eos et eorum quemlibet, de metropo- 
litanis, cathedralibus, collegiatis, et aliis ec- 
clesiis , domibus, monasteriis , conventibus, 
civitatibus, dominiis, universitatibus, com- 
munitatibus , castris, terris ac locis, respec- 
tive tam clerici, 


et regulares, quam laici 


omnes et singuli supiadicti omnino expel- 
lant. 

Civitates vero, dominia, terras, castra, vil- 
las, comitatus , fortalitia, oppida, et loca 
quacumque ubilibet consistentia, eorum et 
earum respective metropolitanas, cathédra- 
les, collegiatos, et alias ecclesias, monaste- 
ria, prioratus, domus, conventus, et loca re- 
ligiosa vel pia cujuscumque ordinis, ut prz- 
fertur, ad quz prefatum Marlinum, vel ali- 
quem exprzdictis declinare contigerit,qnam- 

Tom. VIII. 


diu ibi permanserit, ettriduo postrecessum, 
ecclesiastico subjicimus interdicto. 

Et ut premissa omnibus innotescant man- 
damus insuper universis patriarchis, archie- 
piscopis, episcopis, patriarchalium, metro- 
politanarum, et aliarum cathedraliurn ac 
collegiatarum ecclesiarum praelatis, capita- 
lis, aliisque personis ecclesiasticis, szculari- 
bus, et quorumvis ordinum snpradictomm 
regularibus, fratribus, religiosis, monachis 
exemptis, et non exemptis supradictis, ubi- 
libet, prasertim in Alemania constitutis, 
quatenus ipsi vel eorum quilibet sub simili- 
bus censuris et panis eo ipso incurrendis. 
Marfuium omnesque et singulos supradictos 
qui elapso termino hujusmodi mandatis seu 
monitis nostris non paruerint, in eorum ec- 
clesiis, Dominicis, et aliis festivis diebus, 
dum ibi major populi multitudo ad divina 
convenerit, declaratos haereticos et condem- 
natos publice nuntient, faciantque et man- 
dent ab aliis nuntiari, et ab omnibus arctius 
evitari. 

Nec non omnibus Christi fidelibus, ut eos 
evitent pari modo sub przdictis censuris et 
poenis; et presentes litteras, vel eorum tran- 
sumptum sub forma infrascripta factum, in 
eorum ecclesiis, monasteriis, domibus, con- 
ventibus, et aliis locis, legi, publicari, atque 
affigi faciant. Excommunicamus quoque et 
anathematizamus omnes, et singulos, cujus- 
cumque, status, gradus, conditionis, præe- 
minentiz, dignitatis, aut excellentiz fuerint, 
qui quominus przsentes litterze, vel earum 
transumpta, copiz seu exemplaria in suis ter- 
ris, et dominiis legi, affigi et publicari pos- 
sint, fecerint, vel quoquo modo procurave- 
rint, perse vel occulte , directe vel indire- 
cte, tacite vel expresse. 

Postremo , quia difficile foret presentes 
litteras ad singula quæque loca deferri, in- 
quibus necessarium foret, volumus et Apo- 
stolica auctoritate decernimus, quod earum 
transumptis manu publici Notarii confectis 
ct subscriptis, vel in alma urbe impressis, et 
sigillo alicujus ecclesiastici prelati munitis, 
ubique stetur et plena fides adhibeatur, 
prout originalibus litteris daretur et adhibe- 
retur, si furent exbibitz vel ostensa?. 

Et ne praefatus Martinus, omnesque alii 
supradicti, quos presentes littere quumodo- 
libet concernunt, 
litterarum, 


ignorantiam earumdem 
et in eis contentorum omnium 
et singulorum pratendere valeant, litteras 
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ipsas in Basilica' Principis Apostolorum , et 
cancellarie Aposlolicenoc non cathodralium 
eodosiarum Brandeburgensis, Minensis et 
Mespirgensis valvis affigi et publicari debe- 
re volumus; decernentes, quod caninulem 
litterarum publicatione sic facta , supradi- 
clum Martiniim, omnesqnc alios et singulos 
praenominatos, quos littera* hujusmodi quo- 
modolibet concernunt, perinde arctent, ac 
si litterze ipsae dic affixionis et publicationis 
hujusmodi eis personaliter loche et intimatze 
forent; cum non sit inverisimile, quod ea 
quz tam patenter fiunt, debeant apud eos 
incognita remanere. 

Non obstantibus constitutionibus et ordi- 
nationibus Apostolicis, seu si supradictis om- 
nibus et singulis, vel eorum alicui, aut qui- 
busvis aliis a sede Apostolica predicta, vel 
ab ea potestatem habentibus, sub quavis for- 
ma, etiam confessionali,cum quibusvis etiam 
fortissimis clausulis, aut ex quavis causa scu 
grandi considerationi, indultum vel conces- 
sum existát, quod interdici, suspendi vel ex- 
communicari non possint per litteras Apo- 
slolicas, non facientes plenam et expressam, 
ac dc verbo ad verbum, non autem per 
clausulas generales id importantes, de indui- 
to hujusmodi mentionem; ejusdem indulli 
tenores, causas et formas perinde ac si dc 
verbo ad verbum insererentur, ita ut om- 
nino tollantur, presentibus pro expressis ha- 
bentes. 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam nostre damnationis, reprobatio- 
nis, rejectionis, decreti, declarationis, in- 
hibitionis. voluntatis, mandati, hortationis, 
obsecrationis , 


inquisitionis , monitionis, 


assignationis, concessionis, damnationis, 
subjectionis, excommunicationis, et anathe- 
matizationis infringere, velei ausu temera- 
rio contraire. Si quis autem hoc attentare 
presumpserit, indignationem Omnipotentis 
Dei, ac Beatorum Petri ac Pauli Apostolo- 


rum ejus, se noverit incursurum. 


Datum Romae; apud S. Petrum , anno in- 
carnationis Dominice MDXX. 17. Kalendas 


Julii, Pontificatus nostris anno octavo. 


Visa R. Milanesius 


A Ibergatus. 


GREGORI XIII. PAP/E 
BULLA 


Contra propositiones Michaelis Raii. 


GREGORIUS EPISCOPUS 


Ad futuram rei memoriam. 


Provisionis nostre debet provenire subsi- 
dio, ut ea quz przdecessoribus nostris ema- 
catholicae 


narunt, suadente maxime fidei 


conservatione, ubicumque ipsis opus est, 
producantur. Quare nos tenorem litterarum 
felicis recordationis Pii Papa V. prædeces- 
soris nostri in ejus registre repertum descri- 
bi, 


est: «Pius Episcopus, Servus Servorum Dei, 


et presentibus annotari fecimus qui tali 


ad futuram rei memoriam. Ex omnibusalfli- 
ctionibus, quas in hoc loco a Domino consti- 
tuti, tam lectuoso tempore sustinemus, ille 
animum nostrum przcipue excruciat dolor 
quod religio Christiana, tantis jam pridem 
turbinibus agitata, novis quotidie propositis 
opinionibus conflictetur, Christique populus 
antiqui hostis suggestione dissectus, in alios 
atque alios errores passim, et promiscue de- 
feratur. Quantum vero ad nos attinet, totis 
viribus conamur, ut illi simul atque prosi- 
liunt, penitus opprimantur. Magno etenim 
moerore afficimur, quod plerique, specials 
alioquin probitatis et doctrinz, in varias sen- 
tentias offensionis et periculi plenas, cum 
verbo tura scriptis prorumpunt, deque eis 
etiam in scholis invicem controversantur; 
cujusmodi sunt sequentes 

I. Nec angeli, nec primi hominis adhuc in- 
tegri merita, recte vocantur gratia. 

IL Sicut opus malum ex natura sua est 
mortis eterne meritorium , sic bonum opus 
ex natura sua est vit& zlernz meritorium. 

III. Et bonis Angelis, et primo homini, si 
in statu illo perseverasset usque ad ultimum 
vitæ, felicitas esset merces, et non gratia. 

IV. Vita æterna homini integro, et Angelo 
promissa fuit intuitu bonorum operum, et 
bona opera ex lege natur® ad illam conse- 
quendam per se sufficiunt. 


V. In promissione facta angelo, et primo 
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homini continetur naturalis jnstitie consti- 
tutio, qua pro bonis operibus , sine alio 
respectu, vita æterna justis promittitur. 

VI. Naturali lege constitutum fuit homi- 
ni. utsi in obedientia perseveraret, ad eam 
vitam pertransiret, in qua mori non posset. 

VII. Primi hominis integri merita fuerunt 
priiflæ creationis munera, sed juxta modum 
loquendi Scripture sacrae non recte vocan- 
tur gratia; quo fit, ut tantum merita, non 
etiam gratia debeant nuncupari. 

VIIL In redemptis per gratiam Christi, 
nullum inveniri potest bonum meritum,quod 
sit gratis indigno collatum. 

IX. Dona concessa homini integro, et An- 
gelo, forsitan, non improbanda ratione, pos- 
sunt dici gratia: sed quia secundum usum 
sacre Scripture, nomine gratie, ea tantum 
munera intelliguntur, quz per Jesum Chri- 
stum male merentibus, et indignis confe- 
runtur; ideo neque merita, neque merces 
quz illis redditur, gratia dici debet. 

X. Solutio penz temporalis, quz, pecca- 
to dimisso, sepe remanet, et corporis resur- 
rectio, proprie nonnisi meritis Christi adseri- 
benda est. 

XI. Quod pie, etjuste in hac vita mortali 
usque in finem vit& conversati, vitam con- 
sequimur zternam, id non proprie gratiæ 
Dei, 
creationis constitutz, justo Dei judicio depu- 
tandum est; neque in hac retributione bono- 


sed ordinationi naturali statim initio 


rum ad Christi meritum respicitur, sed tan- 
tum ad primam institutionem generis hu- 
mani, in qua, lege naturali constitutura est, 
ut justo Dei judicio obedientia mandatorum 
vita eterna reddatur. 

XII. Pelagii sententia est; Opus bonum, 
citra gratiam adoptionis factum, non estre- 
gni coelestis meritorium. 

XIII. Opera bona a filiis adoptionis facta, 
non accipiunt rationem meriti ex eo, quod 
fiant per Spiritum adoptionis inhabitantem 
corda filiorum Dei, sed tantum eo, quod sint 
conformia legi, quodquo per ea prestalur 
obedientia legi. 

XIV. Opera bona justorum non accipient 
in die judicii extremi ampliorem merce- 
dein, quam justo Dei judicio mereantur ac- 
cipere. 

XV. Ratio meriti non consistit in eo, quod 
qui bone operatur habeat gratiam, et inhabi- 
tantem Spiritum Sanctum : 
quod obedit divinz legi. 


sed in eo soluia 
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XVI. Non est vera legis obedientia, que 
fit sine charitate. 

XVII. Sentiunt cum Pelagio , qui dicunt, 
esse necessarium ad rationem meriti, ut homo 
per gratiam adoptionis sublimetur ad statum 
Deificum. 

XVIII. Opera Catechumenorum, ut Fides 
et Pornitenlia ante remissionem peccatorum 
facta, suntvitze æternæ merita, quam vitam 
ipsi non consequentur, nisi prius præceden- 
tium delictorum impedimenta tollantur. 

XIX. Opera Justitiæ et Temperantia», qua 
Christus fecit, ex dignitate persons operan- 
tis, non traxerunt majorem valorem. 

XX. Nullum est peccatum ex natura sua 
veniale, sed omne peccatum meretur poenam 

æternam. 

XXI. Humana? naturæ sublimatio, et ex- 
altatio in consortium divinæ naturæ debita 

fuit integritati primæ conditionis, et proin- 
de naturalis dicenda est, et non supernatu- 
ralis. 

XXII. Cum Pelagio sentiunt, qui textum 
Apostoli ad Romanos II. Gentes, quit legem 
non habent, naturaliter, quee legis sunt fa- 
ciunt, intelligunt de gentibus fidei gratiam 
non habentibus. 

XXII. Absurda est eorum sententia, qui 
dicunt hominem ab initio, dono quodam su- 
pernatural], et gratuito, supra conditionem 
naturz suz fuisse exaltatum, ut fide, spe et 
charitate Deum supernaturaliter coleret. 

XXIV. A vanis, otiosis hominibus secun- 
dum insipientiam philosophorum, excogitata 
estsententia, qua ad Pelagianismum reji- 
cienda est : hominem ab initio sic constitu- 

tum, ut per dona nature superaddita, fuerit 
largitate Conditoris sublimatus , et in Dei fi- 
lium adoptatus. 

XXV. Omnia opera infidelium sunt pec- 
cata, et philosophorum virtutes sunt vitia. 

XXVI. Integritas prima creationis non 
fuit indebita huruanze naturz exaltatio, sed 
naturalis ejus conditio. 

XXVII. Liberum arbitrium sine gratiae Dei 
adjutorio, nonnisi ad peccandum valet. 

XXVIII. Pelagiam us est error, dicere, quod 
liberum arbitrium valet ad ullum peccatum 
vitandum. 

XXIX. Non soli fures ii sunt et latrones, 
qui Christum, viam et ostium veritatis, et 
vitæ negant, sed etiam quicumque aliunde, 
quam per ipsum in via justitia (hoc est 
aliquam justitiam) conscendi posse docent, 
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XXX. Ani tcntationi ulli, sino grati ip- 
sius adjiiiorin resistere hominem posse, sic 
ni in eam non inducatur, aut ab ca non su- 
peretur. 

XXXI. Charites perfecta, et sincera, qua 
est ex corde puro, ct conscientia bona, ct 
fido non ficte, tam Catechumenis, quam in 
peenitenlibus 


potest esse sine remissione 


peccatorum. 

XXXII. Charitas illa, que est plenitudo 
legis, non est semper conjuncte cura remis- 
sione peccatorum. 


XXXIII. 


sancte, vivit, ct mandate Dei observat, ac 


Catechumenus juste, recte, et 


legem, implet per charitatem, ante obten- 
tam remissionem peccatorum, quz in Bap- 
tismi lavacro demum percipitur. 

XXXIV. Distinctio illa duplicis amoris, 
naturalis videlicet, quo Deus amatur, ut 
auctor nature ; et gratuiti, quo Deus amatur, 
ut beatificator, vana est, et commentitia, et 
ad illudendum sacris Litteris, et plurimis 
veterum testimoniis, excogitata. 

XXXV. Omne, quod agit peccator, vel 
servus peccati, peccatum est. 

XXXVI. Amor naturalis, qui ex viribus 
naturz exoritur, ex sola philosophia per re- 
lationem presumptionis humanae, cum in- 
juria crucis Christi defenditur a nonnullis 
doctoribus. 

XXXVII. Cum Pelagio sentit, qui boni ali- 
quid naturalis, hoc est quod ex natura solis 
viribus ortum ducit, agnoscit. 

XXXVIII. Omnis amor creature rationa- 
lis, autvitiosa est cupiditas quamundus dili- 
gitur, quz a Joanne prohibetur; aut lauda- 
bilis illa charitas, qua per Spiritum sanctum 
in corde diffusa, Deus amatur. 

XXXIX. Qnod voluntarie iit, etiamsi ne- 
cessario fiat, libere tamen fit. 

XL. In omnibus suis actibus peccator ser- 
vit dominanti cupiditati. 

XLI. Is libertatis modus qui est a necessi- 
tate, sub libertatis nomine non reperitur in 
Scripturis, sed solum nomen libertatis a pec- 
cato. 

XLII. Justitia, qua justificatur per fidem 
impius, consistit formaliter in obedientia 
mandatorum, quz est operum justitia, non 
autem in gratia aliqua animæ infusa, qua 
adoptatur homo in filium Dei, et secundum 
interiorem hominem renovatur, ac Divinas 
naturz consors efficitur, ut sic per Spiritum 
Saucium renovatus, deinceps bene vivere, 
el Dei mandatis ubedire possit. 
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XLIIL In hominibus pernitentibus, ante 


Sacramentum absolutionis; et in catechu- 


menis ante Baptismum, est vera justificatio 
separata tamen a remissione peccatorum. 

XLIV. Operibus plerisque, quz a fidelibus 
fiunt, solum ut Dei mandatis pareant, cujus- 
modi sunt, obedire parentibus depositum 
reddere, ab homicidio, a furto, a fornicatione 
abstinere, justificantur quidem homines, 
quia sunt legis obedientia, et vera legis jus- 
titia, non tamen iis obtinent incrementa vir- 
tutum. 


XLV. Sacrificium Missz non alia ratione 


estsacrificium, quam generali illa, qua omne 
opus, quod fit, ut sancta societate, Deo homo 
inhzreat. 

XLVI. Ad rationem, et definitionem pec- 
cati, non pertinet voluntarium; nec defini- 
tionis quaestio est, sed causz, et originis, 
utrum omne peccatum debeat esse volunta- 
rium. 

XLVII. Unde peccatum originis vere ha- 
bet rationem peccati sine ulla ratione, ac 
respectu ad voluntatem a qua originem ha- 
buit. 

XLVIII. Peccatum originis est habituali 
parvuli voluntate voluntarium, et habituali- 


ter dominatur parvulo, eo quod non gerit 


contrarium voluntatis arbitrium. 

XLIX. Et ex habituali voluntate domi- 
nante fit, ut parvulus decedens sine regene- 
rationis Sacramento, quando usus rationis 
consecutus erit, actualiter Deum odio ha- 
beat. Deum blasphemet, et legi Dei repu- 
gnet. 

L. Prava desideria, quibus ratio non con- 
sentit, et quz homo invitus patitur, sunt 
prohibita praecepto. Non concupisces. 

LI. Concupiscentia, sive lex membrorum 
et prava ejus desideria, quz inviti sentiunt 
homines, sunt vera legis inobedientia. 

Lll. Quantum est ex vi transgressionis, 
tantum meritorum malorum a generante 
contrahunt, qui cum minoribus nascuntur 
vitiis, quam qui cum majoribus, 

L1II. Definitiva hæc sententia, Deum ho- 
mini nihil impossibile præcepisse, falso tri- 
buitur Augustino, cum Pelagii sit. 

LIV. Deus potuisset ab initio talem creare 
hominem qualis nunc nascitur. 

LV. In peccato duo sunt actus, et reatus, 
transeunte autem actu, nihil manet nisi rea- 
tus, sive obligatio ad poenam. 

LVL Unde in sacramento baptismi aut 
sacerdotis absolutione, proprie reatus pec- 
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cati duntaxat tollitur, ct ministerium sacer- 
dotum solum liberat a reatu. 
LVI poenitens 
catur ministerio sacerdotis absolventis,sed a 
qui 
inspirans,vivificat eum et ressuscitai,minis- 
terio autem sacerdotis solum reatus tollitur. 


Peccator non vivifi- 


solo Deo, poenitentiam suggerens, et 


LVII. Quando per eleemosynas aliaque 
pcenitentiz opera Deo satisfacimus pro pce- 
nis temporalibus, non dignum pretium Deo 
pro peccatis nostris offerimus, sicut quidam 
errantes autumant, nam alioquin essemus, 
saltem aliqua ex parte, redemptores; sed 
aliquid facimus cujus intuitu Christi satisfac- 
tio nobis applicatur, et communicatur. 

LIX. Per passiones sanctorum in indul- 
gentiis communicatas non proprie redimun- 
tur nostra delicta, sed per communionem 
charitatis nobis eorum passiones impartiun- 
tur, ut digni simus, qui pretio sanguinis 
Christi a pcenis pro peccatis ciebitis libere- 


mur. 
LX. Illa doctorum distinctio divinz legis 
mandata bifariam impleri; altero modo 


quantum ad przceptorum operum substan- 
tiam tantum ; altero quantum ad certum 
quemdam modum , videlicet secundum 
quem valeant operantem perducere ad re- 
gnum zternum, hoc est ad modum merito- 
rum, commentitia est, et explodenda. 

LXI. Illa quoque distinctio, qua opus di- 
citur bifariam bonum, vel quia ex objecto 
et omnibus circumstantiis rectum est, et bo- 
num (quod moraliter bonum appellare con- 
sueverunt,) vel quia est meritorium regni 
zterni, eo quod sita vivo Christi membro 
perspiritum charitatis, rejicienda est. 

LXII. Sed et illa distinclio, duplicis justi- 
tie; alterius, qure iit per Spiritum charitatis 
inhabitantem ; alterius, quz fit cx inspira- 
ratione quidem Spiritus sancti cor ad pceni- 
tentiam excitantis, 
tantis et in eo charitatem diffundentis, qua 
divine legis justificatio impleatur, similiter 
rejicitur. 

LXIII. Item et illa distinctio duplicis vivi- 
ficationis; alterius, qua vivificatur peccator, 
dum ei poenitentia, et vitæ nova proposi- 
tum, et inchoatio per Dei gratiam inspira- 
tur; alterius, qua vivificatur, qui voro justi- 
ficaturct palmes vivus in vile Christo offici- 
tur, pariter commentitia est, ct Scripturis 
minime congruens. 

LXIV. Nonnisi Pelagiano errore admitti 
potest usus aliquis liberi arbitrii bonus, sive 


sed nondum cor inhabi- 
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non malus, et gratie Christi injuriam facit 
qui ita sentit, et docet. 

LXV. Sola violentia repugnat libertati ho- 
minis natnrali. 

LXVI. Homo peccat, etiam damnabiliter, 
in eo, quod necessario facit. 

LXVIL Infidelitas pure negativa, in his, 
in quibus Christus non est praedicatos, pec- 
catum est. 

LXVIH. Justificatio impii fit formaliter 
per obedientiam legis, non autem per occul- 
tam communicationem, et inspirationem 
gratie, quae per eam justificatos faciat im- 
plere legem. 

LXIX. Homo existens in peccato mortali, 
sive in reatu æternæ damnationis, potest 
habere veram charitatem ; et charitas etiam 
perfecta potest consistere cum reatu zternz 
damnationis. 

LXX. Per contritionem etiam cum chari- 
tate perfecta, et cum voto suscipiendi sacra- 
mentum conjuctam, non remittitur crimen 
extra casum necessitatis, aut martyrii, sine 
actuali susceptione sacramenti. 

LXXI. Omnes omnino justorum afflictio- 
nes, sunt ultiones peccatorum ipsorum 
de Job, et martyres, qua passi sunt, propter 


; un- 


peccata sua passi sunt. 

LXXII. Nemo, prater Christum, est abs- 
que peccato originali ; hinc Beata Virgo 

mortua est propter peccatum ex Adam con- 
tractum, omnesque ejus afflictiones in hac 
vita, sicut et aliorum justorum, fuerunt ul- 
tiones peccati actualis, vel originalis. 

LXXIH. Concupiscentia in renatis relap- 
sis in peccatum mortale, in quibus jam do- 
minatur peccatum est, sicut ef alii habitus 
pravi. 

LXXIV. Motus pravi concupiscenti», sunt 
pro statu hominis vitiati, prohibiti precepto, 
Son concupisces; Unde homo eos sentiens, 
et non consentiens, transgreditur precep- 
tum Non concupisces, quamvis transgressio 
in peccatum non deputetur. 

LXXV. Quamdiu aliquid concupiscenti» 
carnalis in diligente est, non facit precep- 
tum ; Diliges Dominum Deum tuum ex loto 
corde tuo. 

LXXVI. Satisfactiones laboriosa- justifica- 
torum non valent expiare de condigno pœ- 
nam temporalem restantem post culpam 
condonatam. 

LXXVH. Immortalitas primi hominis non 


erat grati& beneficium, sed naturalis con- 
ditio. 


SIR CONSTITUTIONES 


LXXVIH. Falsa est doctorum sententia, | indulgentiis, et litteris Apostolicis spectili- 
primum hominem potuisse a Deo creari, et Pus vel generalibus, quorumcumdqtie tono- 


institui sine justitia naturali. mm existant ; per quro przsentibus non ex- 


Quas quidem sententias stricto coram no- pressa, vel totaliter non inserta, 


effectus 
bis examine ponderatas, quamquam non- 


presentium impediri valent quomodolibet, 
nullrc aliquo pacto sustineri possent, in ri- vel differri : ct de quibus quorumque tolis 
goreetproprio verborum sensu ab assertori- tenoribus de verbo ad verbum habenda sit 


bus intento, lizreticas, erroneas, suspectas, in nostris litteris mentio specialis. Nulliergo 


temerarias, scandalosas, et in pias aures of- omnino hominum liceat hanc paginam nos- 


fensionem immittentes respective ac quæ- — tredamnationis,circumscriptionis,abditionis 


cnmquc super iis verbo, scriptoque emissa, 


et inoodntionis infringere ; vel ei ausu teme- 
presentium auctoritate damnamus circum- 


rario contraire. Si quis autem hoc attentare 


scribimus, ct abolemus; deque eisdem etsi- presumpserit, indignationem omnipotentis 


milibus posthac, quoquo pacto, loquendi, Dei, ac Bcatorem Petri et Pauli Apostolo- 
scribendi, et disputandi facultatem quibus- 


cumque interdicimus. 


rum ejus, so noverit incursurum. 


Datum Romo apud S. Petrum, anno In- 
Qui secus fecerint, ipsos omnibus dignita-  carnationis Dominicae 1567 Kalendis oclo- 
tibus, gradibus, honoribus, beneficiis, et 


bris, Pontificatus nostris anno secundo. 
officiis perpetuo privamus ac etiam inha- 


« Ceterum volumus, ut earumdem litte- 
biles ad quecumquc decernimus: vinculo rarum tenori hic 


quoque anathematis, eo ipso innodamus, 
aquo nullus Romano Pontifice inferior valeat 
ipsos, excepto mortis articulo liberare. 
Cælerum ut jam commoti his de rebus 


inserto, illa ipsa omnino 
fides adhibeatur ubicumque et quandocum- 
que, sive in judicio, sive alibi fuerit exhibi- 
tus, vel ostensus, sicut illius originalibus lit- 
teris predictis adhiberetur, si ipsz exhibe- 
tumultus, et contracta odia facilius com- rentur, vel ostenderentur, nulli ergo omnino 
primi possint, simulquc animarum saluti 
plenius consulatur, dilecto filio nostro An- tatis infringere, vel ei ausu temerario con- 
tonio, tituli Sancti Bartholomzi in insula  traire. 


presbytero cardinali Granvelano nuncupato, 


hominum liceathanc paginam nostrz volun- 


Si quis autem hoc attentare præ- 


sumpserit, indignationem Omnipotentis Dei, 
per Apostolica scripta mandamus, ut ipse ac Beatorum Petri 


quid ad perpetam dictarum sententiarum, 
etscripturarum abolitionem, quid ad arcenda 
hujusmodi proloquia, et disputationes quid 
denique ad unionem, et pacem, cum com- 


et Pauli Apostolorum 
ejus se noverit incursurum.» 

Datum llomæ apud S. Petrum anno in- 
carnationis Dominica 1579. quarto Ralen- 
tias Februarii, Pontificatus nostri anno oc- 
tavo. Posteriora verba sic  interpunxerunt 
quidam discipula Baii. Quas quidem sen- 
tentias stricto coram nobis examine ponde- 
bus quz pro communi salute, tranquillitate, ratas, quamquam nonnulle aliquo pacto 
et honore optimum judicaverit, salva sem- sustineri possent in rigore, et proprio verbo- 
rum sensu ab assertoribus intento, horeti- 
cas, erroneas, etc. , damnamus : Ex qua 
interpunctione inferebant nullam determi- 
nate,ideoque posse singulas posse defendiin 
sensu ab assertoribus intento : sed Urba- 
nus YllL in Gcnerali Cong. die 26. 1644, 
et facti remedia opportuna, appellatione produxit ex Archiv'd Bullam. In eminenti, in 
postposita compescendo ; invocato etiam ad qua repetit verba S. Pii V.et comma ponitur 
hoc, si opus fuerit auxilio brachii saecularis. post te possent; erantque interpunctiones, 
Non obstantibus quod forsitan aliquibus ab uti primo retulimus. Postmodum Cajani 
Apostolica sit sede Indultum, quod inter- dixerunt Bullam illam, In eminenti esse sub- 
dici, suspendi, vel excommunicari non pos-  reptitiam, quod damnavit Alexander VIII. 

sint per litteras Apostolicas non facientes Die 7 decemb. 

plenam,et expressam, ac de verbo ad ver- feremus. 
bum, de induito hujusmodi mentionem : et 

quibuslibet aliis privilegiis, exemptionibus, 


muni omnium, et Ecclesie catholicz satis- 
factione componendam facto opus sit, in pri- 
mis diligenter expendat : deinde in iis omni- 


per Ecclesie predicte immunitate, etiam 
peralium seu alios fide, doctrina, et reli- 
gione praestantes, ocius exequatur , faciat- 
que quidquid decreverit, inviolate ab omni- 
bus observari : contradictores quoslibet per 
censuras, poenas praedictas, ceteraque juris, 


1690. in propos. 31. uti re - 


PONTIFICLE 


INNOCENTII PAPÆ X. 


CONSTITUTIO 


De quinque Propositionibus ex Jansenii libro 


excerptis. 


INNOCENTIUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 


Universis Christi fidelibus salutem et Apos- 


tolicam benedictionem. 


Cum occasione impressionis libri, cui titu- 
lus, Augustinus Cornelii Jansenii, Episcopi 
/prensis, inter alias ejus opiniones orta fue- 
rit, presertim in Galliis, controversia super 
quinque ex illis : complures Galliarum epis- 
copi apud nos institerunt, ut easdem Propo- 
sitiones nobis oblatas expenderemus, ac de 
unaquaque earum certam et perspicuam 
ferremus sententiam. Tonor vero przfata- 
rum propositionum est prout sequitur. 

I. Aliqua Dei precepta hominibus justis 
volentibus, ct conantibus, secundum prz- 
sentes quas habent vires, sunt impossibilia 
deest quoque illis gratia, qua possibilia 
fiant. 

IL. Interiori gratiz in statu nature lapsz, 
nunquam resistitur. 

IIl. Ad merendum 
statu nature lapsa, non requiritur in ho- 


mine libertas a necessitate, sed sufficit liber- 


ct demerendum in 


tas a coactione. 

IV. Semipelagiani 
nientis gratie interioris necessitatem ad sin- 
gulos actus, etiam ad initium fidei : et in 
hoc erant heretici, quod vellent eam gra- 
tiam talem esse, cui posset humana volun- 
tas resistere, vel obtemperare. 

V. Semipelagianum est dicere Christum 
pro omnibus omnino hominibus mortuum 
esse, aut sanguinem fudisse. 

Nos quibus inter multiplices curas, quz 
animum nostrum assidue pulsant, illa in 
primis cordi est, ut Ecclesia Dei nobis ex 
alto commissa, purgatis pravarum opinio- 
num erroribus, tuto militare, et Unquam 
navis in tranquillo mari, sedatis omnium 


admittebant praeve- 
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tempestatum fluctibus ac procellis, secure 
navigare, et ad optatum salutis portam per- 
venire possit. 

Pro rei gravitate, coram aliquibus Sancta* 
Romano Ecclesie Cardinalibus ad id spe- 
cialiter sepius congregatis, ac pluribus in 
sacra Theologia magistris, easdem quinque 
Propositiones, ut supra nobis oblatas, fe- 
cimus singillatim diligenter examinari : 
eorumquo suffragia, tum voce, tum scripto 
relata mature consideravimus : eosderaque 
magistros, variis coram nobis actis Congre- 
gationibus prolixe super eisdem, ac super 
earum qualibet disserentes audivimus. 

Cum autern ab initio hujuscemodi discus- 
sionis ad divinum implorandum auxilium, 
multorum Christi fidelium preces, tum pri- 
vatim, tum publice indixissemus, postmo- 
dum iteratis eisdem ferventius, ac per nos 
sollicite implorata Sancti spiritus assistentia, 
tandem divino Numine favente, ad infras- 
criptam devenimus declarationem et defini- 
tionem. 

Primam pnedictarum propositionum, Ali- 
qua Deiprecepto hominibus justis volentibus, 
et conantibus, secundum praesentes quas habent 
vires, sunt impossibilia, deest quoque illis gra- 
tia quo possibilia liant: Temerariam, impiam, 
blasphemam, anathemate damnandam, et 
hzereticam declaramus, et uti talem damna- 
mus. Secundum, Interiori gratie in statu na- 
ture lapse, nunquam resistitur : hereticam 
declaramus, ct uti talem damnamus. 

Tertiam, ad merendum et demerendum in 
statu nature lapse, non requiritur in homine 
libertas a coactione : hzreticam declaramus, 
et uti talem damnamus. 

Quartam Semipelagiani admittebant præ- 
venientis gratie interioris necessitatem ad 
singulos actus, etiam ad initium fidei : et in 
hoc erant hzretici, quod vellent eam gra- 
tiam talem esse cui posset humana volun- 
tas resistere vel obtemperare : falsam et 
hzreticam declaramus, et uti talem damna- 
mus. 

Quintam, 
Christum pro omnibus ommino hominibus 
aut sanguinem fudisse 


Semipelagianum est dicere, 
mortuum 


esse, 


falsam, temerariam, scandalosam. et intel- 
lectam eo sensu, ut Christus pro salute dun- 
taxat przdestinatorum mortuus sit, impiam, 
blasphemam, contumeliosam, divinae pietati 
derogantem, et hareticam declaramus, et 
uti talem damnamus. 


Mandamus igitur omnibus Christi fideli- 
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bus nfrinsque BOJtDB, ne de didis propositio- 
nibus sentire, docere, predicare, aliter præ- 
siimnnt, quam in bac przsenii nostra decla- 


CONSTITUTIONES 


flttóles in praxi sequerentur, ingens irrep- 
tura esset vitceChrisfianre corruptela ; Quare 
ne ullo unque tempore viam salutis, quam 


ratione ct definitione continetur, sub cen- suprema veritas Deus, cujus verba in &- 


suris et pcenis contra licreficos et eorum ternum permanent, arctam esse definivit, in 


fautores injure expressis. seu verius 


animarum perniciem dilatari, 


Precipimus pariter omnibus patriarchis, perverti contingeret, idem Sanctissimus D. 


archiepiscopis, episcopis, aliisque locorum VN. ut oves sibi creditas ab ejusmodi spatio- 


Ordinariis, nec non hzrefice pravitatis In- sa, lataque, per quam itur ad perditionem, 


quisitoribus, ut contradictores et rebelles via, pro Pastorali sollicitudine in rectam 


guoscumque per censuras ct pennas predic- semitam evocaret, earumdem opinionum 


tas ceteraque juris et facti remedia oppor- examen pluribus in sacra Theologia Magis- 


tuna, invocata etiam ad hoc, si opus fuerit, tris, ac deinde Eminentissimis, et Reveren- 


auxilio brachii saecularis, omnino coerceant  dissimis DI). Cardinalibus contra hzreticam 


et compescant. pravitatem generalibus Inquisitoribus serio 


Non intondentes tamen per hanc declara- commisit qui tantum negotium strenue 


tionem et definitionem superprrcdictis quin- aggressi, eiquo sedulo incumbentes, etma- 


que Propositionibus factam, approbare ulla- ture discussis usque ad hanc diem intras- 


tenus alias opiniones, qua continentur in  criptis Propositionibus, super unaquaque 


prediclo libro Cornelii Jansenii. ipsarum sua suffragia Sanctitati suæ sigilla* 


tim exposuerunt. 


Datum Romz, apud Sanctam Mariam 


I. Homo nullo unquam vitre suz tempore 


Majorem anno Incarnationis Dominice 1623. tenetur elicere actum fidei, spei, et charita- 


pridie Kalendas Junii, Pontificatus nostri 5 3 eo E 
tis ex vi preceptorum divinorum ad eas vir- 


anno nono. tutes pertinentium. 


Ri daturius. IL Vir equestris ad duellum provocatus 
Ps Gusdteriuis. potest illud acceptare, ne timiditatis notam 
P. CIAMPINUS. apud alios incurrat. 

II. Sententia asserens, bullam Cone 
solum prohibere absolutionem hzresis, et 
aliorum criminum, quando publica sunt, et 
id non derogare facultati Tridentini, in qua 
de occultis criminibus sermo est, anno 1629. 

DECRETUM 48. Julii, in Consistorio sacra congregationis 
eminentissimorum cardinalium visa et tole- 


rata est. 


ALEXANDRI DIVINA PROVIDEN- 
TIA PAP/E MI. 


IV. Przlati regulares possunt in foro con- 

scientie absolvere quoscumque szcularesab 
haeresi occulta , et ab excommunicatione 
Prius adversus propositiones 28. scandalosas, propics eam ineuxsa, 
5 " V. Quamvis evidentertibi constet. Petrum 
et perniciosas m praxi. z . d . 
esse bzrcticum, non teneris denuntiare, si 
probare non possis. 


VI. Confessarius, qui in sacramentali con- 


Feria V. die 24. Septembris 1665. 


Sanctiosimus D. N. audivit, non sine ma- 
gno animi sui moerore, complures opiniones 
Christianz disciplinz relaxativas, et anima- 
rum perniciem inferentes ; partim antiqua- 
tas iterum suscitari, partim noviter prodire 
et summam illam luxuriantium ingeniorum 

licentiam in dies magis excrescere, per quam 

in rebus ad conscientiam pertinentibus mo- 
opinandi irrepsit alienus omnino ab 
Evangelica simplicitate, Sanctorumque Pa- 
trum doctrina, et quæ si pro recta regula 


dus 


fessione tribuit pcoenitenti chartam postea 
legendam, in qua ad venerein incitat, non 
censetur sollicitasse in confessione, ac proinde 
non est denuntiandus. 

VIII. Modus evadendi obligationem de- 
nuntiandae sollicitationis est, si sollicitatus 
confiteatur cumsollicitante, hic potest ipsum 
absolvere absque onere denuntiandi. 

VIU. Duplicatum stipendium potest Sacer- 
dos pro eadem missa licite accipere, appli- 
cando petenti partem etiam specialissimam 


PONTIFICT/E 


fructus ipsimet celebranti correspondentem, 
idque post decretum Urbani VIII. 

IX. Post Decretum Urbani potest Sacer- 
dos, cui misse celebrandze traduntur, per 
alium satisfacere collato illi minore stipen- 
dio, alia parte stipendii sibi retenta. 

X. Non est contra justitiam pro pluribus 
sacrificiis stipendium accipere et sacrificium 
unum offerre : neque etiam est contra fide- 
litatem , etiamsi 
etiam juramento firmata, danti stipendium, 


promittam , promissione 


quod pro nullo alio offeram. 

XI. Peccata 
oblita ob instans periculum vitz, 
aliam causam, non tenemur in sequenti con- 


in confessione omissa, seu 


aut ob 


fessione exprimere. 
XII. Mendicantes 
casibus episcopis reservatis, non obtenta ad 


possunt absolvere a 
id episcoporum facultate. 

XIII Satisfacit precepto annum confes- 
sionis, qui confitetur regulari, episcopo prae- 
sentato, sed ab eo injuste reprobato. 

XIV. Qui facit confessionem voluntarie 
nullam, satisfacit precepto Ecclesiz. 

XV. Penitens propria auctoritate substi- 
tuere sibi alium potest qui loco ipsius pceni- 
tentiam adimpleat. 

XVI. Qui beneficium curatum habent pos- 
suntsibi eligere in confessarium simplicem 
sacerdotem non approbatum ab Ordinario. 

XVII. Est licitum religioso, 
calumniatorem gravia crimina de 


vel clerico 
se, vel 
de sua religione spargere minantem occi- 
dere, quando alius modus defendendi non 
suppetit; uti suppetere non videtur, si ca- 
lumniator sit paratus, vel ipsi religioso, vel 
ejus religioni, publice et coram gravissimis 
viris predicta impingere, nisi occidatur. 

XVIII. Licet interficere falsum accusato- 
rem, falsos testes, ac etiam judicem, a quo 
iniqua certo imminet sententia, si alia via 
non potest innocens damnum evitare. 

XIX. Non peccat maritus occidens propria 
auctoritate uxorem in adulterio deprehensam. 

XX. Restitutio a S. Pio V. imposita bene- 
ficiatis non recitantibus, non debetur in con- 
scientia ante sententiam declaratoriam judi- 
cis, eo quod sit pcena. 

XXI. Habens capellaniara collativam, aut 
quodvis aliud beneficium ecclesiasticum, 
si studio litterarum, vacet, satisfacit suc 
obligationi, si officium per alium recitet. 

XXII. Non est contra justitiam beneficia 
ecclesiastica non conferre gratis, quia colla- 
tor conferens illa beneficia ecclesiastica pe- 


cunia interveniente, non exigit illam pro 
collatione beneficii, sed veluti pro emolu- 
mento temporali, quod tibi conferre non te- 
nebatur. 

XXIII. Frangens jejunium Ecclesie, ad 
quod tenetur, nen peccat mortaliter nisi ex 
contemptu, vel inobedientia hoc faciat, po- 
ta, quia non vult se subjicere precepto. 

XXIV  Mollities, sodomia, et bestialitas 
sunt peccata ejusdem speciei infima», ideo- 
que sufficit dicere in confessione se procu- 
rasse pollutionem. 

XXV. Qui habuit copulam cum soluta, 
satisfacit confessionis precepto, dicens, com- 
misi cum soluta grave peccatum contra ca- 
stitatem, non explicando copulam. 

XXVI. Quando litigantes habent pro se 
opiniones zque probabiles , potest judex 
pecuniam accipere pro ferenda sententia in 
favorem unius prz alio. 

XXVIL Si liber sit alicujus junioris et 
moderni, debet opinio censeri probabilis, 
dum non constet rejectam esse a sede Apo- 
stolica tanquam improbabilem. 

XXVIII. Populus non peccat, etiamsi abs- 
que ulla causa non recipiat legem a principe 

, promulgatam. 

Quibus peractis dum similium propositio- 
num examini cura, et studium impenditur, 
interca idem Sanctissimus re mature consi- 
derata statuit, et decrevit, praedictas pro- 
positiones, et unamquamque ipsarum, ut 
minimum tanquam scandalosas esse dam- 
nandas, et prohibendas, sicut eas damnat, 
ac prohibet; ita ut quicumque illas, aut pri- 
vatim tractraverit, nisi forsan impugnan- 
do, ipso facto incidatin excommunicationem, 
aqua non possit (preterquam in articulo 
mortis) ab alio, quacumque etiam dignitate 
fulgente, nisi a pro tempore existante Ro- 
mano Pontifice absolvi. 

Insuper districte in virtutesanctz obedien- 
tie, et sub interminatione divini judici pro- 
hibet omnibus Christi fidelibus cujuscumque 
conditiones dignitatis, ac status, etiam spe- 
ciali, ac specialissima nota dignis, ne præ- 
dictas opiniones, aut aliquam ipsarum ad 
praxim deducant. Sanctissimus D. N. post 
latum decretum die 24. Septembris proxime 
elapsi, quo viginti octo propositiones dam- 
nate fuerunt, examinatis sedulo, et accurate 
usque ad hanc diem intrascriplis aliis qua- 
dragesimum quintum numerum complenti- 
bus, per plures in sacra theologia magistros, 
ac per eminentissimos, et reverendissimos 
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D. D. Cardinales adversus haereticam pra- 
vitatem generales Inquisitores, eorum suf- 
fragia sigillatim super unaquaque ipsarum 
audivit. 


PROPOSITIONES ALLE. 


XXIX. In dic jejunii qui sepius modicum 
quid comedit, etsi notabilem quantitatem 
in fine comederit, non frangit jejunium. 

XXX. Omnes officiales, qui in republica 
corporaliter laborant, sunt excusati ab obli- 
gatione jejunii, nec debent se cerlificari, an 
labor sit compatibilis cum jejunio. 

XXXI Excusantur absolute a praecepto 
jejunii omnes illi, qui iter agunt equitando, 
utcumque iter agant, etiamsi iter necessa- 
rium non sit, etiamsi iter unius diei confi- 
ciant. 

XXXII. Non est evidens, quod consuétudo 
non comedendi ova et lacticinia in Quadra- 
gesima obliget. 

XXXIIL Restitutio fructuum ob omissio- 
nem horarum suppleri potest per quascum- 
que eleemosynas, quas antea beneficiarius 
de fructibus sui beneficii fecerit. 

XXXIV. In die Palmarum recitans offi- 
cium paschale satisfacit precepto. 

XXXV . Unico officio potestquis satisfacere 
duplici precepto, pro die presenti, et cra- 
stino. 

XXXVI. Regulares possunt in foro con- 
Scienti& uti privilegiis suis, qua sunt ex- 
presse revocata per concilium Tridentinum, 

XXXVII. Judulgenlie concessz regulari- 


bus, et revocalz a Paulo V. hodie sunt reva- 
lidatz. 


XXXVIII. 
sacerdoti 


Mandatum Tridentini factum 


sacrificanti ex necessitate cum 


peccato mortali, confitendi quam primum, 
est consilium non preceptum. 

XXXIX. Illa particula quam primum in- 
telligitur, cum sacerdos suo tempore confite- 
bitur. 

XL. Est probabilis opinio, quz dicit bsse 
tantum veniale osculum habitum ob delec- 
tationem carnalem et sensibilem, quae ex 
osculo oritur, secluso periculo consensus 
ulterioris, et pollutionis. 

XLI. Non est obligandus concubinalius 
ad ejiciendam concubinam, si hzc nimis 
utilis esset ad oblectamentum concubinarii, 
vulgo reqalu, dum deficiente illo, nimis egre 


CONSTITUTIONES 


agorot vitam, ot nlire opula taedio magno 
concubinarium afficerent, et alia famula 


nimis difficile inveniretur. 


XLIL Licitum est mutuanti aliquid nitra 
sortem exigere, si se obliget ad non repe- 
tendam sortem usque ad certum tempus. 

XLII1. Anniiumlegatnm proanimarcliclum 
non durat plus, quam per decem annos. 

XLIV. Quoad forum conscientiae, reo cor- 
recto, ejusque contumacia cessante, cessant 
censura. 

XLV. Libri prohibiti donec expurgentur 
possunt retineri, usquo dum adhibita dili- 
gentia corrigantur. 

Quibus mature pensatis, idem Sanctissi- 
mus statuit ac decrevit pradictas proposi- 
tiones, et unamquamque ipsarum, ut mini- 
mum tanquam scandalosas esse damnandas 
et prohibendas , sicuti eas damnat ac pro- 
hibet. Ita ut quicumquc illas etc. uti in priore 
decreto. 


Insuper districte in virtute sanctzeobe- 


dientiz etc. ut in priore etiam decreto. 


INNOGENTII DIVINA PROVIDEN- 
TIA PAPE X 


DECRETUM 


Contra propositiones 65. scandalosas, et in 


praxi perniciosas. 


Foria V. die 2. Martii 1679. 


Sanctissimus D. N. Innocentius Papa XI. 
predictus, ovium sibi a Deo creditarum sa- 
luti sedulo incumbens, ct salubre opus in 
segregandis noxiis doctrinarum pascuis ab 
innoxiis a fcl. record. Alexandro VII. Pro- 
decessore suo inchoatum prosequi volens, 
plurimas propositiones, partim ex diversis 
vellibris, vel thesibus, seu scriptis excerp- 
tas, etpartim novitér adinventas, Theologo- 
rum plurium examini, et deinde Eminentis- 
simis, et Reverendissimis Dominis Cardina- 
libus contra hereticam pravitatem genera- 
libus Inquisitoribus subjecit. 


Quibus propo- 
sitionibus sedulo , 


et accurate sepius dis- 
cussis, eorumdem Eminentissiinorum ('ardi- 


PONTIFICI/E 


nalium , et theologorum votis per Sanctita- 
tem suam auditis, idem Sanctissimus D. N. 
re postea mature considerata , statuit, etde- 
crevit pro nunc sequentes propositiones, et 
unamquamque ipsarum, sicut jacent, ut 
minimum tanquam scandalosas, et in praxi 
perniciosas esse damnandas, et prohibendas, 
sicuti eas damnat, et prohibet. Non inten- 
dens tamen Sanctitas sua per hoc decretum 
alias propositiones in ipso non expressas, et 
Sanctitati sue quomodolibet, et ex quacum- 
que parte parte exhibitas, vel exhibendas, 
ullatenus approbare. 

L Non est illicitum in sacramentis con- 
ferendis sequi opinionem probabilem de va- 
lore sacramenti relicta tutiore , nisi id veteit 
lex, conventio, aut periculum gravis damnii 
iucurrendi. Hinc sententia probabili tantun 
utendum non est in collatione Baptismi. Or- 
dinis sacerdotalis, aut episcopalis. 

IL Probabiliter existimo judicem posse 
judicare juxta opinionem etiam minus pro- 
babilem. 

TII. 


trinseca, sive extrinseca, quantumvis tenui, 
modo a probabilitatis finibus non excatut, 
confisi aliquid agimus, 
agimus. 

IV. Ab infidelitate excusabitur infideliis 
non credens, ductus opinione minus probä- 
bili. 

V. An peccet mortaliter qui actus dilectio- 
nis Dei 


Generatim dum probabilitate sive iri- 


semper prudentar 


semel tantum in vita eliceret conj 


demnare non audemus. 

VI. Probabile est, ne singulis quidem ri- 
gorose quinquenniis per se obligareprzcepi- 
tum charitatis erga Deum. 

VII. Tunc solum obligat, quando tenemur 
justificari, et non habemus aliam viam, qua 
justificari possumus. 

VIII. Comedere, et bibere usque ad satie- 
tatem ob solam voluptatem non est peccatum, 
modo non obsit valetudini, quia licite potest 
appetitus naturalis suis actibus frui. 

IX. Opus conjugii ob solam voluptatem 
exercitum, omni penitus caret culpa ac de- 
fectu veniali. 

X. Non tenemur proximum diligere actu 
interero, et formali. 

XI. Pnecepto proximum diligendi satis- 
facere possumus per solos actus externos. 

XIL Vix in szcularibus invenies, etiam 
in regibus, superfluum statui ; el ita vix ali- 
quis tenetur ad eleemosynam, quando tene- 
tur tantum ex superfluo statui. 
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XIIL Si cnm debita moderatione facias, 
pntes absque peccato mortali de vita alicu- 
jus tristari, et de illius morte naturali gau- 
dere, illam inefficaci affectu petere et desi- 
derare, non quidem ex displicentia persons*, 
sed ob aliquod temporale emolumentum. 

XIV. Licitum est absoluto desiderio ca- 
pere mortem Patris, non quidem ut malum 
patris, sed ut bonum cupientis, quia nimi- 
rum ei obventura est pinguis hzreditas. 

XV. Licitum est filio gaudere de parrici- 
dio parentis a se in ebrietate perpetrato, 
propter ingentes divitias inde ex hazreditate 
consecutas. 

XVI. FideSjUon censetur cadere sub prae- 
ceptum speciale, et secundum se. 

XVII. 
elicere. 


Satis est actum Fidei semel in vita 


XVIII. Si a potestate publica quis inter- 
rogetur, fidem ingenue confiteri, ut Deo, et 
fidei gloriosum consulo ; tacere ut peccami- 
nosum per se non damno. 

XIX. Voluntas non potest efficere, ut as- 
sensus fidei in se ipso sit magis firmus, quam 
mereatur pondus rationum ad assensum im- 
pellentium. 

XX. Hinc potest quis prudenter repudiare, 
assensum, quem habebat supernaturalem. 

XXL Assensusfidei supernaturalis, et uti- 
lis ad salutem stat cum notitia solum proba- 
bili revelationis, imo cum formidine, qua 
quis formidet, ne non sit locutus Deus. 

XXII. Nonnisi fides unius Dei necessaria 
videtur necessitate medii, non autem expli- 
cita remuneratoris. 

XXII. Fides late dicta ex testimonio cre- 
aturarum, similivemotivoad justificationem 
sufficit. 

XXIV. Vocare Deum in testem mendacii 
levis non est tanto irreverentia, propter 
quam velit, aut possit damnare hominem. 

XXV. Cum causa licitum est jurare sine 
animo jurandi, sive res sit levis, sive gra- 
vis. 


XXVI. Si quis, vel solus, vel coram aliis, 


sive interrogatus, sive quocumque alio tine 
juret se non fecisse aliquid , quod revera fe- 
cit ; intelligendo intra se aliquid aliud, quod 
non fecit, vel aliam viam ab ea in qua fecit, 
vel quodvis aliud additum verum , revera 
non mentitur, nec est perjurus. 


XXVII. Causa justa utendi his amphibo- 


logiis est quoties id necessarium aut utile est 
ad salutem corporis, honorem, res fami 
Tes tuendas, vel ad quemlibet alium virtutis 
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actum, ita ut veritatis occultatio censeatur 


tunc expediens, et studiosa. 

XXVIIL Qui mediante commendatione 
vel munero ad magistratum vel officium pu- 
blicum promotus est, poterit cum restrictio- 
ne mentali prestare juramentum : quod de 
mandato regis a similibus solet exigi : non 
habito respectu ad intentionem exigentis, 
quia non tenetur fateri crimen occultum. 

XXIX. Urgens 


metus gravis est causa 


justa Sacramentorum administrationem si- 
mulandi. 

XXX. Fas estviro honorato occidere in- 
vasorem, qui nititur calumniam inferre, si 
aliter hec ignominia vitari nequit; idem 
quoque dicendum, si quis impingat alapam, 
vel fuste percutiat, et post impactam alapam 
vel ictum fustis fugiat. 

XXXI. Regulariter occidere possum furem 
pro conservatione unius aurei. 

XXXI1. Non solum licitum est defendere 
defensione occisiva quz actu possidemus, 
sed etiam ad que jus inchoatum habemus, 
cl quæ nos possessuros speramus. 

XXXII*. Licitum est tam hæredi, quam 
legatario contra injuste impedientem, ne vel 
haredilasadeatur, vel legata solvantur, se ta- 
literdefendere, sicut et jus habenti in cathe- 
dram, vel prebendam contra eorum posses- 
sionem injuste impedientem. 

XXXIV. Licet procurare abortum ante 
animationem foetus, ne puella deprehensa 
gravida occidatur, aut infametur. 

XXXV. Videtur probabile omnem fretum 
quamdiu in utero est, carere anima rationali, 
et tunc primum incipere eamdem habere, 
cum paritur, ac consequenter dicendum erit 
in nulo abortu homicidium committi. 

XXXIV. Permissum est furari non solum 
in extrema necessitate, sed etiam in gravi. 

XXXVII Famuli et famule domesticz 
possunt occulte hzrissuis surripere ad com- 
pensandam operam suam , quum majorem 

judicant salario quod recipiunt. 

XXXVIII. Non tenetur quis sub poena pec- 
cati mortalis restituere quod ablatum est per 


pauca furta, quantumcumque sit magna 


summa totalis. 

XXXIX. Qui alium movet aut inducit ad 
inferendum grave damnum tertio, non te- 
netur ad restitutionem istius damni illati. 

XL. Contractus mohalra licitus est etiam 
respectu ejusdem personæ et cum contractu 


relroveuditionis prævie inito, cum intentione 
lucri. 


CONSTITUTIONES 


XLI. Cum numerata pecunia pretiosior sit 
muneranda, et nullus sit, qui non majoris 
faciat pecuniam pnesentem, quam futuram; 


potest creditur aliquid ultra sortem a mu- 


tuatario exigere, et eo titulo ab usura excu- 


bari. 


XL1I. Usura non est, dum ultra sortem 


aliquod exigitur, tanquam ex benevolentia, 
ct gratiludino debitum , sed solum si exiga- 
tur tanquam cx justitia debitum. 

XLIII. Quidni 


nonnisi veniale sit detra- 
hentis auctoritatem magnam, sibi noxiam, 


falso crimine elidere? 


XLIV. Probabile est non peccare mortali- 
ter, qui imponit falsum crimen alicui, ut 
suam justitiam , et honorem defendat : Et si 
hoc non sit probabile, 
probabilis in theologia. 


XLV. Dare temporale pro spirituali non 
estsimonia, quando 


vix ulla erit opinio 


temporale non datur 
tanquam pretium, sed duntaxat tanquam 
motivum conferendi, vel efficiendi spirituale, 
vel etiam quando temporale sit solum gra- 
tuita compensatio pro spirituali, aut e con- 
tra. 

XLVI. Et id quoque locum habet, etiamsi 
temporale sit principale motivum dandi spi- 
rituale, imo etiamsi sit finis ipsius rei spiri- 
tualis, sicut illud pluris zstimetur, quam res 
spiritualis. 

XLVII. Cum dixit concilium Tridentinum 
eos alienis peccatis communicantes , morta- 
liter peccare, qui, nisi quos digniores, etEc- 
clesie magis utiles ipsi judicaverint, ad ec- 
clesias promovent, Conci 








um, vel primo vi- 
detur per hoc, digniores, non aliud signifi- 


care velle, nisi dignitatem eligendorum, 


sumpto comparativo pro positivo; vel secun- 


do, locutione minus propria ponitdigniores, 


ut excludat indignos, non vero dignos; vel 


tandem loquitur tertio, quando iit concur- 
sus. 


XLVIII. Tam clarum videtur, fornicatio- 


nem secundum se nullam involvere mali- 
tiam, et solum esse mulam, quia interdicta, 


utcontrarium omnino rationi dissonum vi- 
deatur. 


XLIX. Mollities juro natura: prohibita non 


est; unde si Deus eam non interdixisset, 


sepe esset bona, et aliquando obligatoria 
sub mortali. 

L. Copula cum conjugata, consentiente 
marito, non est adulterium, idcoque sufficit 
in confessione dicere se esse fornicatum. 

LI. Famulus, qui submissis humeris, scien- 
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ter adjuvat herum suum ascendere per fene- 
stras ad stuprandam virginem , et multoties 
eidem subservit deferendo scalam, aperiendo 
januam , aut quid simile cooperando , non 
pcccat mortaliter, si id faciat metu notabilis 
detrimenti, puta, ne a Domino male tracte- 
tur, ne torvis oculis aspiciatur, ne domo ex- 
pellatur. 

LH. Praeceptum servandi festa non obli- 
gatsub mortali, seposito scandalo , si absit 
contemptus. 

LUI. Satisfacit precepto Ecclesie de au- 
diendo sacro, qui duas ejus partes, imo qua- 
tuor, simul a diversis celebrantibus audit. 

LIV. Qui non potest recitare matutinum, 
etlaudes, potest autem reliquas horas, ad 
nihil tenetur, quia major pars trahit ad se 
minorem. 

LV. Praecepto communionis annuz satis- 
fit per sacrilegam Corporis Domini mandu- 
cationem. 

Lvl. Frequens confessio, et communio 
etiam in his, qui gentiliter vivunt, est nota 
przdeslinationis. 

LVII. Probabile est sufficere attritionem 
naturalem, modo honestam. 

LVIII. Non tenemur confessario interro- 
ganti fateri peccati alicujus consuetudinem. 

LIX. Licet sacramentaliter absolvere di- 
midiate tantum confessos, ratione magni 

concursus pceenitentium, qualis v. g. potest 
contingere indie magna alicujus festivitatis, 
aut indulgentiae. 


LX. Pomitenti habenti consuetudinem 
peccandi contra legem Dei, naturae, vel Ec- 
clesie , etsi emendationis spes nulla appa- 
reat, nec est neganda, nec differenda abso- 
lutio, dummodo ore proferat so dolero, 
proponere emendationem. 


et 


LXI. Potest aliquando absolvi, qui in pro- 
xima peccandi occasione versatur, 
potest, et non vult omittere, quinimo dire- 
cte, et ex proposito quzrit, aut ei se ingerit. 

LXIL Proxima occasio peccandi non est 
fugienda, quando causa aliqua utilis, aut ho- 
nesta non fugiendi occurrit. 


quam 


LXIIL Licitum est quaerere directe occa- 
sionem proximam peccandi pro bono spiri- 
tuali vel temporali, nostro, vel proximi. 

LXIV. Absolutionis capax est homo, 
quantumvis laboret ignorantia mysteriorum 
fidei, et etiamsi per negligentiam etiam cul- 
pabilem nesciat mysterium sanctissima Tri- 


nitatis, et Incarnationis Domini nostri Jesu 
Christi. 
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LXV. Sufficit illa mysteria semel credi- 
disse. 

Quicumque autem cujusvis conditionis, 
status et dignitatis, illas vel illarum aliquam, 
conjunctim, vel divisim defenderit, vel edi- 
derit, vel de eis disputative, publice aut pri- 
vatim tractaverit, vel praedicaverit, nisi for- 
san impugnando, ipso facto incidat in ex- 
communicationem latæ sententiae, a qua non 
possit praeterquam in articulo mortis ab alio, 
quacumque etiam dignitate fulgente, nisi pro 
tempore existente Romano Pontifice absolvi. 
Insuper districte in virtute sanctae obedien- 
tiz, et sub interminatione divini judicii pro- 
hibet omnibus Christi fidelibus, cujuscum- 
que conditionis, dignitatis, et status, etiam 
speciali et specialissima nota dignis, ne prae- 
dictas opiniones, aut aliquam ipsarum ad 
praxim deducant. 

Tandem ut ab injuriosis contentionibus 
doctores. seu scholastici, aut alii quicumque 
in posterum se abstineant, et ut paci et cha- 
ritati consulatur, idem Sanctissimus in vir- 
tute sancte obedientie eis precipit, ut tam 
in libris imprimendis, ac manuscriptis, quam 
in thesibus, disputationibus, ac przedicatio- 
nibus caveant ab omni censura, et nota, nec- 
non a quibuscumque conviciis contra eas 
propositiones, quz adhuc inter Catholicos 
hinc inde controvertuntur, donec a S. Sede 
recognitae super iisdem propositionibus ju- 
dicium proferatur. 
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tum fuisset quemdam Michaelem dc Molinos 
prava dogmata, tum verbo, tum scripto do- 


cuisse, ct in praxim deduxisse, quæprætextu 


orationis quietis contra doctrinam, et usum 
CONSTITUTIO a sanctis Patribus ab ipsis nascentis Eccle- 
siæ primordiis receptum , fideles a vera re- 

INNOCENTI! \I. 


ligione, et a christianœ pietatis puritate in 


maximos errores, 


4 : . et turpissima quzque in- 
Proscribentis octo ct sexaginta Theses, quc 


ducebant : Nos, cui semper cordi fuit, ulfi- 


prelcxtu Orationis quietis a Miehaele dc delium animz nobis ex alto commissz pur- 


Molinos decebantur. gatis pravarum opinionum erroribus, ad 


optatum salutis portum tuto pervenire pos- 
sint, legitimis proecedentibus indiciis præ- 
dictum Michaelem dc Molinos carceribus 


INNOCENTIUS EPISCOPUS mancipari mandavimus, deinde coram nobis 


et venerabilibus nostris S. R. E. Cardinali- 
SERVUS SERVORUM DEI x um 

bus, in tota Repub. Christiana generalibus 

Ad perpetuum rei memoriam. Inquisitoribus, Apostolica auctoritate specia- 


liter deputatis, auditis pluribus in sacra theo- 


Coelestis pastor Christus Dominus, ut ja- logia magistris, eorumque 


suffragiis tum 
voce, tum scripto susceptis, matureque per- 
pensis 


centem in tenebris mundum, variisque gen- 


tium erroribus involutum a potestate diaboli, implorata etiam sancti Spiritus as- 


sistentia, cum przdictorum Fratrum nostro- 
rum unanimi voto ad damnationem infrascri- 


ptarum propositionum ejusdem Michaelis de 


sub qua misere post lapsum primi parentis 
tenebatur, sua ineffabili miseratione libera- 


ret, carnem sumere, et in ligno crucis chiro- 


grapho redemptionis nostrz affixo , in testi- 


Molinos, a quo fuerunt pro suis recognike, 
monium suz in nos charitatis sese hostiam 


et de quibus propositionibus tanquam a se 
viventem Deo pro nobis oü'erre dignatus est, 


dictatis, scriptis, communicatis et creditis 
ipseconvictus et respective confessus fuerat, 


utlatius in processu et decreto de decreto de 


mox rediturus in coelum Ecclesiam Catholi- 
cam sponsam suam tanquam civitatem san- 


ctam Jerusalem descendentem de celo, non mandato nostro lato die 28. Augusti praesen- 


habentem rugam, neque maculam, unam, tis anni 1867. devenire ut infra decrevimus. 


sanctamque in terris relinquens armis po- 
tentiz suz contra portas inferi circumvalla- 
tam, Petro Apostolorum principi, et succes- 
soribus ejus regendam tradidit, ut doctrinam PROPOSITIONES. 
ab ipsius ore haustam, sartam, tectamque 
custodirent, ne oves pretioso suo sanguine 
redemple pravarum opinionum pabulo in I. Oportet hominem suas potentias anni- 
antiquos errores reciderent; quod precipue 


hilare; et hzc est via interna. 
Beato Petro mandasse sacrz Litterae docent, 


IL. Velle operari active est Deum olfende- 
rc, qui vult esse ipse solus agens; et ideo 
opus est seipsum in Deo totum et totaliter de- 


relinquere, etpostea permanere velut corpus 
exanime. 


cui enim Apostolorum, nisi Petro dixit: 
Pasce oves meas; et rursus, Ego rogavi pio 
te, ut non deliciat fides tua; Et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos? Quare nobis, 
qui non nostris meritis, sed incrustabili Dei 
Omnipotentis consilio in ejusdem Petri ca,- 
thedrapari potestate sedemus, semper fixum 
in animo luit, ut populus Christianus eam 
sectaretur fidem, qua a Christo Domino per 
Apostolos suos perpetua, et nunquam inter- 
rupta traditione przdicata fuit, quamque 
ipse usque ad seculi consummationem per- 
mansuram esse promisit. 


III. Vota de aliquo faciendo sunt perfectio- 
nis impeditiva, 

IV. Activitas naturalis est gralite inimica, 
impedilque Dei operationes , et veram per- 


fectionem , quia Deus operari vult in nobis 


sine nobis. 

V. Nihil operando anima se annihilat, et 
ad ipsum principium redit, et ad suam ori- 
ginem quz est essentia Dei, in qua transfor- 


Cum igitur ad Apostolatum nostrum rela- mata remanet, ac divinizata , 


et Deus tunc 
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in seipso remanet, quia tunc non sunt am- 
plius duro res unite , sed una tantum , et 
hac ratione Deus vivit, et regnat in nobis, 
et anima seipsam annihilat in esse opera- 
tivo. 

VI. Via interna est illa qua non cognosci- 
tur, nec lumen, nec amor, nec resignatio et 
non oportet Deum cognoscere; et hoc modo 
recte proceditur. 

VII. 


prtemio, nec de punitione , nec de paradiso, 


Non debet anima cogitare, nec de 
nec de inferno, nec de morte, nec dezterni- 
tate. 

VIII. Non debet velle scire , an gradiatur 
cum voluntate Dei, an cum eadem voluntate 
resignata maneat, 


necne, nec opus est ut 


velit cognoscere suum statura, nec pro- 
prium nihil, sed debet ut corpus exanime 
manere. 

IX. Non debet anima reminisci, nec sui, 
nec Dei, nec cujuscumque rei, et in via in- 
terna omnis reflexio est nociva, etiam refle- 
xio ad suas humanas actiones, et ad proprios 
defectus. 

X. Si propriis defectibus alios scandalizet, 
non est necessarium reflectere, dummodo 


non adsit voluntas scandalizandi; et ad pro- 


prios defectus non posse reflectere, gratia 
Dei est. 
XI. Ad dubia quz occurrunt, an recte 


procedatur, necne, non est opus reflectere. 

XII. Qui suum liberum arbitrium Deo do- 
navit, de nulla re debet curam habere nec 
de inferno, nec de paradiso, nec debet desi- 
derium habere proprial, perfectionis nec vir- 
tutem, nec proprie sanctitatis, nec propriz 
salutis, cujus spem expurgare debet. 

XIII. Designato Deo libero arbitrio, eidem 
Deo relinquenda est cogitatio, et cura de 
omni io 


nostra, et relinquere ut faciat in 


nobis sine nobis suam divinam volunta- 
tem. 

XIV. Qui Divinz voluntati resignatus est, 
non convenit ut a Deo rem aliquam petat 
quia petere est imperfectio , cum sit actus 
propriae voluntatis, et electionis, et est velle 
quod divina voluntas nostre conformetur,et 
non quod nostra divinz, et illud Evangelii, 
Petite et accipietis, non est dictum a Christo 
pro animabus internis, quz nolunt habere 
voluntatem. Imo hujusmodi anima eo per- 
veniunt, ut non possint a Deo rem aliquam 
petere. 

XV. Sicut non debent a Deo rem aliquam 


petere, ita nec illi ob rem aliquam gratias 
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agere debent, quia ufrumque est actos pro- 
prie voluntatis. 

XVI. Non convenit indulgentias quaerere 
pro prena propriis peccatis debita, quia me- 
lius est divinz juslitiæ satisfacere quam di- 





vinam misericordiam qnarere; quoniam i 
lud ex puro Dei amore procedit, et istud ab 
amore nostri interessato; nec est res Deo 
grata, nec meritoria, quia est velle crucem 
fugere. 

XVII. Tradito Deo libero arbitrio et eidem 
relicta cura, et cogitatione animz nostrae, 
non est amplius habenda ratio tentationum; 
nec eis alia resistentia fieri debet, nisi nega- 
tiva, nulla adhibita industria; et si natura 
commovetur, oportet sinere, ut commovea- 
tur, quia est natura. 

XVII. Qui in oratione utitur imaginibus, 
figuris, speciebus, et propriis conceptibus, 
non adorat Deum in spiritu, et veritate. 

XIX. Qui amat Deum eo modo, quo ratio 
argumentatur, aut intellectus comprehendit, 
non amat verum Deum. 

XX. Asserere quod in oratione opus est 
sibi per discursum auxilium ferre, et per co- 
gitationes, quando Deus animam non allo- 
quitur, ignorantia est. Deus nunquam loqui- 
tur, ejus locutio est operatio; et semper in 
anima operatur, quando hzc suis discursi- 
bus, cogitationibus, et operationibus eum non 
impedit. 

XXI. In oratione opus est manete in fide 
obscura, et universali, cum quiete, et obli- 
vione cujuscumque cogitationis particularis, 
ac distincte attributorum Dei, ac Trinitatis, 
et sic in Dei praesentia manere ad illum 
adorandum et amandum , eique inservien- 
dum, sed absque productione actuum, quia 
Deus in his sibi non complacet. 

XXII. Cognitio hzc per fidem non est 
actus a creatura productus, sed est cognitio 
a Deo creature tradita quem creatura se 
habere non cognoscit, nec postea cognoscit 
se illam habuisse, et idem dicitur de amore. 

XXIIL Mystici cum S. Bernardo in scala 
Claustralium distinguunt quatuor gradus, 
Lectionem, Meditationem, Orationem, et 
Contemplationem infusam. Qui semper in 
primo sistit, nunquam ad secundum per- 
transit. Qui semper in secando persistit nun- 
quam ad tertium pervenit, qui est nostra 
contemplatio acquisita, in qua per totam vi- 
tam persistendum est, dummodo Deus ani- 
mam non trahat, absque eo quod ipsa id ex- 
pectet, ad contemplationem infusam: et hac 
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cessante, anima regredi debet ad fortium 
gradum , et in ipse permanere, absque eo 
quod amplius redeat ad secundum, aut pri- 
mum. 
XXIV. Quales cumque crtgitaliones in ora- 
tione oce-urrant, etiam impune , etiam con- 


mnibus, vult, aliquo conatu particulari exci- 
tare in se devotum aliquem sensum ; quo- 

niam aniinm interna» omnes dies sunt ct fe- 
quales, omnes festivi. El idem dicitur de lo- 
cis sacris, quia hujusmodi animabus omnia 
loca cequalia sunt. 

XXXIV. Verbis ct lingua gratias agere 
Deo, non est pro animabus internis, quz in 
silentio manere debent, nullum Deo impedi- 
mentum apponendo , quod operetur in illis; 


et quo magis Deo se resignant, 


tra Deum, Sanctos, fidem , et Sacramenta, 
si voluntarie non nutriantur, nec voluntarie 
expellantur, sed cum indifferentia, ct resi- 


gnationp tolerentur, non impediunt oratio- 


nem fidei : imo eam perfectiorem efficiunt, 


experiuntur 
magis divinz voluntati re- 


se non posse Orationem Dominicam, seu Pa- 
ter Noster recitare. 


quia anima tunc 
signata remanet. 


XXV. Etiamsi superveniat somnus, et dor- 
miatur, nihilominus fit oratio, ct contempla- 
tio actualis; quia oratio et resignatio, resi- 
gnalio et oratio idem sunt; et dum resigna- 


XXXV. Non convenit animabushujus viz 
internae, quod faciant operationes, etiam vir- 
duosas expropria electione et activitate, alias 
non essent mortua» : nec debent elicere actus 


tio perdurat, perdurat et oratio. amoris erga B. Virg. Sanctos, aut humani- 


tatem Christi; quia cura ista objecta sensibi- 
lia sint, talis est amor erga illa. 


XXVI. Tres ille viz : purgativa, illumina- 


tiva, et unitiva est absurdum maximum, 


quod dictum fuerit in mystica; cum non sit XXXVI. Nulla creatura nec B. Virgo, nec 


nisi unica via, scilicet via interna. Sancti sedere debent nostro in corde, quia 


XXVII, Qui desiderat, et amplectitur de- 


solus Deus vult illud occupare, et possi- 
votionem sensibilem, non desiderat, nec dere. 
quzritDeum, sed seipsum; et male agit, XXXVIL In occasione tentationum, etiam 
cum eam desiderat, et eam habere conatur, furiosarum, non debet anima elicere actus 


qui per viam internam incedit, tam in locis 


cxplicitos virtutum oppositarum, sed debet 
sacris quam in diebus solemnibus. 


in supradicto amore, et resignatione perma- 


XXVII. Tzdium rerum spiritualium bo- nere. 


num est siquidem per illud purgatur amor 


XXXVIII. Crux voluntaria mortificationum 
proprius. 


pondus grave est, 
dimittenda. 
XXXIX. Sanctiora opera , 


et infructuosum ideoque 
XXIX. Dum anima interna fastidit discur- 


sus de Deo , et virtutes, et frigida remanet, 


nullum in se ipsa sentiens fervorem, bonum 
signum est. 


et penitentie, 
quas peregeruntSancti,non sufficiunt ad re- 
movendam ab anima vel unicam adhzsio- 


XXX. Totum sensibile, quod exprimitur nem. 


in vita spirituali, est abominabile, spurcum, 
et immundum. 


XXXI. 


exercet internas, quz non debent a sensibus 
cognosci. Opus est amittere virtutes. 


XL. Beata Virgo nullum unquam opus ex- 
terius peregit, ettamen fuit Sanctis omnibus 
sanctior. Igitur ad sanctitatem perveniri po- 
test absque opere exteriori. 

XLI. Deus permittit, et vult ad nos humi- 
liandos, et ad veram transformationem per- 
ducendos, quod in aliquibus animabus per- 
fectis, etiam non arreptitiis, dromon violen- 
tiam inferat earum corporibus, easque actus 

carnales committere faciat, etiam in vigilia, 


etsine mentis offuscatione, movendo physi- 
ce illorum manus, 


Nullus meditativus veras virtutes 


XXXII. Nec ante nec post communionem 
alia requiritur praeparatio, aut gratiarum 
actio pro istis animabus internis quam per- 
manentia in solita resignatione passiva, quia 
modo perfectiore supplet omnes actus vir- 
tutem, qui possunt, et fiunt in via ordinaria. 


Etsi hac occasione communionis insurgunt et alia membra conira 


carum voluntatem. Et idem dicitur quoad 
alios per se peccaminosos , 
suut peccata, 
sus. 


motus humiliationis, petitionis, aut gratia- 
rum actionis, reprimendi sunt, quoties non 
dignoscatur eos esse ex impulsu speciali 
Dei . alias sunt impulsus uatuve nondum 
mortua;. 


XXXIII. Male agit anima, quz procedit 
per hanc viam internam , si in diebus sole- 


in quo casu non 
quia his non adest consen- 


XLU. Potest dari casus, quod hujusmodi 
violentio ad actus carnales contingant eo- 
dem tempore ex parte duarum personarum 
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scilicet maris, et fæminæ, et ex parte utrius- 
que sequatur actus. 

XLIIL Drus przteritis seculis Sanctos ef- 
ficiebat tyrannorum ministerio, nunc vero 
eos efficit sanctos ministerio demonum, qui 
causando in eis przdictas violentias, facit ut 
illi seipsos magis despiciunt,atque annihilent, 
et se Deo resignent. 

XLIV. Job blasphemavit, et tamen non 
peccavit labiis suis, quia fuit ex damonis 
violentia. 

XLV. S. Paulus hujusmodi dæmonis vio- 
lentias in suo corpore passus est, unde scrip- 
sit; iNon quod volo bonum, hoc ago, sed quod 
nolo malum, hoc facio. 

XLVI. Hujusmodi violentie sunt medium 
ad 
et ad eam ad veram 


magis  proportionatum annihilandam 


animam, transfor- 
mationem et unionem perducendam, nec 
alia superest via, et hzc est via facilior, 
ut tutior. 

XLVII. Cum hujusmodi violentiz occur- 
runt, oportet ut satanas operetur, 


nullam adhibendam industriam, nulluinque 


sinere 


proprium conatum, sed permanere debet ho- 
mo in suo nihilo ; et etiamsi sequantur pollu- 
tiones, et actus obscomni propriis manibus, 
et etiam pejora, non opusest seipsum inqui- 
etari, sed foras emittendi sunt scrupuli, du- 
bia, et timores, quia anima fit magis illumi- 
nata, magis roborata, magisqua candida, et 
acquiritur sancta libertas. Et prz omnibus 
non opus est hzc confiteri, et sanctissime 
fit non confitendo, quia hoc pacto superatur 
dæmon et acquiritur thesaurus pacis. 

XLVIII. Satanas qui hujusmodi violentias 
infert, suadet deinde gravia esse delicta, ut 
anima se inquietet, ne in via interna ulterius 
progrediatur; unde ad ejus vires, enervan- 
das melius est ca non confiteri, quia non 
sunt peccata, nec etiam venialia. 

XLIX. Job ex violentia dæmonis se pro- 
pris manibus polluebat, eodem tempore quo 
mundas habebat ad Deum preces sic inter- 
pretando locum cx capite 19. Job. 

L. David, Jeremias, et mulli ex Sanctis 
propiletis hujusmodi violentias patiebantur 
harum impurarum operationum externa- 
rum. 

LI. In sacra Scriptura multa sunt exempla 
violentiarum ad actus externos peccamino- 
sos : uti illud de Sampsone, qui per violen- 
tiam seipsurn occidit, cum Phibsthæis con- 
jugium iniit alienigena et cum Dalila mere- 

Tom. VII. 


trice fornicatus est, quæ alias erant prohi- 
bita, et peccata fuissent; et Juditha, quæ 
Holoferni mentita fuit; de Eliseo, qui pueris 
maledixit : de Elia, qui combussit duces 
cum turmis regis Achab. An vero fuerit vio- 
lentia immediate a Deo peracta, vel dæmo- 
num ministerio, ut in aliis animabus contin- 
git in dubio relinquitur. 

LII. Cum hujusmodi violentiz etiam im- 
puræ absque mentis offuscatione accidunt, 
tunc anima Deo potest uniri, et de facto 
semper magis unitur. 

LIII. Ad cognoscendum in praxi,an aliqua 
operatio in aliis personis fuerit violentia, 
regula quam de hoc habeo, nedum suntpro- 
testationes animarum illarum, quas pro- 
testantur se dictis violentiis non consensisse 
aut jurare non posse, quod iis consenserint, 
et viderit, et videre quod sint animz, que 
proficiunt invia interna; sed regulam sume- 
rem a lumine quodam actuali cogitatione hu- 
mana ac Theologica superiore, quod me 
certo cognoscere facit cum interna certitu- 
dine quod talis operatio est violentia, et cer- 
tus sum quod boc lumen a Deo procedit,quia 
ad me provenit conjunctum cum certitudine 
quod a Deo proveniat et mihi nec umbram 
dubii relinquit in contrarium : eo modo quo 
interdum contingit quod Deus aliquid reve- 
lando, eodem tempore animam certam red- 
dit, quod ipse sit qui revelat, et anima in 
contrarium non potest dubitare. 

LIV. Spirituales vitz ordinariae in hora 
mortis se delusos invenient, et confusos, et 
cum omnibus passionibus in alio mundo 
purgandis. 

LV. Per hanc viam internam pervenitur, 
etsi multa cum sufferentia, ad purgandas, et 
extinguendas omnes passiones, ita quod ni- 
hil amplius sentitur, inquietudo sicut corpus 
mortuum, nec anima se amplius commoveri 
sinit. 

LVI. Duz leges, et duz cupiditates, ani- 
mz una, et amoris proprii altera tandiu per- 
durant, quamdiu perdurat amor proprius; 


unde quando hic purgatus est, et mortuus, 
ut si per viam internam, non adsunt amplius 
ille duz leges, et duz cupiditates, nec ulte- 
rius lapsus aliquis incurritur, nec aliquid 
sentitur amplius, ne quidem veniale pecca- 
tum. 

LVII. Per contemplationem  acquisitam 
pervenitur ad statum non faciendi amplius 
peccata nec mortalia, nec venialia. 
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LVIIL Ad hujusmodi statum pervenitur 
non reflectendo amplius nd proprias opera- 
tiones, quia defectus ex reflexione oriuntur. 

LIX. Via interna sejuncta est a confessione 
a confessariis, et a casibus conscientie a 
Theologia et philosophia. 

LX. Animalius provectis qure reflexionibus 
mori incipiunt, et co etiam perveniunt ut 
sint mortua?, Deus confessionem aliquando 
efficit impossibilem, et supplet ipso tanta 
gratia praeservante, quantam, in sacramento 
reciperent; ct ideo hujusmodi animabus non 


est bonum in tali 


casu ad sacramentum 
penitentie accedere, quia id est in illis im- 
possibile. 

LXI Anima cum ad mortem mysticam 
pervenit, non potest amplius aliud velle, 
quam quod Deus vult, quia non habet am- 
plius voluntatem,et Deus illi eam abstulit. 

LXII. Per viam internam pervenitur ad 
continuum statum immobilem in pace im- 
perturbabili. 

LXIII. 
etiam ad mortem sensuum; quinimo signum 


quod quis in statu nihi 


Per viam internam pervenitur 





itatis maneat, id est 
mortis mysticæ, est si sensus exteriores non 
repraesentent amplius res sensibiles, unde 
sint, ac si non essent, quia non perveniunt 
ad faciendum, quod intellectus se ad eas 
applicet. 

LX1V. Theologus minorem dispositionem 
habet, quam homo rudis, ad statum contem- 
plativi : primo quia non habet fidem adeo 
puram ; secundo quia non est adeo humilis; 
tertio quia non adeo curat propriam salu- 
tem; quarto, quia caput refertum habet 
phantasmatibus, in speciebus, opinionibus, 
et speculationibus, et non potestin illum in- 
gredi verum lumen. 

LXV. Præpositis obediendum est in exte- 
riore, et latitudo voti obedientæ religioso- 
rum tantummodo ad exterius pertingit. In 
interiore, vero aliter se res habet, quo solus 
Deus, et director intrant. 

LXVI. 
doctrina 
quoad 


Risu digna est nova 
in Ecclesia Dei, 
internum gubernaii 
episcopo : 


quædam 
quod anima 
debeat ab 
quod si episcopus non sit capax 
anima ipsum cum suo directore adeat. No- 
vam dico doctrinam, quia nec sacra Scrip- 
tura, nec concilia, nec canones, nec bulla, 
nec sancti, nec authores eam unquam tradi- 
derunt, nec tradere possunt, quia Ecclesia, 
non judicat de occultis, et anima jus habet 
eligendi quemcumque sibi bene visum. 


CONSTITUTIONES 


LXVII. Diccrc quod internum manifestan- 
dum est exteriori tribunali præpositorum, et 
quod peccatum sit id non facere, est mani- 
festa deceptio, quia Ecclesia non judicat de 
occultis; et propriis animabus præjudicant 
his deceptionibus et simulationibus. 

LX VIILIn mundo non est facultas, nec ju- 
risdictio ad proecipiendum, ut manifestentur 
epistole directoris quoad internum animz, 
etideo opus est animadvertere, quod hoc 
est insultus satanae. 

Quas quidem propositiones tanquam hæ- 
reticas, suspectas, erroneas, scandalosas, 
blasphemas, piarum aurium offensives, te- 
merarias, Christianae disciplinae relaxativas, 
eversivas, et seditiosas respective, ac quz- 
cumque super iis verbo, scripto vel typis 
emissa, pariter cum voto eornmdem Fra- 
trum nostrorum S. R. E. Cardinalium, et 
Inquisitorum generalium, damnavimus, cir- 
cumscripsimus, et abolevimus; deque eis- 
dem, ctsimilibus omnibus, et singulis pos- 
thac quoquo modo loquendi, scribendi, dis- 
putandi, easque credendi, tenendi, docendi, 
aut in praxim reducendi facultatem quibus- 
cumque 


interdiximus, et contra facienles, 


gradibus, honoribus 
beneficiis, et officiis ipso facto, perpetuo pri- 


omnihus dignitatibus, 


vavimus, et inhabiles ad quecumque decre- 
vimus vinculoque etiam anathemathis eo 
ipso innodavimus, a quo nisi a nobis, et a 
Romanis Pontificibus successoribus nostris 
valeat absolvi. Praterea eodem nostro de- 
creto prohibuimus; et damnavimus omnes 
libros, omniaque opera, quocumque loco, 
et idiomate impressa, nec non omnia manus- 
cripta ejusdem Michaelis de Molinos, velui- 
musque, ne quis, cujuscumque gradus, con- 
ditionis, vel status, etiam speciali nota di- 
gnus audeat sub quovis praetextu, quolibet 
pariter idiomate, sive sub ejusdem verbis 
sub ecqualibus aut zquipollentibus, sive ab- 
sque nomine, seu ficto, aut alieno nomine, 
ea imprimi facere, neque impressa, seu ina- 
nuscripta legero, vel apud se retinere, sed 
Ordinariis locorum aut bæreticæ pravitatis 
Inquisitoribus statim tradere, et consignare 
teneantur, sub eisdem pcenis superius inflic- 
tis, qui Ordinarii et Inquisitores statim ea 
igni comburi faciant. 

Tandem ut praedictus Michael de Molinos, 
ob bzreses, errores et turpia facta praedicta, 
debitis pcenis in aliorum exemplum, et ip- 
sius emendationem plecteretur, lecto in ea- 
dem nostra congregatione toto processu, et 
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auditis dilectis filiis consultoribus nostra 
sancfz Inquisitionis officii in sacra theologia, 
etjure pontificio magistris, cum eorumdem 
venerabilium fratrum nostrorum S. B. E. 
cardinalium unanimi voto, dictum Michaelem 
de Molinos, 


confessum respective, et uti haereticum for- 


tanquam reum convictum, et 
malem, licet pernitentem, in poenam arcti, 
et perpetui carccris, et ad peragendas alias 
poenitentias salutares, previa tamen abjura- 
tione de formali per ipsum emittenda, serva- 
to juris ordine, damnavimus : Mandantes ut 
die et hora prafigendis in ecclesia Sancte 
Marire supra Minervam hujus almz urbis, 
praesentibus omnibus venerabilibus fratribus 
nostris S. R. E. 
curire nostre prelatis; universoque populo 


cardinalibus, et Romanae 


ad id etiam per concessionem indulgentiam 
convocando, ex alto tenor processus, stanto 
in suggestu eodem Michaele de Molinos, una 
cum sententia inde sequta legeretur; et 
postquam idem de Molinos habitu pænitentiæ 
indutus predictos errores, et hzreses pu- 
blice abjurasset, facultatem dedimus dilecto 
filio nostri sancti officii commissario, ut eum 
a censuris, quibus innodatus erat, in forma 
Ecclesie. consueta absolveret; que omnia 
in exeeutionem dicte nostre ordinationis 
die 3. septembris labentis anni solemniter 
adimpleta sunt. 

Et licet supra narratum decretum de 
mandato nostro latum ad majorem fidelium 
cautelam typis editum publicis locis affixum 
et divulgatum fuerit; nihilominus ne hujus 
Apostolice damnationis memoria futuris 


temporibus deleri possit, utque populus 
Christianus catholica veritate instructior per 
viam salutis incedere valeat, predecessorum 
nostrorum summorum pontificum vestigiis 
inbzrcntes hac nostra perpetuo valitura 
constitutione supradictum decretum denuo 
approbamus, confirmamus, et debite execu- 
tion! tradi mandamus, iterum supradictas 
propositiones definitive damnantes, et repro- 
bantes, librosque, et inanuscripla ejusdem 
Michaelis de Molinos prohibentes, ct interdi- 
centes sub eisdem ponis, et censuris contra 
transgressores latis ct inflictis. 

Decernentes insuper presentes litteras 
semper et perpetuo validas et efficaces exis- 
tcre et fore, suosque plenarios et integros 
effectus sortiri, et obtinere, sicque per quos- 
cumque judices Ordinarios, et delegatos, 
quavis auctoritate fungentes, et functuros 


ubique judicari et definiri debere, et sublata 
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efa, et eorum cuilibet quavis aliter judicandi 
et interpretandi facultate et auctoritate, ac 
irritum et inane quidquid secus super his a 
quoquam quavis auctoritate scienter vel 
ignoranter contigerit attentari. Volumti" au- 
tem ut presentium transumptis, etiam im- 
pressis manu notarii publici subscriptis, et 
sigillo alicojuspersonz in dignitate ecclesias- 
tica constitute munitis, eadem fides proreus 
adhibeatur, qua 


adhiberetur, si essent exhibite, vel osfensz. 


ipsis originalibus litteris 


Nulli ergo omnino hominum liceat hanc pa- 
ginam nostra approbationis, confirmationis, 
damnationis, reprobationis, punitionis, de- 
creti, voluntatis infringere, vel ei ausu te- 
merario contraire. Si quis autem hoc atten- 
tare presumpserit indignationem Omnipo- 
tentis Dei, ac Beatorum Petri et Pauli Apos- 
tolorum ejus, se noverit incursurum. 
Datum Romz, 
rem, anno Incarnationis Dominice 1687. 12. 


apud S. Mariam Majo- 


Kal. Decemb. Pontificatus nostri anno duo- 
decimo. 


DECRETUM 


SS. D. N. 


ALEXANDRI PAPAE VIII, 


24. Augusti, 1690. 


Sanctissimus D. N. Alexander Papa VIII. 
non sine magno animi sui mæœrore audivit 
duas Theses, 
nuo, etin majorem perniciem fidelium sus- 


seu propositiones, unam de- 


citari, alteram de novo erumpere; et cum 
sui pastoralis officii munus sit, oves sibi cre- 
ditas a noxiis pascuis avertere, et ad salu- 
taria semper dirigere, dictarum Thesium 
sive propositionum examen pluribus in sa- 
cra Theologia magistris, et deinde eminen- 
tissimis, el reverendissimi- D. D. cardinali- 
bus Inquisitoribussedulo commisit, qui plu- 
ries re mature discussa infiascriptis Thesi- 
bus, seu propositionibus, super unaquaque 
ipsarum sua suffragia sanctitati suz sigilla- 
tim exposuerunt. 

I. Bonitas objectiva consistit in conve- 


nientia objecti cum natura rationali forma- 


:i3i 


lis vcro in conformitnte ut actus moralis 


tendat in finem ultimum interpretative 


Hinc homo non tenetur amore, neque in prin- 


cipio, neque in decursu vita: siup nioro/is. 

II. Peccatum philosophicum, seu morale 
est actus humanus disconveniens naturae 
rationali, et rcclo rationi Theologicum 
vero, et morale est transgressio libera divi- 
nae legis. Philosophicum quantumvis grave, 
in illo qui Deum, vel ignorat, vel de Deo 
actu non cogitat est grave peccatum, sed 
non est offensa Dei, neque peccatum mortale 
dissolvens amicitiam Dei, neque ælerna 
pena dignum. 

Quibus peractis, Sanctissimus, omnibus 
plene et mature consideratis, primam the- 
sim, seu propositionem declaravit hzreti- 
cam, et uti talem damnandam, et prohiben- 
dam esse sicuti damnat, et prohibet sub 
censuris, et ponis contra haereticos, et 
eorum fautores in jure expressis. Secundum 
thesim, seu propositionem declaravit scan- 
dalosam, temerariam, piarum aurium offen- 
sivam, et erroneam, et uti talem damnan- 
dam, et prohibendam esse sicuti damnat, et 
prohibet, ita ut quicbmque illam docuerit, 
defenderit, ediderit, aut de ea etiam dispu- 
taverit publice, seu privatim  tractaverit, 
nisi forsan inpugnando, ipso facto incidat in 
excommunicationem, a qua non possit (piæ- 
terquam in articulo mortis) ab alio, qua- 
cumque etiam dignitate fulgente, nisi a pro 
tempore cxistenle Homano Pontifice, absolvi 
Insuper districte in virtute sanctos obedien- 
tie, et sub interminatione divini judicii pro- 
hibet omnibus Christi fidelibus, cujuscum- 
que dignitatis, conditionis, et status, etiam 
ne 


ad 


speciali, et specialissima nota dignis, 
praedictam thesim seu propositionem 


praxim deducant. 


CONSTITUTIONES 


DECRETUM 


SS. d. n 


ALEXANDRI PAP/E VIII, 


Contra Propositiones 31. 


Feria V. die 7. Decembris 1690. 


Sanctissimus D. N. Alexander divina pro- 
videntia Papa VIII Praedictus : pro pastorali 
cura ovium a Christo Domino sibi commissa 
de earum salute sollicitus, ut  inoffenso 
gradu per rectas semitas possint incedere, 
et pascua nimium perniciosa in pravis doc- 
trinis exhibita vitare, unius supra triginta 


propositionum examen pluribus in sacra 
theologia magistris, et deinde eminentissi- 
mis, ac reverendissimis D. D. cardinalibus 
contra hzreticam pravitatem, generalibus 
Inquisitoribus commisit, qui tantum nego- 
tium diligenter aggressi, eique sedulo, ac 
pluries incumbentes, super unaquaque ipsa- 


rum sua suffragia Sanctitati suæ sigillatim 


detulerunt. 

Propositiones autem sunt infrascripte, 
videlicet: 

I. In statu nature lapso? ad peccatum 


formale, et demeritum sufficit illa libertas, 
qua voluntarium, ac liberum fuit in causa 
sua peccato originali, et voluntate Adami 
peccantis. 

IL. Tametsi detur ignorantia invincibilis 
juris nature, hoc in statu natura lapse ope- 
rantem ex ipsa, non excusat a peccato for- 
maliter. 

HI. Non licet sequi opinionem, vel inter 
probabiles probabilissimam. 

IV. Dedit semetipsum pro nobis oblatio- 
nem Deo, non pro solis electis, sed pro om- 
nibus, et solis fidelibus. 

V. Pagani, Judzi, Haeretici, aliique hujus 
generis nullum omnino accipiunt a Jesu 
Christo influxum, adeoquehinc recte inferes 
in illis esse voluntatem nudam, et inermem, 
sine omni gratia sufficienti. 

VI Gratia sufficiens statui nostro nun tam 
utilis, quam perniciosa est, sic ut proinde 
merito possimus petere : A gratia sufficienti 
libera nos Domine. 


VIL Omnis humana actio deliberata est 
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Dei dilectio, vel mundi, si Dei Charités Pa- 
tris est; si mundi concupiscentia carnis, hoc 
est, mala est. 

VIII. Necesse est infidelem in omni opere 
peccare. 

IX. Revera peccat, qui odio habet pecca- 
tum mere ob ejus turpitudinem, et discon- 
venientiam cum natura, sine ullo ad Deum 
offensum respectu. 

X. Intentio, qua quis detestatur malum, 
et prosequitur bonum, mere ut coelestem 
nec Deo 


obtineat gloriam, non est recta, 


placens. 
XI. Omne, quod non est ex fide Christiana 


sepernaturali.quz per dilectionem operatur, 
peccatum est. 

XII. Quando in magnis peccatoribus defi- 
cit omnis amor, deficit etiam fides, et etiamsi 
videantur credere; non est fides divina, sed 
humana. 

XIII. Quisquis 
intuitu Deo famulatur, charitate si caruerit, 


etiam  zternz mercedis 


vitio non caret, quoties intuitu licet beatudi- 
nis operatur. 

XIV. Timor gehennz non est supernatu- 
ralis. 

XV. Attritio, que gehennae, et prenarum 
metu concipitur sine dilectione benevolen- 
ti® Dei propter se, non est bonus motus, ac 
supernaturalis. 

XVI. Ordinem praemittendi satisfactionem 
absolutioni, induxit, non politia, aut insti- 
tutio Ecclesie, sed ipsa Christi lex, et præ- 
scriptio, natura rei in ipsum quodam modo 
dictante. 

XVII. Per illam praxim mox absolvendi, 
ordo poenitenlic est inversus. 

XVIII Consuctodo moderna quoad admi- 
nistrationem sacramenti poenitentiae, etiamsi 
eam plurimorum hominum sustentet aucto- 
ritas, et multi temporis diuturnitas confir- 
met, nihilominus ab Ecclesia non habetur 
pro usu sed abusu. 

XIX. Homo debet agere tota vita poeni- 
tentiam pro peccato originali. 

XX. Confessiones apud religiosos facte, 
plereque vel sacrilega: sunt, vel invalida. 

XXLParochianus potest 
Mendicantibus, qui eleemosynis communi- 


suspicari de 


bus vivunt, de imponenda nimis levi, et 

incongrua pernitentia seu satisfactione ob 

quzstum, seu lucrum subsidii temporalis. 
XXII. Sacrilegi sunt judicandi, qui jus ad 


communionem percipiendam  praJtendunt, 
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antequam condignam de dilectis suis pæni- 
tentiam egerint. 

XXIII. Similiter arcendi sunt a sacra com- 
munione quibus nondum in est amor Dei 
purissimus, et omnis mixtionis expers. 

XXIV. Oblatio in Templo, quz fiebat aB. 
M. V. die Purificationis suz per duos pullos 
columbarum, unum in holocaustum, et alte- 


rum pro sufficienter testantur, 


peccatis, 
quod indiguerit purificatione et quod filius, 
qui offerebatur, etiam macula matris macu- 
latus esset secundum verba legis. 

XXV. Dei Patris sedentis simulacrum ne- 
fas est Christiano in templo collocare. 

XXVI. Laus, quz defertur Marite ut Ma- 
rite vana est. 

XXVII. 
hac forma collatus : 
praetermissis illis : Ego te baptizo. 

XXVIII Valet Baptismus collatus a minis- 
tro, qui omnem ritum externum,formamque 


Valuit aliquando baptismus sub 
/n nomine Patris, etc., 


baptizandi observat, intus vero in corde 


suo apua se revolvit. Non intendo, quod facit 
Ecclesia. 

XXXIX. Futilis, et toties convulsa est as- 
sertio de pontificis Romani supra concilium 
OEcumenicum auctoritate, atque in fidei 
quzstionibus decernendis infallibilitate. 

XXX. Ubi doctrinam in 


Augustino clare fundatam, 


quis invenerit 
illam absolute 
potest tenere, et docere, non respiciendo ad 
ullam Pontificis bullam. 

XXXI. Bulla Urbani VIII. 7n eminenti, est 
subreptitia. 

Quibus mature consideratis, idem Sanctis- 
simus statuit,et decrevit 31. supradictas pro- 
positiones, tamquam temerarias, scandalo- 
sas, male sonantes, injuriosas, hzresi pro- 
ximas, lizresim sapientes, erroneas, schis- 
niaticas, et hareticas respective esse dam- 
nandas, et prohibendas, sicuti eas damnat, 
et prohibet, ita ut quicumque illas, aut con- 
junclim, aut division docuerit, defenderit, 
ediderit, aut de eis etiam disputative, pu- 
blice, aut privatim tractaverit, nisi forsan 
inpugnando, ipso facto incidat in excommu- 
nicationem, a qua non possit preterquam in 
articulo mortis ab alio, quacumque etiam 
dignitate fulgente, nisi a pro tempore exi- 
stente Romano pontifice absolvi. 

Insuper districte in virtute sanctz obe- 
dientie, et sub interminatione divini judicii 
prohibet omnibus Christi fidelibus, cujus- 
cumque conditionis, dignitatis, et status, 
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etiam speciali, et specialissima nota dignis, 
ne prodictas opiniones, nui aliquam ipsa- 
rum ad praxim deducant. 

Non intendit tamen Sanctitas sua per hnc 
decretum alias propositiones in majori nu- 
mero ultra snpradictas 31. Jam exhibitas, et 


in hoc Decreto non expressas approbare. 


BREVE 


INNOCENTII XII. 


Proscribentis tres et viginli Theses, que prae- 
textu Amoris erga Deum purissimi in Galliis 


docebantur. 


INNOCENTIUS PAPA XII. 
SERVUS SERVORUM DEI 
Ad perpetuam rei Memoriam. 


Cum alias ad Apostolatus nostri notitiam, 
pervenerit, in lucem prodiisselibrum quem- 
dam Gallico idiomate editum, cui titulus ; 
Explication des Maximes des Saints sur la vie 
intérieure, par Monsieur Francois de Salignac- 
Fénelon Archevéque-duc de Cambray, Pré- 
cepteur des Messeigneurs les ducs de Bourgogne, 
d'Anjou et de Berry. z| Paris chez Pierre Au- 
bouin, Pierre Emery, Chartes Clousier 1867. 
Ingens vero subinde de non sana libri hujus- 
modi doctrina excitatus in Galliis rumor adeo 
percrebucrit, ut opportunam Pastoralis vigi- 
lantie nostre opem efflagitaverit. Nos eum- 
dem librum nonnullis ex venerabilibus fra- 
tribus nostris S. R. E. Cardinalibus, aliisque 
in sacra theologia magistris, mature ut rei 
gravitas, postulare videbatur, examinandum 


commisimus. Porro hi mandatis 


obsequentes, postquam 
congregationibus 


nostris 
in quam plui irais 
varias propositiones ex 
eodem libro excerptas diuturno, accuratoque 


examine discusserant, quid super earum 


singulis sibi videretur, tam voce, quam scri- 
pto nobis exposuerunt. Auditis igitur in 
pluribus itidem coram nobis desuper actis 
congregationibus 


memoratorum cardina- 


CONSTITUTIONES 


lium, of, in sacra theologia magistrorum 


senlenlis, dominici gregis nobis ab æterno 
pastore crediti periculis, quantum nobis ex 
alto conceditur, occurrere cupientes, motu 
proprio, ac ex certa scientia et matura deli- 
beratione Nostri, deque Apostolice potesta- 
tis plenitudine, librum praedictum ubicum- 
que, et quocumque alio idiomate, seu qua- 
vis editione aut versione huc usque impres- 
sum, aut in posterum imprimendum, quippe 
ex cujus lectione, et usu fideles sensim in 
errores ab Ecclesia catholica jam damnatos 
induci possent, ac insuper tamquam conti- 
nentem propositiones, sive in obvio earum 


verborum sensu, sive attenta sententiarum 


connexione, temerarias, scandalosas, male 
sonantes, piarum aurium offensivas, in praxi 
perniciosas, ac etiam respective erroneas, 
tenore presentium damnamus, et reproba- 
mus, ipsiusque libri impressionem, descrip- 
tionem, lectionem, retentionem, et usura 
omnibus et singulis Christi fidelibus, etiam 
specifica, et individua mentione, et expres- 
sionedignissubpona excommunicationis per 
contrafacientes ipso facto absque alia de- 
claratione incurrenda, interdicimus et pro- 
hibemus : Volentes et apostolica auctoritate 
mandantes, ut quicumque supradictum li- 
brum penes se habuerint, illum statim atque 
presenles litlerze eis innotuerint, locorum 
ordinariis, vel haeretica pravitatis inquisi- 
toribus tradere, ac consignare omnino tene- 
antur. In contrarium facientibus non obstan- 
tibus quibuscumque etc. Gaterum proposi- 
tiones in dicto libre contenta, quas Apos- 
tolici censura judicii, sicut praemittitur, con- 
figendas duximus, ex Gallico idiomate in 
Latinum versa, sunt tenoris, qui sequitur, 
videlicet. 

1. Datur habitualis status amorisDei qui est 
charilas pura, et sine ulla admixtione motivi 
proprii intéressé. Neque timor poenarum, 
neque desiderium remunerationum habent 
amplius in eo partem. Non amatur amplius 


Deus propter meritum, neque propter per- 
fectionem , propter 


amando inveniendam. 


neque felicitatem in 

IL In statu vitæ contemplativa, sive uni- 
tivie amittitur omne motivum interessatum 
timoris, et spei. 

III. Id, quod est essentiale in directione 
animas, est, non aliud facere, quam sequi 
pedetentim gratiam cum infinita patientia, 
precaullone, et subtilitate. Oportet se intra 
hos limites continere, ut sinatur Deus agere, 
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et nunquam ad purum amorem ducere, nisi 
quando Deus per unctionem interiorem in- 
cipit aperire cor huic verbo, quod adeo du- 
rum est animabus adhuc sibimet affixis, et 
ideo potest illas scandalizare, aut in pertur- 
bationem conjicere. 

IV. In statu sancta indifTerentie animus 
non habet amplius desideria voluntaria et 
deliberata propter suum intéressé, exceptis 
iis occasionibus, in quibus toti suz gratiae 
fideliter non cooperatur. 

V. In eodem 
nihil nobis, omnia Deo volumus. Nihil volu- 


mus, ut simus perfecti et beati propter in- 


statu sancte indifTerentiz 


téressé proprium, sed omnem perfectionem 
ac beatitudinem volumus, in quantum Deo 
placet efficere, ut velimus res istas impres- 
sione suz gratia. 
VI. In hoc sancte indifTerentie statu no- 
lumus ampliussalutem, ut salutem propriam, 
utliberationem zternam, utmercedem nos- 
intéressé 


trorum meritorum, ut nostrum 


omnium maximum : sed eam volumus vo- 
luntate plena, ut gloriam et beneplacitum 
Dei ut rem, quam ipse vult, et quam nos 
vult velle propter ipsum. 

VII. Derelictio non est nisi abnegatio, seu 
sui ipsius renuntiatio, quam Jesus Christus 
a nobis in Evangelio requirit, postquam ex- 
terna omnia reliquerimus. Ista nostri ipsorum 
abnegatio non est, nisi quoad intéresse pro- 
prium. Extremz probationes, in quibus 
hec abnegatio, seu sui ipsius derelictio ex- 
erceri debet, sunt tentationes, quibus Deus 
zmulator vult purgare amorem, nullum ei 
ostendendo perfugium, neque ullam spem 
quoad suum intéresse proprium etiam æter- 
num. 

VII. Omnia sacrificia, qua fieri solent ab 
animabus quam maxime disinteressalis circa 
earum zternam beatitudinem sunt condi- 
Sed hoc sacrificium non potest 
In uno 


tionala.... 
esse absolutum in statu ordinario. 
extremarum probationum casu hoc sacrifi- 
cium fit aliquo modo absolutum. 

IX. In extremis probationibus potest ani- 
mz invincibiliter persuasum esse persuasione 
reflexa, et que non est intimus conscience 
fundus, se juste reprobatam esse a Deo. 

X. Tunc anima divina a semetipsa expirát 
cura Christo in Cruce : dicens : Deus, Deus 
meu?, ut quid dereliquisti me? In hac invo- 
luntaria impressione desperationis conficit 
sacrificium absolutum sui interesse proprii 


quoad zternitatem. 
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XI. In hoc statu anima amittit omnem «pem 
sui proprii interesse, sed nunquam amittit in 
parte superiori, id est, in suis actibus direc- 
tis et intimis spem perfectam, quz est de- 
siderium desinteressatura promissionum. 

XII. Director tunc potest huic animae per- 
mittere, ut simpliciter acquiescatjactor(9 sui 
proprii interesse et justa condemnationi, 
quam sibi a Deo indictam credit. 

XIII Inferior Christi pars in croce non 
communicavit superiori suas involuntarias 
perturbationes. 

XIV. In extremis probationibus pro puri- 
ficatione amoris fit quaedam separatio partis 
superioris animz ab inferiori... In ista se- 
paratione actus partis inferioris manant ex 
omnino czca et involuntaria perturbatione; 
non totum, quod voluntarium intellectuale 
est partis superioris. 

XV. Meditatio constat discursivis actibus, 
qui a se invicem facile distinguuntur.... Ista 
compositio actuum discursivorum, et reflexo- 
rum est propria exercitatio amoris inter- 
essati. 

XVI. Datur status contemplationis adeo 
sublimis, adeoque perfect, ut fiat habitua- 
lis, ita ut quoties anima actu orat, sua ora- 
tio sit contemplativa, non discursiva. Tunc 
non amplius indiget redire ad meditationem, 
ejusque actus methodicos. 

XVII. Animz contemplativz privantur in- 
tuitu distincto, sensibili, et reflexo Jesu 
Christi duobus temporibus diversis.... Primo, 
in fervore nascente earum contemplationis... 
Secundo, Anima amittit intuitum Jesu Chri- 
sti in extremis probationibus. 

XVIII. In statu passivo exercentur omnes 
virtutes distinct&, non cogitando, quod sint 
virtutes. In quolibet momento aliud non co- 
gitatui- quam facere id, quod Deus vult, 
amplius et amor zelotypus simul efficit, ne 
quis sibi virtutem velit, ncc unquam sitadeo 
virtute praeditus, quam cum virtuti amplius 
affixus non est. 

XIX. Potest dici in hoc sensu, anima pas- 
siva; et disinteressata, nec ipsum amorem 
vult amplius quatenus est id, quod Deus a 
nobis vult. 

XX. In confitendo debent animz trans- 
formats sua peccata detestari, et condem- 
nare se, et desiderare remissionem suorum 
peccatorum, non ut propriam purificatio- 
nem, et liberationem, sed ut rem, quam 
Deus vult, et vult nos velle propter suam 


gloriam. 
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XXI, Sancti Mystici excluserant a statu 
animarum transformatarum exercitationes 
virtutum. 

XXII. Quamvis hec doctrina (de puro 
amore) esset pura, et simplex perfectio 
Evangolica in universa traditione designata, 
antiqui Pastores non proponebant passim 
multitudini justorum nisi exercitia amoris 
inleressali eorum gratiz proporlionala. 


XXIII, Purus amor ipse sulus constituit 


totam vitam interiorem, et tunc evadit uni- 


cum principium, et unicum motivum om- 
nium actuum, qui deliberati et meritorii 
sunt. 

Non intendimus tamen per expressam pro- 
positionum hujusmodi reprobationem, alia 
in eodem libro contenta ullatenus approbare. 
Ut autem ezdem presentes Littere omnibus 
facilius innotescant, nec quispiam illarum 
ignorantiam valeat allegare, volumus pari- 
ter, et auctoritate praefata decernimus, ut 
ille ad Valvas Basilic& Apostolic& ; necnon 
Curi& Generalis in monte citatorio, et in acie 
campi Flora? de urbe, peraliquem ex cur- 
soribus nostris, ut moris est, publicentur, 
illarumque exempla ibidem affixa relinquan- 
tur, ila ut sic publicatz,.omnes et singulos, 
quos concernunt, perinde afficiant, ac si 
unicuique illorum personaliter notifient& et 
intimat& fuissent : utque ipsarum præsen- 
tium litterarum transumptis, seu exemplis 
etiam impressis, manu alicujus notarii pu- 
blici subscriptis, et sigillo person in eccle- 
siastica dignitate constitui& mimulis, eadem 
prorsus fides tam in judicio ; quam extra 
illud ubique locorum habetur, qu ipsis 
presentibus haberetur, si forentexhibit& vel 


ostensz. 


Datum Rom apud sanctam Mariam Ma- 
jorem sub annulo Piscatoris die 12. Mar- 


tii 1699. Pontificatus nostri anno octavo. 


CONSTITUTIONES 


CLEMENTIS I). P. PAPE XI. 


Damnatio quanipliirium propositionum ex- 
ceptarum ex libro Gallico idioniate impres- 
so, et in plures tomos distributo sub titulo : 
Le Nouveau Testament en François, avec des 
réflexions morales sur chaque verset, etc. A 
Paris 1699. Ac aliter. Abrégé de la mo 
raie de l'Evangile, des actes des Apótres, 
des Epítres de S. Paul, 


des Epítres cano- 
niques, et de l'Apocalypse, ou pensées Chré- 
tiennes sur le Texte de ces livres sacrés, etc. 
A Paris 16 3 et 1694. 


Cum prohibitione ejusdem libri, et alio- 
rum quoriimcumque in ejus defensionem tam 


hactenus editorum, quam in posterum eden- 
dorum. 


CLEMENS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 


Universis Christi fidelibus salutem et Apo- 


stolicara Benedictionem. 


Unigenitus Dei filius pro nostra , et totius 
mundi salute filius hominis factus , dum di- 
scipulos suos doctrina veritatis instrueret, 
universamque Ecclesiam suam in Apostolis 
erudiret, praesentia disponens, et futura pro- 
spiciens, preclaro ac saluberrimo documen- 
to nos admonuit, ut attenderemus a falsis 
prophetis, qui veniunt ad nos in vestimentis 
ovium, quorum nomine potissimum demon- 
strantur magistri illi mendaces , et in dece- 
ptione illusores, qui splendida pietatis specie 
prava dogmata latenter insinuantes , intro- 
ducunt sectas perditionis sub imagine san- 
ctitatis; utque facilius incautis obrepant, 
quasi deponentes, lupinam pellem, et sese 
divin& legis sententiis, velut quibusdam 
ovium velleribus obvolventes sanctarum Scri- 
pturarum, adeoque etiam ipsius Novi Testa- 
menti verbis, qu& multipliciter in suam, 
aliorumque perditionem depravant, nequiter 
abutuntur : antiqui scilicet, a quo progeniti 
sunt mendacii parentis exemplo , ac magi- 
sterio edocti, nullam omnino esse ad fallen- 
dum expeditiorem viam, quam ut ubi ne- 


farii erroris subintroducitur fraudulentia, 
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ibi divinorum verborum praetendatur aucto- 
ritas. 

His 
ubi primum non sine intima cordis nostri 
librum quem- 


nos vere divinis monilis instructi, 


amaritudine, accepimus, 
dam Gallico idiomate olim impressum, et in 
Le 
avec des 


plures tomos distributum sub titulo 
Nouveau Testament en Français, 
réflexions morales sur chaque verset, etc. 
A Paris 1699. Aliter vero : Abrégé de la mo- 
rale de l'Evangile, des Actes des Apôtres, 
des Epitres de S. Paul, 


niques, et de l'Apocalypse, ou pensées chré- 


des Epítres cano- 


tiennes sur le texte de ces livres sacrés, etc. 
A Paris 1693 et 1694, tametsi alias a nobis 
damnatum, ac revera catholicis veritatibus 
pravarum doctrinarum mendacia multifa- 
riam permiscentem , adhuc tamen tanquam 
ab omni errore immunem, a pluribus haberi, 
Christi fidelium manibus passim obtrudi, ac 
nonnullorum nova semper tentantium con- 
silia, et opera studiose nimis quaquaversus 
disseminari, etiam Latine redditum, ut per- 
niciosz institutionis contagium , si fieri pos- 
sit pertranseat da gente in gentem, et de 
regno ad populum alterum; versutis hujus- 
modiseductionibus, atque fallaciis creditum 
NobisDominicum gregem in viam perditionis 
sensim abduci summopere doluimus : adeo- 
que pastoralis non minus curz nostrz sti- 
mulis, quam frequentibus urthodoxz fidei 
zelatorum querelis, maxime vero complu- 
rium venerabilium fratrum , przsertim Gal- 
liae episcoporum, litteris ac precibus exci- 
tati, gliscenti morbo, qui etiam aliquando 
posset in deteriora quaque proruere, vali- 
diori aliquo remedio obviam ire decrevi- 
mus. 

Et quidem ad ipsam ingruentis mali cau- 
sam provide nostra considerationis intuitura 
convertentes, perspicue novimus summam 
hujusmodi libri perniciem ideo potissimum 
progredi, et invalescere , quod eadem intus 
lateat, et velut improba sanies, nonnisi secto 
ulcere foras erumpat ; cum liber ipse primo 
aspectu legentes specie quadam pietatis illi- 
ciat: molliti enim sunt sermones ejus super 
oleum ; sed ipsi suntjacula, et quidem intento 
arcu ita ad nocendum parata, ut sagittent in 
in obscuro rectos corde. Nihil propterea op- 
portunius, aut salubrius przstari. a Nobis 
posse arbitrati sumus,quam si fallacem libri 
doctrinam generatim solummodo a nobis ha- 
ctenus indicatam, pluribus singillatim ex eo 


excerptis propositionibus distinctius, et aper- 


tius explicaremus, atque universis Christi 
fidelibus noxia zizaniorum semina e medio 
tritici, quo tegebantur, educta velut ob 
oculos exponeremus. 

Ita nimirum denudatis, et quasi in pro- 
non uno qoidem aut altero, 


torn pridem 


patulo positis, 
sed plurimis gravissimisque, 
damnatis, tum etiam nove adinventis errori- 
bus, plane confidimus, benedicente Do- 
mino, fore ut omnes, tandem aperte jam, 
manifestzeque veritati cedere compellan- 
tur. 

Id ipsum maxime e re Catholica futurum, 
etsedandis praesertim in florentissimo Galliz 
regno exortis ingeniorum varie opinantium, 
jamque in acerbiores scissuras protenden- 
tium dissidiis apprime proficuum, conscien- 
tiarum denique tranquillitati perutile, et 
propemodum necessarium, non modo prae- 
fati episcopi sed et ipse in primis charissi- 
mus in Christo filius noster Ludovicus Fran- 
corum rex christianissimus, cujus eximium 
in tuenda catholicas fidei puritate, extirpan- 
disque erroribus zelum satis laudare non 
possumus, sæpius nobis est contestatus, re- 
petitis propterea vere piis, et christianissi- 
mo rege dignis officiis, atque ardentibus vo- 
tis a nobis efflagitans, ut instanti animarum 
necessitati, prolata quantocius Apostolici 
censura judicii, consuleremus. 

Hinc aspirante Domino, ejusque cclesti 
ope confisi, salutare opus sedulo, diligenter- 
que, ut rei magnitudo postulabat, aggressi 
sumus; ac plurimas ex przdicto libro, juxta 
supra recensitas respective editiones, fideli- 
ter extractas, et tum Gallico, tum Latino 
idiomate expressas, propositiones a complu- 
ribus in sacra Theologia magistris, primo 
quidem coram duobus ex veneiabilibus fra- 
tribus nostris S. R. E. Cardinalibus accurate 
discuti : deinde vero coram nobis, adhibito 
etiam aliorum plurium cardinalium consilio, 
quam maxima diligentia, ac maturitate, sin- 
gularum insuper propositionum cum ipsomet 
libri textu exactissime facta collatione, plu- 
ries iteratis congregationibus, expendi, et 
examinari mandavimus. Hujusmodi autem 
propositiones suat quz sequuntur, vide- 
licet : 

I. Quid aliud remanet anime, quz Deum, 
atque ipsius gratiam amisit, nisi peccatum, 
et peccati consecutiones, superba paupertas, 
et segnis indigentia, hoc est generalis impo- 
tentia ad laborem, ad orationem, et ad omne 


opus bonum? 
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IL. Je.«n Chrisfi graffa principium efficax 
boni coju.«cumqne generis, necessaria est ad 
omne opus bonum ; abaque illa non solum 
nihil iil, sed nec fieri potest. 

Ill. In vanum Domine przcipis, si tu ipse 
non das quod precipis. 

IV. Ita Domino : 
cui omnia possibilia facis, eadem operando 


omnia possibilia sunt ei, 


in illo. 

V. Quando Deus non emollit cor par inte- 
riorem unctionem grati& suae, exhortatio- 
nes, et grati: exteriores non inserviunt, 
nisi ad illud magis obdurandum. 

VI.Discrimen interfoedusJudaicum ,etClliri- 
gtianum est, quod in illo Deus exigit fugam 
peccati, et implementum legis a peccatore, 
relinquendo illum in sua impotentia; in isto 
vero Deus peccatori dat, quod jubet, illum 
sua gratia purificando. 

VII. Quz utilitas pro homine in veteri fœ- 
dere, in qno Deus illum reliquit ejus propriae 
infirmatati, imponedo ipsi suam legem? 
Quz vero felicitas non est, admitti adfcedus, 
in quo Deus nobis donat, 
bis. 


quod petit a no- 


VII. Nos non pertinemus ad novum fen- 
dus nisi in quantum participes sumus ipsius 
nove gratie, quz operatur in nobis id, 
quod Deus nobis precipit. 

IX. Gratia Christi est gratia suprema, sine 
qua confiteri Christum nunquam possumus 
el cum qua nunquam illum abnegamus. 

X. Gratia est operatio manus omnipoten- 
tis Dei, quam nihil impedire potest, aut re- 
tardare. 

XI. Gratia non est aliud, quam voluntas 
Omnipotentis Dei jubentis, et facientis quod 
jubet. 

XII. Quando Deus vult salvare animam, 
quocumque tempore, quocumque loco ef- 
fectus indubitabilis sequitur 
Dei. 


XIII. Quando Deus vult animam salvam 


voluntatem 


facere, ct eam tangit interiori gratie suæ 
manu, nulla voluntas humana ei resistit. 


XIV. Quantumcumque remotus a salute 


sit peccator obstinatus, quaudo Jesus see 


vivendum exhibet lumine salutari sure gra- 
tie, oportet, ut se dedat, occurrat, sese hu- 


miliet, et adoret Salvatorem suum. 
XV. Quando Deus mandatum suum, 


suam asternam locutionem comitatur unctio- 


ne sui spiritus, el interiori vi gratie su 


operatur illam iu corde obedientiam , quam 


petit. 
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XVI. Nullat mint illecebre, quce non ca- 
dunt illecebris gratie, quia nihil resistit om- 
nipotent. 

XVII. Gratia est vox illa Patris, quc ho- 
mines interius docet, ac cos venire facit ad 
Jesum Christum. Quicumque ad eum non 
venit, postquam audivit vocem  exterio- 
rem Filii, nullatenus est doctus a Patre, 

XVIII. Semen verbi, quod manus Dei irri- 
gat, semper affert fructum suum. 

XIX. Dei gratia nihil aliud est, quam ejus 
omnipotens voluntas : hec est idea, quam 
Deus ipse nobis tradit in omnibus suis Scri- 
pturis. 

XX. Vera gratiz idea est, quod Deus vult 
sibi a nobis obediri ; ct obeditur; imperat, 
et omnia fiunt; loquitur tamquam Dominus, 
et omnia sibi submissa sunt. 

XXI. Gratia Jcsu Christi est gratia fortis, 
potens, suprema, invincibilis, utpote quz est 
operatio voluntatis Omnipotentis, sequela, et 
imitatio operationis Dei incarnantis, etres- 
suscitantis Filium suum. 

XXII. Concordia omnipotens operationis 
Dei in corde hominis cum libero ipsius vo- 
luntatis consensu demonstratur illico nobis 
in Incarnatione, veluti fonte, atque Arche- 
typo omnium aliarum operationum miseri- 
cordia., et gratie, qua» omnes ita gratuita, 
atque ita dependentes a Deo sunt, sicut ipsa 
originalis operatio. 

XXIII. 


omnipotentis operationis suz gratiz, 


Deus ipse nobis ideam tradidit 
eam 
significans per illam, quz creaturas e ni- 
hilo produxit, et mortuis reddit vitam. 

XXIV. Justa idea, quamCenturio habet de 
omnipotentia Dei, ct Jesu Christi in sanan- 
dis corporibus solo motu suz voluntatis, est 
imago idez quz haberi debet de omnipoten- 
tia sue gratiz in sanandis animabus a cupi- 
ditate. 

XXV. Deus illuminat animam, et eam sa- 
nat eque ac corpus sola sua voluntate, jubet, 
et, ipsi obtemperatur. 

XXVI. Nulla dantur gratie, nisi per fi- 

dem. 
i XXVII. Fides est prima gratia, et fons om- 
nium aliarum. 

XXVIII. Prima gratia, quam Deus conce- 
dit est peccatorum remissio. 

XXIX. Extra Ecclesiam nulla conceditur 
gratia. 

XXX. Omnes , quos Deus vult salvare per 
Christum, salvantur infallibiliter. 

XXXI. Desideria Christi semper habent 


et 


æ, 


PONTIFICIE 


suum effectum; pacem intimo cofdium in- 
fert, quando cis illam optat. 

XXXII. Jesus Christus so morti tradidit ad 
liberandum pro semper suo sanguine primo- 
genitos, id est electos, de manu Angeli ex- 
terminatoris. 

XXXIII. Proh! quantum oportet bonis ter- 
renis, et sibimet ipsi renuntiasse , ad hoc ut 
quis fiduciam habeat, sibi , ut ita dicam ap- 
propriandi Christum Jesum, ejus amorem, 
mortem, et mysteria, ut facit sanctus Paulus, 
dicens : Qui dilexit me, et tradidit semetipsum 
pro me. 

XXXIV. Gratia Adami 
nisi merita humana. 


XXXV. Gratia Adami est sequela creatio- 


non producebat, 


nis, et erat debita naturz sana, et inté- 
gra. 

XXXVI. Differentia essentialis inter gra- 
tiam Adami, et status innocentiae, ad gra- 


tiam Christianam est, quod primam unus- 
quisque in propria persona recepisset; ista 
vero non recipitur, nisi in persona Jesu 
Christi ressuscitát!, cui nos uniti sumus. 
XXXVII. 


lum in semetipso, 


Gratia Adami sanctificando il- 
erat illi proportionata, 
Gratia Christiana nos sanctificando in Jesu 
Christo, est omnipotens, et digna filio Dei. 

XXXVIII. 
malum, sine gratia liberatoris. 

XXXIX. Voluntas, quam gratia non præ- 
nisi ad aberran- 


Peccator non estliber, nisi ad 


venit, nihil habet luminis, 


dum, ardoris, nisi ad przcipitandum , vi- 


ad se vulnerandum; est capax 


rium, nisi 
omnis mali, et incapax ad omne bonum. 

XL. Sine gratia nihil amare possumus nisi 
ad nostram condemnationem. 

XLI. Omnis cognitio Dei, etiam naturalis, 
etiam in philosophis ethnicis non potest ve- 
nire, nisi a Deo, et sine gratia non producit, 
nisi vanitatem, presumptionem, et opposi- 
tionem ad ipsum Deum, loco affectuum ado- 
rationis, gratitudinis, et amoris. 

XLII. Sola gratia Christi reddidit hominem 
aptum ad sacrificium fidei; sine hoc nihil, 
nisi impuritas; nihil, nisi indignitas. 

XLIII. 
est facere, 
spiritus, cor, sensus non habeant plus vitz 


Primus effectus gratie baplismalis 
ut moriamur peccato; adeo ut 
pro peccato, quam homo mortuus habeat 
pro rebus mundi. 
XLIV. Non sunt, nisi duo amores, unde 
voliliones et actiones omnes nostrae nascun- 


tur; amor Dei, qui omnia agit propter Deum, 


quemque Dens remuneratur; et amor, quo 
nos ipsos, ac mundum diligimus , qui quod 
ad Deum referendum est non refert, et pro- 
pter hoc ipsum fit malus. 

XLV. Amore Dei in corde peccatorum non 
amplius regnante, necesse est, ut in eo car- 
nalis regnet cupiditas, omnesque actiones 
ejus corrumpat. 

XLVI. Cupiditas, aut charitas, usum sen- 
suum bonum, vel malum faciunt. 

XLVII. 


ex fonte ; 


Obedientia legis profiuere debet 
Quando 


Dei amor est illius principium interius, et 


et hic fons est charitas 


Dei gloria ejus finis, tunc purum est, quod 
apparet exterius; alioquin non est, nisi hy- 
pocrisis, aut falsa justitia. 

XLVIII. Quid aliud esse possumus, nisi te- 
nebrz, nisi oberratio, et nisi peccatum, sine 
Christo, et sine charitate. 

XLIX. Ut nullum peccatum est sine amore 
nostri, ita nullum est opus bonum sine amore 
Dei. 

L. Frustra clamamus ad Deum: Pater mi, 
si spiritus charitatis non est ille qui clamat. 

LI. Fides justificat, quando operatur; sed 
ipsa non operatur, nisi per charitatem. 

LII. Omnia alia salutis media continentur 
in fide, tamquam in suo germine, et semine, 
sed hzc fides non est absque amore, et fidu- 
cia. 

LII. 


(actiones Christianas) 


Sola charitas Christiana modo facit 
per relationem ad 
Deum, et Jesum Christum. 

LIV. Sola charitas est, quz Deo loquitur; 
eam solam Deus audit. 

LV. Deus non coronat nisi charitatem; qui 
currit ex alio impulsu, et ex alio motivo, in 
vanum currit. 

LVI. Deus non remunerat nisi charitatem, 
quoniam charitas sola Deum honorat. 

LVU. Totum deest peccatori, quando de- 
estspes, et non est spes in Deo , ubi non est 
amor Dei. 

LVIIL Nec Deus est, nec religio, ubi non 
est charitas. 

LIX. Oratio impiorum est novum pecca- 
tum et quod Deus illis concedit, est novum 
in eos judicium. 

LX. Si solus supplicii timor animat pani- 
tentiam, quo hzc est magis violenta, eo ma- 
gis ducit ad desperationem. 

LXI. 
autem tamdiu peccato addicitur, quandiu ab 
amore justitia) non ducitur. 


Timor nonnisi manum cohibet ; cor 
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LUI. Onia malo non abstinet, nisi timore 
perna», illud committit in corde suo, ctjam 
est reus coram Deo. 

LXIII. Baptizatus adhuc est sub lege, si- 
culJtodæus, silegem non adimpleat, aut 

adimpleat ex solo timore. 

LXIV. Sub maledictione legis nunquam iit 
bonam ; quia peccatur sive faciendo malum, 
sive illud nonnisi ob timorem evitando. 

LXV. Moyses, el prophetae, sacerdotes, et 
doctores legis mortui sunt absque eo, quod 
ollum Deo dederint filium, cum non fecerint 
nisi mancipia per timorem. 

LXVI. Qui vult Deo appropinquare, nec 
debet ad ipsum venire cum brutalibus pas- 
sionibus, neque adduci per instinctum natu- 


ralem, aut per timorem , sicuti bestiæ, sed 





per fidem, el per amorem, sicuti fi 
LXVII Timor servilis non sibi repræsen- 
tatDeum, nisi ut Dominum durum, imperio- 
sum, injustum, intractabilem. 
LXVIJI. Dei bonitas abbreviat'd viam sa- 
lutis claudendo totum in fide, et precibus. 
LXIX. Fides, usus, 


mium fidei, totum est donum puræ liberali- 
tatis Dei. 


augmentum et præ- 


LXX. Nunquam Deus affligit innocentes, 
et afflictiones semper serviunt, vel ad pu- 
niendum peccatum, vel ad purificandum pec- 
catorem. 

LXX1. Homo obsui conservationem potest 
sese dispensare ab ea lege, quam Deus con- 
didit propter ejus utilitatem. 

LXXII. Nola ecclesiæChristians est, quod 
sil catholica, comprehendens et omnes An- 
gelos celi, ct omnes electos, et justos terree, 
el omnium szculorum. 

LXXIII. Quid est ecclesia, nisi coetus filio- 
rum Dei manentium in ejus sinu , adoptato- 
rum in Christo, subsistentium in ejus per- 
sona, redemptorum ejus sanguine, viventium 
ejus spiritu, agentium per ejus gratiam , et 
expcctantium gratiam futuri seculi. 

LXXIV. Ecclesia, sive integer Christus, 
Incarnatum Norbum habet ut caput, omnes 
vero sanctos ut membra. 

LXXV. Ecclesia est unus solus homo, com- 
positus ex pluribus membris , quorum Chri- 
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LXXVII. Qui non ducit vitam dignam filio 
Dei, ct membro Christi, 
bere Deum pro patre , 
pite. 

LXXIII. 
cujus figura fuit populus Judaicus, et caput 


cessat interius ha- 
ct Christum pro ca- 


Separatur quis a populo electo, 


estejus Christus, tam non vivendo secun- 
dum Evangelium, quam non credendo Evan- 
gelio. 

LXXIX. Utile et necessarium est omni 
tempore, omni loco, et omni personarum 
generi studere, et cognoscere spiritum, my- 
steria, et pietatem Scripturz. 

LXXX. Lectio sacre Scripture est pro 
omnibus. 

LXXXI. 


estlaicis ratio dispensandi se ipsos ab ejus 


Obscuritas sancti Verbi Dei non 


lectione. 

LXXXII. Dies dominicus debet sanctificari 
a Christianis lectionibus pietatis, et super 
omnia sanctarum Scripturarum. Damnosum 
est velle Christianum ab hac lectione retra- 
here. 

LXXXIII. Est illusio sibi persuadere, quod 
notitia Mysteriorum religionis non debeat 
communicari feminis lectione sacrorum Li 
brorum. Non ex feminarum simplicitate,sed 
ex superba virorum scientia ortus est Scri- 
pturarum abusus, et natz sunt hzreses. 

LXXXIV. Abripere e Christianorum mani- 
bus Novum Testamentum, seu eis illud clau- 
sum tenere, auferendo eis modum istud in- 
lelligendi, est illis Christi os obturare. 

LXXXV. Interdicere Christianis lectionem 
sacre Scripture, presertim  EvangeUi est 
interdicere usum luminis Filiis lucis, et fa- 
cere, ut patiantur speciem quamdam excom- 
municationis. 

LXXXVI. Eripere simplici populo hoc so- 
latium , jungendi vocem suam voci totius 
Ecclesie , est usus contrarius praxi Aposto- 
lice et intentioni Dei. 

LXXXVII. Modus plenus sapientia , lumi- 
ne,etcharitate , est dare animabus tempus 

portandi cum humilitate, et sentiendi statum 
peccati, petendi spiritum poenitentiae et con- 


tritionis, el incipiendi ad minus satisfacere 
justitie Dei antequam reconcilientur. 


stus est caput, vita, subsistentia, ct persona; 
Cnus solus Christus compositus ex pluribus 
Sanctis, quorum est sanctificator. 
LXXVI. Nihil spatiosius ecclesia Dei, quia 
omnes electi et justi omnium saeculorum il- 


LXXXVIII. Ignoramus quid sit peccatum 
ct vera poenitentia, quando volumus statim 
restitui possessioni bonorum illorum, quibus 
nos peccatum spoliavit, et detrectamus se- 
parationis istius ferre confusionem. 


lam componunt. LXXXIX. Quartus decimus gradus conver- 
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sionis peccatoris est, quod cum sit jam re- 
conciliatus, habet jus assistendi Sacrificio 
misse. 

XG. Ecclesia 
candi habet, 


pastores de consensu saltem przsumpto to- 


auctoritatem excommuni- 


ut eam exerceat per primos 


tius corporis. 
XCI. Excommunicationis 
nunquam debet nos impedire ab implendo 


injuste metus 


debito nostro; nunquam eximus ab Ecclesia, 
etiam quando hominum nequitia videmur 
ab ea expulsi, quando Deo Jesu Christo, at- 
que Ecclesiz per charitatem affixi sumus. 

XCII. Pati potius in pace excommunicatio- 
nem , et anathema injustum, quam prodere 
veritatem , est imitari sanctum Paulum : 
tantum abest, ut sit erigere se contra aucto- 
ritatem, aut scindere unitatem. 

XCIII. 


qua, preceps primorum pastorum festinatio 


Jesus quandoque sanat vulnera, 
infligit, sine ipsius mandato. Jesus restituit, 
quod ipsi inconsiderato zelo rescindunt. 

XCIV. Nihil pejorem de Ecclesia opinio- 
nem ingerit ejus inimicis, quam videre illic 
dominatum exerceri supra fidem fidelium, et 
foveri divisiones propter res, quz nec fidem 
laedunt nec mores. 

XCV. Veritates devenerunt, 


gua quasi peregrina Christianis , 


ut sint lin- 
et modus 
eas przdicandi estveluti idiomaincognitum: 
adeo remotus esta simplicitate Apostolorum, 
et supra communem captum fidelium; ne- 
que satis advertitur, quod hic defectus sit 
unum ex signis maxime sensibilibus senectu- 
tis Ecclesiz, et ire Dei in filios suos. 

XCVI. Deus permittit, ut omnes potesta- 
tes sint contrari& przdicatoribus veritatis, 
utejus victoria attribui non possit, nisi di- 
vin® gratis. 

XCVII. Nimis sæpe contingit membra illa, 
quz magis sancte, ac magis stricte unita Ec- 
clesie sunt, despici, atque tractari tamquam 
indigna, ut sint in Ecclesia, vel tanquam ab 
ea separata, sed Justus vivit ex fide, et non 
ex opinione hominum. 

XGVLI. Status persecutionis, et poenarum, 
quas quis tolerat, tanquam hzereticus, flagi- 
tiosus, ct impius , ultima plerumque proba- 
tio est, et maxime meritoria utpote quz fa- 
cit hominem magis conformem Jesu Chri- 
sto. 

XCIX. Pervicacia, praventio, obstinatio 
in nolendo aut aliquid examinare, aut co- 
gnoscere se fuisse deceptum , mutant quoti- 
die quoad multos iu odorem mortis, id quod 
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Deus in sua Ecclesia posuit, ot in ea esset 
odor vitz , v. g. bonos libros, instructiones, 
sancta exempla etc. 

C. Tempus deplorabile, quo creditur ho- 
norari Deus, persequendo veritatem, ejusque 
discipulos. Ha- 
beri ettractari a religionis ministris tanquam 


Tempus hoc advenit .... 


impium , et indignum omni commercio cum 
Deo, tanquam membrum putridum capax 
corrumpendi omnia in societate Sanctorum, 
est hominibus piis morte corporis mors terri- 
bilior. Frustra quis sibi blanditur de suarum 
intentionum puritate , et zelo quodam reli- 
gionis, persequendo flamma, ferro viros pro- 
bos, si propria passione est exczecatus,aut ab- 
reptus aliena, propterea quod nihil vult exa- 
minare. Frequenter credimus, sacrificare Deo 


diabolo Dei ser- 


impium, et sacrificamus 
vum. 

CI. Nihil spiritui Dei, etdoctrinz Jesu Chri- 
sti magis opponitur, quam communia facere 
juramenta io Ecclesia, quia huc est multi- 
plicare occasiones pejerandi, laqueos tende- 
re infirmis, et idiotis, et efficere, ut nomen, 
et veritas Dei aliquando deserviant consilio 
impiorum? 

Auditis itaque tum voce , tum scripto No- 
bis exhibitis przfatornm Cardinalium , alio- 
rumque Theologorum suffragiis, divinique 
in primis luminis, privatis ad eum finem, 
publicisque etiam indictisprecibus.implorato 


omnes ct singulas propositones 


praesidio; 
prainsertas, tanquam falsas, captiosas, ma- 
le sonantes, piarum aurium offensives, scan- 
dalosas, perniciosas , temerarias, Ecclesiz, 
et ejus praxi injuriosas, neque in Ecclesiam 
solum , sed etiam in potestates seculi con- 
tumeliosas, seditiosas , impias, blasphemas 
suspectas de bæresi, ac haeresim ipsam sa- 
pientes, nec non hzreticis, et haeresibus, ac 
etiam schismati faventes, erroneas, haeresi 
proximas pluries damnatas, ac demum etiam 
hzreticas, variasque hzreses, et potiss.mum 
illas, quz in famosis Jansenii propositioni- 
bus, et quidem in eo sensu, in quo hæ dam- 
natz fuerunt acceptis, continentur, manife- 
ste innovantes, respective, hac nostra per- 
petuo valitura constitutione declaramus, da- 
mnamus et reprobamus. 

Mandamus omnibus utriusque sexus Chri- 
sti fidelibus, nec de dictis propositionibus 
sentire docere, przdicare aliter przssumant, 
quam in hac eadem nostra constitutione 
continetur, ita ut quicumque illas, vel illa- 


rum aliquam conjunctim, vel divisim docue- 
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rit, defenderil, cdideril, aut dc eis etiam di- 
sputative publice, aulprivatim tractaverit, 
nisi forsnm impugnando, ecclesiasticis cen- 

suris, nliisqiie contra similia perpetrantes a 
jure statutis pronis ipso facto, absque alia de- 
claratione subjacent. 

Olerum perexpressam praefatorum pro- 
positionum reprobal:onem alia in eodem li- 
bro contenta nullatenus approbare intendi- 
mus; cum præertim in decursu examinis, 
complures alias in eo deprehenderimus pro- 
positiones illis, quz, ut supra damnata 
fuerunt, consimiles, ct affines, iisdemque 
erroribus imbutas : nec sane paucas sub 
imaginario, quodam veltiti grnssantis hodie 
persecutionis obtentu, inobedienliam , et 
pervicaciam nutrientes, eosque falso Chri- 
slianw patientis nomine przdicanles; quas 
propterea singillatim recensere,et nimis lon- 
gum esse duximus, et minine necessarium ; 
ac demum, quod intolerabilius est, sacriim 
ipsum Novi Testamenti textum damnabiliter 
vitiatum comperimus, ot alteri dudum re- 
probat& versioni Gallice Montensi in multis 
conformem ; a vulgata vero editione, quae 
tot sæculorum usu in Ecclesia probata est, 
atque ab orthodoxis omnibus pro authentica 
haberi debet, multipliciter discrepantem, et 
aberrantem, pluriesque in alienos, exoticos, 
ac sepe noxios sensus, non sine maxima per- 
versitate detortum. 

Eumdem propterea librum, utpole per dul- 
ces sermones, et benedictiones, ut Apostolus 
loquitur, hoc est, sub falsapisz institutionis 
imagine, seducendis innocentium cordibus 
longe accomodalum , sive praemissis, sive 
alio quovis titulo inscriptum, ubicumque, et 
quocumque alio idiomate, seu quavis editio- 
ne, autversione hactenus impressum, aut in 
posterum (quod absit) imprimendum, aucto- 
loritate Apostolica tenore presenlium ite- 
rum prohibemus, ac similiter damnamus ; 
quemadmodum etiam alios omnes, et singu- 
los in ejus defensionem tam scripto , (piam 
typis editos, seu forsan (quod Deus avertat) 
edendos libros, seu libellos, eorumque lectio- 
nem descriptionem , retentionem , et usum 
omnibus, ct singulis Christi fidelibus sub ple- 
na excommunicationis per contrufacieutcs 


ipso facto incurrenda, prohibemus pariter, et 


interdicimus. 


Precipiuius insuper Venerabilibus Fratri- 
bus, Patriarchis, Archiepiscopis , et Episco- 
pis aliisque locorum Ordinariis, nec non lue- 


relice pravitatis Inquisitoribus, ut «outr; 
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diefores, ct rebelles quoscumque per censu- 


ras, et pmnas prrefatas, aliaque Juris, et fa- 
cti remedia invocato etiam ad hoc, si opus 
fuerit, brachii saecularis auxilio, omnino coer- 
ceant, ct compellant. 

Volumus autem, ut earumdem presentium 
transumptis, etiam impressis, manu alicujus 
publici Notarii subscriptis, et sigillo perso- 
nas in dignitate ecclesiastica constitutio muni- 
tis eadem fides prorsus adhibeatur, quz ip- 
sis originalibus litteris adhiberetur, si forent 
exhibitz, vel ostensz. 


Nulli ergo hominum liceat hanc paginam 
nostre declarationis, damnationis, mandati, 
prohibitionis, ct. interdictionis infringere,vel 
ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attentare presumpserit, indignationem 
Omnipotentis Dei, ac Beatorum Petri, et 
Pauli Apostolorum ejus, se noverit incursu- 


rum. 


Datum Romz apud S. Mariam Majorem, 
Anno Incarnationis Dominice 1713. 6. Idus 
Septembris, pontificatus 
tertio. 


nostri anno decimo 


CONSTITUTIO 


PII PAPZE VI. 


Qua Pistoriensis synodi damnantur propo- 
sitiones. 


Damnatio quamplurium propositionem 
excerptarum ex libro idiomate im- 
presso sub titulo : Atti e Decreti dei con- 
cilio diocesano di Pistoja dell' anno 1786. 
In Pistoja per Atto Braeali stampatere vesco- 
vilo. Con approvazione ; 


italico 


cum prohibitione 
ejusdem libri, et aliorum quorumcumque in 
ejus defensionem tam forsan editorum,quam 
in posterum edendorum. 

Pius Episcopus, Servus servorum Dei, uni- 
versis Christi fidelibus salutem, et Apostoli- 
cum benedictionem. 

Auctorem fidei et consummatorem Jesum 
aspicientes, nos jubet Apostolus sedulo re- 

cogitare qualem quantumque ille sustinuit a 
peccatoribus adversum semetipsum contra- 


a- dictionem, ut ne , laboribus et periculis de- 
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fatigati, deficiamus aliquando animis nostris, 
peneque concidamus. Hac saluberrima co- 
gitatione muniri nos, ac refici tum maxime 
neccssum est, cum adversus corpus ipsummet 
Christi, quod est Ecclesia, dine istius, nec 
unquam desiturae conjurationis zstus acrius 
exardescit, ut a Domino confortati, et in po- 
tentia virtutis ejus scuto fidei protecti resi- 
stere possimus in die malo, et omnia tela 
nequissimi ignea extinguere. In hoc sane 
motu temporum ; in hac rerum perturbatis- 
sima conversione gravis est quidem bonis 
omnibus contra omnes cujusque generis 
Christiani nominis hostes colluctatio subeun- 
da: 


rali Nostre sollicitudini gregis totius cura et 


gravior Nobis quibus pro credita pasto- 


moderatione, major cunctis Christianz reli- 
gionis zelus incumbit Verum in hac ipsa 
oneris gravitate, quz humeris nostris impo- 
sita est, portandi onera omnium qui gravan- 
tur, quo magis conscii Nobis sumus infirmi- 
tatis. Nostrz, eo firmiorem in spem erigit 
Nos, et sublevat Apostolici hujusce muneris 
in persona B. Petri divinitus instituta ratio, 
utqui semel tradita sibi a Christo Ecclesiz 
gubernacula nunquam derelicturus erat, ip- 
se Apostolice gubernationis onera in illis 
portare non desineret, quos ei Deus prote- 
gendos perpetua successione, ac tuendos hz- 
redes dedisset. 

Et in hisce quidem z&rumnis quz undique 
circumstant ad cztteraruni molestiarum ve- 
lutcumulum accessit, ut unde oportuerat 
Nos gaudere, majorem inde tristitiam hauri- 
remus. Quippe cum aliquis sacrosanctz Ec- 
clesie Dei praepositus sub sacerdotis nomine 
ipsum Christi populum a tramite veritatis in 
preceps deviz persuasionis avertit, et hoc 
in amplissima urbe, tum plane est gemi- 
nanda lamentatio, et major sollicitudo adhi- 
benda. 

Fuit sane non in ultimis terris, verum in 
media luce Italie, sub oculis Urbis , et pro- 
pe Apostolorum limina; fuit episcopus du- 
plicis sedis honore insignis (Scipio deRiccis, 
antea episcopus Pistoriensis et Pratensis), 
quern ad Nos pro pastorali munere suscipien- 
do accedentem paterna charitatc complexi 
sumus; qui vicissim Nubis, atque huic Apo- 
slolice Sedi in ipso sacre suz ordinatiunis 
ritu debitam fidem et obedientiam solemni 
jurisjurandi religione obstrinxit. Atque is 
ipse nnn longo intervallo posteaquam a com- 
plexu Nostro cum osculo pacis dimissus, ad 


commissas sibi plebes accessit, coacervato- 
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rum perverse sapientie magistrorum frau- 
dibus circumventus, eo czpit intendere, ut 
quam superiores antistites ex ecclesiastica 
regula laudabilem, et pacatam Christiana 
institutionis formam jamjam pridem invexe- 
rant, ac pæne defixerant, non ille pro eo ac 
debebat, tuerelur, coleret, perficeret, sed 
contra per speciem fiet& reformationis im- 
portunis inducendis novitatibus perturbaret, 
convelleret, funditus everteret. 

Qui etiam cum et hortatu Nostro ad syno- 
dum diocecesanam animum adjunxisset, prae- 
fracta ejus in suo sensu pertinacia effectum 
est ut unde remedium aliquod vulnerum pe- 
tendum erat, inde gravior pernicies enas- 
ceretur. Sane postquam synodus hzc Pisto- 
riensis e latebris erupit, in quibus aliquan- 
diu abdita delituit, nemo fuit de summa re- 
ligione pie sapienterque sentiens, qui non 
continuo adverterit hoc fuisse auctorum con- 
silium , ut quz antea per multiplices libellos 
pravarum doctrinarum semina .-p.irserant, 
ea in unum velutcorpus compingerent, pro- 
scriptos dudum errores exsuscitarent, Apo- 
stolicis , quibus proscripti sunt, decretis 
fidem auctoritatemque derogarent. 

Qua cum cerneremus, quo graviora sunt 
per sese, tanto impensius pastoralis Nostra 
sollicitudinis opem efflagitare, mentem con- 
vertere non distulimus ad ea capienda con- 
silia, quz surgenti malo vel sanando, vel 
comprimendo accommodatiora viderentur. 
Atque inprimis sapientis moniti memores 
predecessoris Nostri B. Zosimi; ea quae 
magna sunt, magnum pondus examinis de- 
Ssiderare , synodum ab episcopo editam pri- 
mum quator episcopis , aliisque adjunctis e 
clero szculari theologis examinandam com- 
misimus, tum et plu-ium S. R. E. cardina- 
lum, aliorumque episcoporum congrega- 
tionem deputavimus, qui totam actorum se- 
riem diligenter perpenderent, loca inter se 
dissita conferentes exerptas sententias discu- 
terent, quorum suffragia coram Nobis voce 
et scripto edita excepimus ; qui et synodum 
universe reprobandam, et plurimas inde col- 
lectas propositiones, alias quidem per sese, 
alias attenta sententiarum connexione plus 
minusve acribus censuris perstringendas cen- 
sueruot; quorum auditis perpeusisque ani- 
madversionibus, illud quoque Nobis curz 
fuit, utselecta ex totasynodo precipua quæ- 
dam pravarum doctrinarum capita . ad quz 
potissimum fusce per synodum reprobandas 
sententiz directe vel indirecte referuntur, in 
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certum deinceps ordinem redigerentur, eis- 

demque sua cuique peculiaris censura sub- 
jiceretur. Ne vero ex hac tametsi accuratis- 
sime peracta sive locorum collatione, sive 
sententiarum disquisitione, pervivaces ho- 
mines obtrectandi occasionem an iperent, ut. 
huic fortejam parata? calumnia? obviam ire- 
tur sapienti consilio uti statuimus, quod in 
emergentibus hujusmodi periculosis noxiis- 
ve novitatibus reprimendis plures Nostri 
sanctissimi prodecessores, tum et gravissimi 
antistites, ac generales etiam synodi rite 
cauteque adhibitura, illustribus exemplis tes- 
No- 
raolilli versutam novatorum fallendi artem, 


tatum commendatumque reliquissent. 


qui catholicarum aurium offensionem veriti 
captionum suarum laqueos perszpe student 
subdolis verborum involucris obtegere, ut 
inter discrimina sensuum latens error lenius 
influat in animos, fiatque ut corrupta per 
brevissimam adjectionem aut commutatio- 
nem veritate sententia?, confessio qua salu- 
tem operabatur, subtili quodam transitu ver- 
gatin mortem. Atque hzc quidem involuta, 
fallax disserendi ratio, cum in omni oratio- 
nis genere vitiosa est, tum in synodo minime 
ferenda, cujus est lieclaus precipua, eam in 
docendo dilucidaro consectari dicendi ratio- 
nem, quz nullum offensionis periculum re- 
linquat. Quo in genere proinde si quid pec- 
catum sit, hac nequeat, quz afferri solet, 
subdola excusatione defendi quod quz ali- 
cnbi durius dicto excido,int, ea locis aliis 
planius explicata, aut etiam corrccla repe- 
rianlur: quasi procax isthæc  affirmandi, et 
negandi, ac aecum pro libito pugnandi licen- 
tia, quz fraudulenta semper fuit novatorum 
astutia ad circumventionem erroris, non po- 
tius ad prodendum, quam ad excusandum 
errorem valeret : aut quasi rudibus praser- 


tim, qui in hanc vel illam forte inciderint 
partem synodi vulgari lingua omnibus ex- 
posita, prosto semper essent alia, quz in- 
spicienda forent, dispersa loca, aut his etiam 
inspectis, salis cuique facultatis suppeteret 
ad ea sic per sese componenda , ut, que- 
madmodum perperam isti effutiunt, erroris 
omne periculum effugero valerent. Exitiosis- 
simum profecto insinuandi erroris artificium, 
quod in Conslantinopolitani anlistis Nestorii 
litteris jam olim sapienter delectum, gravis- 
sima reprehensione prodecessor Noster Cœ- 


lestinus coarguit; quibus nempe in litteris 


vestigatus veterator ille, deprehensus , e 
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tentus, suo se multiloquio labefaciens, dum 
vera involvens obscuris, rursusutroque con- 
fundens, vel confiteretur negata vel nitere- 
tur negare confessa. Ad quas depellendas 
insidias nimium scepe omni zetate renovatas 
non alia potior via inita est, quam ut iis ex- 
ponendis sententiis, quz sub latibulo ambi- 
guitatis periculosam , suspiciosamque invol- 
vunt discrepantiam sensuum, perversa sig- 
nificatio notaretur, cui subesseterror, quem 
catholica sententia reprobaret. 

Quam ct Nos moderationis plenam ratio- 
nem eo libentius amplexi sumus, quo magis 
ad reconciliandos animos, et ad unitatem 
spiiitus in vinculo pacis adducendos (quod 
favente Deo in pluribus gaudemus jam feli- 
citer evenisse) magno fore adjumento pros- 
peximus, providere primum, ne pertinaci- 
bus, si qui supererunt, quod Deus avertat, 
synodi sectatoribus integrum sit posthac ad 
novas turbas ciendas, juste suz damnatio- 
nis consortes veluti ac socias sibi adsciscere 
scholas catholicas, quas invitas plane ac re- 
pugnantes, per detortam quamdam affinium 
similitudinem 


vocabulorum in expressa, 


quam, ille testantur sententiarum dissimi- 
litudine , in paries suas pertrahere nituntur. 
Deinde si quos imprudenter aliqua fefellit 
adhuc przconcepta initior opinio de synodo, 
his etiam omnis conquerendi locus proclu- 
datur, qui si recte sapiunt, ut videri volunt, 
ægre ferre nequeant doctrinas dainnari sic 
denotatas, quz errores prz se ferant, a qui- 
bus ipsi profitentur se longissime abesse. 
Necdum tamen satis cx animo lenitati no- 
stro factum putavimus , seu verius charitati, 
quz urget Nos erga fratrem nostrum, cui 
omni ope volumus, si adhuc possumus, sub- 
venire. Charitas nempe illa urget Nos qua 
inductus prodecessor Noster Caleslinus 
etiam contra fas, seu majori quam fas esse 
videretur, patientia sacerdotes corrigendos 
expectare non abnuebat. Magis enim cura 
Augustino Milevilanisque Patribus volumus, 
et optamus homines prava docentes pasto- 
rali cura in Ecclesia sanari , quam desperata 
salute cx illa resecari, si necessitas nulla 
compellat. 

Quam ad rem, ne quod genus officii ad 
lucrandum fratrem protermissum videretur, 
profatum episcopum , antequam ad ulteriora 
progrederemur, amantissimis litteris ad eum 
jussu Nostro datis ad Nos acciendum duxi- 

t mus, polliciti fore ut benevolo animo a No- 
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bis exciperetur, nec vetaretur quin , quz in 
rem suam facere sibi viderentur, libere aper- 
teque expromeret. 

Nec vero spes Nos omnis deseruerat fieri 
posse, illum doci- 


bilem afferret, quem cx Apostoli sententia 


ut siquidem animum 


in episcopo maxime Augustinus requirebat 
cum simpliciter et candide, omni remota 
concertatione et acerbitate , recognoscenda 
ei proponerentur precipua doctrinarum ca- 
pita, quz visa essent majori animadversione 
digna, tum facile sese ipse colligens non 
dubitaret, quz ambigue posita essent, in 
saniorem sensum exponere, quzve manife- 
stam pravitatem præ sc ferrent, aperte re- 
pudiare : atque ita magna cum sui nominis 
existimatione, tumlztissima bonorum omni- 
um gratulatione , pacatissima qua fieri posset 
ratione, orti in Ecclesia strepitus optatissima 
correctione comprimerentur. 

Nunc vero cum ille oblato beneficio, in- 
cominode valetudinis nomine, minus uten- 
dum sibi esse consuerit; differo jam non 
possumus quin Apostolico Nostro muneri 
satisfaciamus. Non unius tantummodo alte- 
riusve diccesis periculum agitur : Univer- 
salis Ecclesia quacumque novitate pulsatur. 
Undique jam pridem non expectatur mo- 
do, veruni assiduis repetis precibus efflagi- 
tatur supremae Apostolice Sedis judicium. 
Absitut vox Petri in illa unquam Sede sua 
continescat, in qua perpetuo vivens ille ac 
praesidens przestat quaerentibus fidei verita- 
tem. Tuta non est in talibus longior conni- 
venlia, quia tantumdem pene criminis est 
connivcre in talibus, quanti est tam irreli- 
giosa przdicarc. 

Abscidendum igitur tale vulnus, quo non 
unum membrum lzditur, sed totum corpus 
Ecclesie sauciatur. Atque divina opitulante, 
pietate, providendum ut, amputatis dissen- 
sionibus, fides catholica inviolata servetur, 
et his qui privata defendunt, ab errore revo- 
catis, Nostra auctoritate quorum fides pro- 
bata fuerit, muniantur. 

Implorato itaque cum assiduis nostris, 
tum et piorum Christi fidelium privatis pu- 
blicisqne precibus, Spiritus sancti lumine, 
omnibus plene ct mature consideratis, com- 
plures ex actis et decretis meraorata synodi 
propositiones, doctrinas, sententias, sive ex- 
presse traditas sive per ambiguitatem insi- 
nuatas suis, ut prefatum est, cuique appo- 
sitis notis, et censuris damnandas et repro- 
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bandas consuimus, prout hac Nostra perpe- 


tuo valitura constitutione damnamus et 
reprobamus 

Sunt autem quz sequuntur 
De obscuratione veritatum in Ecclesia. (Ex. 


deer. de Grat. 8 1.) 


Propositio, quz asserit : « postremis hisce 
seculis sparsam esse generalem obscura- 
tionem super veritates gravioris momenti, 
spectantes ad religionem, et qua sunt basis 
fidei, et moralis doctrinz Jesu Christi. » 


Haretica. 


De potestate communitati Ecclesice attributa, 
ut per hanc pastoribus communicetur. (Epist. 


Convoc.) 
II. 


Propositio, quz statuit « potestatem a Deo 
datam Ecclesie ut communicaretur pastori- 
bus, qui sunt ejus ministri pro salute ani- 
marum. » 

Sic intellecta, ut a communitate fidelium 
in pastores derivetur ecclesiastici ministerii 
ac regiminis potestas. 

Haretica. 


De capitis ministerialis denominatione Bomano 
Pontifici attributa.(Decr. de fide, § 8.) 


Ti. 


Insuper quz statuit « Romanum Pontifi- 
cem esse caput ministeriale ; » 

Sic explicata, ut Romanus Pontifex non a 
Christo in persona beati Petri, sed ab Eccle- 
sia potestatem ministerii accipiat, qua velut 
Petri successor, verus Christi vicarius, 
totius Ecclesie caput pollet in universa Ec- 


ac 


clesia. 
Haretica. 


De potestate Ecclesie quoad constituendam et 
sanciendam exteriorem disciplinam (Decret, 
de Fide, 88 13, 14.) 

33. 
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Propositio, affirmans : « abusum fore auc- 
toritatis: Ecclesie transferendo illam ultra 
limites doctrine ac morum, et eam exten- 
dendo ad res exteriores, et per vim exigendo 
id quod pendet a persuasione et corde, tum 
etiam, inulto minus ad eam pertinere, exigere 
per vim exteriorem subjectionem suis de- 
cretis ; » 

Quatenus indeterminatis illis verbis exten- 
dendo ad res exteriores, notet vehit abusum 
auctoritatis Ecclesie, usum ejus potestatis 
accepte a Deo, qua usi sunt et ipsimet 
Apostoli in disciplina exteriore constituenda 
et sancienda. 


Haretica. 


contra 


bono ordini 


proprio suo judicio et arbitratu 


clesia, 


perioris 
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VII. 


Item in eo quod hortatur episcopum «ad 


prosequendam naviter perfectiorem eccle- 
siastica; 


disciplinai constitutionem, idque, 


omnes contrarias consuetudines, 


exemptiones, reservationes, quzadversantur 


dioecesis, majori gloria? Dei, et 


majori zdificalioni fidelium ; » 


Per id quod supponit episcopo fas esst 


statuere, et 


decernere contra consuetudines, exemptio- 
nes, reservationes, sive qua; in universa Ec- 


sive (tiam in unaquaque provincia 


locum habent, sine venia et interventu su- 


hierarchiz potestatis, a qua in- 


ductz sunt aut probata, ct vim legis obti- 


nent, 


Inducens in schisma et subversionem hierarchid 


v. 


Qua parte insinuat Ecclesiam non ha- 
bere auctoritatem subjectionis suis decretis 
exigenda? aliter quam per media quz pen- 
dent a persuasione. 

Quatenus intendat Ecclesiam « non habere 
collalam sibi a Deo potestatem non solum 
dirigendi per consilia et suasiones, sed etiam 
jubendi per leges, ac devios contumacesque 
exteriore judicio ac salubribus panis coer- 
cendi atque cogendi ; » 

Ex Boned. XIV. in brevi Ad assiduas, anni 
1555. primatibus archiepiscopis et episcopis 
regni Poloniz. 

Inducens in systema alias damnatum ut hære- 
ticum. 


Jura episcopis preter fas attributa. (Decr. dc 
Ord. 8 25.) 


VI. 


Doctrina synodi, qua profitetur: « persua- 
sum sibi esse episcopum accepisse a Christo 
omnia jura necessaria pro bono regimine 
suæ diccesis ; » 

Periode acsi adbonum regimen cujusque 
diccesis necessarie non sintsuperiores ordi- 
nationes spectante* sive ad fidem et mores, 

sive ad generalem disciplinam, quarum jus 
est penes summos Pontifices et concilia ge- 
neralia pro universa Ecclesia, 
Schismalica, ad minus erronea. 


ginaria sua jura 


regiminis, erronea. 


VIII. 


Item quod et sibi persuasum ait « jura 


episcopi a Jesu Christo accepta pro guber- 
nanda Ecclesia nec alterari, nec impediri 
posse; et ubi contigerit horum jurium exer- 
citium gravi dc causa fuisse interruptum, 
posse semper episcopum, 


ac debere in ori- 


regredi quotiescumque 


exigit majus bonum suz Ecclesise. » 


In eo quod innuit jurium episcopalium 


exercitium nulla superiori potestate praepe- 
diri aut coerceri posse, quandocumque epis- 
copus proprio judicio censuerit minus id 
expedire majori bono suz Ecclesiz, 

Inducens in schisma et subversionem hierarchici 


regiminis, erronea. 


Jus perperam tributum inferioris ordinis sacer- 
dotibus in decretis fidei et disciplina.-. (Epist. 
convoc.) 


IX. 


Doctrina, quz statuit « reformationem 

abusuum circa ecclesiasticam disciplinam in 

synodis dic cesanis ab episcopo et parochis 
zqualiter pendere, ac stabiliri debere; ac 
sine libertate decisionis indebitam fore sub- 
jectionem suggestionibus et jussionibus epis- 
coporum, » 


Falsa, temeraria, episcopalis auctoritatis læsi- 
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va; regiminis hierarchici subcersiva; favens 


haeresi Ariane a Calvino innovatae. 


(Ex ep. convoc. Ex ep. ad vic. for. Ex orat. 


ad syn. 8 8. Ex sess. 3.) 


X. 


Item doctrina, qua parochi aliive sacer- 
dotes in synodo congregati pronuntiantur 
una cum episcopo judices fidei, et simul in- 
nuitur judicium in causis fidei ipsis compe- 
tere jure proprio, et quidem etiam per ordi- 
nationem accepto, 

Falsa, temeraria, ordinis hierarchici subver- 
sion, detrahens firmitati definitionum, judi- 
ciorumve dogmaticorum Ecclesie, ad minus 


erronea. 


Orat, synod. 8 8. 


XI. 


Sententia enuntians veteri majorum ins- 
tituto ab Apostolicis usque temporibus ducto, 
per meliora Ecclesie secula servato, recep- 
tum fuisse « ut decreta aut definitiones, aut 
sentenlie etiam majorum sedium non accep- 
tarentur, nisi recognita fuissent, et appro- 
bate a synodo dicecesana, » 

Falsa, temeraria, derogans pro sua generali- 
tate obedicntie débitai Constitutionibus Apos- 
toheis, tum et sententiis ab hierarchica supe- 
riore legitima potestate manantibus, schisma 
fovens, et heresim. 


Calumniae adversus aliquas decisiones in mate- 
ria fidei ab aliquot saeculis emanatas. (De 
Fide, 8 12.) 


XII. 


Assertiones synodi complexive accept 
circa decisione^ in materia fidei ab aliquot 
seculis emanatas, quas perbibet velut de- 
creta ab una particulari Ecclesia, vel paucis 
pastoribus profecta, nulla sufficienti aucto- 
ritate suffulta, nata corrumpenda; puritati 
fidei ac turbis excitandis, intrusa per vira, 
et quibus inflicta sunt vulnera nimium adbuc 
recentia, 


Falsae, captiosae, temerarite, scandalosae, in 
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Romanos pontifices et Ecclesiam injuriosae, 
débiter. Apostolicis Constitutionibus obedicntia 
derogantes, schismatice, perniciosae, ad mi- 
nus erronea. 


De pace dicta Clementi* IX (Or. synod., 8 2, 
in nota). 


XII. 


Propositio relata inter acta synodi, quz 
innuit Clementem IX.pacem Ecclesie reddi- 
disse per approbationem distinctionis juris 
et facti in subscriptione formularii ab Ale- 
xandro VII przscripti, 

Falsa, temeraria, Clementi IX. injuriosa. 


XIV. 


Quatenus vero ei distinctioni suffragatur, 


ejusdem fautores laudibus extollendo, et eo- 
rum adversarios vituperando, 
Temeraria, perniciosa, summis Pontificibus 
injuriosa, schismafovens, etheresim. 


De coagmentatione corporis Ecclesiae. (Append. 
n? 28.) 


XV. 


Doctrina, quz proponit Ecclesiam c. con- 
siderandam velut unum corpus mysticum 
coagmentatum ex Christo capite, et fidelibus 
qui sunt ejus membra per unionem ineffa- 
bilem, qua mirabiliter evadimus cum ipso 
unus solus sacerdos, una sola victima, unus 
solus adorator perfectus Dei Patiis in spiritu 
et veritate : » 

Intellecta hoc sensu, ut ad corpus Eccle- 
siæ non pertineant nisi fideles qui sunt per- 
fecti adoratores in spiritu et veritate, 


Harctica. 


De statu innocentiae. (De Grat. $8 4, 7; de 
Sacra, in gen. 8 1 ; de Pænit. § -1) 


XVI. 


Doctrina synodi de statu felicis innocenti&» 
qualem eum repraesentat in Adamo ante 
peccatum, complectente non modo integri- 


CONSTITUTIONES 


Mom, sod cljustitiam interiorem cum im- 


pulsu in Deum per amorem charitatis, atque 
primevam sanctitatem aliqua ratione post 
lapsum restitutam ; 

Quatenus complexivcaccopla innuit stat uni 
illum sequelam fuisse creationis, debitum 
ex naturali exigentia, etconditione human 
nature, non gratuitum Dei beneficium; 

Fa/ra, olios damnata in Baioct Quesnellio. 
erronea, favens hercsi Pelagiana. 


Ik immortalitate spectata ut naturali conditione 
hominis. (De Bapt. § 2.) 


XVII. 





Propositio his verbis enuntiata : «Edocti 
ab Apostolo, spectamus mortem non jam 
ut naturalem conditionem hominis, sed re- 
vera ut justam poenam culpz originalis; » 
Quatenus sub nomine Apostoli subdole 
allegato insinuat mortem, quz in presenti 
statu inflicta est velul justa pcena peccati per 
justam subtractionem immortalitatis, non 
fuisse naturalem conditionem hominis, quasi 
immortalitas non fuisset gratuitum benefi- 
cium, sed naturalis conditio, 
Captiosa, temeraria, Apostolo injuriosa, alias 


damnata. 


De conditione hominis in statu nature. 
(De Grat. $ 10.) 


XVIII. 
Doctrina synodi enuntians « post lapsum 
Adami Deum  annuntiasse promissionem 


futuri liberatoris, et voluisse consolari genus 
humanum per spem salutis, quam Jesus 
Christus allaturus erat, tamen Deum voluisse 
ut genus humanum transiret per varios sta- 
tu», antequam veniret plenitudo temporum, 
ac primum ut in statu nature homo relictus 
propriis luminibus disceret de sua caeca ra- 
tione diffidere, et ex suis aberrationibus 
moveret se ad desiderandum auxilium supe- 
rioris luminis ; » 

Doctrina, ut jacet, captiosa atque intel- 
lecta de desiderio adjutorii superioris lumi- 
nis in ordine ad salutem promissam per 
Christum, ad quod concipiendum homo re- 


lictus suis propriis luminibus supponatur 
sesc potuisse movere, 


Suspecta, favens harcsi Scmipelagiana. 


De codditione hominis sub lege. (Ibid.) 


XIX. 


Item quae subjungit hominem sub lege, 
« cum esset impotens ad eam observandam, 
praevaricatorem evasisse, non quidem culpa 


legis, qua sanctissima erat, sed culpa ho- 


minis, qui sub lege sine gratia magis magis- 
que praevaricator 


evasit, superaddilque 


legem, si non sanavit cor hominis, effecisse 
ut sua mala cognosceret, et de sua infirmi- 
tate convictus desideraret gratiam Media- 
toris ; 

Qua parte generaliter innuit hominem 
prevaricatorem evasisse per observantiam 
legis, quam 


impotens esset observare; 


quasi impossibile aliquid potuit imperare qui 


justus est, aut damnaturus sit hominem proeo 


(piod non potuit evitare, qui pius est; 
Ex S. Cæsario, serm. 73. in 
append. S. Augustini, serm. 
273., edit. Maur. 
Ex S. Aug. de Nat. et Gr. 
c. 43. de grat. et lib. arb. 
c. 16. , Enar. in psal. 56. 
n. 1l. 


Falsa, scandalosa, impia, in Baio damnata. 


XX. 


Qua parte datur intelligi hominem sub 
lege sine gratia potuisse concipere deside- 
rium gratiæ Mediatoris ordinatum ad salu- 
tem promissam per Christum ; « quasi non 
ipsa gratia faciat ut invocetur a nobis ; » 

Ex concil. Arans. II, can. 3. 
Propositio, ut jacet, captiosa, suspecta, favens 
hercsi Semipelagianae. 


De gratia illuminante, et excitante. 
(De Grat. 8 11.) 


XXI. 


Propositio, quz asserit « lumen gratie 
quando sit solum, non przstare nisi ut co- 
gnoscamus infelicitatem nostri status el 
gravitatem nostri mali . gratiam in tali casu 
producere eumdem effectum quem lex pro- 
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ducebat; ideo necesse esse, ut Deus creet in 
corde nostro sanctum amorem, et inspiret 
sanctam delectationem esse proprie gratiam 
Jesu Christi, inspirationem contrariam amori 
in novis dominanti : hunc amorem sanctum, 
hanc sanctam delectationem charitatis, qua 
cognita sancto amore faciamus, hanc esse 
illam radicem, e qua germinant bona opera, 
hanc esse gratiam Novi Testamenti, quz nos 
liberat a servitute peccati et constituit filios 
Dei. » 

Quatenus intendat eam solam esse proprie 


gratiam Jesu Christi , quz creat in corde 


sanctum amorem: et quz facit ut faciamus, 
sive etiam qua homo liberatus a servitute 
peccati constituitur filius Dei, et nonsitetiam 
proprie gratia Christi ea gratia, qua cor 
hominis tangitur per illuminationem Spiri- 
tus sancti (Trid. sess. vi, cap. v), nec vera 


deturinterior gratia Christi, cui resistitur. 


halsa, captiosa, inducens in errorem in secundo 


propositione Jansenii damnatum ut haereticum 
eumque renovans. 


De fide velut prima gratia. (De fide, $ 1.) 


XXII. 


Propositio, quz innuit fidem, « a qua in- 
cipit series gratiarum, et per quam velut 
primam vocem vocamur ad salutem , et 
Ecclesiam, esse ipsammet excellentem vir- 
tutem fidei, qua homines fideles nominantur, 
et sunt; » 

Perinde ac prior non esset gratia, illaquæ 
"ut prævenit voluntatem sic 


prævenit et 
fidem, 


Ex S. Aug. de dono persev. 
c. 16, n. 41 
Suspecta de haeresi eamque sapiens, alias in 
Quesnellio damnata, erronea. 


De duplici amore. (De Grat. 8 8.) 
XXII. 


Doctrina synodi de duplici amore domi- 
nantis cupiditatis, et charitatis dominantis, 
enuntians hominem sine gratia esse sub ser- 


vitute peccati : ipsuraque in eo statu per 


generalem cupiditatis dominantis influxum 


omnes suas actiones inficere et corrum- 


pere. 


Quatenus insinuat in homine, dum r-t sub 


servitute, sive in statu peccati, destitutus 


gratia illa qua liberatur a servitute peccati 
et constituitur filius Dei. sic dominari cupi- 
ditate, ut per generalem hujus influxum 
omnes illius actiones in se inficiantur eteor- 


rumpanlur : aut opera omnia, quz ante jus- 
tificationem fiunt, quacumque ratione fiant, 
sint peccata. 
Quasi in omnibus suis actibus peccator 
serviat dominanti cupiditati, 
Falsa, perniciosa, inducens in errorem a Tri- 
dentina damnatum ut hereticum, 


Baio damnatum, art. 40. 


iterum in 


$^52- 


XXIV. 


Qua vero parte inter dominantem cupidi- 
tatem ctcharitatemdominantem nulli ponun- 
tur affectus medii a natura ipsa insiti, suap- 
teque natura laudabiles, qui una cum amore 
beatitudinis, naturalique propensione ad bo- 
num, remanserunt velut extrema lineamen- 
ta, etreliqui& imagines Dei; 

Ex S. August, de spir. et lit. 
c. 28. 

Perinde ac si inter dilectionem divinam, 
qua nos perducit ad regnum, et dilectionem 
humanam illicitam, que damnatur, non 
daretur dilectio humana licita, que non re- 
prehenditur, 


Ex S. August, serm. 349, de 
char. edit. Maur. 
Falsa, alias damnata. 


De timore servili. (De pcenit. § 3.) 
XXV. 


Doctrina, que timorem poenarum geno- 
ratim perhibet duntaxat non posse dici ma- 
lum, si saltem pertingit ad cohibendam ma- 
num ; 


Quasi timor ipse gehennae, quam fides 
docet peccato infligendam, non sit in se bo- 
nus ct utilis, velut donum supernaturale, ac 
motus a Deo inspiratus prz parans ad amorem 
justitia, 

Falsa temeraria, perniciosa, divinis donis in- 
juriosa, alias damnata, contraria doctrine 
concilii Tridentini, tum et communi Patrum 


sen 


scntentiir: opns ewe, juxta consuetum or- 
dinempnrparationis adjustitiam, ut intret 
limor primo per quem veniat chnritas ; 


timormedicamentum, charitas sanitas. 


Ex S. August, in cpist. Joan. cap. 4, 
tract. 9, n. 4, ò. 
In Joann, evang, tract. 41, n. IO. 
Enarratione in psal. 127, n. 7. 
Sermone 457, de verbis Apostoli. 
c. 43. 


Sermone 4G4, de verbis Apostoli, 
n. 8. 


Sermone 349, de charitate, n. 7. 


De poma decedentium cum solo originali, 
(De Bapt. 8. 3.) 


XXVI. 


Doctrina, quae velut fabulam Pelagia- 
nam explodit locum ilium inferorum (quern 
limbi puerorum nomine fideles passim desi- 
gnant), in quo animz decedentium cum sola 
originali culpa poena damni citra poenam 
ignis puniantur; 

Perinde ac si hoc ipso quod qui poenam 
ignis removent, inducerent locum illum, et 
statum medium expertem culpe et ponze 
inter regnum Dei el damnationem elernam, 
qualem fabulantur Pelagiani. 


Falsa, temeraria in scholas catholicas 


injuriosa. 


De sacramentis, ac primum de forma sacra- 


mentali cum. adjuncta conditione. (Dc Bapt. 
$ 12) 


XXVII. 


Deliberatio synodi, qua praetextu ad- 


bzsionis ad antiquos canones in casum du- 


bii baptismatis, propositum suum declarat 


de omittenda forms conditionalis men- 


tione, 


.Temeraria, praxi, legi, auctoritati Ecclesie 
contraria. 


CONSTITUTIONES 


Dc participatione victima in sacrificio Missa, 
(Dc Euch. §. 6.) 


XXXVIII. 


Propositio synodi, qua postquam statuit 
« victimc participationem esse pariem sa- 
crificio essentialem, subjungit non tamen se 
damnare ut illicitas Missas illas, in quibus 
adstantes sacramentaliter non communicant, 
ideo quia isti participant licet minus per- 
fecte dc ipsa victima spiritu 
piendo; » 


illam reci- 

Quatenus insinuat ad sacrificii essentiam 
deesse aliquid in eo sacrificio, quod peraga- 
tur sive nullo adstante, sive adstantibus qui 
nec sacramentaliter, nec spiritualiter de vi- 
ctima participant : et quasi 
sent ut illicite Missæ 


damnandae es- 
ille 
sacerdote communicante, 


in quibus, solo 
nemo adsit qui 


sive sacramentaliter, sive spiritualiter com- 
municet, 


Falsa, erronea, de heresi suspecta, eamque 
sapiens. 


De ritus consecrationis efficacia. (De Euch. 
$ 2) 


XXIX. 


Doctrina synodi, qua parte tradere insti- 
tuens fidei doctrinam de ritu consecrationis, 
remotis quzstionibus scholasticis circa mo- 
dum quo Christus est in Eucharistia, a qui- 
bus parochos docendi munere fungentes ab- 
stinere hortatur, duobus his tantum propo- 
sitis : 4° Christum post consecrationem vere, 
realiter, substantialiter esse sub speciebus; 
2? Tunc omnem panis et vini substantiam 
cessare solis remanentibus speciebus : pror- 
sus omittit ullam mentionem facere trans- 


subslantionis, seu conversionis totius sub- 


stantiz panis in corpus, ct totius substanti» 
vini in sanguinem, quam velut articulum fi- 
deiTridentinum concilium definivit et quz in 
solemni fidei professione continetur ; 
Quatenus per inconsultam isliusmodi su- 
spiciosamque omissionem notitia subtrahitur 
tum articuli ad fidem pertinentis, tum etiam 
vocis ab Ecclesia consecratio ad illius tu- 
endam professionem adversus htereses, len- 
ditque ideo ad ejus oblivionem inducen- 


dam quasi ageretur de quaestione mere scho- 
lastica. 


PONTIFICUE 


Perniciosa, derogans expositioni veritatis catho- 
tholice circa dogma transsubstantiations fa- 


vens hereticis. 


De applicatione fructus sacrificii. (De Euch. 
8.3. 


XXX. 


Doctrina synodi,qua dum profitetur «cre- 
dere sacrificii oblationem extendere se ad 
omnes, ita tamen ut in liturgia fieri possit 
specialis commemoratio aliquorum tam vi- 
vorum quam defunctorum, precando Deum 
peculiariter pro ipsis; » dein continuo subji- 
cit: « Non tamen quod credamus in arbitrio 
esse sacerdotis applicare fructus sacrificii cui 
vult, imo damnamus hunc errorem velut ma- 
gnopere offendentem jura Dei qui solus di- 
stribuit fructas sacrificii cui vult, et secun- 
dum mensuram quz ipsi placet : » unde et 
consequenter traducit « velut falsam opinio- 
invectam 


nem in populum, quod illi qui 


eleemosynam subministrant sacerdoti sub 
conditione quod celebret unam missam, spe- 
cialem fructum ex ea percipiant ; » 

Sic intellecta, ut preter peculiarem com- 
memorationem et orationem specialis ipsa 
oblatio, seu applicatio sacrificii, quz fit a 
sacerdote, non magis prosit, ceteris pari- 
bus, illis quibus applicatur, quam aliis qui- 
busque; quasi nullus specialis fructus pro- 
veniret ex speciali applicatione, quam pro 
determinatis personis, aut personarum ordi- 
nibus faciendam commendat ac przcipit 
Ecclesia, speciatim a pastoribus pro suis 
ovibus; quod velut ex divino precepto de- 
scendens a sacra Tridentina synodo diserte 
est expressum, 

Sess. 23, cap. l. de Reform. 
Bened.xiv.constit. cum semper 
oblatas, 8. 2. 
Falsa, temeraria, perniciosa, Ecclesie inju- 
riosa, inducens in errorem alias damnatum 


in Wicleffo. 


De convenienti ordine in cultu servando. (De 
Euch. 8. 5) 


XXXI. 


Propositio synodi enuntians conveniens 


esse pro divinorum officiorum ordine, et an- 
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tiqua consuetudine, ut in unoquoque templo 

unum tantum sitaltare, sibique ideo placere 

morem illum restituere, 

Temerario, perantiquo, pio mullis abhinc sæcu- 
hs m Ecclesia praesertim Latina vigenti et 
probato mori injuriosa. 


Ibid. 


XXXII. 


Item przescriptio vetans ne super altaria 
sacrarum reliquiarum theca floresve appo- 
nantur, 

Temeraria, pio ac probato Ecclesie mori in- 
juriosa. 


Ibid. §. 6. 


XXXIII. 


Propositio synodi, qua cupere se ostendit 
ut cause tollerentur, per quas ex parte in- 
ducta est oblivio principiorum ad liturgiae 
ordinem spectantium , « revocando illam ad 
majorem rituum simplicitatem, eam vul- 
gari lingua exponendo, et elata voce profe- 
rendo ; » 

Quasi vigens ordo liturgiz& ab Ecclesia 
receptus et probatus, aliquaex parte manas- 
set ex oblivione principiorum, quibus illa 
regi debet, 

Temeraria, piaram aurum offensiva, in Eccle- 
siam contumeliosa, favens haereticorum in 
eam conviciis. 


De ordine penitentie. (De Pcenit. 8. 7.) 


XXXIV. 


Declaratio synodi, qua postquam przmi- 
sit ordinem pænitentiæ canonicz sic ad Apo- 
stolorum exemplum ab Ecclesia statutum 
fuisse, ut esset communis omnibus, nec tan- 
tum pro punitione culpz, sed precipue pro 
dispositione ad gratiam, subdit, se « in or- 
dine illo mirabili, et augusto totam agno- 
scere dignitatem sacramenti adeo necessarii, 
liberam a subtilitatibus, quz ipsi decursu 
temporisadjunctaj sunt; » 

Quasi per ordinem, quo sine peracto ca- 


nonice penitentie cursu hoc sacramen- 


MS 


tum per fotam Bcdcsimn administrari con- 
suevit, illius fuisset dignitas imminuta. 


Temeraria, scandnlosa inducens in contem- 


ptum dignitatis sacramenti, prout per Eccle- 
siam totam consuevit administrari, Ecclesie 
ipsi injuriosa. 


DiPonit. 8. 10. n. 24. 


XXXV. 


Propositio his verbis concepta : « Si cha- 
ritas in principio semper debilis est, dc via 
ordinaria ad oblinendum augmentum hujus 
charitalis, oporLet ut sacerdos praecedere 
faciat eos actus humiliationis et peenitentiz, 
qui fuerunt omni retate ab Ecclesia com- 
mendati; redigere hos actus ad paucas ora- 
tiones, aut ad aliquod jejunium post jam 
collatam absolutionem , videtur potius ma- 
teriale desiderium conservandi 


huic sacra- 
mento nudum nomen pænitentiæ, quam 
medium illuminatum, et aptum ad augen- 
dum illum fervorum charitalis, qui debet 
praecedere absolutionem , longe quidem ab- 
sumu ab improbanda praxi imponendi poe- 
niteulias etiam post absolutionem adimplen- 
das:siomnianoslrabonaopera semper adjun- 
ctos habent nostros defectus, quanto magis 
vereri debemus ne plurimas imperfectiones 
admiserimus in difficillimo ct magni mo- 
menti opere nostra reconciliationis. ; » 
Quatenus innuit poenitentias, quz impo- 
nuntur adimplendre post absolutionem, spe- 
ctandas potius esse velut supplementum pro 
defectibus admissis in opere nostrae reconci- 
liationis, quam ut peenitentias vere sacra- 
mentales et satisfactorias pro peccatis con- 
fessis : quasi utveraratio sacramentinon nu- 
dum nomen servetur, oporteat de via ordina- 
ria utactus humiliationis et poenitentiz, qui 
imponuntur per modum satisfactionis sacra- 
menlalis, præcedere 


debeant absolutio- 


nem, 

Falsa temeraria, communi prori Ecclesie in- 
juriosa, inducens in errorem hereticali nota 
in Petro de Otma confixum. 


be pru'riu necessaria dispositione pro admitten- 
dis penitentibus ad reconciliationem. (De 
Gral. IS.) 


CONSTITUTIONES 


XXXVI. 


Doctrina synodi, qua postquam prremisil: 
« Quando habebuntur signa non requivoca 
amoris Dei dominantis in corde hominis, 
posse illum merito judicari dignum qui ad- 
mittatur ad participationem sanguinis Jesu 
Christi, qua fit in sacramentis, subdit, sup- 
positions conversiones, quz Jiunt per altri- 
tionem, nec efficaces esse solere , nec dura- 


biles; consequenter pastorem animarum 
debere insistere signis non æquivocis chari- 
tatis, antequam admittat suos penitenles 


ad sacramenta quz signa, ut deinde tradit 


(8. 18), Pastor deducere poterit ex stabili 
cessatione a peccato, et fervore in operibus 
bonis, quem insuper fervorem charitalis per- 
hibet (De Poenit. $. 10. velut dispositionem 
quae debet przcedere absolutionem ; » 


Sic intellecta, ut non solum contritio im- 


perfecta, quz passim attritionis nomine do- 
natur, etiam quz juncta sit cum dilectione, 
qua homo incipit diligere Deum tanquam 
omnis justitie fontem, nec modo contritio 
charitate formata, sed et fervor charitalis 
dominantis, et ille quidem diuturno experi- 
mento per fervorem in operibus bonis pro- 
batus, generaliter et absolute requiratur, 
ut homo ad sacramenta, et speciatim po- 
nitentes ad absolutionis beneficium admit- 
tantur, 


Falsa temeraria, quietis animarum perturbati- 


va, lulæ ac probatee in Ecclesia praxi con- 


traria, sacramenti efficaciae detrahens et in- 
juriosa. 


De auctoritate absolvendi. 
À. :6.) 


(De Poenit. $. 10- 


XXXVII. 


Doctrina synodi, qua de auctoritate ab- 
solvendi acceptu per ordinationem enuntiat 
« post institutionem dioecesium et parochia- 
rum conveniens esse ut quisque judicium 
hoc exerceat super personas sibi subditas 
sive ratione territorii, sive jure quodam per- 
sonali, propterea quod aliter confusio indu- 
ceretur et perturbatio; » 

Quatenus post institutas diæceses et paro- 
chias enuntiat tantummodo conveniens esse 
ad precavendam confusionem, ut absolvendi 
potestas exerceatur super subditos ; sic intel- 
lecta tanquam ad validum usum hujus pote- 
statis non sit necessaria ordinaria, vel subde- 


PONTIFICLE 


legata illa jurisdictio, sine qua Tridentinum 
declarat nullius momenti esse absolutionem 
a sacerdote prolatam, 

Falsa, temeraria, perniciosa, Tridentino con- 


traria et injuriosa, erronea. 


Ibid. 8.11. 


XXXVII. 


Item doctrina, qua postquam synodus pro- 
fessa est « se non posse non admirari illam 
adeo venerabilem disciplinam antiquitatis, 
quæ, ut ait, ad poenitentiam non ita facile, et 
qui 
primum peccatum ct primam reconciliatio- 


forte nunquam eum admittebat, post 


nem relapsus esset in culpam, subjungit, 
per timorem perpetuæ exclusionis a commu- 
nione et pace, etiam in articulo mortis, ma- 
gnum frenum illis injectura iri, qui parum 
considerent malum peccati, et minus illud 
timent; » 

Contraria can. 13, concilii IXiceni 1, Decretali 
Innocentai, ad Exuperium Tolos, tum et de- 
cretali Calestini 1, ad episcopos Viennens. 
etNarbonens. provincie, redolenspravitatem 
quam in ea Decretali sanctus Pontifex ex- 


horret. 


De peccatorum venialium confessione. (De Pce- 
nit. $8. 12.) 


XXXIX. 


Declaratio synodi de peccatorum venia- 
lium confessione quam optare se ait non 
tantopere frequentari ne nimium comtom- 


ptihiles reddantur hujusmodi confessiones. 
Temeraria, perniciosa, sanctorum ac piorum 


praxi a sancti conc. Trid. probata:, con- 
traria. 


De indulgentiis. (De Poenit. 8. 16). 


XL. 


Propositio, asserens « indulgentiam secun- 
dum suam pracisam notionem aliud non 
esse quam remissionem partis ejus pteni- 
lentiz, 
canti; » 


que per canones statuta erat pec- 


Quasi indulgentia preter nudam remissio- 
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nem pcenz canonice non etiam valeat ad 
remissionem ponz temporalis pro peccatis 
actualibus debitae apud divinam justitiam, 
Falsa, temeraria, Christi 
dudum in art. J9. Lutheri damnata. 


meritis injuriosa, 


Ibid. 
XLT. 


Item in eo qiiod subditur, « scholasticos 
suis subtilitatibus inflatos invexisse thesau- 
rum male intellectum meritorum Christi et 
sanctorum, et clarz notioni absolutionis a 
pena canonica substituisse confusam, et 
falsam applicationis meritorum; » 

Quasi thesauri Ecclesiae, unde Papa dat 
indulgentias, non sint merita Christi et san- 


ctorum, 


Falsa, temeraria, Christi et sanctorum meritis 


injuriosa, dudum in art. 17. Lutheri dam- 
nata. 

Ibid. 

XUI. 


Item in eo quod superaddit, « luctuosius 
adhuc esse quodchimerica isthæc applicatio 
transferri solita sit in defunctos, n 


Falsa temeraria, piarum aurium o/fensiva, in 
Romanos Pontifees, et in praxim et sensum 
universalis Ecclesie injuriosa, inducens in 

hereticali nota in Petro de Osma 

confixum, iterum damnatum in art. 2. Lu- 


errorem, 


theri. 


Ibid. 


XLII. 


In eo demum quod impudentissime inve- 
hitur in tabellas indulgentiarum, alteria pri- 
vilegiata, etc., 

Temeraria, piarum aurium offensiva, scanda- 
losa, in summos Pontifices atque in praxim 
tota in Ecclesia frequentatam contumeliosa. 


CONSTITUTIONES 


JAM 


Dc reservation? casuum. (De Pcenit. $ 19). 
XLIV. 


Proposilio synodi,asserens «reservationem 
casuum nunc temporis aliud non esse quam 
improvidum ligamen pro inferioribus sa- 
cerdotibus, etsonum sensu vacuum pro pa- 
nitentibus assuetisnon admodum curarehanc 


reservationem, » 


Falsa, temeraria, male sonans, perniciosa,con- 
cilio Tridentino contraria, superioris hierar- 
chies potestatis Icesiva. 


Ibid. 


XLV. 


Item de spe quam ostendit fore « ut refor- 
mato Rituali, ct ordine penitentie nullum 
amplius locum habiturz sint hujusmodi re- 
servationes ; à 

Prout attenta generalitate verhorum in- 
nuit per reformationem Ritualis et ordinis 
penitentie factam ab episcopo, vel synodo, 
aboleri posse casus quos Tridentina synodus 
(sess. 4. c. 7). declarat Pontifices maximos 
potuisse pro suprema potestate sibi in uni- 
versa Ecclesia tradita peculiari suo judicio 
reservare, 

Propositio falsa, temeraria, concilio Tridentino 
et summorum Pontificum auctoritati dero- 
gans et injuriosa. 


De censuris. (De Pcenit. $8. 20, 22.) 


XLVI. 


Propositio,asserens « effectum excommuni- 
cationis exteriorem duntaxat esse, quia tan- 
tummodo natura sua excludit ab exteriore 
communicatione Ecclesiz; « 

Quasi excommunicatio non sitpcna spiri- 
tualis, ligans in coelo, animas obligans, 

Ex S. August, ep. 250. Auxilio episcop. 


50 tract in Joann, n. 12. 


Falsa, perniciosa, in art. 963.Lutheri damnata, 


ad minus erronea. 


$8. 21, 23. 


XLVII. 


Item quz tradit necessarium esse juxta 


leges naturales et divinas, ut sive ad ex- 


communicationem, sive ad suspensionem 
pracedcre debeat examen personale, atque 
adeo sententias dictas ipso facto, non aliam 
vim habere, nisi serite comminationis sine 
ullo actuali effectu, 

Falsa temeraria, perniciosa, Ecclesia- potestati 


injuriosa, erronea. 


$. 22. 


XLVIII. 


Item quæ pronuntiat « inutilem ac vanam 
esse formulam nonnullis ab hinc sæculis in- 
ductam absolvendi generaliter ab excom- 
municationibus, in quas fidelis incidere po- 
tuisset, » 


Falsa temeraria, praxi Ecclesiæ injuriosa. 


$ 24. 


XLIX. 


Item quz damnat ut nullas et invalidas 


« suspensiones ex informata conscientia, » 


Falsa, perniciosa, in Trid. injuriosa. 


Ibid. 


L. 


Item in eo quod insinuat soli episcopo fas 
non esse uti potestate quam tamun ei defert 
Tridentinum (sess. 14. c. 1. de Ref.) suspen- 
sionis ex informata conscientiz legitime in- 
fligendae, 

Jurisdictionis prelatorum Ecclesie læsiva. 


De Ordine (De Ordine, §. 4.) 
LI. 


Doctrina synodi, qua perbibet in promo- 
vendis ad ordines banc de more, et instituto 
veteris disciplinae rationem servari consue- 
visse, « ut si quis clericorum distinguebatur 


PONTIFICI/E 


sanctitate vitæ, et dignus æstimabatur 
qui ad Ordines sacros ascenderet, ille solitus 
erat promoveri ad diaconatum, vel sacerdo- 
tium, etiamsi inferiores ordines non susce- 
pisset : neque tum talis ordinatio dicebatur 


per saltum, ut postea dictum est. » 


LII. 


Item quæ innuit non alium titulum ordi- 
nationum fuisse, quam deputationem ad ali- 
quod speciale ministerium, qualis præscripta 
est in concilio Chalcedonensi : subjungens 
(8. 6), quandiu Ecclesia sese his principiis in 
delectu sacrorum ministrorum conformavit, 


ecclesiasticum Ordinem floruisse, verum 


beatos illos dies transiisse, novaque princi- 


quibus corrupta 


pia subinde introducta, 
fuit disciplina in delectu ministrorum san- 


ctuarii. 


$. 7. 
LII. 


Item quod inter hzc ipsa corruptionis 
principia refert, quod recessum sita veterc 
instituto, quo, ut ait ($8.3), Ecclesia insistens 
Apostoli vestigiis neminem ad sacerdotium 
admittendum statuerat, nisi qui conservas- 
set innocentiam baptismalem; 

Quatenus innuit corruptam fuisse discipli- 
nam per decreta et instituta, 

t? Sive quibus ordinationes per saltum ve- 
tite sunt; 

2? Sive quibus pro ecclesiarum necessitate 
et commoditate probatz sunt ordinationes 
sino titulo specialis officii, velut, speciatim 
a Tridentino ordinatio ad titulum patrimonii; 
salva obedientia, qua sic ordinati ecclesiarum 
necessitatibus deservire debent iis obeundis 
officiis, quibus pro loco ac tempore ab epis- 
copo admoti fuerint, quemadmodum ab 
Apostolicis temporibus in primitiva Ecclesia 
fieri consuevit; 

3' Sive quibus jure canonico facta est cri- 
minum distinctio, qutedelinquentes reddunt 
irregulares: quasi per hanc distinctionem 
Ecclesia recesserit a spiritu Apostoli, non 
excludendo generaliter et indistincte ab 
eclesiastico ministerio omnes quoscumque 
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qui baptismalem innocentiam non conserva- 

sent; 

Doctrina sinfpdissuis partibus falsat,temeraria, 
ordini»pro ecclesiarum necessitate et commo- 
ditate inducti perturbation, in disciplinam 
per canones, et specialim per Trid. decreta 
prabatam, injuriosa. 


$8. 23. 
LTV. 


Item qua velut turpem abusum notat un- 
quam prztendere eleemosynam pro cele- 
brandis Missis, et sacramentis administran- 
dis, sicuti et accipere quemlibet proventum 
dictum stole, et generatim quodeumque sti- 
pendium et honorarium, quod suffragiorum 
aut cujuslibet parochialis functionis occa- 
sione offeretur; 

Quasi turpis abusus crimine notandi essent 
ministri Ecclesie dum secundum receptum 
et probatum Ecclesie morem et institutum 
utuntur jure promulgato ab Apostolo acci- 
piendi temporalia ab his quibus spiritualia 
ministrantur, 

Falsa, temeraria, ecclesiastici ac pastoralisju- 
ris leswa, in Ecclesiam ejusque ministros 


injuriosa. 


$. 14. 


LV. 


Item qua vehementer optare se profitetur, 
ut aliqua ratio inveniretur minutuli cleri 
(quo nomine inferiorum ordinum clericos de- 
signat) a cathedralibus et collegiatis submo- 
vendi, providendo aliter, nempe per probos, 
et provectioris ætatis laicos, congruo assi- 
gnato stipendio, ministerio inserviendi mis- 
sis et aliis officiis velut acolytbi, etc., ut 
olim, inquit, fieri solebat quando ejus gene- 
ris officia, non ad meram speciem pro ma- 


Ordinibus  suscipiendis redacta 


joribus 
erant; 

Quatenus reprehendit institutum , quo ca- 
vetur, ut minorum ordinum functiones per 
eos tantum praestentur, exerceanturve, qui 
in illis constituti adseriptive sunt (Concil. 
prov. IV.Mediol.): idque ad mentem Triden- 
tini (sess. 23, c. 17. ) ut sanctorum Ordinum 


a diaconatu ad ostiariatum functiones ab 
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Apostolicis temporibus in Ecclesia laudabi- 
liter rrcepfro, el in pluribus locis aliqunndiu 
intermissa: juxta sacros canones revocentur, 
nec ab hærcticis tamquam otiosae traducan- 
tur, 

Sufffftttio temeraria, piarum aurium offensiva, 
ecdesiosticiministeriiperturbativa, servanda, 
quoad fieri potest, in celebrandis mysteriis 
decentiis imminutiva, et in minorum Ordinum 
munira et functiones, tum in disciplinam per 
canones, et speciatim per Trid. probatam in- 

juriosa , favens hereticorum in eam conviciis 

et calumniis. 


$8. 18. 
LVI. 


Doctrina, quæ statuit conveniens videri in 
impedimentis canonicis, quæ proveniunt ex 
delictis in jure expressis nullam unquam nec 
concedendam nec admittendam esse dispen- 
sationem, 

Æquitalis et moderationis canonica a sacro 
concilio Tridentino probata læsiva, auctori- 
tati etjuribus Ecclesie derogans. 


Ibid. $. 22. 


LVII. 


Præscriptio synodi quæ generaliter et in- 
discriminatim velut abusum rejicit quam- 
cumque dispensationem, ut plus quam unum 
residentiale beneficium uni eidemque con- 
feratur; item in eo quod subjungit, certum 
sibi esse juxta Ecclesiæ spiritum plus quam 
uno beneficio tametsi simplici neminem frui 
posse, 

Pro sua generalitate derogans moderationi, 
Trident, sess. T. c. 5. et sess. 2S. c. 17. 


De sponsalibus et matrimonio. (Libell. memor. 


circa sponsalia, etc. §. 2.) 


Lvm. 


Propositio, quz statuit sponsalia proprie 
dicta actum mere civilem continere., qui ad 
matrimonium celebrandum disponit, eadem- 
que civilium legum prescripto omnino sub- 
jacere; 


CONSTITUTIONES 


Quasi 


non subjaceat sub hac ratione juri Ecclesia. 


actus disponens ad sacramentum 


Falsa, juris Ecclesie quoad effectus etiam e 
sponsalibus vi canonicarum sanctionum pro- 
fluentes lesiva, disciplina ab Ecclesia consti- 
tutio derogans. 


De matrim. 88.7. 11.12. 


LIX. 


Doctrina synodi, asserens « ad supremam 
civilem potestatem duntaxat originarie spe- 
ctare contractui matrimonii apponere impe- 
dimenta ejus generis quz ipsum nullum red- 
dunt, dicunturque dirimentia , quod jus ori- 
ginarium praterea dicitur cum jure dispen- 
sandi essentialiter 


connexum  subjungens, 


supposito assensu, vel conniventia princi- 
pura potuisse Ecclesiam juste constituere 
impedimenta dirimentia ipsum contractum 
matrimonii; » 

Quasi Ecclesia non semper potuerit, ac 
possit in Christianorum matrimoniis jure 
proprio impedimenta constituere, qua ma- 
trimonium non solum impediant, sed et nul- 
lum reddant quoad vinculum , quibus Chri- 
stiani obstricti teneantur etiam in terris in- 
fidelium, in eisdemque dispensare, 


Canonum 3. 4. 9. 12. sess. 24. concit. Trid. 


eversiva, hareticu. 


Cil. libel, memor, circa sponsat. §. 10. 
LX. 


Item rogatio synodi ad potestatem civi- 
lem, ut « e numero impedimentorum tollat 
cognationem spiritualem , atque illud quod 
dicitur publicz honestatis, quorum origo re- 
perilur in Collectione Justiniani, tum ut re- 
stringat impedimentum affinitatis ct cogna- 
tionis ex quacumque licita aut illicita con- 
junctione provenientis ad quartum gradum 
juxta civilem computationem per lineam la- 

teralem et obliquam ita tamen ut spes nulla 

relinquatur dispensationis obtinendz ;» 
Quatenus civili potestati jus attribuit sive 
abolendi,sive restringendi impedimenta Ec- 


clesie auctoritate constituta vel comprobata; 
item qua parte supponit Ecclesiam per po- 
testatem civilem spoliari posse jure dispen- 
sandi super impedimentis ab ipsa constitutis 
vel comprobatis, 


PONTIFICLE 


Libertatii ac potestatis Ecclesie subversion, 
Tridentino contraria , ex h«erelicali sapra 


damnato principio profecta. 


De officiis, exercitationibus, institutionibus ad 
religiosum cultum pertinentibus. 
Et primum de adoranda humanitate Christi. 
(De Fide, 8$. 3.) 


LXI. 


.Propositio, quz asserit « adorare directe 


humanitatem Christi, magis vero aliquam 
ejus partem, fore semper honorem divinum 
datum creaturz. » 

Quatenus per hoc verbum directe inten- 
datreprobare adorationis cultum , quem fi- 
deles dirigunt ad humanitatem Christi, pe- 
rinde ac si talis adoratio, qua humanitas, 
ipsaque caro vivifica Christi adoratur non 
quidem propter se et tanquam nuda caro, 
sed prout unita divinitati, foret honor divi- 
nus ippertitus creaturz , et non potius una 
eademque adoratio, qua Verbum incarnatum 


cum propria ipsius carne adoratur, 
Ex concil. C. P. V. Gen. can. 9. 
Falsa, captiosa, pio ac debito cultui humanitati 


Christi a fidelibus prestito ac prmstando de- 
trahens et injuriosa. 


De orat. §. 10. 


LXII. 


Doct.ina, qua devotionem erga sacratissi- 
mum cor Jesu rejicit inter devotiones quas 
notat velut novas, 
riculosas; 


erroneas, aut saltem pe- 


Intellecta de hac devotione, qualis est ab 
Apostolica Sede probata, 


Falsa, temeraria, perniciosa, piarum aurium 
offensiva, in Apostolicam Sedem injuriosa. 


De orat. 8. 10. et Append, n. 32. 


LXII. 


Item in eo quod cultores cordis Jesu hoc 
etiam nomine arguit, quod non advertant 
sanctissimam carnem Christi, aut ejus par- 


tem aliquam , aut etiam humanitatem totam 


cum separatione, aut praecisione a divinitate 
adorari non posse cultu latriæ; 

Quasi fideles cor Jesu adorarent cum se- 
paratione vel præcisione a divinitate, dum 
illud adorant, 


ut est cor Jesu, cor nempe 


personæ Verbi, cui inseparabiliter unitum 


est, ad eum modum , quo exsangue corpus 
Christi in triduo mortis sine separatione aut 
præcisione a divinitate adorabile fuit in se- 


pulcro, 


Captiosa, in fideles cordis Christi cultores in- 
juriosa. 


De ordine prescripto in piis exercitationibus 
obeundis (De orat. 8. 14. Append, n.34.) 


LXIV. 


Doctrina, quz velut superstitiosam uni- 


verse notat quamcumque efficaciam, «quz 
ponatur in determinato numero precum et 
piarum salutationum,» 

Tanquam superstitiosa censenda esset effi- 
cacia, quai sumitur non ex numero in se 
spectato, sed ex prescripto Ecclesie certum 
numerum precum, vel externarum actionum 
prafinientis pro indulgentiis consequendis, 
pro adimplendis poenitentiis, et generatim 
pro sacro et religioso cultu rite et ex ordine 
peragendo,» 


Falsa, temeraria, scandalosa , perniciosa , pie- 


tati fidelium injuriosa, Ecclesie auctoritate 
derogans, erronea. 


De Pænit. 8, 10. 


LXX. 


Propositio enuntians « irregularem strepi- 
tum novarum institutionum, quæ dictæ sunt 
exercitia , vel missiones.... forte 


aut saltem perraro eo pertingere 


nunquam, 
ut absolu- 
tam conversionem operentur, et exteriores 
illos commotionis actus , qui apparuere, nil 
aliud fuisse quam transeuntia naturalis con- 
cussionis fulgura, » 
Temeraria , male sonans, perniciosa, mori pio 
salntariler per Ecclesiam frequentato , et in 


verbo Dei fundato, injuriosa. 


CONSTITUTIONES 
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De modo jungendx vocis populi cum voce h c- 
clesier inprecibuspublicis. [De orat. $. 24.) 


Propter suigencralitafem temeraria, ac pioper 


Ecclesiam frequentato mori contraria, quasi 
Trini- 


LXVI. 


Propositio asserens « fore contra Apostoli- 
cam praxim et Dei consilia, nisi populo faci- 
liores viae pararentur, vocem suam jungendi 
cum voce totius Ecclesie; ^ 

Intellecta «deusu vulgaris linguzinlitur- 
giens preces » inducendæ. 
Falsa, temeraria, ordinis pro mysteriorum cele- 
bratione prescdpti perlurbativa, plurium 
malorum facile producin'/". 


nullal exstent imagines sanctissima; 
tatis communiter approbate;, ac tuto per- 
mittendal. 
Ex brevi Sollicitudini nostra, Bened, 
XIV. an. 1745. 


LXX. 


Item doctrina et præscriptio generatim 


reprobans omnem specialem cultum, quem 


alicui speciatim imagini solent fideles im- 


pendere, et ad ipsam potius quam ad aliam 


confugere, 


De lectione sacra Scriptura. (Ex nota in fine 
Decr. de Gratia.) 


LXVII. 


Doctrina perhibens a lectione sacrarum 
Scripturarum non nisi veram impotentiam 
excusare, subjungens ultro se prodere obscu- 
rationem, quæ ex hojusce præcepti ne- 
glectu orta est super primarias veritates re- 
ligionis. 

Faba, temeraria, quuetis animarum perturba- 
tion,alias in Quesnellio damnata. 


Temeraria, perniciosa, pio per Ecclesiam fre- 


quentato mori, tum et illi Providentia ordini 
injuriosa, quo ita Deus nec in omnibus me- 
moriis sanctorum ista fieri voluit, qui divi- 
dit propria unicuique prout vult. 
Ex S. Aug. ep. 78. clero, senioribus, et 
universæ plebi Ecclesiæ Ilipponen. 


LXXI. 


Item quæ vetat ne imagines præsertim B. 


Virginis ullis titulis distinguantur præter- 
quam denominationibus, quæ sint analogæ 


Deproscriptis libris in Ecclesia publice legendis. 
(De orat. § 29.) 


LXVIH. 


alie denominationes, 


Laudatio, qua summopere synodus com- 
mendat Quesnellii commendationes in No- 
vum Testamentum, aliaque aliorum Ques- 
nellianis erroribus faventium opera licet 
proscripta, cademque parochis proponit, ut 
eatamquam solidis religionis principiis re- 
ferta in suis quisque paroeciis populo post 
reliquas functiones perlegant, 

Falsa, scandalosa, temeraria, seditiosa, Eccle- 

sial injuriosa, schisma fovens et heresim. 


De sacris imaginibus. (De orat. 8 17.) 


LXIX. 


Praescripto, que generaliter et indistincte 
inter imagines ab Ecclesia auferendas, velut 
rudibus erroris occasionem przebentes, no- 
tat imagines Trinitatis incomprehensibilis. 


mysteriis de quibus in sacra Scriptura ex- 


presse fit mentio ; 
Quasi nec adseribi possent imaginibus piae 


quas vel in ipsismet 


publicis precibus Ecclesia probat et com- 
mendat, 


Temeraria, piarum aurium offensiua, vene- 


rationi B. presertim Virgini débita inju- 
riosa. 


LXXII. 


Item quæ valut abusum exstirpari vult 


morem quo volatæ asservantur certæ ima- 


gines, 

Temeraria, frequentato in Ecclesia, et ad fide- 
lium pietatem fovendam inducto mori con- 
traria. 


PONTIFICIÆ 


De festis. (Libel, memorial, pro fest, reform. 


83) 
LXXII. 


Propositio enuntians novorum festorum 
institutionem ex neglectu in veteribus obser- 
vandis, et ex falsis notionibus naturæ et 
finis earumdem solemnitatum originem du- 
xisse. 

Falsa, temeraria, scandalosa, Ecclesie inju- 
riosa, favens hæreticorum in dies festos per 


Ecclesiam celebratos conviciis. 


Ibid. § 8. 


LXXIV. 


de 


diemDominicum festis per annum institutis 


Deliberatio synodi transferendis in 


idque pro jure, quod persuasum sibi esse ait 
episcopo competere super disciplinam eccle- 
siasticam in ordine ad res mere spirituales ; 
et audienda 


ideoque preceptum  Missz 


abrogandi diebus in quibus, ex pristina 
Ecclesiz lege,viget etiamnum id preceptum 
tum etiam in eo quod superaddit de trans- 
ferendis in adventum episcopali auctoritate 
jejuniis per annum ex Ecclesia*, praecepto 
servandis ; 

Quatenus adstruit episcopo fas esse jure 
proprio transferre dies ab Ecclesia praescrip- 
tos pro festis jpjuniisve celebrandis aut 
indictum Missæ audiendze przceptum, abro- 
gare, 

Propositio falsa, juris conciliorum generalium 
et summorum Pontificum læsiva, scandalosa, 


schismati favens. 


Dejuramentis. (Libell. memorial, pro juram. 


reform. § 5.) 
LXXV. 


Docti Aia, que perbibet beatis temporibus 
nascentis Ecclesie juramenta visa esse a 
documentis divini praeceptoris, atque ab 
aurea evangelica simplicitate adeo aliena, ut 
«ipeummetjuraresine extrema et ineluctabili 
necessitate reputatus fuisset actus irreligio- 
sus, homine Christiano indignus : insuper 
continuatam Patrum seriem demonstrare ju- 
ramenta communi sensu pro vetitis habita 
fuisse :» indeque progreditur ad improbanda 
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juramenta, quz curia ecclesiastica, juris- 
prndentiz feudalis, ut ait, normam secuta in 
investituris et in sacris ipsis episcoporum 
ordinationibus adoptavit : statnitque adeo 


implorandcm a szculari potestate legem 

pro abolendis juramentis,quz in coriis etiam 

ecclesiasticis exiguntur pro suscipiendis mu- 

niiset officiis, et generatin! pro omni actu 

curiali. 

Falsa, Ecclesie injuriosa, juris Ecclesiastici 
leesiva,disciplines per canones inductee etpro- 


batæ subversiva. 


De collationibus ecclesiasticis. (De collát, eccle- 
siast. § 1.) 


LXXVI. 


Insectatio, qua synodus scholasticam exa- 


gitat, velut eam « quz viam aperuit inve- 
hendis novis etinter se discordantibus syste- 
matibus, quoad veritates majoris pretii, ac 
demum adduxit ad probabilismum ef laxis- 
mum; » 

Quatenus in scholasticam rejicit privato- 
rum vitia qui abuti ea potuerunt, aut abusi 


sunt, 


Falsa, temeraria, in sanctissimos viros et docto- 
res, qui magno catholicce religionis bono 
scholasticam excoluere, injuriosa, favens in- 
festis in eam hereticorum conviciis. 


Ibid. 


LXXVII. 


Item in eo quod subdit, « mutationem for- 
mæ regiminis ecclesiastici, qua factum est 
ut ministri Ecclesiæ in oblivionem veni- 
rent suorum jurium, quæ simul sunt eorum 


obligationes, eo demum rem adduxisse ut 


oblitterari faceret primitivas notiones mi- 
nisterii ecclesiastici et sollicitudinis pas- 
toralis; » 


Quasi per mutationem regiminis congruen- 
tem disciplinæ in Ecclesia constituta? et pro- 
batæ oblitterari unquam potuerit, et amitti 
primitiva notio ecclesiastici ministerii, pas- 
toralisve sollicitudinis, 


Propositio falsa, temeraria, erronea. 


CONSTITUTIONES 
5t» 


nasticum natura sua componi non posse cum 


animarum cura, cumque vitæ pastoralis 


LXXVII. muneribus, nec adeo in partem venire posse 


Præscriplio synodi de ordine rorum trac- ecclesiasticre hiérarchie, quin ex adverso, 


tendanim in collationibus, qua posteaquam Pugnet cum ipsiusmet vitæ monasticie prin- 


præmisisil, « in quolibet articulo distinguen- cipilis, » 
dum id quod pertinet ad fidem et ad essen- Falsa, ct perniciosa, in sanctissimos Ecclesie 


tiam religionis, ab eo quod est proprium Patres etpresulcs, qui regularis vitæ insti- 
disciplinz, subjungit, in hac ipsa (disciplina) tuta cum clericalis ordinis muneribus conso- 
distinguendum quod est necessarium, aut ciarunt, injuriosa pio, vetusto, probato Eccle- 
utile ad relinendos in spiritu fideles ab eo sete mori, summorumque Pontificum sanc- 
quod est inutile, aut onerosius, quam liber- tionibus contraria ; quasi monachi, quos 
tas filiorum novi foederis patiatur, magis morum gravitas et vitæ ac fidei institutio 
vero ab eoquod estpericulosumautnoxiiim, sancte commendant non rite, nec modo sine 
ut pote inducens ad superstitionem et ma- religionis offensione, sed et cum mulla utili- 
terialismum ;» tate Ecclesie clericorum officiis aggregentur. 
Quatenus pro gencralitate verborum com- Ex S. Siricio, epist. decret, ad Hi- 
prehendat, et prescriplo examini subjiciat merium Tarracon. c. 13. 


etiam disciplinam ab Ecclesia constitutam et 
probatam quasi Ecclesia quz spiritu Dei 
regitur disciplinam constituere posset non 
solum inutilem, et onerosiorem, quam liber- LXXXI. 


tas Christiana patiatur, sed et periculosam, Item in eo quod subjungit, sanctos Tho- 


noxiam, inducentem in superstitionem et mam et Bonaventurani sic in luendis ad- 
materialisraum, 





versus summos homines mendicantium ins- 
Falsa, temeraria, scandalosa, perniciosa, pia- — titutis verbatos esse, ut in eorum defensioni- 
rum aurium oflensiva. Ecclesie ac spiritui bus minor zstus accuratio majordesideranda 


Dei, quo ipsa regitur, injuriosa, ad minus fuisset, 


erronea. Scandalosa, in sanctissimos doctores injuriosa, 
impiis damnatorum auctorum contumeliis 
favens. 
Convicia adversus aliquas sententias in scholis 
catholicis usque adhuc agitatas. (Orat, ad 
synod. § 2.) LXXXII. 
LXXIX. « Regula 2amultiplioationem ordinum ac 


diversitatem naturaliter inferre perturba- 


Assertio, quz conviciis et contumeliis in- tionen et confusionem ; item in eo quod 


sectatur sententias scholis catholicis agita- premittit, $ 4, regularium fundatores qui 


tas, ét de quibus Apostolica Sedes nihil ad- post monastica instituta prodierunt, ordines 


hucdefiniendumautpronuntiandum censuit, superaddentes ordinibus, reformationes re- 
Falsa, temeraria, in scholas catholicas inju- formationibus, nihil aliud effecisse quam 
riosa, debitie Apostolicis Constitutionibus ^ primariam mali causam.magis magisque di- 
obedientia! derogans. latare;» 
Intellecta de ordinibus ctinstitutis a sancta 
Sede probatis, quasi distincta piorum mune- 
rum varietas, quibus distincti ordines ad- 
De tribus regulis fondamenti loco a synodo po- dicti sunt, natura sua perturbationem et 
sitis pro reformatione Regularium. (Libell. confusionem parere debeat, 
memorial, pro reform, regularium, 89.) Falsa, calumniosa, in sanctosfundatores, eorum- 
LXXX. (pie fideles alumnos, tum et in ipsos summos 
Pontifices injuriosa. 
Regula primaquz statuit universe et in- 
discrimiuatim « statum regularem aut mo- 


PONTIFICLE 


LXXXIII. 





Regula 3", qua postquam praemisit ; par- 
vum corpus degens intra civilem societatem, 
quin fere sit pars ejusdem, parvamque mo- 
narchiam figit in statu, semper esse peri- 
culosum, » subinde hoc nomine criminatur 
privata monasteria, communis instituti vin- 
culo sub uno presertim capite consociata 
vehit speciales totidem  monarchias civili 


reipublice periculosas ct noxias, 


Falsa, temeraria, regularibus institutis a sancta 
Sede ad religionis profectum approbatis in- 
juriosa, favens haereticorum in eadem insti- 
tuta insectationibus et calumniis. 


De systemate, seu ordinationum complexione 
ducta ex allatis regulis, octo sequentibus ar- 
ticulis comprehensa pro reformatione regu- 
larium, (8 10.) 


LXXXIV. 


$55. 


Art. L. De uno duntaxat ordine in Ecclesia 
relinendo, ac de seligenda præ coeteris re- 
gula sancti Benedicti, cum ob sui praestan- 
tiam , tum ob przclara illius ordinis merita : 
sic tamen ut in his quz forte occurrent tem- 
porum conditioni minus congrua, instituta 
vite ratio apud Portum-Regium lucem prz- 
ferat ad explorandum quid addere, quid de- 
trahere conveniat ; 

2. Ne compotes fiant ecclesiastic(9$ hierar- 
chiz, qui se huic ordini adjunxerint, nec ad 
sacros Ordines promoveantur, praeterquam 
ad summum unus vel duo, initiandi tanquam, 
curati capellani monasterii, reliquis in sim- 
plici laicorum ordine remanentibus; 

3. Unum in unaquaque civitate admitten- 
dum monasterium, idque extra mcenia civi- 
tatis in locis abditioribus et remotioribus 
collocandum ; 

4. Inter occupationes vitæ monastics pars 
sua labori manuum inviolate servanda, re- 
licto tamen congruo tempore psalmodia: im- 
pendendo, aut etiam, si cui libuerit, littera- 
rum studio. Psalmodia deberetessemoderata, 
quia nimia ejus prolixitas parit prt£Clpitan- 
liam, molestiam, evagationem. Quo plus 
auctæ sunt psalmodia*, orationes, 
tantumdem perzqua proportione omni tem- 
pore imminutus fervor est, sanctitasque re- 


preces, 


gularium ; 
TOM. VIII. 


5. Nulla foret admittenda distinctio mona- 
chos inter sive choro, sive ministeriis addic- 
tos; inzqualitas isthaec gra issimas omni 
tempore lites excitavit, ac discordias, et a 
communitatibus regularium spiritum chari- 
tatis expulit ; 

6. Votum perpetuz stabilitatis nunquam 
tolerandum. Non illud norant veteres monachi 
qui tamen Ecclesie consolatio et christianis- 
mi ornamentum exstiterunt. Vota castitatis, 
paupertatis et obedientia* non admittentur 
instar communis etstabilis regula?. Si quis ea 
vota, aut omnia, aut aliqua facere voluerit, 
consilium et veniam ab episcopo postulabit, 
qui tamen nunquam permittet ut perpetua 
sint, nec anni fines excedant. Tantummodo 
facultas dabitur ea renovandi sub iisdem 
conditionibus ; 

7. Omnem episcopus habebit inspectionem 
in eorum vitam, studia, progressum in pie- 
tate, ad ipsum pertinebit monachos admit- 
tere, et expellere, semper tamen accepto 
contubernalium consilio ; 

8. Regulares ordinum, qui adhuc rema- 
nent licet sacerdotes, in hoc monasterium 


admitti etiam possent, modo in silentio et 
solitudine propriz sanctificationi vacare cu- 
perent : quo casu dispensationi locus fieret 
in generali regula numero 2^ statuta , sic 
tamen ne vite institutionem sequantur ab 
aliis discrepantem, adeo ut non plus quam 
una, aut ad summum duce in diem Missæ 
celebrentur, satisque cceteris sacerdotibus 
esse debeat una cum communitate concele- 


brare. 


Hem pro reformatione monialium. ($ 11.) 


10, aut 
45, non admittenda. Moniales solidis exer- 


Vota perpetua usque ad annum 


citationibus, speciatim labori addicendz : 
a carnali spiritualitate qua plerzque disti- 
avocanda: : 


nentur, expendendum utrum , 





quod ad ipsas attinet, satius foret monaste- 
rium in civit ite relinqui; 

Systema vigentis atque jam antiquitus 
probata ac recepta discipline subversivum, 
perniciosum, Constitutionibus Apostolicis, et 
plurium conciliorum etiam generalium tum 
speciatim Tridentini sanctionibus oppositum 
et injuriosum, favens hteretiorum in mona- 
stica vota et regularia 
consiliorum evangelicorum professioni ad- 
dicta, conviciis et calumniis. 


instituta stabiliori 
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lentissima sedata tempestate dedit a me- 

ta respirare. Proposuimus iilico vobiscum 

communicare consilia ad sanandas contritio- 

nes Isiaci, sed ingens curarum moles, quibus 
in concilianda publici ordinis restitutione 
obruti fuimus, moram tunc Nostræ huic ob- 
jecit voluntati. 

Nova interim accessit causa silentii ob fa- 
ctiosorum insolentiam, qui signa perduellio- 
nis iterum attollere conati sunt. 

Nos quidem tantam hominum pervicaciam, 

quorum effrenatus furor impunitate diutur- 
na, impenszquc Nostre benignitatis indul- 
gentia non definin',, sed ali potius conspi- 
ciebatur, debuimus tandem, ingenti licet cum 
moerore, ex collata Nobis divinitus auctori- 
tate virga compescere; ex quo, prout jam 
probe conjicere potestis, operosior in dies 
instantia nostra quotidiana facta est. 

Ast cum quod ipsum iisdem ex causis di- 
stuleramus, jam possessionem Pontilicatus 
in Lateranensi Basilica ex more instituloque 
majorum adiverimus, omni demum abjecta 
cunctatione, ad vos properamus, Venerabiles 
Fratres, testemque Nostre erga vos volun- 

tatis epistolam damus lztissimo hoc die, quo 
de Virginis Sanclissime in Colnm Assum- 
ptae triumpho solemnia festa peragimus, ut 
quam Patronam ac sospitam inter maximas 
quasque calamitates persensimus, ipsa et 
scribentibus ad vos Nobis adstet propitia, 
mentemque Nostram calesti afflatu suo in 
ea inducat consilia, quz Christiano gregi fu- 
tura sint quam maxime salutaria. 

Maorentes quidem, animoque tristitia con- 
fecto venimus ad vos, quos pro vestro in re- 
ligionem studio, ex tanta, in qua ipsa versa- 
tur, temporum acerbitate maxime anxios 
novimus. Vere enim dixerimus, horam nunc 
esse potestatis tenebrarum ad cribrandos, 
sicut trilicum filios electionis : 
et defluxit, terra .... 


« Vere luxit, 
intecta ab habitato- 
ribus suis, quia transgressi sunt leges, mu- 
taverunt jus, dissipaverunt fcedus sempiter- 
num? 

Loquimur, Venerabiles Fratres, qua ve- 
stris ipsi oculis conspicitis, que communi- 
bus idcirco lacrymis ingemiscimus. Alacris 
exultát improbitas, scientia impudens, disso- 
lutalicentia, despicitur sanctitas sacrorum, 
etque magnam vim, magnamque necessita- 
tem possidet, divini cultus majestas ab ho- 

minibus nequam improbatur, polluitur , ha- 


betur ludibrio. Sana hinc pervertitur doctri- 
naerroresque omnis generis disseminantur 
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audacter. Non legos sacrorum, non jura, non 
instituta, non sanctiores rjuchbet discipline 
tutz sunt ab audacia loquentium iniqua. Ve- 
xatur acerrime Romana hæc Nostra Beatis- 
simi Petri sedes, in qua posuit Christus Ec- 
clesie Firmamentum, ef vincula unitatis in 
dies magis labefactantur, abrumpuntur, di- 
vina Ecclesie auctoritas oppugnatur, ipsius- 
que juribus convulsis , substernitur ipsa ter- 
renis rationibus, ac per summam injuriam 
odio populorum subjicitur, in turpem reda- 
cta servitutem. Debita Episcopis obedientia 
infringitur eorumque jura conculcantur. Per- 
sonant horrendum in modum Academiae ac 
Gymnasia novis opinionum monstris,quibus 
non occulte amplius et cuniculis petitur 
catholica fides, sed lidPrilicum ac nefarium 
ei bellum aperte jam et propalam infertur. 
Institutis enim exemploque Praeceptorum 
corruptis adolescentium animis ingens Re- 
ligionis clades, morumque perversitas tetrr- 
rima percrebuit. Hinc porro freno religionis 
sanctissimz projecto, perquam unam regna 
consistunt, dominatusque vis ac robur firma- 
tur, conspicimus ordinis publici exitium, la- 
bem principatus, oranisque légitima! pote- 
Quz qui- 
dem tanta calamitatum congeries ex illa- 
rum in primis conspiratione societatum est 


repetenda, in quas quidquid in hzresibus, 


statis conversionem invalescere. 


etin sceleratissimis quibusque sectis sacri- 
legum, flagitiosum, ac blasphemum est, qua- 
si in sentinam quamdam, cum omnium sor- 
dium concretione confluxit. 

Hec, Venerabiles Fratres, et alia complu- 
ra, et fortassis etiam graviora, quz in præ- 
sens percensere longum esset, ac vos probe 
nostis, in dolore esse, Nos jubent, 
sane ac diuturno, quos in Cathedra Princi- 
pis Apostolorum constitutos zelus universae 
Domus Dei comedat prz caeteris, opus est. 
Verum cum eo nos loci positos esse agno- 
scamus, quo deplorare duntaxat innumera 
hec mala non sufficiat, nisi et ea convellere 
pro viribus connitamur : ad opem fidei ve- 
stne confugimus , vestrainque pro Catholici 
gregis ablute sollicitudinem advocamus, Ve- 
nerabiles Fratres, quorum spectata virtusao 
religio et singularis prudentia et sedula ad- 
siduitas animos Nubis addit, atque in tanta 

rerum asperitate, afflictos consolaliune 
stentat perjucunda , Nostrarum quippe est 
partium , vocem tollere , omniaque conari, 
ne aper de silva demoliatur vineam , neve 
lupi mactent gregem : nostrum est, oves in 


acerbo 


su- 


PONTIFICI/E 


en duutaxat pabula compellere , qua salu- 


taria iisdem sint, nec vel tenui suspicione 


perniciosa. Absit, Carissimi, absit, iit,quan- 
do tanta premant mala, tanta impendeant 
discrimina, suo desint muneri pastores, et 
vel abjecta 


Aga- 


perculsi metu dimittant oves , 
cura gregis otio turpeant, ac desidia. 
mus idcirco in unitate spiritus communem 
nostram, seu verius Dei causam, et contra 
communes hostes pro totius populi salute una 
omnium sit vigilantia, una contentio. 

Id porro apprime prcestabitis, si quod ve- 
stri muneris ratio postulat, attendatis vobis 
et doctiinz, illud assidue revolventes animo, 
universalem Ecclesiam quacumque novitate 
pulsari : atque ex S. Agathonis Pontificis mo- 
nitu nihil de iis, quz sunt regulariter defini- 
ta, minui debere, nihil mutari, nihil adjici, 
sed ea et verbis, et sensibus illibata esse cu- 
stodienda. Immota inde consistet firmitas 
unitatis, quz hac B. Petri Cathedra suo vo- 
luti fundamento continetur, ut unde in Ec- 
clesias omnes venerandae communion s jura 
dimanant, ibi universis et murus sit, et se- 
curitas et portus expers fluctuum , et bono- 
rum thesaurus innumerabilium. 

Ad eoruiri itaque retundendam audaciam, 
qui vel jura Sancte hujus Sedis infringere 
conantur, vel dirimere ecclesiarum cura ip- 
sa conjunctionem , qua una ezdem nituntur 
et vigent, maximum fidei in eam ac venera- 
tionis sincerz studium inculcate, inclaman- 
tes cum S. Cypriano, falso confidere se esse 
in ecclesia, qui cathedram Petri deserat, su- 
per quam fundata est Ecclesia. 

In hoc ideo elaborandum vobis est, assi- 
dueque vigilandum , ut fidei depositum cu- 
stodiatur in tanta hominum impiorum con- 
spiratione , quam ad illud diripiendum per- 
dendumque factam lamentamur. Meminerint 
omnes, judicium de sana doctrina qua po- 
puli imbuendi sunt, atque Ecclesiae univer- 
se regimen et administrationem penes Ro- 
manum Pontificem esse, cui plena pascendi, 
regendi, et gubernandi universalem Eccle- 
siam potestas a Christo Domino tradita fuit, 
uti Patres Florentini concilii diserte decla- 
rarunt! Est autem singulorum Episcoporum 
cathedrz Petri fidelissime adhaerere, deposi- 
tum sancte religioseque custodüe, et pascere, 
qui in eis est, gregem Dei ; presbyteri vero 
subjecti sint, oportet, episcopis, quos uti ani- 
ma, parentes suscipiendos ab ipsis esse, mo- 
net Hieronymus, nec unquam obliviscan- 
tur, se vetustis etiam canonibus vetari, quid- 
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piam in suscepto ministerio agere, ac docen- 
di et concinnandi munus sibi sumere sine 
sententia Episcopi, cujus fidei pnpolus o«t 
creditus, et a quo pro animabus ratio exige- 


tur. Certum denique firmumque sit, eos 


omnes, qui adversus praestitutum hunc ordi- 
nem aliquid moliantur, statum Ecclesiz, 
quantum in ipsis est pertubare. 

Nefas porro est, atque ab eo venerationis 
studio prorsus alienum , qua Ecclesiz leges 
sunt excipiendz . sancitam ab ipsa discipli- 
nam, qua et sacrorum procuratio, et morum 
norma, et jurium Ecclesie, ministrommque 
ejus ratio continetur, vesana opinandi libi- 
dine improbari, vel ut certis juris naturæ 
principiis infestam notari vel mancam dici 
atque imperfectam civilique auctoritati sub- 
jectam. Cum autem , ut Tridentinorum Pa- 
trum verbis utamur, constet Ecclesiam eru- 
ditam fuisse a Christo Jesu, ejusque Aposto- 
lis, atque a Spiritu sancto ilii omnem  veri- 
tatem in dies suggerente edoceri, absurdum 
plane est, ac maxime in eam injuriosum, re- 
staurationem ac regenerationem quamdam 
obtrudi, quasi necessariam, utejus incolumi- 
tati et incremento consulatur, perinde ac si 
censeri ipsa possit vel defectui, vel obscura- 
tioni, vel aliis hujuscemodi incommodis ob- 
noxia; quo quidem molimine eo spectant no- 
vatores, ut recentis humanae institutionis ja- 
ciantur fundamenta, illudque ipsum eveniat, 
quod detestatur Cyprianus , ut, quz divina 
res est humana fiat Ecclesia? Perpendant 
vero qui consilia id genus machinantur, uni 
Romano Pontifici ex S. Leonis testimonio 
Canonum dispensationum esse creditam, ip- 
siusque duntaxat esse, non vero privati ho- 
minis, de paternarum regulis sanctionum 
quidpiam decernere; atque ita, quemadmo- 
dum scribit S. Gelasius, decreta Canonum 
librare, decessorumque przcepta metiri, ut 
qua necessitas temporum restaurandis Ec- 
clesiis relaxanda deposcit adhibita considera- 
tione diligenti, temperentur. 

Hic autem vestram volumus excitatam pro 
religione constantiam adversus ftedissimam 
clericalem cielibatum conjurationem, quam 
nostis effervescere in dies latius, conniten- 
tibus cum perditissimis nostri evi philoso- 
phis nonnullis etiam ex ipso ecclesiastico or- 
dine, qui personz obliti, munerisque sui, 
ac blanditiis abrepti voluptatum, eo licentia 
proruperunt, ut publicas etiam atque itera- 
tas aliquibus in locis ausisint adhibere Prin- 
cipibus postulationes ad disciplinam illam 
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saiicbsumam perfringendam, sed pjgel do 
turpissimis liisco conatibus longo vos ser- 
mone dish'neré, veslræquæ potius religioni 
fidentes committimus, utlegem maximi mo- 
menti, ie quam lascivientium tela undique 
sunt intenta, sartam tectam custodiri, vin- 
dicaii, defendi ex sacrorum canonum prae- 
scripto, omni ope contendatis. 
Honorabile deinde Christianorum connu- 
bum, quod Sacramentum magnum nuncu- 
pavit Paulus in Christo ct Ecclesia , commu- 
nes nostras curas efflagitat, ne quid adver- 
sus ipsius sanctitatem, ac dc indissolubili 
ejusdem vinculo minus recte sentiatur, vel 
lentetur induci. Impense id jam commenda- 
rat suis ad vos litteris felicis recordationis 
Predecessor Noster Pius VIII. adhuc tamen 
infesta eidem molimina succrescunt. Docen- 
di itaque sunt sedulo populi, matrimonium 
semel rite initum dirimi amplius non posse, 
nexisque connubio Deum indidisse perpe- 
tuam vitz societatem, nodumque necessitu- 
dinis, qui exsolvi, nisi morte, non possit. 
Memores, sacris illud rebusadnumerari, et 
Ecclesiz proinde subjici, przstitutas de ipso, 
ejusdem Ecclesie leges habeant ob oculos, 
iisque pareant sancte, accurateque, ex qua- 
rum excculione omnino pendet ejusdem con- 
nubii vis, robur, ac justa consociatio ; Cave- 
ant, ne quod saccorum canonum placitis. 
Conciliorumque decretis officiat, ulla ratione 
admittant, probe gnari , exitus infelices 
illa habitura esse conjugia, quz vel adver- 
sus Ecclesie disciplinam vel non propitiato 
prius Deo, vel solo æstu libidinis, jungun- 
tur, quin de sacramento, ac dc mysteriis, 
quz, illo significantur, ulla teneat sponsos 
cogitatio. 

Alteram nunc persequimur causam malo- 
rum uberrimam, quibus afflictari in presens 
comploramus Ecclesiam, indifferentismum 
scilicet, seu pravam illam opinionem, qute 
improborum fraude ex omni 
crebuit, 


parte per- 
qualibet fidei professione æter- 
nam posse anima salutem comparari, si 
mores ad recti honestique normam exigan- 
tur. At facili sane negotio in re perspicua, 
planeque exidcnli errorem exitiosissimum a 


populis veslre cure concreditis propelletis, 


Admonente enim Apostolo, unum esse Deum, 


unam fidem, unum baptisma, extimescant, 
qui ereligione qualibet patere ad portum 
beatitudinis aditum comminiscuntur re.pu- 
tenlque animo ex ipsius Servatoris testimo- 
nio , esse se contra Christum, quia cum Clui- 


sto non sunt seque infeliciter dispergere, 
quia cum ipso non colligunt, ideoqueabusque 
dubio eternum esso perituros, nisi teneant 
Catholicam fidem, carrique integram, invio- 
latamque servarint 


Hieronymum audiant, 


qui cum intres partes schismate scissa esset 
Ecclesia, narrat, se tenacem propositi, quan- 


do aliquis rapere ipsum ad se nitebatur, con- 
stanter clamitasse : « Si quis cathedrz Petri 
jungitur, meus est.» Falso autem sibi quis 
blandiretur, quod et ipse in aqua sit regene- 


ratus, opportuno enim responderet, Augu- 


stinus :« Ipsam formam habet etiam sar- 


mentum , quod przecisum est de vite; sed 


quid illi prodest forma si non vivit de ra- 
dice ?» 

Atque ex hoc putidissimo indifferentismi 
fonte absurda illa fluit ac erronea sententia, 
seu potius deliramentum , asserendam esse 
ac vindicandam cuilibet libertatem conscien- 
tie : Cui quidem pestilentissimo errori viam 
sternit plena illa, atque immoderata libertas 
opinionum, quz in sacra, et civilis rei la- 
bem late grassatur, dictitantibus per sum- 
mam impudentiam nonnullis , aliquid ex ea 
commodi in religionem promanare, at que 
pejor mors animz, quam libertas erroris? 
inquiebat Augustinus. Freno quippe omni 
adempto quo homines contineantur in semitis 
veritatis, proruente jam in praceps ipsorum 
natura ad malum 


inclinata, vere apertum 


dicimus puteum abyssi ! e quo vidit Joannes 
ascendere fumum quo obscuratus est sol, 
locustis cx eo prodeuntibus in vastitatem 


terre. Inde enim animorum immutationes, 


inde adolescentium in deteriora corruptio, 
inde in populo sacrorum , rerumque, ac le- 
gum sanctissimarum contemptus , inde uno 
verbo pestis rei publice præ qualibet capi- 
talior, cum experientia teste vel a prima an- 
tiquitate notum sit, civitates, quz opibus, 
imperio , gloria floruere, hoc uno malo con- 
ciuisse, libertate immoderata opinionum, 
licentia concionum, rerum novandarum cu- 
piditate. 

Huc spectat deterrima illa, ac numquam 
statis exsecranda et detestabilis libertas ar- 
tis librarim ad scripta quoelibet edenda in 
vulgus, quam tanto convicio audent non- 
nulli efflagitare ac promovere. Perhorresci- 
mus , Venerabiles Fratres intuentes , quibus 
monstris doctrinarum , seu potius quibus er- 
rorum portentis obruamur, quz longe ao 

late ubique disseminantur ingenti librorum 

multitudine, libellisque , et scriptis mole qui- 
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dem exiguis, malitia tamen permagnis,? 
quibus maledictionem egressam ilhicryma- 
nnir super faciem terree. Sunt, tamen , proh 


dolor! qui eo impudentia; abripiantur, ut 


asserant pugnaciter, hanc errorum collu- 


viem inde prorumpentem satis cumulate 
compensai ex libro aliquo, qui in hac tanta 
pravitatum tempestate ad Religionem ac 
veritatem propugnandam edatur. Nefas pro- 
fecto est, omnique jure improbatum patrari 
data opera malum certum ac majus, quia 
spes sit, inde boni aliquid habitum iri. Num- 
quid venena libere spargi, ac publice vendi, 
comportarique, imo et ebibi debere, sanus 
quis dixerit, quod remedii quidpiam habea- 
tur, quo qui utuntur, eripi eos ex interitu 
identidem contingat? 

Verum longe alia fuit Ecclesiae disciplina 
in exscindenda malorum librorum peste vel 
ab Apostolorum zetate, quos legimus gran- 
dem librorum vim publice combussisse. 
Satis sit, leges in Concilio Lateranensi V. in 
eam rem datas perlegere, et Constitutionem, 
quz deinceps a Leone X. fel. ree. przdeces- 
sore nostro fuit edita, ne id quod ad fidei 
augmentum, ac bonarum artium propaga- 
tionem salubriter est inventum, in contra- 
rium convertatur, ac Christi fidelium saluti 
detrimentum pariat? Id quidem et Tridenti- 
nis Patribus maxime curz fuit, qui reme- 
dium tanto huic malo adhibuere , edito salu- 
berrimo decreto de Indice librorum quibus 
impura doctrina contineretur , conficiendo: 
« Pugnandum est acriter , inquit Clemens 
XIII. fel. roc. Przdecessor Noster in suis de 
noxiorum librorum proscriptione encyclicis 
litteris, pugnandum est acriter, quantum 
res ipsa efflagitat, et pro viribus totlibrorum 
mortifera exterminanda pernicies ; nunquam 
enim materia subtrahetur erroris , nisi pra- 
vitatis facinorosa elementa in flammis com- 
busta depereant. » Ex hac itaque constanti 
omnium ztatum sollicitudine, qua semper 
sancta haec Apostolica sedes suspectos et 
noxios libros damnare , et de hominum ma- 
nibus extorquere enisa est, patet luculentis- 
sime , quantopere falsa, temeraria, eidem- 
que Apostolice Sedi injuriosa, et fecunda 
malorum in Christiano populo ingentium sit 
illorum doctrina, qui nedum censuram libro- 
rum veluti gravem nimis, et onerosam re- 
jiciunt, sed eo etiam improbitatis progre- 
diuntur, ut eam przdicent a recti juris prin- 
cipiis abhorrere , jusque illius discer.iendz, 


habcndzque audeant Ecclesie denegare. 


Cum autem circumlatis in "ulgn« «criptis 
doctrinas quasdam promulgari acceperimus, 
quibus debita erga Principe* fide* atque snh- 
missio labefactatur, faccsqu.* perduellionis 
cavendum maxime 


ubique incenduntur ; 


erit, ne populi inde decepti a recti semita 
abducantur. Animadvertant omnes, none**? 
juxta Apostoli monitum, « potestatem nisi a 
Deo : 


Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi 


quz autem sunt, aDeo ordinata» sunt. 


resistit, et qui resistunt, ipsi sibi damnatio- 
nem acquirunt. » Quocirca et divina et hu- 
mana jura in eos clamant, qui turpissimis 
perduellionis sedilionumque machinationi- 
bus a fide in Principes desciscere, ipsosque 
ab imperio deturbare connituntur. 

Atque hac plane est causa, ne tanta se tur- 
pitudine foedarent veteres Christiani, scvi- 
entibus licet persecutionibus, optime tamen 
eos de Imperatoribus, ac de imperii incolu- 
mitate meritos fuisse constat, idque nedum 
fide in iis quz sibi mandabantur Religioni 
non contraria, accurate prompteque perfi- 
ciendis, sed et constantia, et effuso etiam 
in przeliis sanguine luculentissime compro- 
basse « Milites Christiani, ait S. Augustinus 
servierunt Imperatori infideli ; ubi venieba- 
tur ad causam Christi, non agnoscebant, nisi 
illum qui in colis erat. Distinguebant Domi- 
num zternum a Domino temporali, et tamen 
subdidi erant propter Dominum «zternum 
etiam Domino temporali. » Hzc quidem sibi 
ob oculos proposuerat Mauritus Martyr in- 
victus, Legionis Thebanz Primicerius quan- 
do, ut S. Eucherius refert, hzc respondit : 
« Milites sumus Imperator, tui, sed tamen 
servi, quod libere confitemur Dei... Etnunc 
non hzc ultima vitz necessitas in rebellio- 
nem coegit : tenemus ecce arma , et non re- 
sistimus, quia mori, quam occidere satius 
volumus. » Quz quidem veterum Christia- 
norum in principes fides eo etiam illustrior 
effulget si perpendatur cum Tertulliano, tunc 
temporis Christianis « non defuisse vim nu- 
merorum, et copiarum, si hostes exertos 
agere voluissent. Hesterni sumus, inquit ipse 
et vestra omnia implevimus. Urbes, insulas, 
castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, 
tribus, decurias, palatium,senatum ,forum.. 
Cui bello non idonei, non prompti fuissemus, 
etiam impares copiis, qui tam libenter truci- 
damur, si non apud istam disciplinam magis 
occidi liceret, quam occidere? ... Si tauta 
vis hominum in aliquem Orbis remoti sinum 
abrupissemus a vobis, suffudisset itaque pu- 
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dere Dominafioimin vestram tot quahum- 
rumqueamissio civium, imino et ipsa de- 
stitutione punissel. Procul dubio expavisse- 
tis ad solitudinem vostram; ... quassissetis, 
quibus imperatis : plures hostos, quam cives 
vobis remansissent; nunc autem pauciores 
hostes habetis pra. multitudine Christiano- 
rum. n 
Preclara hec immobiles subjectionis in 
principes exempla, quas ex sanctissimis 
Christinnz religionis preceptis necessario 
profiscebnnliir, detestandam illorum inso- 
lentiam, et improbitatem condemnant, qui 
projecta, effrenataque procacis libertatis cu- 
piditate estuantes, toti in eo sunt, utjura 
quique principatuum labefactent, atque 
convellant, servitutem sub libertatis specie 
populis illaturi. Huc sane scelestissima deli- 
ramenta, consiliaque conspirarunt Walden- 
sium, Beguardorum, Wiclefistarum, nlio- 
ruraque hujusmodi filiorum Belial, qui hu- 
mani generis sordes, ac dedecora fuere, me- 
rito idcirco ab Apostolica hac sede toties 
anathemate confixi. Nec alia profecto ex 
causa omnes vires intendunt veteratores isti, 
nisi ut cum bulliero ovantes gratulari sibi 
possint «liberos se esse ab omnibus» : quod 
ul facilius celcriusque assequantur, flagitio- 
siora qualibet audacissime aggrediuntur. 
Neque lætiora et religioni, et principatui 
ominari possumus cx eorum votis qui Eccle- 
siam allegno separari, mutuamque imperii 
cum sacerdocio concordiam abrumpi discu- 
piunt. Constat quippe, pertimesci ab impu- 
denlissimz libertatis amatoribus concordiam 
illam, quzsemper rei et sacrz ct civili fau- 
sta exlilit ac salutaris. 
At ad ceteras acerbissimas causas, quibus 
solliciti sumus, et in communi discrimine 
dolore quodam angimur przcipuo, accessere 
consocialionesquzdam,statiquecalus/,qui- 
bus, quasi agmine facto cum cujuscumque 
etiam false religionis ac cultus sectatoribus 
simulata quidem in religionem pietate, vero 
tamen novitatis, sedilionumque ubique pro- 
movendarum cupidine, libertas omnis gene- 
ris predioatur, perturbationes in sacram et 
civilem rem excitantur, sanctior qualibet 
auctoritas discerpitur. 
Hzc perdolenti sane animo , fidentes ta- 
men in eo, qui imperat veniis el facit tran- 
quillitatem, scribimus ad vos venerabiles 


fratres, ul induti scutum fidei, contendatis 
praeliari strenue prielia Domini. Ad vos po- 


tissimum perlinet, slave pro uvuvo conlv 


CONSTITUTIONES 


omnem altitudinem extollentem sc adversus 


scientiam Dei. Exerite gladium spiritus, 


quod est verbum Dei, habeantquo a vobis 
panem, qui esuriunt justitiam , adseiti ut si- 
tis cultores gnavi in vinea Domini, id unum 
agite, 


in hoc simul laborate, ut radix quæ- 


Jibet amaritudinis ex agro vobis commisso 
evellatur, omniquo enecato semine vitiorum 
convalescat ibi seges lieta virtutum. Eos in 
primis affectu paterno complexi, qui ad sa- 
cras praesertim disciplinas ct ad philosophi- 
cas questiones animum appulere, hortatores 
aucloresque iisdem silis ne solius ingenii sui 
viribus freti imprudenter a veritatis semita 
in viam abeant impiorum. Meminerint, Deum 
esse « sapientie ducem , emendatoremque 
sapientium, » ac fieri non posse, ut sine Deo 
Deum discamus, qui per verbum docet ho- 
mines scire Deum superbi, sed potius insi- 
pientis hominis est fidei mysteria, qua exsu- 
perant omnem sensum , humanis examinare 
ponderibus, nostrzeque mentis rationi confi- 
dere, quz naturz humanze conditione debi- 
lis est, et infirma. 

Caeterum communibus hisce votis pro rei 
et sacre etpublicz incolumitate, Carissimi in 
Christo filii nostri viri Principes sua faveant 
ope, et auctoritate, quam sibi collatam com 
siderentnon solum ad mundi regimen,sed ma- 
ximcad Ecclesie præsidium. Animadvertant 
sedulo, pro illorum imperio ét quiete geri, 
quidquid pro Ecclesie salute laboratur; imo 
pluris sibi suadeant fidei causam esse debere 
quam regni, magnumque sibi esse perpen- 
dant, dicimus cum S. Leone Pontifice , *« si 
ipsorum diademati dc manu Domini etiam 
fidei addatur corona.» Positi quasi parentes, 
et tutores populorum, veram, constantem, 
opulentam iis quietem parient, et tranquilli- 
talem, si in eam potissimum curam incum- 
bant, ut incolumis sit religio et pietas iu 
Deum qui habet scriptum in femore 
Begum cl Dominus dominantium. 


Bex 


Sed ul omnia hzc prospere ac feliciter 
eveniant, levamus oculos manusque ad san- 
ctissimam Virginem Mariam , quz sola uni- 
versus btrreses interemit, noslraque maxima 
fiducia , imo tota ratio est spei nostrie. Suo 
ipsa patrocinio in tanta Dominici gregis ne- 
cessitate studiis, consiliis, actionibusque no- 
stris exitus secundissimos imploret, kl et ab 
Apostolorum principe Petro, et ab ejus coa- 
postolo Paulo humili prece efflagitemus , ut 

stelis omnes pro muro , ne fundamentum 


d aliud ponatur praeter id quod positum est. 


PONTIFICLE 


Hac jucunda spe freti, confidimus, Auctorem 
consummatoremque fidei Jesum Christum 
consolaturum tandem esse nos omnes in tri- 
bulationibus, quz invenerunt nos nimis, cœ- 
lestisque auxilii auspicem Apostolicam bene- 
Venerabiles Fratres, et 


dictionem , vobis, 


ovibus vestrz curz traditis permanenter im- 


pertimur. 


Datum Homz apud S. Mariam Majoremxvnr. 
Kalendis septembres die solemni Assum- 
ptionis, ejusdem B. S. Mariæ anno Domi- 
nice Incarnationis MDCGCXXXII. Pontifi- 


catus Nostri Anno II. 


DAMNATIO ET PROHIBITIO 
operum Georgii Hermes 


PER BREVE 
GREGORII XVI. 


26. sept. 1835. 


Damnantur hoc Brevi Introductionis in 


theologiam Christiano-Catholicam pars 1. et 
2. Monasterii 1819. et 1829. et Dogmatices 
pars I. Monasterii 1834. Decreto S. Congr. 
Ind. d. 7. Jan. 1836. Summus Pontifex de- 
clarari mandavit, etiam partem 2. et 3. Do- 
gmatices comprehendi decreto d. 26. Sept. 
1835. Pius vero IX. d. 25. Jul. 1847. utrum- 
que decretum confirmavit. 

Ad augendas, quibus die noctuque premi- 
mur, angustias illud etiam c^damitosissimum 
ac summopere deplorandum accedit, quod 
inter eos, qui pro religione editis operibus 
certant, nonnulli simulate se intrudere au- 
deant, qui similiter, pro eadem videri volunt 
et ostendant se dimicare , ut retenta religio- 
nis specie, veritate autem despecta , facilius 
possint per philosophiam seu per vanas eo- 
rum philosophicas commentationes et ina- 
nem fallaciam incautos seducere atque pee- 
vertere, hinc et populos decipere, lidentius- 
que inimicis palam szvientibus adjutrices 
porrigere manus. Quapropter, ut nobis im- 
pie et insidiosa* quorumdam horum scripto- 
rum molitiones innotuerunt, non distulimus 
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per nostras encyclicas alia»que Apostolica» 
litteras callida eorum et prava denuntiare 
consilia erroresque damnare, simul et exi- 
tiales patefacere fraudes, quibus divinam 
Ecclesi& constitutionem et ecclesiasticam 
disciplinam , imo et totum ipsum poblicum 
ordinem funditus evertere vaferrime conten- 
dunt. 

Et quidem tristissimo facto comprobatum 
est, eos deposito tandem simulationis velo, 
perduellionis vexillum contra quamcumque 
a Deo constitutam potestatem alte jam ex- 
tulisse. Verum non hæc sola subest gravissi- 
ma lugendi causa. Præter enim eos, qui om- 
nium catholicorum scandalo se perduellibus 
devoverunt, ad amaritudinem nostrarum cu- 
mulum, in theologicum etiam studium pro- 
deunt, qui novitatis cupidine et æstu semper 
discentes et nunquam ad scientiam veritatis 
pervenientes, magistri existant erroris , qui 
Peregrinis 


veritatis discipuli non fuerunt. 


quippe improbandisque doctrini- sacra ipsi 
inficiunt studia et publicum etiam , si quod 
tenent in scholis et academiis, docendi ma- 
gisterium profanare non débitant, ipsumque, 
quod tueri se jactant, sacratissimum adulte- 
rare dignoscuntur fidei depositum. Atque in- 
ter hujusmodi erroris magistros ex constanti 
et fere communi perGermaniam fama adnu- 
meratur Georgius Hermes, utpote qui auda- 
cter a regio, quem universa traditio et SS. 
Patres in exponendis acvindicandis fidei ve- 
ritatibus tramite stravere, deflectens, quin 
et superbe contemnens et damnans, tenebro- 
sam ad errorem omnigenum viam moliatur 
in dubio positivo tanquam basi omnis theo- 
logicæ inquisitionis, et in principio, quod 
statuit, rationem principem normam ac uni- 
cum medium esse , quo homo assequi possit 
supernaturalium veritatum cognitionem ...... 
Hos igitur libros tradi jussimus theologis 
Germanicz linguæ peritissimis omni ex parte 
diligentissime perscrutandos... Tandem rem 
totam ex integro discutiendam et examinan- 
dam deferri voluimus ad Venerabiles Fra- 
tres nostros S. H. E. Cardinales in totarepu- 
blica Christiana Inquisitores Generales. Hi 
autem omni studio, prout rei gravitas postu- 
labat, cuncta et singula expendentes, post 
maturam discussionem coram nobis habitam 
dijudicarunt, evanescere auctorem in cogi- 
tationibus suis, pluraque in dictis operibus 
contexere absurda et a doctrina catholic 
Ecclesiz aliena; praesertim vero circa natu- 
ram fidei et credendorum regulam ; circa sa- 
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cram Scripturam, traditionem, revelationem 
et Ecclesie magisterium ; circa motiva cre- 
dibilitatis; circa argumenta, quibus exisfen- 
fin Dei adstnii confiimariquc consuevit; cir- 
ca ipsius Dei essentiam , sanctitatem , justi- 
tiam, libertatem, ejusdemque finem in ope- 
ribus, que a theologis vocantur ad extra; 
necnon circa gratie necessitatem , ejusdem- 
qne ac donorum distributionem , retributio- 
nem przmiorum, ctpoenarum inflictionem; 
circa protoparentum statum , peccatum ori- 
ginale, ac hominis lapsi vires; eosdemque 
libros tanquam continentes doctrinas et pro- 
positiones respective falsas, temerarias, ca- 
ptiosas, in scepticismum et indifferentismum 
inducentes, erroneas, scandalosas, in catho- 
licas scholas injuriosas, fidei divinz eversi- 
vas, heresim sapientes ac alias ab Ecclesia 
damnatas, prohibendos et damnandos esse 
consuerunt. 

Nos itaque auditis praelatorum Cardina- 
lium suffragiis et omnibus plene perpensis 
de eorum consilio, ac etiam motu proprio, 
deque Apostolicz potestatis plenitudine, præ- 
dictos libros, ubicumque et quocumque idio- 
mate, seu quavis editione aut versione hu- 
cusque impressos, aut in posterum , quod 


absit, imprimendos, tenore 


praesentium 
damnamus et reprobamus, ac in indicem 
librorum prohibitorum referri mandamus; 
hortantes 


et obteslanles in Domino Ve- 


nerabiles Fratres Patriarchas, Archiepisco- 
pos etEpiscopos aliosque locorum ordinarios, 
ut memores districti ac durissimi judic 





quod eis a pastorum principe fiet de instru- 
ctione, regimine et custodia gregis ipsis com- 
missi, nedum memoratos libros a scholis re- 
pellere, verum etiam proprias oves ab hujus- 
modi venenatis pascuis omni cura et sollici- 
tudine avertere satagant. 


CONSTITUTIONES 


RS. D. N. 


PAPA PII IX 


CONSTITUTIO 


Qua definitur B. Mariœ immaculata conceptio, 


Ineffabilis Deus, cujus vim misericordia et 
veritas, cujus voluntas, omnipotentia, et cu- 
jus sapientia attingit a fine usque ad finem 
fortiter ct disponit omnia suaviter, cum ab 
omni aeternitate praeviderit luctuosissimam 


totius humani generis ruinam ex Adami 


transgressione derivandam, atque in myste- 
rio a saeculis abscondito primum suc boni- 
tatis opus decreverit per Verbi incarnatio- 
nem sacramento occultiore complere, ut con- 
tra misericors suum propositum homo dia- 
bolice iniquitatis versutia actus in culpam 
non periret, et quod in primo Adamo casu- 
rum erat in secundo felicius erigeretur, ab 
initio et ante secula unigenito Filio suo ma- 
trem, ex qua caro factus in beata temporum 


plenitudine nasceretur, elegit atque ordina- 


vit, tantoque pra creaturis universis est pro- 
sequutus amore , ut in illa una sibi propen- 
sissima voluntate complacuerit. Quapropter 
illam longe ante omnes angelicos spiritus, 
cunctosque Sanctos coelestium omnium cha- 
rismatum copia de thesauro divinitatis de- 
prompta ita mirifice cumulavit, ut ipsa ab 
omni prorsus peccati labe semper libera ac 
tota pulchra ct perfecta eam innocenliz et 
sanctitatis plenitudinem prz se ferret, qua 
major sub Deo nullatenus intelligitur, ct 
quam prater Deum nemo assequi cogitando 
potest. Et quidem decebat omnino, ut perfe- 
ctissimae sanctitatis splendoribus semper or- 
nata fulgeret, ac vel ab ipsa originalis culpe 
labe plane immunis amplissimum de antiquo 
serpente triumphum referret tam venerabi- 
lis mater, cui Deus pater unicum filium 
suum, quem de corde suo aequalem sibi ge- 
nitura tanquam seipsura diligit, itu dare dis- 
posuit, ut naturaliter esset unus ideinque 
communis Dei Patris et Virginis Filius, et 
quam ipse Filius substantialiter facere sibi 
matrem elegit, et de qua Spiritus sanctus 


voluit, et operatus est, ut conciperetur et 
nasceretur ille, de quo ipse procedit. 


PONTIFICLUE 


Quam originalem augustz Virginis inno- 
centiam cum admirabili ejusdem sanctitate 
precelsaque Dei matris dignitate omnino co- 
haerentem catholica Ecclesia, quz a Sancto 
semper edocta Spiritu columna est ac firma- 
mentum veritatis, tanquam doctrinam possi- 
dens divinitus acceptam, et creleslis revela- 
tionis deposito comprehensam multiplicicon- 
tinenter ratione, splendidisquc factis magis 
in dies explicare, proponere, ac fovere nun- 
quam destitit. Hanc enim doctrinam ab an- 
tiquissimis temporibusvigentem, ac fidelium 
animis penitus insitam, et .sacrorum Antisti- 
tum curis studiisque per catholicum orbem 
mirifice propagatam ipsa Ecclesia luculen- 
tissime significavit, cum ejusdem Virginis 
Conceptionem publico fidelium cultui ac ve- 
nerationi proponere non dubitavit. Quo illu- 
stri quidem facto ipsius Virginis Conceptio- 
nem veluti singularem, miram, et a reliquo- 
rum hominum primordiis longissime secre- 
tam, et omnino sanctam colendam exhibuit, 
cum Ecclesia nonnisi de Sanctis dies festos 
concelebret. Atque idcirco vel ipsissima ver- 
ba, quibus divinae Scripturae de increata Sa- 
pientia loquuntur, ejusque sempiternas ori- 
gines repraesentant, consuevit tum in eccle- 
siasticis officiis, tum in sacrosancta liturgia 
adhibere, et ad 
transferre , que uno eodemque decreto cura 
divinz Sapienti& incarnatione fuerant præ- 


illius Virginis primordia 


stituta. Quamvis autem hzc omnia penes fi- 
deles ubique pro recepta ostendant, quo stu- 
dio ejusmodi de immaculata Virginis conce- 
ptione doctrinam ipsa quoque Romana Ec- 
clesia, omnium Ecclesiarum mater et magi- 
stra, fuerit prosequuta, tamen illustria hujus 
Ecclesiz facta digna plane sunt, quz nomi- 
natim recenseantur, cum tanta sit ejusdem 
Ecclesie dignitas, atque auctoritas, quanta 
ilii omnino debetur, quz est catholicas veri- 
tatis ct unitatis centrum, in qua solum invio- 
labiliter fuit custodita religio , et ex qua tra- 
ducem fidei rcliqua omnes Ecclesie mu- 
tuentur oportet. Itaque eadem Romana Ec- 
clesia nihil potius habuit quam eloquentissi- 
mis quibusque modis immaculatam Virginis 
conceptionem , ejusque cultum ct doctrinam 
asserere , tueri , promovere et vindicare. 
Quod apertissime planissimeque testantur et 
declarant tot insignia sane acta Romanorum 
pontificum decessorum nostrorum, quibus 
in persona Apostolorum principis ab ipso 
Christo Domino divinitus fuit commissa su- 
prema cura atque potestas pascendi aguos 
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et oves, confirmandi fratres et universam re- 
gendi et gubernandi Ecclesiam. 

Enim vero predecessores nostri vehemen- 
ter gloriati sunt apostolica sua auctoritate 
festum conceptionis in Romana Ecclesia in- 
stituere,ac proprio officio, propriaque missa, 
quibus prerogativa immunitatis ab heredi- 
taria labe manifestissime asserebatur, an- 
gere, honestare, et cultum jam institutam 
omni ope promovere, amplificare sive ero- 
gatis indulgentiis, sive facultate tributa civi- 
tatibus, provinciis, regnisque, ut deiparam 
sub tituto immacnlate conceptionis patro- 
nam sibi deligerent, sive comprobatis soda- 
litatibus, congregationibus, religiosisque fa- 
miliis ad immaculatae conceptionis honorem 
institutis, sive laudibus eorum pietati delatis 
qui monasteria, xenodochia, altaria, templa 
sub immaculati conceptus titulo erexerint, 
aut sacramenti religione interposita imma- 
culatam Deiparae conceptionem strenue pro- 
pugnare spoponderint. Insuper summopere 
letati sunt decernere conceptionis festum 
ab omni Ecclesia esse habendum eodem 
censu ac numero, quo festum cum octava ab 
universa Ecclesia celebrandum, et ab om- 
nibus inter ea quz praecepta sunt, sancte co- 
lendum, ac pontificiam capellam in patriar- 
chal! 
Conceptioni sacro quotannis esse peragen- 
in fidelium 


nostra Liberiana basilica die Virginis 
dam, zque exoptantes animis 
quotidie magis fovere hanc de immaculata 
deiparz conceptionis doctrinam, eorumque 
pietatem excitare ad ipsam virginem sine 
labe originali conceptam colendam, et vene- 
randam, gavisi sunt quam libentissime fa- 
cultatem tribuere,ut in Lauretanis litaniis, et 
in ipsa missz prefatione immaculatus ejus- 
dem virginis proclamaretur conceptus, at- 
que adeo lex credendi ipsa supplicandi lege 
statueretur. Nos porro tantorum przdeces- 
sorum vestigiis inharentes, non solum qua 
ab ipsis pientissime sapientissimeque fue- 
rant constituta probavimus, et recepimus, 
verum etiam memores institutionis Sixti IV, 
proprium de immaculata conceptione offi- 
cium auctoritate nostra munivimus, illiusque 
usum universe Ecclesie letissimo prorsus 
animo concessimus. 

(Juoniaru vero quz ad cultum pertinent 
intimo plane vinculo cum ejusdem objecto 
conserta sunt, neque rata et fixa manere 
possunt, si illud anceps sit, et in ambiguo 
versetur, idcirco decessores nostri Romani 
pontifices omni cura conceptionis cultum 
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amplificantes, illius etiam objectum ac doc- 
trinam declarare et inculcare impensissimo 
studuerunt. Etenim clare apeileque do- 
cnerc festum agi de virginis conceptione 
atque uti falsam, ct ab Ecclesire mento 
alienissimam  proscripserunt illorum opi- 
nionem, qui non conceptionem ipsam, sed 
sanctificationem arbi- 


ab Écc'esia coli 


trarentur et affirmarent. Neque mitius 
cum iis agendum esso existimarunt, qui ad 
labefactandam de immacula virginis conce- 
ptione doctrinam, excogitato inter primum 
atque alterum conceptionis instans et mo- 
mentum discrimino, asserebant, celebrari 
qnidem conceptionem, sed non pro primo 
instanti atque momento. Ipsi namque præ- 
decessores nostri suarum partium esse duxe- 


runt, et beatissima Virginis conceptionis 


festum, et conceptionem pro primo instanti 
tanquam verum cultus objectum omni studio 
tueri ac propugnare. Hinc decretoria plane 
verba, quibus Alexander VII decessor noster 
sinceram Ecclesie mentem declaravit in- 
quiens; « sano vetusest Christi fidelium erga 
ejus beatissimam matrem virginem Mariam 
pietas sentientium, ejus animam primo ins- 
tanti creationis, atque infusionis in corpus 
fuisse speciali Dei gratia et privilgeio, intui- 
tu meritorum Jesu-Cbristi ejus filii humani 
generis redemptoris, a macula peccati ori- 
ginalis preservalam immunem, atque in hoc 
sensu ejus conceptionis festivitatem solemni 
ritu colentium et celcbratium. » 

Atque illud in primis solemne quoque fuit 
iisdem decessoribus nostris doctrinam de 
immaculata Dei matris conceptione sartam 
tectamque omni cura, studio et contentione 
tueri. Etenim non solum nullatenus passi 
sunt, ipsam doctrinam quovis modo a quo- 
quo piam notari atque traduci, verum etiam 
longe ulterius progressi perspicuis declara- 
tionibus, iteratisque vicibus edixerunt, doc- 
trinam, qua immaculatum virginis concep- 
tionem profitemur esse suoque merito haber:i 
cum ecclesiastico cultu plane consonam 
eamque veterem, ac prope universalem et 
ejusmodi, quam Romana Ecclesia sibi foven- 
dam, tuendamque susceperit, atque omnino 
dignam, quz in sacra ipsa lilurgia, solemni- 
busque precibus usurparetur. Neque his con- 
tenti, ut ipsa de immaculato virginis con- 

ceptu doctrina inviolata persisteret, opinio- 
nem huic doctrina: adversam sive publice, 
sive pvivalim defendi posse severissime pro- 
hibuere, eamque multiplici veluti vulnere 


CONSTITUTION liS 


confcctnm osse voluerunt, quibus repetitis 


luculentissimis declarationibus, 
viderentur, 


ne inane? 


adjecere sanctionem; quz om- 


nia laudatus prredeccssor noster Alexan- 


der VII. his verbis est complexus 

« Nos considerantes, quod sancta Romana 
ecclesia de iiitcmciatz semper virginis Ma- 
ri& conceptione festum solemniter celebrat, 
etspeciale ac proprium super hoc officium 
olim ordinavit juxta piam, devotam, et lau- 
dabilem institutionem, quz a Sixto IV. præ- 
decessore nostro tunc emanavit; volentesquo 


laudabili huic pietati et devotioni, et festo, 


ac cultu secundum illam exhibito; in eccle- 
sia Romana post ipsius cultus institutionem 
numquam immutato,Romanorum pontificum 
preédcccessorum nostrorum exemplo, favere 
nec non tueri pietatem, et devotionem hanc 
colendi,et celebrandi beatissimam virginem, 
preveniente scilicet Spiritus sancti gratia, a 
peccato originali prteservatam, cupientesque 
in Christi grege unitatem spiritus in vinculo 
pacis, sedatis offensionibus etjurgiis, amo- 
tisque scandalis conservare, ad prefatorum 
episcoporum cum ecclesiarum suarum capi- 
tulis, ac Philippi regis ejusque regnorum 
oblatam nobis instantiam, ac preces; cons- 
titutiones et decreta, a Romanis pontificibus 
praedecessoribus nostris, et precipue a Six- 
to IV. Paulo V. et Gregorio XV. edita in fa- 
vorem sententie: asserentis, animam beatz 
Mariæ virginis in sui creatione, et in corpus 
infusione, Spiritus sancti gratia donatam, et 
a peccato originali praservatam 
nec non et in favorem festi, 


fuisse, 
et cultus 
conceptionis ejusdem virginis deiparte se- 
cundum piam istam sententiam, ut prafer- 
tur, exhibiti, innovamus, et sub censuris et 
poenis in eisdem constitutionibus contentis, 


observavi mandamus. Et insuper omnes et 


singulos, qui przfalas constitutiones,seu de- 
creta ita pergent interpretari, ut favorem 
per illas dictae sententie, et festo seu cultui 


secundum illam exhibito, frustrentur; vel 


qui hanc eamdem sententiam festum seu 
cultum in disputationem revocare, aut con- 
tra ea quoquo modo directe, 
aut quovis 


vel indirecte 
etiam dcfmibililatis 
ejus examinanda., sive sacram Scripturam, 
aut sanctos Patres, sive doctores glossandi 
vel interpretandi denique alio quovis præ- 
texlu seu occasione scriptu seu voce loqui 
condonari, tractare, 


praetextu, 


disputare, contra ea 
quidquam determinando, aut asserendo, vel 


argumenta contra ea afferendo, ct insoluta 


PONT!FICLE 


relinquendo, aut alio quovis inexcogitabili 
modo disserendo ausi fuerint; proetcr pmnas 
et censuras in constitutioni! us Sixli IV.con- 
tentas, quibus illos subjacere volumus, et 
per presentes subjicimus,etiam concinnandi, 
publice legendi, seu docendi, et interpretan- 
di facultate, ac voce activa, et passiva in 
quibuscumque electionibus eo ipso absque 
alia declaratione privatos esse volumus; nec 
non ad condonandum, publice legendum, 
docendum, et interpretandum perpetuas in- 
habilitatis poenas ipso facto incurrere absque 
alia declaratione; a quibus poenis nonnisi 
a nobis ipsis, vel a successoribus nostris Ro- 
manis pontificibus absolvi, aut super iis dis- 
pensari possint : necnon eosdem aliis pcenis 
nostro, eteorumdem Romanorum pontificum 
successorum nostrorum arbitrio infligendis, 
pariter subjacere volumus,prout subjicimus 
per presentes, innovantes Pauli V. et Gre- 
gorii XV. superius memoratas constitutiones 
sive decreta. 

sententia, 


Ac libros, in quibus przfata 


festum, seu cultus secundum illam in du- 
bium revocatur,autcontra ea quomodocum- 
que, ut supra, aliquid scribitur aut legitur, 
seu locutiones, conciones, tractatus et dis- 
putationes contra eadem continentur; post 
Pauli V. 


aut in posterum quomodolibet edenda; pro- 


supra laudatum decretum edita, 


hibemus sub pcenis et censuris in indice li- 
brorum prohibitorum contentis; etipso facto 
absque declaratione pro expresse prohibitis 
haberi volumus et mandamus. » 

Omnes autem norunt quanto studio hzc de 
immaculatadeiparz virginis conceptione doc- 
trina spectatissimis religiosis familiis, etcele- 
brioribus theologicis academiis, ac przestan- 
tissimis rerum divinarum scientia doctoribus 
fuerit tradita, asserta ac propugnata, omnes 
pariter norunt quantopere solliciti fuerint 
sacrorum antistites vel in ipsis ecclesiasticis 
conventibus palam publiceque profiteri, san- 
ctissimam Dei genitricem Virginem Mariam 
ob przevisa Christi dominici redemptoris 
merita nunquam originali subjacuisse pec- 
cato, sed przservalam omnino fuisse ab ori- 
ginis labe, et idcirco sublimiori modo re- 
demptam,quibus illud profecto gravissimam, 
et omnino maximum accedit, ipsam quoque 
Tridentinam synodum, cum dogmaticum ile 
peccato originali ederet decretum, quo .juxta 
sacrariimScripturarum,sanctorumquePatrum 
ac probatissimorum conciliorum testimonia 


statuit, ac definivit, omnes ihomines nasci 


si3 


originali culpa infectos tamen solemniterde- 
clarasse, non esse suz intentionis in decreto 
ipso tantaque definitionis amplitudine com- 
prehendere beatam, et immaculatam virgi- 
nem Dpi genitricem Mariam. Hac enim de- 
claratione Tridenlini patres ipsam beatissi- 
mam virginem ab originali lahe solutam pro 
rerum temporumque adjunctis satis innue- 
runt, atque adeo perspicue significarunt, ni- 
hil ex divinis Litteris, nihilex traditione, Pa- 
trumque auctoritate rite afferri posse, quod 
tanlz virginis prerogativa quovis modo re- 
fragetur. 

Et re quidem vera hanc de immaculata 
beatissimz virginis conceptione doctrinam 
quotidie magis gravissimo Ecclesie sensu, 
magisterio, studio,scientia, ac sapientia tam 
splendide explicatam, declaratam, confir- 
matam, et apud omnes catholici orbis popu- 
los, ac nationes mirandum in modum propa- 
gatam in ipsa Ecclesia semper extitisse ve- 
luti a majoribus acceptam, ac revelatae doc- 
trinz charactere insignitam illustri veneran- 
dæ antiquitatis Ecclesie orientalis et occi- 
dentalis monumenta validissime testantur. 
Christi 


apud se dogmatum custos, et vindex, nihil 


enim Ecclesia sedula depositorum 


in his unquam permutat, nihil minuit, nihil 
addit, sed omni industria vetera fideliter,sa- 
pienterque tractando, si qua antiquitus in- 
formata sunt et patrum fides sevit, ita li- 
mare, expolire studet, et prisca illa caelestis 
doctrine dogmata accipiant evidentiam, lu- 
cem, distinctionem, sed retineant plenitudi- 
nem, integritatem, proprietatem, ac in suo 
tantum genere crescant, in eodem scilicet 
dogmate eodem sensu, eademque sententia. 
Equidem Patres Ecclesizeque scriptores coe- 
lestibus edocti eloquiis nihil antiquius ha- 
buere, quam in libris ad explicandas Scrip- 
turas, vindicanda dogmata erudiendosque 
fideles elucrubatis summam virginis sancti- 
tatem, dignitatem, atque ab omni peccati 
labe integritatem, ejusque przclaram de te- 
terrino humani generis hoste victorium 
inultis mirisque modis certatim pradicare 
atque efferre. Quapropter enarrantes verba 
quibus Deus praeparata renovandis mortali- 
bus suz pietatis remedia inter ipsa mundi 
primordia prenuntians et deceptoris serpen- 
tis retulit audaciam, et nostri generis spem 
mirifice erexit inquieos : /nimicitias panam 
inter te et mulierem semen tuum et semen illius, 
docuere divino hoc oraculo clare aperteque 


praiuonstratuui fuisse misericordem humani 
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generis redemptorem, scilicet unigenitum 

Dei lilium  Cbrisinm Jesum, nc designatam 
beatissimam ejus Matrem virginem Mariam, 
ac simul ipsissimas utriusque contra diabo- 
lum inimicitias insigniterexpressas, quocirca 
sicut Christus Dei hoininumquo mediator 
humana assumpta natura delens quod ad- 
versus nos erat chirographum decreti, illud 


q 
oruci triumphator affixit, sic sanctissima 
virgo arctissimo, et indissolubili vinculo cum 
eo conjuncta una cum illo, ct per illum 
sempiternas contra venenosum 


inimicitias exercens, ac de ipso plenissime 


serpentem gu 
au 
triumphans illius caput immaculato pede 
contrivit. 

Hunc eximium, singularemque virginis 
triumphum, cxcellentissimamque innocen- 
tiam, puritatem, sanctitatem, ejusque ab 


omni peccati labe integritatem, atque inef- 


ut 


fabilem coelestium omnium gratiarum, vir- 
tutum, ac privilegiorum copiam, et magni-  JBei 
tudinem iidem Patres viderunt tum in arca 
illaNoe, quz divinitus constituta a communi 
totius mundi naufragio plane salva et incolu- 
mis evasit, tum in scala illa, quam de terra 
ad celum usque pertingere vidit Jacob, cu- 
jus gradibus angeli Dei ascendebant, et des- nit 
cendebant cnjusque vertici ipso innitebatur vel 
Dominus; tum in rubo illo, quem in loco 
sancio Moyses undique ardere, ac inter cre- 
pitantes ignis flammas non jam comburi aut 
jacturam vel minimam pati, sed pulchre vi- 
rescere ac ilosccre conspexit: tum in illa 


inexpugnabili turri a facie inimici, ex qua 


bu 


mille clypei pendent, omnisque armatura 
fortium; tum in horto illo concluso, qui nes- 
cit violai-!, neque corrumpi ullis insidiarum 
fraudibus; tum in corusca illa Dei civitate, 
cujus fundamenta in montibus sanctis ; tum 
in augustissimo illo Dei templo, quod divinis 


plenum est gloria e 


refulgens splendoribus 

Domini; tumin aliis ejusdem generis omni- 

no plurimis, quibus excelsam deiparz digni- 
tatem, ejusque illabatam innocentiam, et 
nulli unquam nzevo obnoxiam sanctitatem 
insigniter praenuntiatam fuisse Patres tradi- 
derunt. 

Ad hanc eamdem divinorum munerum ve- 
lati summam, originalemque Virginis, de 
qua natus est Jesus, integritatem describen- 
dam iidem Prophetarum adhibentes eloquia 

non aliter ipsam augustam Virginem conce- 

lebrarunt, ac uti columbam mundam, et 
sanctum Jerusalem, et excelsum Dei llrro- 
imw, el arcam sanctificationis et domum 


Reginam illam, 
nixa super dilectum suum, ox orc Altissimi 


tus cara Deo, 
maculata. Cum vero 


vinarum gratiarum sedem 
vini Spiritus charismatibus exornatam , 


eorumdem 
thesaurum ; abypsumque inexhaustam, adeo 


eorumdem sententia, 
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quam sibi æœternn ædificavit sopientia, cl 
quc deliciis afluens, el in- 


prodivit omnino perfecta, speciosa ac peni- 


et nullo unquam labis neevo 
ipsi Patres, Ecclesize- 
ue Scriptores animo rnenteque reputarent, 


beatissimam Virginem ah Angelo Gabriele 
sublimissimam Dei Matris dignitatem ei nun- 
tiante, ipsius Dei nomino et jussu gratia ple- 
nam fuisse nuncupatum, docuerunt hac sin- 


lari solemniquesalutatione nunquam alias 
dita ostendi, Deiparam fuisse omnium di- 
; omnibusque di- 
imo 
charismatum infinitum prope 


nunquam maledicto obnoxia, et una cum 


filio perpetuae benedictionis particeps ab Eli- 
sabeth divino acta Spiritu audire meruerit: 


nedicta tu inter mulieres, ct benedictus fru- 


ctus ventris tui. 
Hinc non luculenta minus, quam concors 


gloriosissimam Virgi- 


nem, cui fecit magna,qui potens est, ea coe- 
lestium omnium donorum vi, ea gratia? ple- 


udine, eaque innocentia emicuisse , qua 


uti ineffabile Dei miraculum, immo om- 


nium miraculorum apex, ac digna Dei Mater 


extiterit, et ad Deum ipsum pro ratione cre- 
atz naturffi, quam proxime accedens omni- 


s, qua humanis, qua angelicis praeconiis 


celsior evaserit. Atque idcirco ad origina- 
lem Dei Genitricis innocentiam, justitiamque 
vindicandam, non eam modo cum Hcva ad- 
huc virgine, adhuc innocente, adhuc incor- 
rupta, et nondum mortiferis fraudulentissimi 
serpentis insidiis decepta sepissime contule- 
runt, verum etiam rnira quadam verborum, 
sententiarumque varietate prztulerunt.Heva 


nim serpenti misere obsequuta et ab origi- 


nali excidit innocentia , et illius mancipium 
evasit, sed beatissima Virgo originale do- 
mum jugiter augens, 


quin serpenti aures 
unquam przbuerit, illius vim potestatemque 
virtute divinitus accepta funditus labefacta- 
vit. 

Quapropter nunquam  cessarunt Deipa- 
ram appellare vel lilium inter spinas, vel 
terram omnino intactam, virgineam, illiba- 
tum, immaculatam, semper benedictam, ct 
ab omni peccati contagione liberam, ex qua 

novus formatus est Adam , vel irreprehensi- 

bilem, lucidissimum, amconissimumque in- 
nocentia:, immortalitatis , ac deliciarum pa- 
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radisum a Deo ipso consitum et ah omnibus 
venenosi serpentis insidiis defensum, vel li- 
gnum immarcescibile, quod peccati vermis 
nunquam corruperit, vel immortalitatis the- 
saurum, vel unam et solam non mortis sed 
vitefiliam, non ira?.sed gratie germen,quod 
semper virens ex corrupta infectaque radice 
singulari Dei providentia praeter statascom- 
munesque leges effloruerit. Sed quasi hzc, 
licet splendidissima, satis non forent, pro- 
priis definitisque sententiis edixerunt, nul- 
lam prorsus, cum de peccatis agitur, haben- 
dam esse quzsationem de sancta Virgine Ma- 
ria, cui plus gratie collatum fuit ad vincen- 
dum omni ex parte peccatum ; tum professi 
sunt gloriosissimam Virginem fuisse paren- 
tum reparatricem, posterorum  vivificatri- 
cem, a saeculo electam, ab altissimo sibi 
praeparatam, a Deo, quando ad serpentem 
ait : Inimicitias ponam inter te et mulierem, 
predictam,»que procul dubio venenatum 
ejusdem serpentis caput contrivit, ac pro- 
pterea affirmarunt, eamdem beatissimam 
Virginem fuisse per gratiam ab omni conta- 
gione et corporis, et animze, et intellectus, 
ac semper cum Deo conversatam , et sempi- 
terno federe cum illo conjunctam, nunquam 
fuisse in tenebris, sed semper in luce, et id- 
circo idoneum plane extitisse Christo habita- 
culum non pro habitu corporis, sed pro gra- 
tia originali. 

Accedunt nobilissima effata, quibus de 
Virginis Conceptione loquentes testati sunt, 
naturam gratiz cessisse ac stetisse tremulam 
pergere non sustinentem ; nam futurum erat, 
ut Dei Genitrix Virgo non antea ex Anna 
conciperetur, quam gratia fructum ederet; 
concipi siquidem primogenitum oportebat, 
ex qua concipiendus esset omnis creatura 
primogenitus. Testati sunt carnem Virginis 
cx Adam sumptam maculas Ada non admi- 
sisse, ac propterea .beatissimam Virginem 
tabernaculum esse ab ipso Deo creatum Spi- 
ritu sancto formatum , et purpurem revera 
opere quod novus ille Beseleel auro intex- 
tura variumque effinxit, 
merituque celebrari ut illam, qua proprium 


eamdemque esse 


Dei opus primum extiterit, 
telis latuerit, 
prorsus omnis nescia, tanquam aurora unde- 


ignitis maligni 
et pulchra natura, ac labis 


quaque rutilans 
sua conceptione Immaculata. Non enim de- 
cebat, 
lacesseretur injuriis, quoniam plurimum a 


in mundum p.odiverit in 
ut illud vas electionis communibus 


ceteris differens, natura communicavit non 
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culpa, immo prorsus decebat nt sicut Unige- 
nitus in coelis Patrem habuit, qnem Sera- 
phim ter Sanctum extollunt, ita matrem ha- 
beret in terris, quz nitore sanctitatis nun- 
quam caruerit. Atque hac quidem doctrina 
adeo majorum mentes, anirnosque occupa- 
vit, ut singularis et omnino mirus penes 
illos invaluerit loquendi usus.quo Deiparam 
sepissime compellarunt immaculatam omni- 
que ex parte immaculatam, innocentem et 
innocentissimam,  illibatam et nndequa- 
que illibatam, et ab omni peccati sorde alie- 
nissimam, totam puram, totam intemeratam, 
ipsam prope puritatis et innocentis formam 
pulchritudine pulchiorem. venustate venu- 


stiorem , sanctiorem sanctitate, solamque 
sanctam purissimamque anima et corpore, 
qua supergressa est omnem integritatem et 
Virginitatem, ac sola tota facta domici- 
lium universarum gratiarum sanctissimi Spi- 
ritus, et quz, solo Deo excepto, extitit cun- 
ctis superior, et ipsis Cherubim et Seraphim, 
et omni exercitu Angelorum natura pul- 
chrior, formosior, et sanctior, cui prædicandæ 
celestes et terrenæ linguæ minime sufficiunt. 
Quem usum ad sanctissimz quoque Litur- 
gie monumenta atque ecclesiastica officia 
sua veluti sponte fuisse traductum, et in illis 
passim recurrere, ampliterque dominari ne- 
mo ignorat, cum in illis Deipara invocetur 
et przdicetur veluti una incorrupta pulchri- 
tudinis columba, veluti rosa semper vigens, 
et undequaque purissima et semper imma- 
culata semperque beata, ac celebretur uti 
innocentia, quz nunquam fuitlzsa, et altera 
Heva, que Emmanuelem peperit. 

Nil igitur mirum si de Immaculata Deipa- 
rz Virginis conceptione doctrinam judicio 
litteris consignatam. tot 


gravissimis eorumdem testimoniis traditam, 


Patrum divinis 


tot illustribus venerandz antiquitatis monu- 
mentis expressam et celebratam, ac maximo 
gravissimoque Ecclesie judicio propositam 
et confirmatam tanta pietate, religione et 
amore ipsius Ecclesie Pastores, populique 
fideles quotidie magis profiteri sint gloriati, 
ut nihil iisdem dulcius, nihil carius, quam 
ferventissimo affectu Deiparam Virginem 
absque labe originali conceptam ubique co- 
lore, venerari, invocare, et praedicare. Qua- 
mobrem ab antiquis temporibus sacrorum 
Anstistites, Ecclesiastici viri, regulares or- 
dines, ac vel ipsi imperatores et reges ab 
hac Apostolica sede enixe efflagitarunt, ut 
Immaculata sanctissimz Dei genitricis con- 


876 


ccptift velati catholice fidei dogma définir.- 
tar. 

Que postulationes hac nostra quoquo re- 
tate ilerate fuerunt, ac potissimum felicis re- 
cordationis Gregnrio XVI. praedecessori No- 
stro, ac. Nobis ipsis oblata* sunt tum ah epi- 
scopis, tum a clero sceculari, tum a religiosis 

familiis, ac summis principibus ct fidelibus 
populis. 

Nos itaque singulari animi nostri gaudio 
hec omnia probe noscentes, ac serio con- 
siderantes, vix dum licet immeriti arcano 
dirinz providential consilio ab hanc subli- 
men Petri Cathedram evecti totius Ecclesia 
gubernaculatractanda suscepimus,nihil certe 
antiquius habuimus, quam pro 
stra vel atenerisannisergasanctissimam Dei 


summa no- 


Genitricem Virginem Mariam veneratione, 
pietate et effectu ea omnia peragere, quz 
adhuc in Ecclesie votis esse poterant, ut 
beatissime Virginis honor augeretur, ejus- 
que prerogative uberiori luce niterent. 
Omnem autem maturitatem adhibere volen- 
tes constituimus peculiarem VV. FF. NN. S. 
consilio, ac 
scientia illustrium con- 


IL E. Cardinalium religione, 
divinarum rerum 
gregationem, et viros ex clero tum sceculari, 
tum regulari, theologicis disciplinis apprime 
excultos selegimus, utea omnia, quz Imma- 
culatam Virginis Conceptionem respiciunt, 
accuratissime perpenderent, propriamque 
sententiam ad nos deferrent. Quamvis au- 
tem nobis ex receptis postulationibus de de- 
finienda tandem aliquando Immaculata Vir- 
ginis Conceptione perspectus esset plurimo- 
rum sacrorum Antistitum sensus, tamen 
Encyclicas Litteras die 2. Februarii anno 
18-59. Cajete datas ad omnes venerabiles 
Fratres totius catholici orbis sacrorum An- 
tistites misimus ut, adhibitis ad Deum pre- 
cibus, nobis scripto etiam significarent, quz 
esset suorum fidelium erga Immaculatam 
Deipare Conceptionem pietas, ac devotio, 
et quid ipsi preserlim Antistites de hac ipsa 
definitione ferenda sentirent, quidve ex- 
optarent, ut, quo fieri solemnius posset, 
supremum Nostrum judicium  proferre- 
mus. 

Non mediocri certe solatio affecti fuimus 


ubi eorumdem Venerabilium Fratrum ad 


Nos responsa venerunt. Nam iidem incredi 


bili quadam jucundidate, lztitia, ac studio 
Nobis rescribentes non solum singularem 
suam, et proprii cujusque cleri, populique 
fidelis erga Immaculatum beatissimz Virgi- 
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nis Conceptum pietatem, montemque denuo 
confirmarunt, verum etiam communi voluti 
voto Nobis expostularunt, ut Immaculata 
ipsius Virginis Concepiin supremo Nostro 
judicio et auctoritate definiretur. Nec minori 
certe interim gaudio perfusi sumus, cum VV. 
FF. NN. S. R. E. Cardinales commemorat& 
peculiaris Congregationis et pr«dicti Theo- 
logi consultores a Nobis electi pari alacritate 
etstudio post examen diligenter adhibitum 
hanc de Immaculata Deiparae Conceptione 
definitionem a Nobis efflagitaverint. 

Post hzc illustribus Pradecessorum no- 
strorum vestigiis inharentcs , ac rite recte- 
que procedere optantes indiximus et habui- 
mus consistorium, in quo Venerabiles fratres 
nostros sancte Romane ecclesie Cardinales 
alloquuti sumus, eosquo summa animi Nostri 
consolatione audivimus a nobis exposcere, 
ut dogmaticam de Immaculata Deipar& 
virginis conceptione definitionem emittere 
vellemus. 

Itaque plurimum in Domino confisi adve- 
nissetemporum opportunitatem pro Immacu- 
lata Santissimz Dei Genitricis Virginis Ma- 
rite conceptione definienda,quam divina elo- 
quia, veneranda traditio, perpetuus Eccle- 
si& sensus, singularis catholicorum Antisti- 
tum, ac fidelium conspiratio et insignia 
praedecpssorum nostrorum acta, constitutio- 
nes mirifice illustrant atque declarant ; rebus 
omnibus diligentissime perpensis, et assi- 
duis fervidisque ad Deum precibus effusis, 
minime cunctandum Nobis esse consuimus 
supremo Nostro judicio Immaculatam ipsius 
Virginis Conceptionem sancire, definire, at- 
que ita pientissimis catholici orbis desideriis, 
noslreque in ipsam Sanctissimam Virginem 
pietati satisfacere, ac simul in Ipsa Unigeni- 
tum Filium suum Dominum Nostrum Jcsum 

Christum magis atque magis honorificare, 
cum in filium redundet, quidquid honoris et 
laudis in Matrem impenditur. 

Quare postquam nunquam intermisimus 
in humilitate et jejunio privatas Nostras et 
publicas Ecclesie preces Deo patri perfi- 
lium ejus offerre, ut Spiritus sancti virtute 
mentem Nostram dirigere, et confirmare di- 
gnaretur , implorato uni vorsz coelestis Curite 
presidio, et advocato cum gemitibus pnra- 

clito Spiritu, eoque sic adspirante. ad hono- 

rem Sanctz et individuzTrinitatis, ad decus 
et ornamentum Virginis Deiparz, ad exalta- 
tionem Fidei catholice, etChristianz Reli- 
gionis augmentum auctoritate Domini nostri 
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Jesu Christi, beatorum Apostolorum Petri 
et Pauli, ac Nostra declaramus pronuntia- 
mus et definimus, doctrinam quz tenet bea- 
tissimam Virginem Mariam in primo instanti 
sug Conceptionis fuisse singulari omnipo- 
tentis Dei gratia et privilegio , intuitu meri- 
torum Christi Jesu Salvatoris humani gene- 
ris ab omni originalis culpe labe przserva- 
tam immunem, esse a Deo revelatam, atque 
idcirco ab omnibus fidelibus firmiter con- 
stanterquo. credendam. Quapropter si qui 
secus ac a Nobis definitum est, quod Deus 
avertat, preesumpserint corde sentire, ii no- 
verint, ac porro sciant, se proprio judicio 
condemnatos, naufragium circa fidem passos 
esse, et ab unitate Ecclesie defecisse, ac 
praeterea facto ipso suo semet pcenis e jure 
statutis subjicere si quod corde sentiunt, ver- 
bo aut scripto, vel alio quovis externo modo 
significare ausi fuerunt. 

Repletum quidem est gaudio os Nostrum 
et lingua Nostra exultatione , atque hu- 
millimas maximasque Christo Jesu Domino 
Nostro agimus et semper agemus gratias, 
quod singulari suo beneficio Nobis licet im- 
merentibus concesserit hunc honorem atque 
sanctissime 


hanc gloriam et laudem sua 


Matri offerre et decernere. Certissima vero 
spe et omni prorsus fiducia nitimur fure, ut 
ipsa beatissima Virgo, quz tota pulchra ct 
Immaculata venenosum crudelissimi ser- 
ventis caput contrivit, et salutem attulit 
mundo, quzque Prophetarum, Apostolorum- 
que preconium, et honor Martyrum om- 
niumque Sanctorum lztitia et corona, quæ- 
que tutissimum cunctorum  periclitantium 
perfugium, et fidissima auxiliatrix, ac totius 
terrarum urbis potentissima apud unigeni- 
tum filium suum mediatrix, et conciliatrix, 
ac preclarissimum Ecclesiz sancte decus et 
ornamentum, firmissimumque præsidium, 
cunctas semper interemit hzreses, etfideles 
populos gentesque a maximis omnis generis 
calamitatibus eripuit, ac Nos ipsos a tot in- 
gruentibus periculis liberavit, velit validis- 
simo suo patrocinio efficere, ut sancta Ma- 
ter Catholica Ecclesia cunctis amotis diffi- 
cultatibus, cunctisque profligatis erroribus 
ubicumque locorum, 


floreat, ac regnet 


ubicumque gentium, 
quotidie magis vigeat, 
a mari usque ad mare et a flumine usque ad 
terminos orbis terrarum, 
tranquillitate, ac libertate fruatur, ut rei ve- 
niam, ægri medelam, pusilli corde robur, 
afflicti consolationem, periclitantes adjuto- 


Tom. VIII. 


omnique pace, 
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riiim obtineant, et omnes erranfe* discussa 
mentis caligine ad veritatis ac justitiae semi- 
tam redeant, ac fiat unum ovile et unus 
pastor. 

Audiant hec Nostra verba omnes Nobis 
carissimi Catholicze Ecclesiz filii, et arden- 
tiori et amoris 


usque pietatis, religionis, 


studio pergant colere, invocare, exnrare, 
beatissimam Dei Genitricem Virginem Ma- 
riam sine labe originali conceptam, atque 
hauc dulcissimam misericordie et gratia? 
Matrem in omnibus periculis, angustiis, ne- 
cessitatibus, rebusque dubiis ac trepidis cum 
omni fiducia confugiant. Nihil enim timen- 
dum, nihilque desperandum Ipsa duce, Ipsa 
auspice, Ipsa propitia, Ipsa protegente , 
qua maternum sane in nos gerens animum, 
nostreque salutis negotia tractans de uni- 
verso humano genere est sollicita, et coeli 
terreque Regina a Domino constituta ac 
super omnes Angelorum choros Sanctorum- 
que ordines exaltata adstans a dextris Uni- 
geni filii sui Domini Nostri Jesu Christi ma- 
ternis suis precibus validissime impetrat, et 
quod quzritinvenit, ac frustrari non potest. 

Denique ut ad universalis Ecclesie noti- 
tiam hzc Nostra de Immaculata conceptione 
bealissima Virginis Mariæ definitio deduca- 
tur, has Apostolicas Nostras Litteras, ad 
perpetuam rei memoriam extare voluimus, 
mandantes ut harum transumptis,seu exem- 
plis etiam impressis, manu alicujus Notarii 
publici subscriptis et sigillo personz in ec- 
clesiastica dignitateconstilutze munitis eadem 
prorsus fides ab omnibus adhibeatur, quae 
ipsis presentibus adhiberetur, si forent exhi- 
bitz, vel ostensz. 

Nulli ergo hominum liceat paginam hanc 
Nostrz declarationis pronuntiationis, ac de- 
finitionis infringere, vel ei ausu temerario 
adversari et contraire. Si quis autem hoc 
attentare presumpserit, indignationem om- 
nipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli 
Apostolorum ejus se noverit incursurum. 


Datum Romzapud Sanctum Petrum Anno 
Incarnationis Dominice millesimo octingen- 
tesimo quinquagesimo quarto, VIII idus de- 
cembris anno MDCCCLIV. Pontificatus Nos- 
tri anno nono. 


Pius PP. IX. 
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dolnre horribilem sane procellam tot pravis 
opinionibus excitatam, et gravissima, ac 


nunquam satis lugenda damna, quz in 


SS. D. N: Christianum populum ex tot erroribus redun- 
dant pro Apostolici Nostri ministerii offleio 

PÂPÆ PH IX illustria predecessorum Nostrorum vestigia 
sectantes Nostram extulimus vocem nc plu- 

ENGYCLICA ribus in vulgus editis encyclicis Epistolis et 


Allocutionibus in Consistorio habitis, aliis- 
que Apostolicis Litteris praecipuos tristissi- 


mz nostre statis errores damnavimus, exi- 


Ad omnes Episcopos. 


Quanta cura ac pastorali vigilantia Ro-  miamgiie vestram episcopalem vigilantiam 
mani Pontifices Praedecessores nostris exse- — excitavimus, ct universos catholica? Ecclesie 
quontes demandatum sibi ab ipso Christo Nobis carissimos filios etiam atque etiam 
D,mino in persona Beatissimi Petri Aposto- 


monuimus et exhortati sumus, ut tam dira 
lorum Principis officium, munusque pas- 


contagia pestis omnino horrerent et devita- 


cendi agnos et oves nunquam intermiserint rent. Ac presertim Nostra prima Encyclica 


universum Dominicum gregem sedulo enu-  epistolo die 9 novembres anno 1846. vobis 


trire verbis fidei, ac salutari doctrina im-  sciipta, binisque allocutionibus, quarum 


buere, eumque venenatis pascuis arcere, 
omnibus quidem ac Vobis presertim com- 
pertum, explnratumque est, Venerabiles Fra- 
tres. Et sane eidem Decessuros Nostri au- 


altera die 9 decembris anno 1854. Altera 
vero 9. Junii anno 1862. in consistorio a Nobis 
habita fuit, monstrosa opinionum portenta 
damnavimus, qua hac potissimum  zfate 
gust& catholica? religionis, veritatis ac jus- cum maximo animarum damno et civilis 
titiae assertores et vindices, de animarum ipsius societatis detrimento dominantur, 
quaeque non solum catholica Ecclesiz, ejus- 


que salutari doctrinz, ac venerandis juribus, 


salute maxime solliciti nihil potius unquam 
habuere, quam sapienlissimis suis Litteris, 


et Constitutionibus relegere et damnaie om- verum etiam sempiterna? naturali legi aDeo 
nes hæreses et errores, qui Divina? fidei nos- in omnium cordibus insculpta?, recteque 


træ catholic& Ecclesie doctrinæ, morum rationi maxime adversantur, et ex quibus 
honestati, ac sempiterna? hominum saluti alij prope omnes originem habent errores. 
adversi, graves frequentor excitaverunt tem- Etsi autem haud omiserimus potissimos 
pestates, et Christianam civilemque rempu- 


hujosmodi errores szpe proscribere et re- 
blicaiu miserandum in modum funestarunt. 


probare, tamen catholica? Ecclesia? causa,ani- 


Quocirca iidem Decessores Nostri Apostolica marumque salus Nobis divinitus commissa, 
fortitudine continenter obstiterunt nefariis 


atque ipsius humana? societatis bonum, om- 
iniquorum hominum molitionibus, qui des- 


nino postulant, ut iterum pastoralem ves- 
pumantes tamquam fluctus feri maris con- 


tram sollicitudinem excitemus ad alias pra- 
fusiones suas, ac libertatem promittentes, vas profligandas opiniones, quz ex eisdem 
cum servi sint corruptionis, fallacibus suis erroribus, voluti ex fontibus erumpunt. Que 
opinionibus, et perniciosissimis scriptis ca- 


fais® ac perversa? opiniones eo magis detes- 
tholic» religionis civilisquc societatis funda- 


tanda? sunt, quod eo potissimum spectant, 
ut impediatur et amoveatur salutaris illa vis, 
quam catholica Ecclesia ex divi;i sui auc- 


toris institutione, et mandato libere exercere 


menta convellere, omnemque virtutem ac 
justitiam de mediu tollere, omniumque ani- 
mos mentesque depravare, et incautos im- 


peritamque presertim juventutem a recta debet usque ad consummationem szculinon 


minus erga singulos homines, quam evga 
nationes, populos summosque eorum Piiu- 
cipes, utque de medio tollatur mutua illa 
inter Sacerdotium et Imperium consiliorum 
Societas et concordia, 


morum disciplina avertere,eumque miserabi- 
liter corrumpere, in erroribus laqueos indu- 
cere, ac tandem ab Ecclesie catholice sinu 
avellere couati sunt. 

Jam vero, uti vobis. Venerabiles Fratres, 
apprime notum est, Nos vix dum arcano 
djvina? providentiG consilio nullis certe Nos- 
tris meritis ad banc Petri Cathedram evecti 
luimus, cum videremus summo animiNostri 


qui rei cum sacra» 
tum civili fausta semper exlitit ac salutaris. 
Etenim probe noscitis, Venerabiles fratres, 
hoc tempore non paucos reperiri, qui civili 
consortio impium absurdunique iSaluralismi 
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uti vocant, principium applicantes nudent 
docere « optimam societatis publie» ratio- 
nem civilemque progressum omnino requi- 
rere, ut humana societas constituatur et gu- 
bernetur, nullo habito ad religionem res- 
pecture si ea non existeret, vel saltem nullo 
facto veram inter falsasque religiones discri- 
mine. » Atque contra sacrarum Litterarum, 
Ecclesie, sanctorumque Patrum doctrinam, 
asserere non dubitant. « Optimam esse con- 
ditionem societatis, in qua Imperio non 
agnoscitur officium coercendi »ancitis pinnis 
violatores catholicz religionis,nisi quatenus 
pax publica postulet. » Ex qua omnino falsa 
socialis regiminis idea haud timent erro- 
neam illam fovere opinionem catholicae Ec- 
clesie, animarumque saluti maxime exitia- 
lem a ree. mem. Gregorio XVI. przedeces- 
sore Nostro deliramentum appellatam ? ni- 
mirum « libertatem conscientie, et cultuum 
esse proprium cujuscumque hominis jus, 
quod lege proclamari, et asseri debet in omni 
recte constituta societate, etjus civibus inesse 


ad omnimodam libertatem nulla vel eccle- 





astica vel civili auctoritate coarctandam, 





quo suos conceptus quoscumque sive voce, 
sive typis, sive alia, ratione palam publice- 
que manifestare, ac declarare valeant. » 
Dum vero id temere affirmant haud cogitant 
etconsiderant, quod libertatem perditionis 
predicant, et quod « si humanis persuasio- 
nibus semper disceptare sit liborum, 


quam deesse poterunt, qui veritati audeant 


nun- 


resultare, et de humanz sapientiae loquaci- 


tate confidere, cum hanc nocentissimam 
vanitatem quantum debeat fides et sapientia 
christinaa vitare ex ipsa Domini nostri Jesu 
Christi, institutione cognoscat. » 

Et quoniam ubi a civili societate fuit a- 
mota religio, ac repudiata divina;revelationis 
doctrina et auctoritas, vel ipsa germana 
justitiæ humanique juris notio tenebris obs- 
curatur et amittitur, atque in verte Justitiz 
legitimique juris locum materialis substi- 
tuitur vis, inde liquet cur nonnulli certissimis 
sanie rationis principiis penitus neglectis 
poslhabitisqueaudeant conclamare, «volun- 
tatem populi, publica, quam dicunt, opi- 
nione vel alia ratione manifestatam consti- 
tuere supremam legem ab omni divino hu- 
manoque jure solutam, et in ordine politico 
facta, consummata, eo quod consummata 
sunt vim juris habere, » verum ecquis non 
videt, planeque 
tem religionis ac ver® justitiæ vinculis 


sentit hominum  societa- 


solutam nrtlinm aliud profecto proposi- 


tum habere posse nisi scopum compa- 
randi, 


aliam 


cumulandique nullamque 
in suis actionibus legem sequi, 


opes, 
nisi 
indomitam animi cupiditatem  inserviendi 
propriis voluptatibus etcommodis? Eaprop- 
ter hujusmodi homines acerbo sane odio 
insectantur Religiosas Familias quamvis de 
re Christiana, civili, ac litteraria summopere 
meritas et blaterant, easdem nullam bahere 
legitimam existendi rationem, atque ita hz- 
reticoriim commentis plaudunt. Nam ot sa- 
pientissimz rec. mem. Pius VI.Decessor Nos- 
ter docebat « regularium abolitio lzdit sta- 
tum public» professionis consiliorum evan- 
gelicorum, lzdit vivendi rationem in Eccle- 


sia commendatam tanquam Apostolicae 
doctrinz consentaneam, laedit ipsos insignes 
fundatores, quos super altaribus venera- 
mur, qui non a Deo inspirati eas constitue- 
rint societates ! » Atque etiam impie pro- 
nuntiant, auferendam esse civibus Ecclesiz 
facultatem qua eleemosynas Christian» ca- 
ritatis causa palam erogare valeant : ac de 
medio tollendam legem « qua certis aliqui- 
bus diebus opera servilia propter Dei cultum 
prohibentur »  fallacissime  praetexentes, 
commemoratam facultatem et legem optimae 
publicz z&conomizprincipiis obsistere. Ne- 
que contenti amovere religionem a publica 
societate, volunt religionem ipsam a privatis 


etiam arcere familiis. Etenim funestissimum 





Communismi et Socialismi docentes ac profi- 
fentes errorem asserunt « societatem do- 
mesticam seu familiam totam suz existen- 
tial rationem ajuradumtaxateivili dimanere, 
ac pendere jura omnia parentum in filios, 
cum primis vero jus institutionis, educatio- 
nisque curanda. » Quibus impiis opinioni- 
bus, machinationibusque in id precipue 
intendunt fallacissimi isti homines, ut salu- 
tifera catholice Ecclesie doctrina ac vis a 
juventutis institutione et educatione prorsus 
eliminetur, ac teneri flexibilesque juvenum 
animi perniciosis quibusque erroribus, vitiis- 
que misere inficiantur ac depraventur. Si- 
quidem omnes, qui rem tum sacram, tum 
publicam perturbare, ac rectum 
ordinem evertere, etjura omnia divina et 
humana delere sunt conati, omnia nefaria 
sua consilia, studia etoperam in improvidam 
presertim juventutem decipiendam ac de- 
pravandam, ut supra inuuimus, semper cou- 
tulerunt, omnemque spem in ipsius juven- 
tutis corruptela collocarunt. Quocirca veluti 


societatis 
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certissima historia? monumenta splendide 
testantur, tot magna in Christianam, civilem, 
et litterariam rempublicam commoda re- 
dundarunt, quibuscumqne infandis modis 
divexare, et edicere, ipsum Clerum «utpotc 
vero, ulilique scientia? ct civilitatis progres- 
sui inimicum ab omni juventutis instituen- 
dæ cducandeque cura et officio esse amo- 


vendum. 1 
At vero alii instaurantes prava ac toties 
damnata novatorum commenta, insigni im- 


pudentia audent Ecclesiæ et hujus Aposlo- 
lios Sedis supremam auctoritatem a Christo 
Domino ei tributam civilis auctoritatis arbi- 
trio subjicere, et omnia ejusdem Ecclesiz et 
Sedis jura denegare circa ea qua ad exterio- 
rem ordinem perlinent. Namque ipsos mi- 
nimo pudet affirmare « Ecclesie leges non 
obligare in conscientia, nisi cum promul- 
gantur a civili potestate; acta et decreta 
Romanorum Pontificum ad religionem et 
Ecclesiam spectantia indigere sanctione et 
approbatione, vel minimum assensu potesta- 
tis civilis ; constitutiones Apostolicas, quibus 
damnantur clandesling societates, sive in eis 
exigatur, sive non exigatur juramentum de 
secreto servando, carumque asseclz et fau- 
tores anathemate mulctanlur, nullam habere 
vim in illis orbis regionibus ubi ejusmodi 
a6BrcBliones tolerantur a civili gubernio; 
excommunicationem a Concilio Tridentino 
et Romanis Pontificibus latam in eos, qui 
jura possessionpsque Ecclesie invadunt, et 
usurpant, niti confusione ordinis spiritualis, 
ordinisque civilis ac politici ad mundanum 
dumtaxat bonum prosequendum ; Ecclesiam 
nihildeberedecemere, quod obstringere pos- 
sit fidelium conscientias in ordine ad usum 
rerum temporalium ; Ecclesie jus non com- 
petere violatores legum suarum ponis tem- 
poralibus coercendi; conforme esse sacre 
theologi», jurisque publici principiis, bono- 
rum proprietatem, qua; ab Ecclesia a Fami- 
liis religiosis, aliisque locis piis possidentur, 
civili gubernio asserere, et vindicare. » Ne- 
que erubescunt palam publiceque profiteri 
haereticorum citatum et principium, ex quo 
tot pervers» oriuntur sententie, atque er- 
rores. Dictitant enim « Ecclesiasticam po- 
testatem non esse jure divino distinctam et 
independenlem a potestate civili , neque 
ejusmodi distinctionem, et independantiam 
servari posse quin ab Ecclesia invadantur 
et usurpentur essentialia jura potestatis 
civilis. » Atque silentio prteterire non possu- 
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mus eorum audaciam, qui sanam non susti- 
nentes doctrinam contendunt « illis Aposto- 
licm Sedis judiciis, ct decretis, quorum ob- 
jectum ad bonum generale Ecclesiz, ejus- 
denique jura , ac disciplinam spectare 
declaratur, dummodo fidei morumque dog- 
mata non attingat, posse assensum et obe- 
dienliam detrectari absque peccato, etabs- 
que ulla catliolicz professionis jactura. » 
Quod quidem quantopere adversetur catho- 
lico dogmati plenz potestatis Romano Ponti- 
fici ab ipso Christo Domino divinitus collate 
universalem pascendi, regendi, 


nandi Ecclesiam, nemo est qui non clare 


et guber- 


aperteque videat et intelligat. 
In tanta igitur depravatarum opinionum 
perversitate, Nos Apostolici 


probe memores, 


Nosiri officii 
ac de sanctissima nostra 
religione, de sana doctrina, et animarum 
salute Nobis divinitus commissa, ac de ipsius 
humanz societatis bono maxime solliciti, 
Apostolicam Nostram vocem iterum extollere 
existimavimus. Itaque omnes et singulas 


pravas opiniones ac doctrinas singillatim 
hisce Litteris commemoratas, autoritate No- 
stra Apostolica reprobamus, proscribimus 
atque damnamus, easque ab omnibus catho- 
lica; Ecclesie filiis, veluti reprobatas, pros- 
criptas atque damnatas omnino haberi volu- 
mus et mandamus. 

Ac prater ea, optime scitis, Venerabiles 
Fratres, hisce temporibus omnis veritatis 
justilieque osores, et acerrimos nostrz reli- 
gionis hostes, per pestiferos libros, libellos, 
et ephemerides toto terrarum orbe dispersas 
populis illudentes, ac malitiose mentientes 
alias impias quasque disseminare doctrinas. 
Neque ignoratis, hac etiam nostra state, 
nonnullos reperiri, qui Satanz spiritu per- 
moli, et incitati eo impietatis devenerunt, 
ut Dominatorem Dominum Nostrum Jesum 
Christum negare, ejusque Divinitatem scele- 

rata procacitate oppugnare non paveant. 

Dic vero haud possumus, quin maximis me- 

ritisque laudibus Vos efferamus, Venerabiles 

Fraires, qui episcopalem vestram vocem 

contra tantam impietatem omni zelo attol- 

lere minime omisistis. 
Itaque hisce nostris Litteris Vos iterum 


amantissime alloquimur, qui in sollicitudinis 
nostre partem vocali summo nobis inter 
maximas Nostras acerbitates solutio, lætitiæ, 
et consolationi estis propter egregiam, qua 
praestatis religionem, pietatem, ac propter 


mirum illum amorem, fidem, et observan- 
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tiam, qua Nobis et huic Apostolic(9 sedi 
concordissimis animis obstricti gravissimum 
episcopale vestrum ministerium strenue ac 
sedulo implere contenditis. Etenim ab exi- 
mio vestro pastorali zelo expectamus ut as- 
sumentes gladium spiritus, quod est verbum 
Dei, et confortati in gratia Domini Nostri 
Jesu Christi velitis ingeminatis studiis quo- 
tidie magis prospicere; ut fideles curz vestra 
concrediti « abstineant ab herbis noxiis, 
quas Jesus Christus non colit, quia non sunt 
plantatio Patris. » Atque eisdem fidelibus 
inculcare nunquam desinite, omnem veram 


felicitatem in homines ex augusta nostra 
religione, ejusque doctrina et exercitio re - 
dundare, ac beatum esse populum, cujus 
Dominus Deus ejus. Docete «catholic Fidei 
fundamento regna subsistere, et nihil tam 
ad casum, tam 


hoc solum 


mortiferum, 
expositura ad omnia pericula, si 
nobis putantes posse sufficere, quod liberum 


tam praeceps 


arbitrium , cum nasceremur, accepimus, 
ultra jam a Domino nihil quaeramus, id est, 
auctoris nostri obliti, ejus potentiam, ut nos 
ostendamus liberos abjuremus. Atque etiam 
ne omittatis docere regiam potestatem non 
ad solum mundi regimen, sed maxime ad 
Ecclesi& praesidium esse collatam, et nihil 
esse quod civitatem Principibus, et Regibus 
majori fructui, gloriaeque esse possit, quam 
si, ut sapientissimus fortissimusque alter 
Praedecessor Noster S. Felix Zenoni Impe- 
ratori perscribebat, Ecclesiam catholicam... 
sinant uti legibus suis, nec libertati ejus 
quemquam permittant obsistere...... Certum 
est enim hoc rebus suis esse salutare, ut, 
cum de causis Dei agatur, juxta ipsius con- 
stitutum regiam voluntatem Sacerdotibus 
Christi studeant subdere, non praeferre. » 
Sed si semper, Venerabiles Fratres, nunc 
potissimum in tantis Ecclesie , civilisquo 
Societatis calamitatibus, in tanta adversario- 
rum contra rem catholicam, et hanc Apo- 
stolicam Sedem conspiratione, tantaque er- 
rorum congerie, necesse omnino est, ut ad- 
eamus cum fiducia ad thronum gratie, ut 
misericordiam consequamur, et gratiam in- 
veniamus in auxilio opportuno. Quocirca 
omnium fidelium pietatem excitare existi- 
mavimus, ut una Nobiscura Vobisque cle- 
mentissimum luminum et misericordiarum 
Patrem ferventissimis humillimisque preci- 
bus sine intermissione orent, et obsecrent, 
et in plenitudine fidei semper confugiant ad 


Dominum Nostrum Jesum Christum, qui 


redemit nos Deo in sanguine suo , ejusque 
dulcissimum cornagranti'aimreerg.i noscari- 
tatis victimam enixe jugiterque exorent, ut 
amoris sui vinculis omnia ad seipsum trahat, 
utque omnes nomines sanctissimo suo amore 
inflammati secundum Cor ejus ambulent, 
digne Deo per omnia placentes, in omni bono 
opere fructificantes. Cum autem sine dubio 
gratiores sint Deo hominum preces, si ani- 
mis ab omni labe pueris ad ipsum accedant, 
idcirco coelestes Ecclesie thesauros dispen- 
sationi fidelibus 
Apostolica liberalitate reserare censuimus, 
ut iidem fideles ad veram pietatem vehe- 
ac per Pmnitentie Sacra- 


Nostre commissos Christi 


mentius incensi, 
mentum a peccatorum maculis expiati fiden- 
tius suas preces ad Deum effundant, ejusque 
misericordiam et gratiam consequantur. 
Hisce 
Apostolica omnibus et singulis 
sexus catholici orbis fidelibus Plenariam in- 
instar Jubilei concedimus 


igitur Litteris auctoritate Nostra 
utriusque 


dulgentiam ad 
intra unius tantum mensisspatium usque ad 
totum futurum annum I860, etnon ultra, a 
Vobis, Venerabiles Fratres, aliisque legitimis 
locorum Ordinariis statuendum , eodem 
prorsus modo et forma, qua ab initio supre- 
mi Nostri Pontificatus concessimus per Apo- 
stolicas Nostras Litteras in forma brevis die 
20. mensis Novembris anno 1846. datas, et 
ad universum episcopalem vestrum ordinem 
missas, initium « Arcano Divinz 
Providentiæ consilio, » et cum omnibus eis- 
dem facultatibus, quæ per ipsas Litteras a 
Nobis dat® fuerunt. Volumus tamen, ut ea, 


quæ in commemoratis 


quarum 


omnia serventur, 
Litteris præscripta sunt, et ea excipiantur 
quæ excepta esse declaravimus. Atque id 
concedimus, non obstantibus in contrarium 
facientibus quibuscumque, etiam speciali et 
invidua mentione, ac derogatione dignis. 
Ut autem omnis dubitatio et difficultas amo- 
veatur, earumdem Litterarum exemplar ad 
vos perferri jussimus. 

« Rogemus, Venerabiles Fratres, de intimo 
corde et de tota mente misericordiam Dei, 
misericordiam 
Peta- 


quia et ipse addidit dicens 
autem meam non dispergam ab eis. 
mus, et accipiemus, et si accipiendi mora 
et tarditas fuerit quoniam graviter offendi- 
mus, pulsemus, quia et pulsanti aperietur, 
si non modo pulsent ostium preces, genitus, 
et lacrymæ nostræ, quibus insistere et im- 
morari oportet, et si sit unanimis oratio.... 
unusquisque oret Deum non pro se tantum, 
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sed pro omnibus fratribus, sicut. Dominus 
orare nos docuit. » Quo vero facilius Deus 
Nostris Vestrisque, ct omnium fidelium pre- 
cibus, votisque annuat, cum omni fiducia 
deprecatricem apud eum adhibeamus Im- 
maculatam sanctissimauKjuc Deiparam Vir- 
ginem Mariam, qua cunctas ligerescs in- 
teremit in universo mundo, queque omnium 
suavis 


nostrum amantissiraa Mater « tota 


est... ac plena misericordiz...... omnibus 


esse exorabilem, omnibus clementissimam 
prebct, omnium necessitates amplissimo 
quodam miseratur affectu. » Atque ntpote 
Regina adslans a dextris Unigeniti Filii sui 
Domini Nostri Jesu Christi in vestitu dea- 
ranto circumamicta varietate nihil est, quod 
ab Deo impetrare non valeat. Suffragia quo- 
que petamus Beatissimi Petri Apostolorum 
Principis et coaposloli ejus Pauli, omnium- 
que Sanctorum coelitum, qui facti jam amici 
Dei pervenerunt ad celestia regna, et coro- 
nati possident palmam, ac do sua immorta- 
litate securi, de nostra sunt salute solliciti. 

Denique coelestium omnium donorum co- 
piam Nobis a Deo ex anima adprecantes sin- 
gularis Nostre in Vos caritatis pignus Apo- 
stolicam Benedictionem ex intimo corde pro- 
fectam Vobis ipsis Venerabiles Fratres, cun- 
ctisque Clericis Laicisque fidelibus curae 


veslre commissis peramanter impertimus. 


Datnm Romae apud S. Petrum die VIII. 
Decembris anno 4864. decimo a Dogmatica 
Definitione immaculate Conceptionis Dei- 
pare Virginis Maris. 

Pontificatus Nostri anno Decimonono. 


Pius P. P. IX. 


SYLLABUS. 


ab hac rerum universitate distinctum, et 
Deus idem est ac rerum natura, et idcirco 
immutationibus obnoxius, Deusque reapse 
fit in homine ct mundo, atque omnia Deus 
sunt et ipsissimam Dei habent substantiam; 
ac una eademque res est Deus cum mundo, 
et proinde spiritus cum materia, necessitas 
cum libertate, verum cum falso, bonum cum 
malo, etjustum cum injusto. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

2. Neganda est omnis Dei actio in homi- 
nes et mundum. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

3. Humana ratio, nullo prorsus Dei respe- 
ctu habito, unicus est veri et falsi, boni el 
mali arbiter, sibi ipsi est lex et naturalibus 
suis viribus ad hominum ac populorum bo- 
num curandum sufficit. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

4. Omnes religionis veritates ex nativa 
humanz rationis vi derivant : hinc ratio est 
princeps norma qua homo cognitionem om- 
nium cujuscumque generis veritatum asse- 
qui possit ac debeat. 

Epist. encycl. qui pluribus 9. novembris 
1846. 

Epist. encycl. singulari quidem 17. martii 
1856. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

5. Divina revelatio est imperfecta et id- 
circo subjecta continuo et indefinito progres- 
sui qui humanz rationis progressioni respon- 
deat. 

Epist. encycl. 

1846. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 
6. Christi fides humanz refragatur ratio- 


Qui pluribus 9. novembris 


ni : divinaque revelatio non solum nihil pro- 
dest, 
ctioni. 
Epist. encycl. Qui pluribus 9. novembris 
1846. 
Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 


verum etiam nocet hominis perfe- 


Complectens przecipuos nostre statis er- 
rores qui notantur in allocutionibus consi- 
stoiialibus in encyclicis aliisque Apostolicis 


9. 
ris exposita et narrata sunt, poetarum com- 


Prophetico et miracula in Sacris Litte- 


litters sanctissimi Domini Nostri Pii 
pæ IX. 


menta, et christianz fidei mysteria philoso- 


Pa- 


phicarum investigationum sumina ; et utrius- 
que Testamenti libris mythica continentur 
inventa; ipseque Jesus Christus est mythica 


L fictio. 
Pantheismus, Naturalismus et Rationalismus 2 éncycl. Qui pluribus 9. novembris 
bsolutus. H 
BESORIMS Alloc. Maxima 9. junii 1862. 
1. Nullum supremum, sapientissimum, 


providenti&simumque Numen divinum existil 


PONTIFICLE 


TI. 
Rationalismus moderatun. 


8. Quum ratio humana ipsi religioni zqui- 
parctur, icicirco tbeologicz disciplina] pe- 
rinde ac philosophicz tractandz sunt. 

Alloc. Singulari quadam perfusi 9. decem- 
bris 1854. 

9. Omniaindiscriminalim dogmata religio- 
nis christiane sunt objectum naturalis scien- 
tie seu philosophiz; et humana ratio histo- 
rice tantum exculta potest ex suis naturalibus 
viribus et principiis ad veram de omnibus 
etiam recenditioribus dogmatibus scientiam 
pervenire, modo hzc dogmata ipsi rationi 
tanquam objectum proposita fuerint. 

Epist. ad Archiep. Frising Gravissimas 11. 
decembris 1862. 

Epist. ad eumdcm Tuas libenter^A. decem- 
bris 1863. 

10. Quam aliud sit philosophus, 
philosophia, illejus et officium habet se sub- 
mittendi auctoritati, quam veram ipse pro- 
baverit; at philosophia neque potest, neque 
debet alii sese submittere auctoritati. 

Epist. ad Archiep. Frising.  Gravissimas 
11. decembris 18 2. 

Epist. ad euradem Tuas libenter 21. de- 
cembris 1853. 

11. Ecclesia non solum non debet in phi- 
losophiam unquam animadvertere, verjm 
etiam debet ipsius philosophiz tolerare er- 


aliud 


rores, eique relinquere ut ipsa se corri- 
gat. 

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11. 
decembris 1862. 

12. Apostolice Sedis, 


congregationum decreta liberum 


Romanarumque 
scientia 
progressum impediunt. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 
21. decembris 1862. 

13. Methodus et principia quibus antiqui 
Doctores scholastici Theologiam excoluerunt, 
temporum nostrorum necessitatibus scientia- 
rumque progie-sui min me congiunt. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuus libenter 
21. decembris 1863. 

14. Philosophia tractanda est nulla super- 
naluralis revelationis habita ratione. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 
21. decembris 18G3. 


NR. Cum rationalismi systemate coherent 
maximam partem errores Antonii Gunther 
qui damnatur in Epist. ad Card. Archiep. 
Coloniensem Eximiam tuam junii 1847. 
et in Epist. ad Episc. Wratislamjensem, Do- 
lare haud mediocri, 30. Aprilis I860. 


II. 
!ndifferentissimus, Lotitudinarismus. 


15. Liberum cuique homini est eam am- 
plecti ac profiteri religionem , quam rationis 
lumine quis ductos veram putaverit. 

Litt. Multiplices inter 10. junii 
1851. 

Alloc. Maxima quidem^. junii 1862. 

16. Homines in cujusvis religionis cultu 


Apostol. 


viam zternz salutis reperire zternamque 
salutem assequi possunt. 

Epist. encycl. Qui pluribus 9. novembris 
1816. 

Adhoc. Ubiprimum 17. decembris 1847. 

Epist. encycl. singulari quidem 17. martii 
1856. 

17. Saltem bene sperandum est de zterna 
illorum omnium salute, qui in vera Christi 
Ecclesia nequaquam versantur. 

Alloc, singulari quadam 9. decembris 1854. 

Epist. encycl. Quanto conficiamur 17. au- 
gusti 1863. . 

18. Protestantismus non aliud est quam 
diversa vere ejusdem christianz religionis 
forma, in qua eque ac in Ecclesia catholica 
Deo placere datum est. 

Epist. encycl. Noscitis et Nobiscum 8. de- 
cembris 1849. 


IV. 


Socialismus, Communismus, Societates clande- 
stine!, Societates biblice, Societates clericoli- 
berales. 


Ejusmodi pestes sepe gravissimisque ver- 
borum formulis reprobantur in Epist. encycl. 
Quipluribus 9. novembris 1846 ; in Allue. 
Quibus quantisque 20. april 1849; in Epist. 
encycl. Noscitis et Nobiscum 8. dec. 1849; 
in Alloc, singulari quadam 9. decem. 1854; 
in Epist. encycl. Quando conficiamur maerore 
10. augusti 1863. 
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X. 


Errores de Ecclesia ejusquejuribus. 


19. Ecclesia non est vera pcrfectaqne so- 
cietas plane libera, nec pollet suis propriis 
et constantibus juribus sibi a divino suo 
fundatore collatis, sed civilis potestatis est 
definire quz sint Ecclesie jura ac limites, 
intra quos eadem jura exercere queat. 

Alloc. Singulari quadam 9. 
1851. 

Alloc. Mullis grabibusque 17. decembris 
1860. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 


decembris 


20. Ecclesiastica potestas suam auctorita- 
tem exercere non debetabsque civilis guber- 
nii venia et assensu. 

Alloc. Meminit unusquisque 30. septembris 
1861. 

21. Ecclesia non habet potestatem dogma- 
tice definiendi, religionem catholice Eccle- 
siæ esse unice veram religionem. 

Liti, apost. Multiplices inter 10. junii 1851. 

22. Obligatio, quz catholici magistri et 
scriptores omnino adsiringuntur, coarctalur 
in iis tantum, quz ab infallibili Ecclesie ju- 
dicio veluli fidei dogmata ab omnibus cre- 
denda proponuntur. 

Episl ad Archiep. Frising. Tuas libenter 
21. decembris 1863. 

23. Romani Pontifices et Concilia cecume- 
nica a limitibus suz potestatis recesserunt, 
jura Principum usurparunt, atque etiam in 
rebus fidei ct morum definiendis errarunt. 

Liti, apost. Multiplices inter 10. junii 1851. 

24. Ecclesia visinferendz potestatem non 
habet, neque potestatem ullam temporalem 
directam vel indirectam. 

Litt. Apost. ad Apostolice 22. 

1851. 


25. Praeter potestatem episcopatui inhæ- 


augusti 


rentem , alia est attributa temporalis pote- 
stas acivili imperio vel expresse vel tacite 
concessa, revocanda proptera, cum libuerit, 
a civili imperio. 

Liti. Ad apostolice 22. augusti 1851. 


26. Ecclesia non habet nativum ac legi- 


mum jus acquirendi ac possidendi. 
Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856 
Episl. encycl. Incredibili 17. 
4863. 
2T. Sacri Ecclesie ministri Romanusq 


. 36. 
septembris 


Pontifex ob omni rerum temporalium cura 
ac dominio sunt omnino excludendi. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

28. Episcopis, sine gubernii venia fas non 
est vel ipsas 


apostolicas litteras promul- 


gare. 
Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 
29. Gratie a Romano Pontifice concess& 
existimari debent tamquam irritas, nisi per 
gubernium fueiint imploratoc. 
Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 
30. Ecclesie et personarum ecclesiastica- 
rum immunitas a jure civili ortum habuit. 
Litt. Multiplices inter 10. junii 
1851. 
31. Ecclesiasticum 


Apostol. 


forum pro temporali- 
bus clericorum causis sive civilibus sive cri- 
minalibus omnino de medio tollendum est, 
etiam inconsulta et reclamante Apostolica 
sede. 

Alloc. Acerbissimum 2T. septembris 1852. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

32. Absque ulla et naturalis juris requita- 
tis violatione potest abrogari personalis im- 
munitas, qua clerici ab onere subeundz exer- 
cendaeque militie eximuntur; hanc vero ab- 
rogationem postulat civilis progressus ma- 
xime in societate ad formam liberioris regi- 
minis constituta. 

Epist. ad Episc. Montisregal. Singularis 
Nobisque 27. sept. 1864. 

33. 


jurisdictionis potestatem proprio ac nativo 


Non pertinet unice ad ecclesiasticam 


jure dirigere theologicarum 
nam. 


rerum doctri- 


Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 
21. decembris 1863. 

31. Doctrina comparantium Romanum 
Pontificem principi libero et agenti in uni- 
versa Ecclesia, doctrina est qua medio evo 
praevaluit. 


Litt. Apostol. Ad apostolice 22. augusti 
1851. 
35. Nihil vetat, alicujus concilii generalis 


sententia aut universorum populorum facto, 
summum Pontificatum ab Romano episcopo 
atque Urbe ad alium episcopum aliamque 
civitatem transferri. 
Litt. Apostol. Ad apostolice 22. 
1851. 


augusti 
Nationals concilii definitio nullam 
aliam admittit disputationem, civilisque ad- 
ministratio rem ad hosce terminos exigere 


uti potest. 


PONTIFICLE 


Litt. Apostol. Ad apottolice 22. augusti 


1831. 
37. Institui possunt nationales 


Pontificis subducta 


Ecclesiz 
ab auctoritate Romani 


planeque divisse. 


Alloc. Mullis gravibusque 17. decembris 
1860. 
Alloc. Jamdudum cernimus 18. martii 
1861. 


38. Divisioni Ecclesie in orientalem atque 
occidentalem nimia Romanorum Pontificum 
arbitria contulerunt. 

Litt. Ad apostolice 22. 
1831. 


Apost. augusti 


VI. 


Errores de societate civili tum in se, tum insuis 
ad Ecclesiam relationibus spectata. 


39. Reipublicz status, utpote omnium ju- 
rium origo et fons jure quodam pollet nullis 
circumscriptum limitibus. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

40. Catholice Ecclesie doctrina huma- 
ne societatis bono et commodis adversa- 
tur. 

Epist. encyclic. Qui pluribus 9. novem. 
1846. 

Alloc. Quibus quantisque 9. aprilis 18 ii). 

4L Civili potestati vel ab infideli impe- 
rante exercite competit potestas 
eidem proinde competit 


indirecta 


negativa in Sacra; 
nedum jus quod vocant exequatur, sed etiam 


jus appellationis, quam nuncupant, ab 
abusu. 

Litt. Apost. ad Apostolice 22. augusti 
1851. 


42. In conflictu legum utriusque potesta- 
tis, jus civile przvalet. 

Lilt. Apost. Ad apostolice 22. 
1851. 

43. Laica potestas auctoritatem habet re- 
scindendi declarandi ac faciendi irritas so- 
lemnes conventiones (vulgo Concordata) su- 
per usu jurium ad ecclesiasticam immunita- 
tem pertinentium cum Sede Apostolica ini- 
tas, sine hujus consensu, imiuo et ea recla- 


augusti 


mante. 

Alloc. In consistoriali 1. novembres 1850. 

Alloc. Multis gravibusque 17. decembris 
1860. 

44. Civilis auctoritas potest se immiscere 
rebus quz ad religionem , mores et regimen 
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spirituale pertinent. Hinc potest de instru- 
ctionibus: judicare, quas Ecclesie pastores 
ad conscientiarum normam pro suo munere 
edunt, quin etiam potest de divinorum sa- 
cramentorum administratione et disposi- 
tionibus ad ea suscipienda necessariis decer- 
nere. 

A Hoc. In consistoriali 1. novembres 1830. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

45. Totum scholarum publicarum regi- 
men, in quibus juventus christianz alicujus 
reipublica instituitur, episcopalibus dumta- 
xat seminariis aliqua ratione exceptis, potest 
ac debet attribui auctoritati civili, et ita 
quidem attribui, ut nullum alii cuicumque 
auctoritati recognoscatur jus immiscendi se 
in disciplina scholarum; in regimine studio- 
rum, in graduum collatione,in delectu aut ap- 
probatione magistrorum. 

Alloc. In consistoriali I. novembris 1830. 

Alloc. Quibus luctuosissimis 3. septembris 
1851. 

46. Immo in ipsis clericorum seminariis me- 
thodus studiorum adhibenda civili auctoritati 
subjicitur. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

47. Postulat optima civilis societatis ratio, 
ut populares schole, que patent omnibus 
cujusque e populo classis pueris, ac publica 
universim Instituta,quz litterisserverioribus- 
que disciplinis tradendis et educationi juven- 
tutis curandz sunt destinata, eximantur ab 
omni Ecclesie auctoritate, moderatrice vi et 
ingerentia, plenoque civilis ac politic® arbi- 
trio subjiciantur ad imperantium placita 

et ad communium «ztatis opinionum amus- 
sim. 

Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sine 
14. julii 1865. 

18. Catholicis viris probari potest ea ju- 
ventutis instituendae ratio, quz sit a catho- 
lica fide ab Ecclesie potestate sejuncta,quae- 
que rerum dumtaxat naturalium scientiam 
ac terrenae socialis vite fines tantummodo 
vel saltem primarium spectet. 

Epist. ad Archiep. Friburg, Quum non sine 
14. julii 1861. 

49. Civilis auctoritas potest impedire quo- 
minus sacrorum Antitistes et fideles populi 
cum Romano Pontifice libere ac mutuo com- 
municent. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

50. Laica auctoritas habet per se jus prz- 
sentandi episcopos et potest ab illis exigere 
ut ineant dio:cesium procuratione antequam 
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ipsi canonicam a S. Sede institutionem ct 
fiposfolicas litteras accipiant. 
Alloo. Nunquam fore L». decembris 1856 
.M. Immo laicum gubernium habet jus 
deponendi ab exercitio pastoralis ministerii 
episcopos, neque tenetur obedire Romano 
Ponlilici in iis que episcopatum et episcopo- 
rum respiciunt institutionem. 
Lilt. Apost. Multiplices inter 
1851. 
Alloc. Acerbissimum 27. septembres 1852. 
52. Gubernium potestsuo jure immutare 
«elatem ab Ecclesia prescriptnm pro religio- 


sa tam mulierum quam virorum professione, 


10. junii 


omnibnsque religiosis familiis indicere ut ne- 
minem sine suo permissu ad solemnia vota 
nuncupanda admittant. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

53. brogandz sunt leges quz ad religio- 
sarum familiarum statum tutandum, earum- 
que jura et officia pertinent; immo potest 
civile gubernium iis omnibus auxilium præ- 
stare, qui suscepto religiosz vitz instituto 
deficere ac solemnia vota frangere velint, 
pariterque potest religiosas easdem familias 
perinde ac collegiatus Ecclesias et beneficia 
simplicia etiam juris patronatus penitus ex- 
tioguere, iliorumque bona et reditus civilis 
potestatis administration! et arbitrio subji- 
cere ct vindicare. 

Alloc. Acerbissimum 2T. septembris 1852. 

Alloc. Probe memineritis 22. januarii 1855. 

Alloc. Cum sa^pe 2G. julii 1855. 

54. Reges et Principes non solum ab Ec- 
clesie jurisdictione eximunlur.Verum etiam 
in quzstionibus jurisdictionis dirimendis su- 
periores sunt Ecclesia. 

Litt Apost. Multiplices inter 
1851. 
55. Ecclesia a statu, statusque ab Ecclesia 


10. junii 


sejungendus est. 
Alloc. Aeerbissimum 27. septembris 1852. 


VIL. 


Errores de Ethica naturali et Christiana. 


56. Morum leges divina haud egent san- 
ctione, minimeque opus estuthumana- leges 
ad naturz jus conformentur aut obligandi 


vim a Deo accipiant. 
Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 


57. Philosophicarum verum morumque 
scientia, ilcmque civiles leges possunt et de- 


CONSTITUTIONES 


bent a divina et ecclesiastica auctoritate de- 
clinare. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

68. Aliz vires non sunt agnoscendz nisi 
ille qure in materia positre sunt, et omnis 
morum disciplina lioneslaque collocari de- 
bet in cumulandis et augendis quovis modo 
divitiis ac in voluptatibus explendis. 

Alloc. Maxima quidem 9. julii 1832. 

60. Auctoritas nihil aliud est nisi numerus 
et materialium virium summa. 

Alloc. Maxima quidem 9. junii 1862. 

61. Fortunata facti injustitia nullum juris 
sanctitati detrimentum affert. 

Alloc. Jamdudum cernimus 18. Martii 1861. 

62. Proclamandum est et observandum 


principium quod vocant de non inter- 
ventu. 

Alloc. Novos ct ante 28. septembris 1869. 

63. Legitimis principibus obedientiam de- 
trectare, immo ct rebellare licet. 

Epist. encycl. Qui pluribus 9. novembris 
1846. 

Alloc. Quisque vestrum 4. octobris 1847. 

Epist. encycl. Noscitis et Nobiscum 8. de- 
cembris 1849. 

Litt. Aposlol. 
1860. 

64. Tum cujusque sanctissimi juramenti 
violatio, tum quzlibet scelesta flagitiosaque 
actio sempiterne legi repugnans, non solum 
haud esse improbanda verum etiam omnino 


licita, summisque laudibus efferenda, quando 


Cum catholica 28. martii 


id pro patrie amore agatur. 
Alloc. Quibus quantisque 20. aprilis 1849. 


VIII. 


Errores de matrimonio christiano. 


65. Nulla ratione ferri potest, Christum eve- 
xisse matrimonium ad dignitatem sacra- 
menti. 

Litt. Apostol. Ad apostolice 22. augusti 
1851 

66. Matrimonii sacramentum non est nisi 


quid contractui accessorium ab coque sepa- 
rabile, ipsuuique sacramentum in una tan- 
tum nuptiali benedictione situm est. 

Litt. Aposlol. Ad apostolice 22. augusti 


1851. 
67. Jure naturz matrimonii vinculum non 


est indissolubile, et in variis casibus divor- 
tium proprie dictum auctoritate civili sanciri 


potest. 


PONTIFICLE 


Litt. Apostol. Ad apostolice 22. augusti 
1851. 

Alloc. Acerbissimum "21. septembris 1852. 

68. Ecclesia non habet potestatem impe- 
dimenta matrimonium dirimentia inducen- 
di, eed ea potestas civili auctoritati compe- 
tit a qua impedimenta existentia tollenda 
sunt. 

Litt. Apostol. 


1851. 
69. Ecclesia aequioribus saeculis dirimen- 


Multiplices inter 10. junii 


tia impedimenta inducere coepit, non jure 
proprio, sed illo jure usa, quod a civili pote- 


state mutuata erat. 


Litt. Apostol. Ad apostolice 22. augusti 
1851. 
70. Tridentini canones qui anathematis 


censuram illis inferunt qui facultatem impe- 
dimenta dirimentia inducendi Ecclesie ne- 
gare audeant, vel non sunt dogmatici vel 
de hac mutuata potestate intelligence sunt. 

Litt. Apostol. Ad apostolice 22. 
1851. 

71. Tridentini forma sub infirmitatis pœ- 
na non obligat ubi lex civilis aliam formam 


prestiluat, et velit hac nova forma interve- 


augusti 


niente matrimonium valere. 

Litt. Apostol. Ad apostolice 22. 
1851. 

72. Bonifacius VIII. votum castitatis in or- 
dinatione emissum nuptias nullas reddere 


augusti 


primus asseruit. 

Litt. Apostol. Ad apostolice 22. 
1851. 

73. Vi contractus mere ci/ilis potest inter 
nominis matrimo- 


augusti 


Christianos constare veri 
nium; falsumque est, autcontractum matri- 
monii inter Christianos semper esse sacra 
mentum, aut nullum esse contractum, si 
sacramentum excludatur. 

Litt. Apostol. Ad apostolice 22. 
1851. 

Littera di S. S. Pio IX. al Redi Sardegna, 
9. settembre 1852. 

Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852. 

NB. Huc facere possunt duo alii errores de 
clericorum ccelibatu abolendo et de statu 
virginitatis ant ferendo, 


augusti 


matrimonii statui 
Confodiuntur prior in Epist. encycl. Qui plu- 
ribus 9. novembris 1846. posterior in litteris 
apost. Multiplices inter 10. junii 1851. 
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IX. 
Errores de civili Romani PontifltiS 
principatu. 
74. De temporalis regni cum spirituali 


compatibilitatedisputantinter.se christianz 
et catholicee Ecclesiz filii. 

Litt. Apostol. Ad Apostolice 22. Augusti 
1851. 

75. Abrogatio civilis imperii, quo aposto- 
lica Sedes petitur, ad Ecclesiz libertatem fe- 
licitatemque vel maxime conduceret. 

Alloc. Quibus quantisque 20. Aprilis 1819. 

NB. Prater hos errores explicite notatos, 
alii complures implicite reprobantur propo- 
sita et asserta doctrina, quam catholici om- 
nes firmissime retinere debeant, de civili 
Romani pontificis principatu. Ejusmodi doc- 
trina luculenter traditur in Alloc. Quibus 
quantisque 20. aprilis 1819; in Alloc. Si sem- 
per antea 20. maii 1850; in Litt. Apost Cum 
catholica Ecclesia 26. mart. I860; in Alloc. 
Jamdudum 18. mart. 1861; in Alloc. Maxima 


quidem 9. junii 1862. 


X. 


Errores qui ad liberalismttm hodiernum refe- 
runtur. 


76. /Etate hac nostra non amplius expe- 
dit, religionem catholicam haberi tamquam 
unicam status religionem, cæteris quibus- 
cumque cultibus exclusis. 

Alloc. Nemo vestrum 26. julii 1855. 

77. Hinc laudabiliter in quibusdam catho- 
lici nominis regionibus lege cautum est, ut 
omnibus illuc immigrantibus liceatpublicum 
proprii cujusque cultus exercitium habere. 

Alloc. Acerbissimum 30. septembris 1852. 

79. 
que cultus libertatem . 
testatem omnibus attributam quaslibet opi- 


Enim vero falsum est, civilem cujus- 
itemque plenam po- 


niones cogitationesque palam  publiceque 
manifestandi conducere ad populurum mores 
animosque facilius corrumpendus ac inditfe- 
rentismi pestem propagandam. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

80. Romanus Pontifex potest ac debet cum 
progressu, 
civilitate sese reconciliare et componere. 

Alloc, Jumdudum cernimus 18. martii 1861. 


cum libéralisme et cum receuti 
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DAMNATIO EURORUM 
JACOBI FROHSCHAMMER 


Venerabili Fratri 


Gregorio archiepiscopo Monacensi et 


Frisingensi 


PIUS IT. IX. 


Venerabilis Frater, salutem ct apostolicam 
benedictionem. 


Gravissimas inter acerbitates, quibus un- 
dique premimur, in hac tanta temporum 
perturbatione et iniquitate vehementer dole- 
mus, cum noscamus, in variis Germanise re- 
gionibus reperiri nonnullos catholicos etiam 
viros, qui sacram theologiam ac philoso- 
phiam tradentes minime dubitant quamdam 
inauditam adhuc in Ecclesia docendi scri- 
bendique libertatem inducere, novasque et 
omniuo improbandasopiniones palam publi- 
ceque profiteri, et in vulgus disseminare. 
Hinc non levi mcerorc affecti fuimus. 

Venerabilis Frater , ubi tristissimus ad 
nos venit nuntius, presbyterum Jacobum 
Frohschamrner in ista Monacensi academia 
philosophia» doctorem hujusmodi docendi 
scribcndique licentiam prz czteris adhibe- 
re, eumque suis operibus in lucem editis 
perniciosissimos tueri errores, Nulla igitur 
interposita mora nostre congregationi libris 
notandis preposite mandavimus, ut przci- 
pua volumina, quzejusdem presbyteri Froh- 
chanimer nomine circumferuntur cum ma- 
xima diligentia sedulo perpenderet, et om- 
nia ad nos referret. Qua volumina germa- 
nice scripta titulum habent— Introductio in 
Philosophiam — De Libertate scienlize — 
Athenzum — quorum primum anno 1858. 
alterum anno 18Gl. tertium vero vertente 
hoc anno 18G2. istis Monacensibus typis in 
lucem est editum. Itaque eadem Congrega- 
tio nostris mandatis diligenter obsequens 
summo studio accuratissimum examen insti- 
tuit, omnibusque semel iterumque serio ac 
mature ex more discussis et perpensis judi- 
cavit, auctorem in pluribus non recte senti- 

re, ejusque doctrinam a veritate catholica 
aberrare. Atque id ex duplici przsertim 
parte, et primo quidem propterea quod auc- 
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tor tales humanz rationi tribuat vires, quz 
rationi ipsi minime competunt, secundo ve- 
ro, quod eam omnia opinandi, 


ct quidquid 
somper audendi 


eidem rationi 
concedat, ut ipsius Ecclesie jura, officium 
et auctoritas de medio animo tollantur. Nam- 


que auctor in primis edocet, philosophiam, 


libertatem 


si recta ejus habeatur notio, posse non solum 
percipere et intelligere ea Christiana dogma- 
ta, quz naturalis ratio cum fide habet com- 
munia (tamquam commune scilicet percep- 
tionis objectum) verum etiam ea, quz Chri- 
stianam religionem fidemque maxime et pro- 
prie efficiunt, ipsumque scilicet supernatu- 
ralem hominis finem , et ea omnia, quz ad 
ipsum spectant, atque sacratissimum Domi- 
nica* Incarnationis mysterium ad human& 
rationis et philosophia provinciam pertine- 
re, rationemque, dato hoc objecto, suis pro- 
priis principiis scienter ad ea posse perve- 
nire. Etsi vero aliquam inter hac et illa dog- 
mata distinctionem auctor inducat, et hec 
ultima minori jure ratione attribuat, tamen 
clare aperteque docet, etiam hzc contineri 
inter illa, quz veram propriamque scienti 
seu philosophie materiam constituunt. Quo- 
circa ex ejusdem auctoris sententia concludi 
omnino possit ac debeat, rationem in abdi- 
tissimis etiam divine sapientia ac bonitatis, 
immo etiam et liberz ejus voluntatis myste- 
riis, licet posito revelationis objecto , posse 
exseipsa, non jam ex divinz auctoritatis 
principio , sed ex naturalibus suis principiis 
et viribus ad scientiam seu certitudinem 
pervenire. Quz auctoris doctrina quam falsa 
sit et erronea nemo est, qui Christian doc- 
trinz rudimentis vel leviter imbutus non il- 
lico videat, planoque sentiat. Namque si isti 
philosophiai cultores vera ac sola rationis el 
philosophie disciplinz tuerentur principia 
etjura, debitis certe laudibus essent perse- 
quendi. Siquidem vera ac sana philosophia 
nobilissimum suum locum habet, cum ejus- 
dem philosophiz sit, veritatem diligenter in- 
quirere, humanamque rationem licet primi 
hominis culpa obtenebratam , nullo taracii 
modo extinctam recte ac sedulo excolere, il- 
lustrare, ejusque cognitionis objectum , ac 
permultas veritates percipere , bene intclli- 
gere, promovere, 


earumque plurimas uti 
Dei existenliam, 


naturam , attributa , quz 


etiam fides credenda proponit, per argu- 
menta ex suis principiis petita demonstrare, 
vindicare, defendere , atque hoc modo viam 


munire ad hec dogmata fide rectius leuen - 


PONTIFICLE 


da, etad illa etiam reconditiora dogmata, 
qua sola fide percipi primiim possunt, ut illa 
aliquu modo a ratione intclligantur. Hec 
quidem agere, atque in his versari debet se- 
vera et pulcherrima verz philosophie scien- 
tia. Ad qua preestanda si viri docti in Ger- 
maniae academiis enitantur pro singulari in- 
clytae illius rationis ad severiores graviores- 
que disciplinas excolendas perpensione, eo- 
rum studium a nobis comprobatur et com- 
mendatur, 


cum in sacrarum rerum utilita- 


ili ad 
suos usus invenerint. At vero in hoc gravis- 


tem profectumque convertant quz 


simo sane negotio tolerare numquam possu- 
mus, ut omnia temere permisceantur, utque 
ratio illas etiam res, quz ad fidem pertinent, 
occupet atque perturbet, 
omnibusque notissimi sint fines, ultra quos 


cum certissimi, 


ratio nunquam suo jure est progressa, 
progredi potest. 


vel 
Atque ad hujusmodi dog- 
mata ea omnia maxime et apertissime spec- 
tant, que supernaturalem hominis elevatio- 
nem, ac supernaturale ejus cum Deo com- 
mercium respiciunt, atque ad hunc finem 
revelata noscuntur. Et sane cum hzc dog- 


mata sint supia naturam, idcirco naturali 


ratione, ac naturalibus principiis attingi 
non possunt. Numquam siquidem ratio suis 
naturalibusprincipiisad hujusmodi dogmata 
scienter tractanda effici potest idonea, quod 
si hec isti temere  asseverare audeant, 
sciant, se certe non a quorumlibet doctorum 
opinione, sed a communi, et nunquam im- 
mutata Ecclesie doctrina recedere. Ex divi- 
nis enim Litteris, et Sanctorum Patrum tra- 
ditione constat, Dei quidem existentiam, qui 
fidem nondum susceperunt, naturali rationis 
lumine cognosci, sed illa reconditiora dog- 
mata Deum solum manifestasse, dum notum 
facere voluit, mysterium, quod absconditum 
fuita seculis et generationibus, et ita qui- 
dem, ut postquam multifariam multisque mo- 
dis olim loculus est patribus inprophetis, novis- 
sime nobis locutus est in filio, per quem fecit el 
siecula. . Deum enim nem? vidit unquam. 
Unigeni: ;s Filius, qui est in sinu Patris ipse 
enarravit. Quapropter Apostolus, qui gentes 
Deum per ea, quz facta sunt, cognovisse te- 
statur, disserens de gratia et veritate quz 
per Jesum Christum facta est, loquimur, in- 
quit, Dei sapientaim in mysterio, qua: abscon- 
dita est. . quam nemo principum hujus sæ- 
cuh cognovit. A'obis autem revelavit Deus 
per Sph -tum suum. . Spiritus enim omnia 


scrutatur, etiam profunda Dei. Quis enim ho- 
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minum scit que sunt hominis, nisi spiritus ho- 
minis, qui in ipso estl fla et qnre Dri sunt nemo 
cognovit, nisi Spiritus Dei. Hisce aliisque fere 
innumeris divinis eloquiis inhzrentes SS. 
Patres in Ecclesie doctrina tradenda conti- 
nente distinguere curarunt rernm divinarum 
notionem, quz naturalis intelligentie vi om- 
nibus est communis, ab illarum notitia, qua 
per Spiritum sanctum fide suscipitur, et con- 
stanter docuerunt, per hanc ea nobis in 
Christo revelari mysteria, quz non solam 
humanam philosophiam, verum etiam an- 
gelicam naturalem transcendunt, 
etiamsi 


quaeque 


divina revelatione innotuerint, 


et 
ipsa fide fuerintsuscepta, tamen sacro adhuc 
ipsius fidei velo tecta et obscura caligine ob- 
voluta permanent quamdiu in hac mortali 
vita peregrinamur a Domino. Ex his omnibus 
patet alienam omnino esse a catholice Ec- 
clesie doctrina sententiam , qua idem Froh- 
scbammer assere non dubitat, omnia indis- 
criminatim christiane religionis dogmata 
esse objectum naturalis scientiz, seu philo- 
sophie, et humanam rationem historice tan- 
tum excultam, modo hzc dogmata ipsi ra- 
tioni tanquam objectum proposita fuerint, 
posse ex suis naturalibus viribus et princi- 
piis ad veram de omnibus etiam reconditio- 
ribus dogmatibus scientiam pervenire. Nunc 
vero in memoratis ejusdem auctoris scriptis 
alia dominatur sententia, quz catholice Ec- 
clesiæ doctrinz ac sensui plane adversatur. 
Etenim eam philosophiae tribuit libertatem, 
quz non scientiz libertas, sed omnino re- 
probanda et intoleranda philosophiz licenita 
sit appellanda. Quadam enim distinctione in- 
ter philosophum et philosophiam facta , tri- 
buit philosopho jus et officium se submitten- 
di auctoritati, quam veram ipse probaverit, 
sed utrumque philosophie ita denegat, 
nulla doctrinz revelatae ratione habita, asse- 


ut 


rat, ipsam nunquam debere ac posseauctori- 


tati Quod esset tolerandum 
et forte admittendum , 


se submittere. 
si hzc dicerentur de 
jure tantum, quod habet philosophia suis 
principiis, seu methodo, ac suis conclusioni- 
bus uti, sicut et aliz scientiz, ac si ejus liber- 
tas consisteret in hoc suo jure utendo, ita ut 
niliil in se admitteret, quod non fuerit ab ip- 
sa suis conditionibus acquisitum , aut fuerit 
ipsi alienum. Sed hzc justa philosophiz li- 
bertas suos limites noscere et experiri debet. 
Nunquam enim non solum philosopho, ve- 
rum etiam philosophie licebit, aut aliquid 
contrarium dicere iis quz divina revelatio, 
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et Ecclesie auctoritas do aligna philosophie 
conclusione, quz hucusque libera erat, pro- 
fare constituit. Accedit etiam, ut idem au- 
ctor philosophie libertatem , seu potius ef- 
frenatani licentiam tam acriter, tam temere 
propugnet, ut minime vereatur asserere Ec- 
clesiam non solum non debere in philoso- 
phiam unquam animadvertere, verum etiam 
debere ipsius philososophiz tolerare errores, 
eique relinquere, ut ipsa se corrigat, ex quo 
evenit ut philosophi hanc philosophiz liber- 
tatem necessario participent, atque ita etiam 
ipsi ab omni lege solvantur. Ecquis non vi- 
det quam vehementer sit rejicienda, repro- 
banda, 


Frohschammcr 


et omnino damnanda hujusmodi 
sententia atque doctrina? 
Etenim Ecclesia ex divina sua institutione 
et divinæ fidei depositum integrum inviola- 
tumque diligentissime custodire, et anima- 
rum saluti summo studio debet continenter 
advigilare, ac summa cura ea omnia amo- 
vere el eliminare, quz vel fidei adversari, 
vel animarum salutum 'quovis modo in di- 
scrimen adducere possunt. Quocirca Eccle- 
sia ex potestate sibi a divino suo Auctore 
commissa non solum jus, sed officium præ- 
sertim habet non tolerandi, sed proscribendi 
ac damnandi omnes errores, si ita fidei in- 
tegritas, et animarum salus postulaverint, 
et omni philosopho, qui Ecclesie filius esse 
velit, ac etiam philosophia officium incum- 
bit nihil unquam dicere contra ea, que Ec- 
clesia docet, et ea retractare, de quibus eos 
Ecclesia monuerit. Sententiam autern quz 
contrarium edocet, omnino erroneam ct ipsi 
fidei Ecclesie, ejusque auctoritati vel maxi- 
me injuriosam esse edicimus et declaramus. 
Quibus omnibus accurate perpensis, de eo- 
rumdem VV. FF. NN. S. II. E. Cardinalium 
Congregationis libris notandis præpositæ con- 
silio, ac motu proprio, et certa scientia, ma- 
tura deliberatione Nostra, deque Aposloli- 
cæ Nostre potestatis plenitudine pradiclos 
libros presbyteri Frohscbammer tamquam 
continentes propositiones et doctrinas respe- 
ctive falsus, erroneas, Ecclesiz, ejusque au- 
ctoritati ac juribus injuriosas reprobamus, 
damnamus, ac pro reprobatis et damnatis 
ab omnibus haberi volumus, atque eidem 
Congregationi mandamus, ut eosdem libros, 
in indicem prohibiturum librorum referat. 
Dum vero hzc libi significamus, Venerabilis 
Frater, non possumus non exprimere mag- 


num animi nostri dolorem, cum videamus 


hunc filium eorumdem librorum auctorem 
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qui czeteroqnin do Ecclesia bonemereri po- 
tuisset, infelici quodam cordis impetu mise- 
re abreptum in vias abire, quz ad saluterfl 
non ducunt, ac magis magisque a recto tra- 
mite aberrare. Cum enim alius ejus liber de 
animarum origine prius fuisset damnatos, 
non solum se minime submisit, verum etiam 
libris denuo docere, et, nostram Indicis Con- 
gregationem contumeliis cumulare, ac multa 
alia contra Ecclesie agendi rationem teme- 
re mendaciterque pronuntiare. Quz omnia 
talia sunt, ut iis merito atque optimo jure in- 
dignari potuissemus. Sed nolumus adhucpa- 
ternz nostre caritatis viscera erga illum de- 
ponere, et idcirco te Venerabilis Frater, ex- 
citamus, ut velis eidem manifestare cor No- 
strum paternum , ct acerbissimum dolorem, 
cujus ipse est causa, ac simul ipsum salu- 
berrimis monitis hortari et monere, ut No- 
stram , qua communis est omnium Patris 
vocem audiat, ac resipiscat, quemadmodum 
catholice Ecclesie filium docet, et ita nos 
omnes laetitia afficiat, ac landcm ipse felici- 
ter experiatur quam jucundum sit non vana 
quadam et perniciosa libertate gaudere, sed 
Domino adhzrere, cujus jugum suave est, el 
onus leve cujus eloquia casta igne examinata, 


cujus judicia vera, justi 





ata in semetipsa, el 
cujus universa vite misericordia et veritas. 
Denique hac etiam occasione libentissime 
utimur, ut iterum testemur et confirmemus 
praecipuam Nostram in te benevolentiam. 
Cujus quoque pignus esse volumus Aposto- 
licam benedictionem, quam intimo cordis af- 
fectu tibi ipsi, Venerabilis Frater, et gregi 


tuz cure commisso peramanter imperti- 
mur. 


Datum Romz apud S. Petrum die 11. de- 
cembris anno 1862. 


Pontificatus Nostri anno decimo septimo. 


Pius P. P. IX. 


pontificia: 


SS. 


PII PAPAE IX. 


D. N. 


De conventu quorumdam Doctorum Germanice. 


Venerabili Fratri Gregorio archiepisco Mo- 
nacensi ct Frinsingensi. 


PIUS PAPA IX. 


Venerabilis Frater, salutem et apostolicam 


benedictionem. 


Tuas libenter accepimus litteras die 7. pro- 
xime elapsi mensis octobris datas, ut nos cer- 
tiores faceres de conventu in ista Monacensi 
civitate proximo mense septembres a non- 
nullis Germanie theologis, doctisque catho- 
licis viris habito de variis argumentis, qua 
ad theologicas praesertim ac philosophicas 
tradendas disciplinas pertinent. Ex litteris 
tibi nostro jussu scriptis a Venerabili Fratre 
Matthaeo archiepiscopo Neoczsariensi,nostro 
etapostolice hujus sedis apud istam regiam 
aulam nuntio, vel facile noscere potuisti, 
VenerabilisFrater, quibus nos sensibus affecti 
fuerimus, ubi primum de hoc proposito con- 
ventu nuntium accepimus, et postquam 
agnovimus quomodo commemorati theologi 
et viri ad hujusmodi conventum invitati et 
congregati fuere. Nihil certe dubitare vole- 
bamus de laudabili fine, quo hujus conven- 
tus auctores fautoresque permoti luere, ut 
scilicet omnes catholici viri doctrina prastan- 
tes, collatis consiliis, conjunctisque viribus, 
germanam catholiceEcclesiz scientiam pro- 
moverent, eamque a nefariis ac pernicio- 
sissimis tot adversariorum opinionibus co- 
natibusque vindicarent ac defenderent. Sed 
in hac sublimi principis Apostolorum cathe- 
dra, licet immerentes, collati asperrimis 
hisce temporibus quibussacrorum antistitum 
auctoritas, si unquam alias ad unitatem et 
integritatem catholica doctrinz custodien- 
dam vel maxime est necessaria, et ab omni- 
bus sarta tecta servari debet, non petuimus 
non vehementer mirari videntes memorati 
conventus invitationem privato nomine fac- 
tam et promulgatam, quin ullo modo inter- 


cederet impulsus, auctoritas, et missio eo* 


39! 


clesiasticze potestatis, ad quam proprio ac 
nativo jure unice pertinet advigilare ac di- 
rigere theologicarum presertim rerum doc- 
trinam. Quz sane res, ut optime noscis, om- 
nino nova, ac prorsus inusitata in Ecclesia 
est. Atque idcirco voluimus, te, Venerabilis 
Frater, noscere hanc nostram fuisse senten- 
tiam, ut cum de te, tum abaliis Venerabili- 
bus Fratribus sacrorum in Germania anslisti- 
bus probe judicari posset de scopo per con- 
ventus programma enuntiato, si nempe talis 
esset, ut veram Ecclesiz utilitatem afferret, 
eodem autem tempore certi eramus, te, Ve- 
nerabilisFrater, pro pastorali tua sollicitudine 
ac zelo omnia consilia et studia esse adhibi- 
turum, ne in eodem conventu tum catholica 
fidei ac doctrine integritas, tum obedientia 
quam omnes cujusque classis et conditionis 
catholici homines Ecclesie auctoritati ac 
magisterio prestare omnino debent, vel mi- 
nimum detrimentum caperent. 
Ac dissimulare non possumus, non levi- 


bus nos angustiis affectos fuisse, quando 


iidem verebamur, ne hujusmodi conventu 


sine ecclesiastica auctoritate congregato 
exemplum przberetur sensim usurpandi ali- 
quid ex jure Ecclesiastici regiminis et au- 
thentici magisterii, quod divina institutione 
proprium est Romano pontifici, et episcopis 
in unione et consensione cum S. Petri suc- 
cessore, atque ita, ecclesiastico ordine per- 


turbato, aliquando unitas et obedientia fidei 


apud aliquos labefactaretur. Atque etiam 
timebamus, ne in ipso conventu quaedam 
enuntiarentur ac tenerentur opiniones et 


placita, qua in vulgus presertim emissa et 
catholice doctrine puritatem, et debitam 
subjectionem in periculum ac disciimen vo- 
carent. Summo enim animi nostri dolore re- 
cordabamur, Venerabilis Frater, hanc apos- 
muneris 


tolicam sedem progravissimi sui 


officio debuisse ultimis hisce temporibus 
censura notare, ac prohibere nonnullorum 
Germaniz scriptorum opera, qui cum nesci- 
rent decedere ab aliquo principio, seu me- 
thodo falsas scientiae, aut hodiernz fallacis 
philosophie prater voluntatem, uti confidi- 
mus, inducti fuere ad proferendas ac docen- 
das doctrinas dissentientes a vero nonnullo- 
rum sanctissima fidei nostre dogmatum 
sensu et interpretatione, quique errores ab 
Ecclesia jam damnatos e tenebris excitarunt 
et propriam divine revelationis et fidei indo- 
lem et naturam in alienum omnino sensum 


explicaverunt. Noscebamus etiam Venera- 
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bilis Frater, nonnullos ex catholicis, qui seve- — inferposita mora, piis illorum votis obsecun- 
rioribus disciplinis excolendis operam na- | davimus. Summa vero anxietate tuas expec- 
vant, humani ingenii viribus nimium fiden- tabamus litteras, ut a te, Venerabilis Frater, 
tes, eiTonnn periculis haud fuisse absterri- | accuratissime noscere possemus ea omnia 
tos, ne in asserenda fallacietminiine sincera quæ ad eumdem conventum quovis modo 
scientie libertate abriperentur ultra limites, possent pertinere. Nunc autem cum a (e ac- 
quos praetergredi non sinitobedientia debita — ceperimus quæ scire vel maxime cupieba- 
erga magisterium Ecclesie ad totius revela- mus, ea spe nitimur fore ut hujusmodi nego- 
tae veritatis integritatem servandam divini- tium quemadmodum asseris, Deo auxiliante 
tus institutum. Ex quo evenit, ut hujusmodi in majorem catholicae in Germania Ecclesie 
catholici misere decepti ef iis sæpe consen- utilitatem cedat. Equidem cum omnes ejus- 
tiant, qui contra hujus apostolice Sedis ac dem conventus viri, voluti scribis, asserue- 
nostrarum congregationum decreta decla- rint, scientiarum progressum et felicem ex- 
mant, ac blaterant ea liberum scientie pro- itum in devitandis ac refutandis miserrimae 
gressum impedire, ct periculo sc exponunt nostre ztatis erroribus omnino pendere ab 
sacra illa frangendi obedientie vincula, qui- intima erga veritates revelatas adhæsione 
bus ex Dei voluntate eidem apostolice huic quas catholica docet Ecclesia, ipsi noverunt, 
obstringuntur Sedi, quz a Deo ipso veritatis ac professi sunt illam veritatem, quam veri 
magistra et vindex fuit constituta. Neque catholici scientiis excolendis et evolvendis 
ignorabamus, in Germania etiam falsam in- dediti semper tenuere ac tradiderunt. Atque 
valuisse opinionem adversus veterem scho- hac veritate innixi potuerunt ipsi sapientes 
lam, et adversus doctrinam summorum illo- ac veri catholici viris scientias easdem tuto 
rum doctorum, quos propter admirabilem excolere, explanare, easque utiles certasque 
eorum sapientiam et vite sanctitatem uni-  teddere.Quod quidem obtineri non potest, si 
versalis veneratur Ecclesia. Qua falsa opi- human rationis lumen finibus circumscri- 
nione ipsius Ecclesie auctoritas in discri- ptum, eas quoque veritates  investigandi 
men vocatur, quandoquidem ipsa Ecclesia quas propriis viribus et facultatibus assequi 
non solum per tot continentia secula permi- potest non veneretur maxime, ut par est, 
sit, ut ex eorumdem doctorum methodo, et infallibile et increatum divini intellectus 
ex principiis communi omnium catholicarum lumen, quod in Christiana revelatione undi- 
Scholarum consensu sancitis theologica ex- que mirifice elucet. Quamvis enim naturales 
coleretur scientia, verum etiam sepissime illæ disciplina; suis propris ratione cognitis 
summis laudibus theologicam eoruin doc- principiis nitantur, catholici tamen earum 
trinam extulit, illamque veluli fortissimum cultores divinam revelationis veluli rectricem 
fidei propugnaculum et formidanda contra stellam prz oculis habeantoportet, quapra- 
suos inimicos arma vehementer commenda- lucente sibi a syrtibus et erroribus caveant, 
vit. ubi in suis investigationibus et commentatio- 
Hzc sane omnia pro gravissimi supremi nibus animadvertant, posse se illis adduci, ut 
nostri Apostolici ministerii munere, ac pro  szpissime accidit, ad ea proferenda, que 
singulari illo amore quo omnes Germaniai pius minusve adversentur infallibili rerum 
catholicos, carissima Dominici gregis pariem, veritati quz a Deo revelata fuere. 
prosequimur, nostrum sollicitabant et ange- Hinc dubitare nolumus , (juin ipsius con- 
bant animum totaliis pressum angustiis, ventus viri commemoratam veritatem nos- 
ubi, accepto memorati conventus nuntio, centes ac profitantes, uno eoduinque tempore 
res supra expositas tibi significandas cura- plane rejicere ac reprobare voluerint recen- 
vimus. Postquam vero perbrevissimum nun- tem illam ac praeposteram philosophandi 
tium ad nos relatum fuit, te, Venerabilis rationem , quz etiamsi divinam revelationem 
Frater, hujusce conventus auctorum preci-  veluli historicum factum admittat, tamen 
bus annuentem tribuisse veniam celebrandi —ineffabiles veritates ab ipsa revelatione pro- 
eumdem conventum, ac sacrum solemni positas humante rationis investigationibus 
ritu peregisse, ct consultationes in eodem supponit, perindo ac si illa veritates rationi 
conventu juxta catholicæ Ecclesie doctrinam — subject& essent, vel ratio suis viribus et 
habitas fuisse, ct postquam ipsius conventus principiis posset consequi iulelligentiam et 
viri per eumdem nuntium Apostolicam nos- scientiam omnium supernarum sanctissim& 
tram imploraverunt benedictionem, nulla fidei nostre veritatum et mysteriorum , quz 
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ita supra humanam rationem sunt, ut hec 
nunquam effici possit idonea ad illa suis vi- 
ribus et ex naturalibus suis principiis intel- 
ligenda, aut demonstranda. 

Ejusdem vero conventus viros debitis pro- 
sequimur laudibus , propterea quod rejicien- 
tes, uti existimamus , falsam inter philoso- 
phum ct philosophiam distinctionem, de qua 
in aliis Nostris Litteris ad te scriptis loquuti 
sumus, noveruntetasseruerunt omnes catho- 
licos in doctis suis commentationibus debere 
ex conscientia dogmaticis infallibilis catho- 
lice Ecclesie obedire decretis. Dum vero 
debitas illis deferimus laudes, quod professi 
sint veritatem quz ex catholicz fidei obliga- 
tione necessario oritur, persuadere Nobis 
volumus, noluisse obligationem , qua catho- 
lici magistri ac scriptores omnino adstrin- 
guntur, coartare in iis tantum quz ab in- 
fallibili Ecclesie judicio veluti fidei dog- 
mata ab omnibus credenda proponuntur. At- 
que etiam Nobis persuademus, ipsos noluisse 
declarare, perfectam illam erga revelatas 


veritates adhaesionem , agnoverunt 


quam 
necessariam omnino esse ad verum scientia- 


rum progressum assequendum, et ad errores 


confutandos, obtineri posse, si dumtaxat 
dogmatibus ab Ecclesia expresse definitis 
fides et obsequium adhibeatur. Namque 


etiamsi ageretur de illa subjectione quz fidei 
divinae actu est praestanda, limitanda tamen 
non est ad ea qua expressis cecumenicorum 
conciliorum aut Romanorum Pontificum 
hujusque Apostolice Sedis decretis definita 
sunt, sed ad ea quoque extendenda quz or- 
dinario totius Ecclesie per orbem dispersae 
magisterio tanquam divinitus revelata tra- 
duntur, ideoque universali et constanti con- 
sensu a catholicis theologis ad fidem perti- 
nere relinentur. Sed cum agatur de illa sub- 
jectione qua ex conscientia ii omnes catho- 
lici obstringuntur qui in contemplatrices 
scientias incumbunt, ut novas suis scriptis 
Ecclesiæ afferant utilitates, idcirco ejusdem 
conventus viri recognoscere debent, sapien- 
tibus catholicis haud satis esse ut przfata 
Ecclesie dogmata recipiant ac venerentur, 
verum etiam opus esse ut se subjiciant tum 
decisionibus, qua ad doctrinam pertinentes 
a Pontificiis Congregationibus proferuntur, 
tum iis doctrinz capitibus, qua communi et 
constanti catholicorum consensu retinentur 
ut theologicae veritates et conclusiones ita 
cerl® , ut opiniones eisdem doctrinz capiti- 
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bus adverse, quamquam hæreficæ dici ne- 
queant, tamen aliam theologicam merentur 
censuram. Itaque haud existimamus viros, 
qui commemorato Monacensi interfuero con- 
ventui, ullo modo potuisse aut voluisse ob- 
stare doctrine nuper exposita» quz ex vera; 
theologiz principiis in Ecclesia retinetur, 
quinimmo ca fiducia sustentamur fore ut ipsi 
in severioribus excolendis disciplinis velint 
ad enuntiatz doctrinz normam, se diligenter 
conformare. Quz Nostra fiducia presertim 
nititur iis litteris, quas per te, Venerabilis 


Frater. Nobis miserunt. Si quidem eisdem 


litteris, cum summa animi Nostri consola- 
tione ipsi profitentur, sibi in cogendo con- 
ventu mentem nunquam fuisse vel minimam 
sibi arrogare auctoritatem, quz ad Eccle- 
siam omnino pertinet, ac simul testantur 
noluisse eumdem dimittere conventum , quin 
primum declararent summam observantiam, 
obedientiam, ac filialem pietatem, qua Nos 
et hanc Petri cathedram catholice unitatis 
centrum prosequuntur. Cum igiturhisce sen- 
sibus supremam Nostram et Apostolice hu- 
jus Sedis potestatem auctoritatemque ipsi 
recognoscant, acsimul intelligant, gravissi- 
mum officium Nobis ab ipso Christo Domino 
commissum regendi ac moderandi univer- 
sam suam Ecclesiam, ac pascendi omnem 
suum gregem salutaris doctrinz pascuis, et 
continenter advigilandi, ne sanctissima fides 
ejusque doctrina ullum unquam detrimentum 
patiatur, dubitare non possumus , quin ipsi 
severioribus disciplinis excolendis tradendis, 
sanzque doctrinz tuendz operam navantes, 
uno eodemque tempore agnoscant, se debere 
etreligiose exsequi regulas ab Ecclesia sem- 
per servatas, et obedire omnibus decretis 
quz circa doctrinam a Suprema Nostra Pon- 
tificia auctoritate eduntur. 

Hzc autem omnia tibi communicamus, ac 
summopere optamus et ea iis omnibus signi- 
fices viris, qui in memorato conventu fuere 
dum , si opportunum esse censuerimus, haud 
omittemus alia tibi, et Venerabilibus Fratri- 
bus Germaniz sacrorum Antistibus hac super 
re signifare , postquam tuam et eorumdera 
Antistitum sententiam intellexerimus de hu- 
jusmodi conventuum opportunitate. Deum 
pastoralem tuam sollicitudinem ac vigilan- 
tiam iterum vehementer excitamus, ut una 
cum aliis Venerabilbus Fratribus sacrorum 
in Germania Antistibus, curas omnes cogi- 
tationesque in tuendam et propagandam su- 


«IU 
nam doctrinam assiduo conferas. Neque 
omittas omnibus inculcaro, ut profanas 


omnes novitates diligenter devitent, neque 
ab illis se decipi unquam patiantur , qui fal- 
sam scientiz libertatem, ejusqno non solum 
verum profectum, sed etiam errores tam- 
quam progressus impudenter jactant. Atque 
pari studio e.t contentione no desinas omnes 
hortari, ut maxima cura ct industria in ve- 
ram christianam ct catholicam sapientiam 
incumbant, atque, uti par est, in summo 
pretio habeant veros solidosque scientific 
progressus, qui sanctissima ac divina fide 
duce magistra in catholicis scholis habiti 
fuerunt, utque theologicas przserlim disci- 
plinas excolant secundum principia et con- 
stantes doctrinas, quibus unanimiter innixi 
sapientissimi doctores immortalem sibi no- 
minis laudem et maximam Ecclesiz scientiz 
Hoc 
sane modo catholici viri in scientiis excolen- 


utilitatem ac splendorem pepererunt. 


dis poterunt, Deo auxiliante, magis in dies 
quantum homini (as est, noscere, evolvere, 
et explanare veritatum thesaurum, quas in 
nature et gratie operibus Deus posuit, ut 
homo, postquam illas rationis ct fidei lumine 
noverit, suamque vitam ad eas sedulo con- 
formaverit, possit in æternæ glorie clari- 
tate summam veritatem, Deum scilicet, sine 
ullo velamine intueri, coque felicissime in 
Klernum perfrui et gaudere. 

Hanc autem occasionem libentissimo ani- 
mo amplectimur, ut denuo teslemur et con- 
firnemus precipuam Nostram in te carita- 
tem. Cujus quoque pignus esse volumus 
Apostolicam benedictionem,quam effuso cor- 
dis affectu tibi ipsi, Venerabilis Frater, et 
gregi tug cure commisso peramanter im- 
pertimus. 


Datum Romo apud Sanctum Petrum, dic 
21. decembris anno 18G3. Pontificatus Nostri 


anno decimo octavo. 


Pius P. P. IX. 


CONSTITÜTK INES 


CONDEMNATIO ERRORUM 


A. GÜNTHERH 


Dilecto Filio Nostro Joanni Tituli S. Laurentii 
in Vicinali Presbytero S. /I. E. Cardinali 


Dc Geissel Archiepiscopo Coloniensi. 


PIUS PP. IX 


Dilecto Filii Noster, Salutem et Aposto- 


licam benedictionem. 


Eximiam Tuam  Nobisque plane cogni- 
tam pastoralem in catholica doctrina tuen- 


da curam ot sollicitudinem non mediocri 


certe animi Nostri jucunditate undique 


elucere  perspeximus 


dilecte Filii Noster, 


in Litteris, quas, 
dic IG. proximi mensis 
aprilis ad Nos dedisti super decreto Pontifi- 
cia Nostra Auctoritate sancito, atque, a No- 
stra Indicis Congregatione, dic mensis ja 
nuarii hujus anni edito, quo opera dilecti 
Filii presbyteri Antonii Giintlier proscripta 
fucrunt. Nos quidem pro Apostolici Nostri 
ministerii officio nullis unquam  parcentes 
curis, nullisque [laboribus, ut fidei deposi- 
tum Nobis divinitus concreditum integrum, 
inviolatumque custodiatur, ubi primum a 
pluribus Venerabilibus Fratribus spectatissi- 
mis Germanico Sacrorum Amntiatibus accepi- 
mus, non pauca Güntheri libris contineri, 
quz ipsi in sincerz fidei, et catholice veri- 
tatis perniciem cedcrc arbitrabantur, nulla 
interposita mora eidem Congregationi com- 
misimus, ut ex more opora ejusdem Gün- 
theri accurate diligenterquc excuteret, per- 
penderet, examinaret, ac deinde omnia ad 
Nos referret. Cum igitur ipsa Congregatio, 
Nostris mandatis obsequuta, suoque munere 
functa omnem in hoc gravissimo sune, ma- 
ximique momenti negotio curam et operam 
scite riteque collocaverit, nullumque præ- 
tcrmiscrit studium in Güntheriana doctrina 
accuratissimo examine noscenda , ac ponde- 
randa, animadvertit plura in Güntheri libris 
reporiri omnino improbanda ac damnanda, 
ulpotc quz catholice Ecclesie doctrinoe ma- 
xime adversarentur. Hinc rebus omnibus a 
Nobis etiam perpensis, eadem Congregatio 
decretum illud suprema Nostra Auctoritate 


po Nt ificie 


probatum, ïibique notissimnm edidit, quo 
Güntheriana opera prohibentur, et interdi- 
cuntur, quod quidem decretum Nostra aucto- 
ritate sancitum Nostroque jussu vulgatum 
sufficere plane debebat, ut quaestio omnis 
penitus dirempta censeretur, et omnes, qui 
catholico gloriantur nomine,claro aperteque 
intelligerent sibi esse omnino obtemperan- 
dum, et sinceram haberi non posse doctri- 
nam Güntherianis libris contentam, ac ne- 


mini deinceps fas esse, doctrinam iis libris 
traditam tueri, ac propugnare, et illos libros 
sine debita facultate legere, ac retinere. A 
quo quidem obedientiz, debitique obsequii 
officio nemo immunis propterea videri, cen- 
serique poterat, quod in eodem decreto vel 
nulla nominatim proposilionesnotarentur, vel 
nulla certa, in stataque adhiberetur censu- 
ra. Ipsum enim per se valebat decretum, 
nequi sibi integrum putarent ab iis, qua 
Nos comprobavimus, utcumque discedere, 
Sed vehementer errant, qui generalis ejus- 
modi prohibitionis causam inde profectam 
esse arbitrantur, quod ipsa Congregatio nul- 
las singillatim Giintherianorum operum sen- 
tentias, nullasque præcise opiniones censura 
dignas deprehenderit. Etenim non sine do- 


lore apprime noscimus in iisdem operibus 


erroneum, ac perniciosissimnm, et ab hac 
Apostolica Sede sepe damnatum  rationa- 
lism! systema ampliter dominari ; itemque 


novimus, in iisdem libris ea inter alia non 
pauca legi, quz a catholica fide, sinceraque 
explicatione do unitate divinz substantizin 
Tribus distinctis, sempiternisque Personis 
non minimum aberrant. In compertis pariter 
habemus, neque meliora, neque accuratiora 
esse, que traduntur de Sacramento Verbi 
incarnati, deque unitate divinz Verbi perso- 
sone in duabus naturis divina et humana. 
Noscimus, iisdem libris doceri et statui, qua 
catholice doctrine de suprema Dei libertate 
aquavis necessitate soluta in rebus procrean- 
dis plane adversantur. Atque illud etiam 
vel maxime improbandum ac damnandum, 
quod Güntherianis libris humanz rationi ct 
philosophise, qua in religionis rebus non 
dominari, sed ancillari omnino debet, ma- 
gisterii jus temere attribuatur, ac propte- 
rea omnia perturbentur, 
manere debent tum do perenni fidei immu- 


quz firmissima 


tabilitate , quz una semper, 
est, dum philosophia, humanzque discipli- 


atque eadem 


næ , neque semper sibi constant, neque sunt 
a multiplici errorum varietate immunes. 


Accedit, nec ea Sanctos Patres reverentia 
haberi, quam Conciliorum canones przscri- 
bunt, quamque splendidissima Ecclesie lu- 
nec ab iis in 


mina omnino promerentur, 


catholicas scholas dicteriis abstineri, qua- 
recolende memorizPius VI. decessor Noster 
solemniter damnavit. Neque silentio præ- 
teribimus, in Güntherianis libris vel maxime 
violari sanam loquendi formam, ac si liceret 
verborum Apostoli Pauli oblivisci (2 Tim. 
13), 


Augustinus 


aut horum, quz gravissime monuit 
« Nobis ad certam regulam lo- 
qui fas est, ne verborum licentia etiam de 
rebus, quz his significantur, impiam gignat 
opinionem » (decivit.Dei. lib. X. cap. xxr). 
Ex quibus omnibus profecto vides, dilecte 
Fili Noster, qua cura et studio cum tibi, tum 
Venerabilibus Fratribus Episcopis Tuis suf- 
fraganeis sit invigilandum, utab istis diœ- 
cesibus Güntheriana opera amoveantur, et 
qua singulari sollicitudine excubandum, ne 
doctrina eisdem operibus contenta, et jam 
proscripta ullo unquam modo sive in philo- 
sophicis, sive in theologicis disciplinis a 
quovis in posterum tradatur, aut comprobe- 
tur.Jam vero dum Güntheri operatlamnanda 
esse censuimus, ac censemus, haud possu- 
mus, quin Tibi significemus, ipsum dilectum 
Filium presbyterum Antonium Gunther non 
mediocri Nos affecisse consolatione, quando- 
quidem obsequentissimis suis Litteris, die 
10. mensis Februarii ad Nos scriptis cum 
summa sui nominis laude amplissimis verbis 
semel iterumque professus est, nihil sibi 
potius, quam suprema Nostrae et hujus apo- 
stolice Sedis auctoritati semper obtempe- 
rare, et idcirco se humillime subjicere com- 
memorato decreto de suis operibus promul- 
gato, hoc autem egregium sane Güntheri 
exemplum pari animi Nostri gaudio imitati 
sunt plures dilecti Filii doctores Theologi», 
Philosophiz, Historice ecclesiastic», et cano- 
nici Juris in variis Germani» Lyceis, ac pri- 
marii Güntherianz doctrine assecle, qui 
suis ad Nos datis Litteris contestati sunt, se 
commemorato decreto humillime subjicere, 
nihilque sibi magis cordi esse, quam Ponti- 
fici» Nostre, et hujus Sancte Sedis aucto- 
ritati ex animo obedire. Dum vero hac re 
summopere laetamur, 


erigimur fore, ut alii omnes Güntherianz 


in eam porro spem 


doctrinz sectatores Christianam tum ipsius 
auctoris, tum horum animi docilitatem, et 
obedientiam, debitamque magisterio Nostro 


subjectionem Deo bene juvante æmulari ve- 
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lint, atque ipsa ipsius auctoris coronam au- 
geant, ct nostram expleant, cumulentque 
Jetitiam. Habes, dilecte Fili Noster, qua 
libi dc hoc argumento rescribenda esse exis- 
timavimus, atque hac etiam occasione liben- 
tissime utimur, ut iterum ostendamus et 
confirmemus precipuam, qua te in Domino 
complectimur, benevolentiam. Cujus quoque 
certissimum pignus esse volumus Apostoli- 
cam Benedictionem, quam toto cordis affectu 
tibi ipsi dilecte Fili Noster, et gregi tuz 
vigilantia. commisso peramanter 
mur. 


imperti- 


Datum Bononi& die 15 Junii, anno 1857. 
Pontificatus Nostri anno undecimo. 


Pius P. P. IX. 


Venerabili Fratri Henrico Episcopo 


Wratislaviensi, 


PIUS PP. IX 


Venerabilis Frater, salutem et apostolicam 


benedictionem. 


Dolore haud medicri litteris, quas nuper 
ad nos dedisti, percepimus dissidia catho- 
licorum per Antonii Giintheri philosophiam 
enata, posteaquam Sedes Apostolica de 
hujus scriptoris operibus et doctrina judi- 
casset, nondum esse penitus extincta, prop- 
terea quod cum alibi, tunc in ista Wratisla- 
viensi Academia, etiam inter sacrz doctrinz 
magistros reperiantur, qiii nonnulla saltem 
Güntheriang dogmata retinere atque defen- 
dere multis videantur. Quorum unus, dilec- 
tus scilicet Filius Joannes B. Baltzer, XVra- 
tislaviensis ecclesie canonicus, cum libel- 
lum, in quo de hominis natura disseretur, 
tibi, Venerabilis Frater, tradidisset, preci- 
bus ejus obsecundans libellum eumdem ad 
nos transmisisti, rogans, ut Nostro judicio, 
quid de doctrina in eo contenta sentiendum 
sit definiretur. Ac Nos quidem tuum, Vene- 
rabilis Frater, studium catholice doctrina 


tuende magnopere laudantes , atque pro 
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muneris Nostri officio nihil magis curz ha- 


bentes quam fidei depositum ubique terra- 


rum intactum custodire interque Christi 


fideles servare unitatem Spiritus in vinculo 
pacis, Baltzeri scriptum nonnullis hujusalm& 
Urbis Theologis discutiendum tradidimus. 
Quorum fida relatione compertum Nobis est, 
in eo doctrinam eamdem, quz in Gintheri 
libris traditur et ante horum proscriptionem, 
Baitzero quoque propugnabatur, 
nihilque aliud agi, nisi 


retineri; 
ut hzc doctrina de- 
monstretur et verbo Dei scripto ac tradito 
conformis, nec ulla ratione contraria esse 
iis, que SS. Concilia nominatim Concilium 
ccumenicum VIII. et Viennense sub Clemen- 
te V statuerunt, aut ipsi Noslitleris ad dilec- 
tum Filium Nostrum Cardinalem Presbyte- 
rum dc Gcissel Archiepiscopum Coloniensem 
die 15 Junii 1857. datis judicavimus, dicen- 
tes hominem corpore et anima ita absolvi, 
ut anima, eaque rationalis, sit vera, perse 
atque 
Nos 


immediata corporis forma. At vero 
non modo his 
de homine doctrinam declaravimus, sed 
etiam hanc 


verbis catholicam 


ipsam catholicam doctrina 
Giintheri ledi pronuntiavimus. Ad quod si 
Baltzer animum  advertisset , intellexisset 


sane, doctrinam de homine, quam in suo 


scripto profitetur, tanquam ecclesiasticis 


dogmatibus consentaneam defendere, idem 
esse atque Nosmet incusare, quod in Gun- 
theriana doctrina judicanda erraverimus. 
Notatum przterea est, Baltzerum in illo suo 
libello, cum omnem controversiam ad hoc 
revocasset sitne corpori vitz principium 
proprium ab anima rationali ipsa discretum, 
eo temeritatis progressum esse, ut opposi- 
tam sententiam et appellaret hareticam et 
pro tali habendam esse multis verbis argu- 
eret. Quod quidem non possumus non vehe- 
menter improbare, considerantes, hanc sen- 
tentiam, quz unum in homine ponit vitz 
principium, animam scilicet rationalem, a 
qua corpus quoque et motum et vitam om- 
nem et sensum accipiat, in Dei Ecclesia esse 
communissimam, atque doctoribusplerisque, 
et probatissimis quidem maxime, cum Ec- 
clesie dogmate ita videri conjunctam, ut 
hujus sitlegitima, solaque vera interpreta- 
tio, nec proinde sine errore in fide possit 
negari. 

Quae cum libi, Venerabilis Frater, ex 
certa scientia et motu proprio, rescribimus, 
ardentes cupimus, imo fidenter 
fore, 


speramus 
ut dilectus Filius Joannes Baltzer et 


PONTIFICI/E 


celeri, qui huic aliisque Giintheri opinioni- 
bus a Nobis reprobatis quocumque modo 
adhzeserint, jam se erga hanc Ecclesiam 
quam Christus Dominus reliquarum omnium 
Matrem et Magistram esse voluit, dociles et 
morigeros exhibeant, quemadmodum et 
Baltzer ipse et alii dudum laudabiliter sunt 


polliciti. Te vero Venerabilis Frater, horta- 


mur, ut Apostoli exemplo in captivitatem 
redigens omnem intellectum in obsequium 


Christi hanc plenam submissionem ab iis 


presertim, qui alios docent, auctoritate tua 


postules, licentiam autem eorum, qui forte 
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audire detractent, potestate quam dedit tibi 
Deus, coerceas. 


Superest, ut tibi, 


gregi tuis curis, commisso apo- 
stolicam Benedictionem toto cordis affectu 


Venerabilis Frater, ac 
universo 


impertiamur. 
Datum Romz apud S. Petrum die 30 Apri- 


lis anno 1860. Pontificatus Nostri 
cimo quarto. 


anno de- 


Pius PP. IX. 


FINIS TOMI OCTAVI 
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LIBER |. 


De quæsitis variis circa Sacramenti 


Dubium | De Baptismo in Capillis, an sit validas, 
et an repetendus. pag. 3 

2 An baptizandus sit iterum sub conditione, qui 

a Ministro Calvinista baptizatus fuit. 5 

3 Utrum hec sit valida forma Baptismi : Ego te 

Chrislizo, vel te Christianum facio, in nomine 

Patris, et Fili, et Spiritus Sancti. 8 

4 An invito patre Judæo, possit ejus filius vo- 

lens baptizari, quando dubitatur de usu ra- 

tionis. u 

5 Utrum pater possit esse patrinus in Baptis- 

mo sui filii illegitimi. 12 

fi An liceat committere Sacerdoti simplici facul- 

tatem conferendi Sacramenta Confirmationis 

in aliquibus locis. 14 

7 Utrum ille Abbas, cui conceduntur functio- 
nes Episcopales, possit conferre Sacramen- 
tum Confirmationis, si expresses non prohi- 
betur. 1 

8 Utrurn Chrisma confectum ex aliis ingredien- 

tibns ultra oleuin, et balsamum, possit adhi- 
beri in Sacramento Confirmationis. ibid. 

9 Utrum aliquid tabaci in fronte sumptum ore 
ut dentibus solum conteratur, solvat jeju- 
nium naturale ad Communionem necessa- 

rium. 18 


10 An Sacerdos secundo celebraturus possit in 


prima Missa dare ablutionem in calice laico 
Communionem accipienti. 19 


11 An liceat deferre Eucharistiam infirmo ado- 
randam. qui eam sumere non potest. 23 
12 An Parochus bis celebrans diebus festis in 
duabus Parochiis, quas habet, possit per- 
mitti in eisdem bis etiam celebrare diebus 
profestis. 24 
13 An qui potest approbare Oratorium ad cele- 
brandum. possit dare facultatem celebrandi 
nocte Natalis in aula, ubi construitur Prae- 
sepe Dominicam. 25 
14 An facultas, de qna dubio praecedenti, dele- 
gari possit a Provinciali, cujus nomine alius 
deputet, et approbet Oratorium. ibid. 
15 Utrum qui in Paschate recipit Sacramenta in 
Ecclesia Cathedrali. satisfaceret Ecclesie 


praecepto. 26 





DE SACRAMENTO P(ENITBNTLG. 


16 Utrum, si aliquis nunc a S. Petro absolvere- 
tur, deberet adhac iterum peccata illa confi- 
teri Sacerdoti mortali. 20 
17 Cur Episcopus extra suam dicecesim non pos- 
Sit approbare Confessarios pro suis subditis 
extra Dicecesim existentibus. 30 
18 An Episcopus possit suspendere totum Con- 
ventum Regularium a confessionibus au- 
diendis. 31 
19 An facultas absolvendi concessa Praelato Re- 
gulari transeat ad ejus succesorem. ibid. 
20 Quid dicendum de facultate ad absolvendum 
nondum mandata ex« cutioni. quando potes- 
las cessat in concedente. 32 
21 Utrum reservatio casuum facta ab Episcopo. 


INDEX 
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et promnlgnfa a Capitnlo Sede vacante 
obliget, 33 
22 „An habens facultatem ab Episcopo ab omni- 
bus casibus ei reservatis possit absolvero 

à casu reservato post concessam licen- 
tiam. 35 

23 Utrum cessante approbatione, cesset etiam 
facultas ad casus reservatos, ita ut per sub- 
sequentem approbationem non reviviscat. 36 

24 De eo, qui post concessionem illiinitatam ad 
casus reservatos obtinuit aliam magis limi- 
tatam. 38 

25 An possit Confessarius absolvere, adveniente 
reservatione post inceptam confessionem. 39 

26 An teneatur Confessarios semper absolvere 
pæœnitentem, cujus confessionem audivit, et 

ad hoc amplecti opinionem probabilem be- 
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38 An possint Religiosi assistere valide matri- 
monio suorum familiarium. 63 
39 An facultas dispensandi, excepto primo gra- 
du, extendaturad primum gradum affinitatis 
ex copula illicita. 65 


40 An possit Pontifex dispensaro cum aliquo 


ad contrahendum matrimonium cum sua 
nuru. 66 


41 An Ordinarius possit credero viro neganti co- 


pulam cum consanguinea uxoris, quam vult 
ducere, cum eamdem copulam antea jura- 
mento confirmassel. 75 


42 An ad valorem matrimonii requiratur accep- 


atio consequens ex parte conjugis, qui prior 
consensum expresserat. 76 
trum concedi possit dispensatio ad contra- 
hendum matrimonium in primo gradu affi- 


nigniorem. 40 nitatis, simul cum secundo consanguini- 
27 An Confessarius ordinarius Regularium possit atis. 78 
cos absolvere a reservatis Papæ. 41 44 An non obstante promissione, possit non con- 


28 Utrum negare possit Confessarius absolu- 
tionem Novitio nolenti egredi, et ad sæculura 





redire. 44 
29 An possit pcenitens accipere Sacramentum 
Poenitentie cum dolore de uno veniali, 


etiamsi non doleat de aliis venialibus specie 
diversis, etiam gravioribus. 46 


DE SACRAMENTO ORDINIS. 


30 An sit valide ordinatus, cui in Subdiaconatu 
non fuit datus calix vacuus, sed plenus vino, 
et aqua. 48 
31 De Hermaphrodito, an si post ordinationem 
validam incipiat in eo preevalere sexus femi- 
neus, possit valide celebrare. 50 
32 An Episcopus suffragenens possit cum licentia 
Episcopi nondum revocata, post ejus mortem 
exercere Pontificali, et Ordines conferre 
Sede vacante. 53 
33 Utrum Sacerdos, qui non tetigit calicem, et 
patenam, dum forma proferebatur, sed im- 
mediate post, debeat, vel possit iterum sub 
conditione ordinari. 55 
34 Utrum Ordines minores conferri possint in 
quocumque festo duplici, etiamsi noc sit fes- 
tivus ex praecepto 57 


DE SACRAMENTO MATRIMONII. 


35 An validum sit matrimonium contractum co- 
ram Sacerdote ex licentia Parochi, mortuo 
tamen Parocho ante contractum matri- 
mouii. ^8 

36 Utrum possit Sacerdos regularis assistere 
matrimonio, ubi nec est, nec unquam fuit 
ullus Parochus. ^9 

37 De matrimonio celebrato coram Parocho mi- 


nus principali. 61 
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46 C 


Dub. | An 


rahi matrimonium promissum, cedente fe- 
mina cum damno prolis. 80 
n Episcopus possit sua lege irritare matri- 
monia contrahenda sine premissis denuntia- 
ionibus. 8t 
irca favorem matrimonii facti coram sim- 
plici Sacerdote ex delegatione Vicarii depu- 
ati ab Episcopo nondum confirmato. 82 





LIBER Il. 
De quatitis variis circa censuruas. 


incurrerit excommunicationem ob 
duellum, non qui procuravit explicite, sed 
confuse. 85 
2 An Regulares post decreta Clementis VIII. et 
Pauli V. absolvere adhuc possint juxta pri- 
vilegia, a peccatis circa duellum, excepta 
provocatione, et pugna. 86 
3 An incurrerit censuras Parochus, qui retenta 
Sibi pensione sine consensu Episcopi alium 
deputavit Vicarium suum irrevocabilem. 87 
4 An femina procurans abortum in se, incurrat 
excommunicationem latam a Sixto V. — 88 
5 Utrum excommunicatus nominatim per edicta 
publica, nisi intra certum terminum satisfe- 
cerit, transacto termino sit vitandus. ^ 90 
6 Utrum appellatio a denuntiatione excommu- 
nicationis suspendat effectum. 93 
7 Quid agendum cum Episcopo irregulari ob 
illegitimitatem mala tide occultatam in adep- 
tione Episcopatus. 94 
8 An in dispensatione irregularitatis ex homi- 
Cidio necesse sit ad ejus valorem narrare 
dispensationem preecedentem ob alterum 
homicidium. 
9 Deirregularitate cujusdam Parochi Regula- 


INDEX 


ria incitantis subditos ad occidendos aggres- 
sores. 97 
10 Utrum suspensus occultus celebrare possit 
sine periculo irregularitatis ad alendum se, 
et matrem indigentem. 98 
11 An irregularis occultus retinere possit bene- 
ficium habens solum annexam recitationem 
Officii. 100 
12 De irregularitate ex infamia, occulta tamen, 
in loco distanti. 102 


LIBER Ill. 
De variis casibus ad Regulares spectantibus. 


Dub. | Utrum tacens homicidium ad judicium 
deductum, licite, vel valide Professionem 


emiserit. 104 
2 De Professione illius qui annum probationis 
interruperat. 106 


3 An, et quomodo Regulares cujusdam Congre- 
gationis reclamare potuerint contra Prelatos, 

a quibus regebantur. 108 

4 An Generalis Regularis possit praecepto obli- 
gare subditum ad acceptandum Episcopa- 
tum. 110 

5 An Summus Pontifex possit cogere Religio- 
sum suo praecepto ad acceptandum Episco- 
patum. 116 

6 An Regulares virtute Bullae Cruciatoe possint 
"saltem extra Confessionem absolvi a censuris 
Pape reservatis. 122 

7 An extrahentes puellam e Monasterio, ubi ad 
educationem commorabatur, incurrerint ex- 
communicationem. 126 

8 An Regulares licite promittant communitati 
soeculari, se nunquam empturos bona immo- 
bilia in co territorio. 128 

9 Utrum bona, quæ Regulares possident supra 
summam statutam, possint alienari sine 
licentia Sacre. Congregationis. 129 

10 An fructus a donatore destinati ad emptio- 
nem bonorum immobilium possint ex ejus 
consensu applicari ad solvenda debita ejus- 
dem Conventus. 132 

1! Incidens de obligatione Prælato imposita ex- 
tinguendi censum, vel instituendi pecunias, 
intra certum terminum. 136 

12 De promissione a Regularibus facta locandi 
fundum per plura triennia successive. — 137 

13 De alienatione facta contra formam facultatis 


concesse a sacra Congregatione. 138 
14 De Religioso non manifestante hereditatem 





sibi delatam. 140 
15 Utrum grangia Regularium gaudeant immu- 
14 


nitate. 
16 De preetensa invaliditate Professionis cujus- 
dam Monialis ex causa metus, et postea ab 
eadem ratificatee. 142 
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17 Quousque extendatur cdhcessio Leonis X. 
facta Minoribus circa recitationem Officii 
mentalem. 153 

18 Utrum ex causa correctionis, et punitionis 
posset Monialis extrahi ad alium Monaste- 
rium ejusdem Ordinis sine licentia specialis 
Sedis Apostolicae. 154 

19 An subditus possit, et debeat obedire Prælato, 
quande dubitat, an sit licitum id, quod præ- 
cipitur. 157 

20 An liceat negotiato Religiosis ad recuperan- 
dum debitum, vel ad sustinendam litem pro 
censu extincto. 163 

21 An qui Professionem fecit, non premissis in- 
formationibus, quam exigit Sixtus V. possit 

post quinquennium reclamare. 164 


LIBER IV. 


Continens dubia aliqua pertinentia ad institutum 
Societatis Jesu. 


Dub. 1 An qui post vota biennii e Societate di- 
mittitur, et postea iterum recip'tur, indigeat 
novitiatu novo. 166 

2 De Novitio, qui per errorem dimissus fuit, et 
post sex dies receptus est, an possit conti- 
nuare biennium suæ probationis. 168 

3 De eo, qui petiit dimitti e Societate, ut hæ- 
reditatem patrui ab intestato obtineret, an 
potuerit valide dimitti, et haereditatem ac- 
quirere. 169 

4 An Societas pretendere possit haereditatem 
ab intestato nomine Professi, qui ante Pro- 
fessionem omnia sua jura cesserat collegio 
cuidam Societatis. 173 

5 Cui acquiratur legatum relictum Professo 
Societatis, qui ante Professionem renuntia- 
verat omnia sua bona. 177 

6 Quando aliquis e Societate ante Professionem 
relinquit legatum cuidam collegio, an Gene- 
ralis possit post mortem testatoris illud ac- 
ceptare. 179 

7 Quid faciendum de eleemosyna annua relicta 
domui Professæ Societatis Jesu. 181 

8 An potuerit testator obligare collegium So- 
cietatis ad dandos domui Professæ redditus 
annuos per 20. annos. 183 

9 An collegium Societatis gravari possit a tes- 
tatore ad dandos reditus annuos perpetuos 
domui Professe ad fabricam Ecclesie a se 
fundata. 185 

10 In quo respondetur ad quaesita nonnulla circa 
fructus horti suburbani.quem habebat Domus 

professa Societatis. 188 

11 Utrum Domus professa Societatis domum 
sibi legatam possit vendere in solam vitam 
emptoris, ubi quid de venditione cum pacto 
retrovendendi. 
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IS De eupelleolile Congrega/ionis Parthenio», 
an disfolnla Congregatione pertinent ad 
Collegium Societatis, 197 

13 An /han't valida Professio emissa ante tem- 
pos, quod Generalis prsesoripseraf. 199 

14 An fnerif valida Professio facta in manibus 

Episcopi eæcularis ox commissione Provin- 
cialis. 202 
15 An habitus Religiosus assumptus sit semper 
impedimentum essentiale ad ingressum in 
Societatem. 205 
16 Do homicidio non probato, an sufficiat ad 
dimittendum nondum Professum in Socie- 

tate. 207 

17 De homicidio quodam casuali facto in defen- 
Sionem, an fnerit impedimentum ad ingres- 
sum Societatis. 211 

18 An Professio non lecta ex scripto, sed me- 
moriter recitata, valida sit. 218 

19 An concedi debeat secundum examen ei, qui 
in primo non fuit approbatus ad Professio- 

nem. 214 

20 Quid dicendum de suffragio examinatoris di- 

centis illum vix, aut regre posse docere. 216 

2| An sit valida Professio in Societate facta ante 
solitam etatem, et an jura antiquitatis de- 
beant a die Professions computari, an vero 

a die fetatis complet». 217 

22 Qu» verba sufficiant ad peccatum reservatum 
contra votum obedientia», et quid, quando 
non dicuntur ipsi Superiori immediate, sed 

per alium. 219 

23 An possit Generalis Societatis dimittere ali- 
quem sub conditione reincidendi in obliga- 
lionem votorum, si ad talem locum redie- 

rit. 221 

24 De formida Congregationis Provincialis non 
observata, an reddiderit invalidam electio- 
nem subsecutam. 222 

25 Au incurrat poenas ambitus, qui ambit pro 
persona incerta. 224 

26 Utrum professus legitimo carceratus sit ad 
Congregationem Provincialem vocandus, vel 
possit in ea eligi. 225 

27 Utrum Provinciales Societatis in India de- 
beant, aut possint veniro ad Congregationem 
Generalem. 227 

28 An proepositus, vel Rector possit sibi eligere 

Confessarium, a quo absolvatur a reser- 
vatis. 229 
29 Circa sensum regule prohibentis omnibus 
Societatis personis officia exécutons testa- 
menti, et procuratoris. 232 

30 An possit Generalis Societatis applicare Mis- 

sas suorum subditorum loco illarum, quas 


bat. 


Collegium aliquod ex testamento debe- 
234 


INDEX 


32 Quid faciendum ait de pecunia donata,etlegata 
ad fundationem collegii, quando Episcopus 
non consentit fundationi. 238 
33 An convictores Seminarii reputentur ut fami- 
liares Societatis in Ordine ad recipienda Sa- 
cramenta. 240 
34 Quousque possint Magistri Societatis tradere 
in scholis materias juris Canonici. 243 
35 Dc au(fragio dubio in Congregatione Provin- 
ciali. 244 
36 An possit. Professus Societatis JESU sine præ- 
cepto Summi Pontificis assistere loco Ordi- 
narii in Tribunali sancti Officii. 247 
37 Quid judicandum sit de Professo Societatis 
fugitivo. 250 
38 Continens quæsita aliqua circa judices con- 
servatores Societatis. 251 
39 An Provinciales Societatis, et Rectores Semi- 
nariorum possint benedicere sacra orna- 
menta. 256 
40 An possit erigi Congregatio sodalium B. Vir- 
ginis in loco, qui non sit sub dominio Socie- 
tatis. 260 
41 De Professo Societatis transeunto ad alium 
Ordinem, etinde postea ad Clericos regula- 
res S. Joannis Jerosolymitani. 263 
42 Utrum Generalis Societatis possit subdelegare 
Provinciali facultatem concedendi licentiam 
ad legendos libros prohibitos. 266 
43 De Professione data ex errore commisso a Se- 
cretario, qui litteras Generalis scripsit. 267 
44 Utrum testator excludens Professum ab Ali- 
quo legato, censeatur excludere eum, qui 
emisit vota simplicia in Societate. 270 
45 An sine facultate Sedis Apostolicæ possit So- 
cietas ei, quem dimittit, cedero bona immo- 
bilia, quæ antea ab ipso per renuntiationem 
acceperat. 272 
46 An ille, qui jam estplene emendatus, possit in 
Societate denuntiari Praelato, ut Patri. 277 
47 An consulens homicidium, ipso secuto sit 
inhabilis ad ingrediendam Societatem. — 279 
48 Utrum privilegia Societatis concessa pro iis, 
qui mittuntur ad Indiam, competant iis, qui 
vel in India nascuntur, vel ibi Societatem 
ingrediuntur. 281 
49 An possint Professionem in Societate emissuri 
examinari ante finem studiorum. 282 
50 Utrum legatus a latere possit uti privilegiis 
Societatis circa personas ejusdem Societatis, 
sicut possunt Praelaii Societatis. 284 


LIBER V. 


Confinem dubia circa beneficiarios, ei persona» 
Ecclesiasticas. 


31 Utram possit Generalis Societatis acceptare 


legatum rei immobilis alicui collegio relic- 
236 


tum cum animo alienandi, 


Dub. 1. De donatione facta ab Episcopo regulari 
aegrotante in favorem sui nepotis. 286 


INDEX 


2 Du Weneduarnm Ecclesiarum Parnchialiom, 
an fieri potuerit ab Episcopo post decretum 
Concilii Tridentini seas. 24. cap. 13. 288 

3 An aine leaione Ecclesiastic» immunitatis, 
potuerint Clerici cogi ad solvendum, quod 
in utilitatem etiam ipsorum expensum fue- 
rat. 290 

4 An possit quis habere animum resignandi 
béneflcium, dum adhuc procurat expeditio- 
nem Bull». 293 

5 An debeat recitare divinum Officium, qui cum 
titulo colorato accepit possessionem benefi- 
cii, non tamen pacificam, sed litigiosam. 294 

6 Utrum beneficiarius non habens Ordinem 
sacrum peccet gravitei non recitando Offi- 
cium, cum animo tamen restituendi fruc- 
tus. 298 

7 Utrum Officia aliquorum Sanctorum, qu» in 
quadam civitate recitari solebant, ct diu 
omissa, ac interrupta fuerint, possint sine 
nova Sedis Apostolicae licentia resumi, atque 
Iterum recitari. 300 

8 Utrum qui per errorem recitavit hodie Offi- 
cium crastinum, debeat cras recitare Offi- 

cium hodiernum, vel iterum recitare crasti- 
num. 303 
9 De numero Missarum in beneficii erectione 
assignando. 308 
10 De obligatione illius, qui apertis litteris alie- 
nis, novit vacationem praebenda, quam im- 
petrari curavit pro quodam suo amico. 311 
11 De obligatione Praelati, aut beneficiarii Eccle- 
siastici ad dandam eleemosynam. 313 
12 An Religiosus factus Episcopus maneat adhuc 
Religiosus, et cura voto paupertatis, et an 
acquirat dominium fructuum sui Episcopa- 
tus. 314 
13 De Episcopo petente dispensationem a Summo 
Pontifice ut a sua Ecclesia per aliquot men- 
ses abesset. 326 
14 An Episcopus non consecratus possit sine 
dispensatione ducere exercitum. 327 
15 An possit Summus Pontifex creare Episco- 
pum Titularem eum, qui non habeat doctri- 
nam, qu8 pro Episcopis petitur a Concilio 
Tridentino. 329 
16 An, et quomodo posset Episcopus consentire, 
ut Abbatia quasdam separaretur ab ejus di- 
gnitate Episcopali. 332 
17 In quo respondetur ad duo quaesita circa 
Officia propria Sanctorum Ecclesie Palen- 
tin». 334 
18 An expediat, Episcopum taxare Missa sti- 
pendium, ita ut majus accipi non possit, nec 
dari. 336 

19 Utrum Archidiaconus dispensatus a Summo 
Pontifice in defectu aetatis possit habere vo- 
tum in Capitulo. 338 

20 An possit Episcopus prohibere, ne Regulares 

concionentur in suis Ecclesia diebus Quadra- 
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gerim», qnibns eadem hora hahetnr cencio 
in Ecclesia Collegiate ejusdem loci. 340 
21 An Episcopus possit procedere ad taxamcon- 
tributinnis pro Seminario faciendam cum 
tribus solis depotatis, renuente Clero quar- 
tum eligere. 342 
22 An Clericus transiens ad armatam militiam 
perdat pensionem, quam ex dispensatione 
retinere poterat in statu matrimonii, et sine 
habitu clericali. 343 
23 An tertius addendus Adjunctis capitularibus. 
quando ipsi non concordant cum Episcopo, 
debeat esse ex eodem Capitulo. 345 
24 An Episcopus possit deputare Confessarinm 
extraordinarium in Parochiis unitis Abbati» 
regulari. 349 
25 An potuerit Episcopus prohibere Regulari- 
bus, ne in Ecclesiis sæcularibus Missas cele- 
brent. T 350 
26 An sufficiant conjecturae de mente testatoris. 
ut Capellanus teneatur celebrare per seip- 
sum, quando testator id satis non expres- 
sit. 351 





LIBER VI. 


Continens dubia ad varias materias spectantia. 


Dub. 1 An maneat reservatum Summo Pontifici 
votum castitatis, postquam dispensatio ob- 
tenta fuit ad effectum contrahendi matrimo- 
nium. 355 

2 De legato relicto sub conditione prolis legiti- 
tima, an sit solvendum, quando dubitaturde 
valore matrimonii. 359 

3 Utrum Bulla Gregorii XIII. contra dantes. 
et accipientes pro rebus gratiae, veljustitiæ . 
locum habeat contra dantes, et accipientes 
in tribunalibus laicis status Ecclesiastici. 360 

4 In quo aliqua observantur circa Bullam pro- 
xime citatam Gregorii XIII. de datis, et pro- 
missis : ubi quando ignorantia ab ejuspoenis 
excuset. 362 

5 Utrum privilegia concessa Indis prosint iis, 
qui nati sunt ex patre Hispano, et matre 
Inda, vel e contrario. 366 

6 An possit Summus Pontifex de potestate ab- 
soluta delegare jurisdictionemspiritualem 
homini non baptizato. 369 

7 An possit aliquis per contractum se alteri 
obligare ad eos actus, ad quos lege, vel præ- 
cepto humano obligari non posset. Ubi. an 
Praelatus ex voto obedientia» possit praeci- 
pere actus internos. 371 

8 Utrum possit aliquis votum emittere non se 
obligando sub peccato, sed sub imperfeo- 
fectione. 375 

9 Utrum qui pro debitore solvit, possit ab eo 
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exigere non solum Capitale, sed etiam fruc- Constitutio Benedicti Papa? XIV, circa jeju- 
tu. 377 nium. 4 
10 An in legato supellectilis sacre comprehenda- Constitutio Benedicti Papro XIV. qua superior 
tur planeta, que nondum fuerat ad usum Constitutio circa jejunium declaratur. — 418 
adhibita. 380 Epistola Encyclica Benedicti Pape XIV. qua 
11 An nomine pecunia? numerat» veniat massa due superiores constitutiones circa jejunium 
argenti rudia. 381 declarantur. 420 
]2 Do censu solvendo secuta mutatione monet». SS. D. N. Benedicti Pape XIV. confirmatio, et 
et deficiente etiam exparte hypotheca. 382 ampliatio Constitutionis Gregorii Papae XIV. 
13 De pmna a testalore imposita, an obliget hæ- contra Sacerdotes eorum pcenitentes ad tur- 


redem heredis, 385 pia sollicitantes. 421 
J4 De venditione vini facti communis per admis- Declaratio superioris constitutionis incipientis. 














lionem. 380 Sacramentum Panitentie anno 1741. edita. 424 
15 De valore, vel invaliditate cujusdam cen- Constitutio Benedicti Pape XIV. qua cessiones 
SUS. 387 commodi exigendi fructus beneficiorum pro- 
16 A quo sit resarciendum. damnum illatum do- hibentur. 426 
minis praediorum pro extruenda arce tem- Constitutio Benedicti Pape XIV. qua præscri- 
pore belli. 390 buntur servanda in judiciis super Matrimo- 
17 An pauper possit petere eleemosynam supra niorum validitate, vel nullitate. 428 
id, quo actu indiget. 391 Constitutio Benedicti Papee XIV. circa occulto- 
18 De cessione debiti acerbi, an censeatur facta rum Matrimoniorum contractionem. — 433 
pro tota summa, an pro minori. 393 Constitutio Benedicti Pape XIV. super clau- 
19 De deflorante consanguineam per vim, etcum sura Monasteriorum Regularium quorum- 
spe conjugii. 395 cumque. 436 
20 Quomodo Senatus, vel Capitulum generale Constitutio Benedicti Papæ XIV. super clausura 
obligetur propriis legibus, v. g. quando Monialium. 439 
praecipit, ne congregetur nisi in tali loco, Constitutio Benedicti Papæ XIV. de Doctrina 
vel ne agatur ibi de tali materia. 397 Christiana, pieesertim pueris tradenda. 44 
2| Utrum jurisdictio spiritualis possit accipi ex Constitutio Benedicti Papae XIV. de Parochorum 
consensu partium, sicut accipitur de facto ex electione. 445 
consensu jurisdictio civilis. 400 Constitutio Benedicti Papæ XIV. de Missa a Pa- 
22 An peregrinus incurrat excommunicationem rochis applicando pro populo ; deque reve- 
latam ab Episcopo illius loci, v. g. ob fur- renti Divini Officii in Choris recitatione. 452 
tum ibiab ipso commissum. 401 Littera encyclica Pii Papae IX.circa applicationem 
23 An licitum sit in dote pactum, ut restitui de- Missae diebus festivis suppressis. 459 
beant totidem nummi aurei, stante fere Epistola Encyclica Benedicti Pape XIV. qua 
certitudine, quod valor auri crescere de- nonnulla circa usuram declarantur. 462 
beat. 402 Constitutio Benedicti Papae XIV. de Episcoporum 
24 et ult. An tuti sint in conscientia parentes, residentia. 465 
qui dant dotem filiabus infra portionem le- Constitutio Benedicti Pape XIV. contra quam- 
gitima débit», et cogunt eas renuntiare dam pravam praxim in administratione Sa- 
légitima. 404 cramenti Pcenitentize. 474 
Constitutio Benedicti Papæ XIV. do Regularibus 
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INDEX GENERALIS 


EX VETERI TESTAMENTO 


EX LIBRO GENESIS. 


Cap. I. vers. 2G. Faciamus hominem ad imagi- 
nem et similitudinem nostram, et preesit pisci- 
bus maris, volatilibus cceli, et bestiis univers» 
terre. V, in. de Justitia et Jure, 4. 

— v. 28. Ecce dedi vobis herbam afferentem 
semen, et universa ligna. Ibid. 

Cap. Il, v. 7. Formavit igitur Deus hominem de 
limo terrae, et inspiravit in faciern ejus spira- 
culum vit», et factus est- homo in animam vi- 
ventem. Il, xxiii; de Incarn. 85. 

*- v. 17. In quocumque die comederis ex eo, 
morieris. II, v ; 101. 

— v. 20. Appellavitque Adam nominibus suis 
cuncta animantia, et universa volatilia cceli. 
IV, xix; de Euchar. 15. 

Cap. IIl. v. 9. Ubi es. IV, xn; de Pcenit. 9, 

— v. 22. Ecce Adam, factus est sicut unus ex 
nobis IV, xi; do Eucharis. 118. 

Cap. IV, v. 9. Ubi est frater tuus. IV, xn; de 
Pcenit. 9. et IV, xv : 1, 3. 

— v. 14. Omnis igitur qui invenerit me, occi- 
det me. I, iv; 26. 

Cap. IX, v. 12. Hoc est signum fcederis quod do 
inter me et vos; et ad omnem animam viven- 
tem qu» est vobiscum in generationem sempi- 
ternam : Arcum meum ponam in nubibus, et 
erit signum fcederis inter me et inter terram. 
Cumque obduxero nubibus coelum, apparebit 
arcus meus in nubibus, et recordabor fcederis 
mei vobiscum, etcum omni anima vivente, qu» 
carnem vegetat; et non erunt ultra aqn» dilu- 
vii ad delendam universam carnem. Eritque 
arcus meus in nubibus, et videbo illum, et re- 
cordabor fcederis sempiterni, etc. lll, v; de 
Sacramentis ingenero, 03. 

Cap. XV, v. 0. Credidit Abraham Deo. l, i; 56. 
— Credit Abraham Deo et reputatum est illi ad 
justitiam, I, x ; 68. 

Tom. VIII. 


Cap. XVII, v. 7. Statuam pactum menm inter me 
et semen tuum. Tu ergo custodias pactum 
meum et semen tuum post te. Hoc est pactum « 
meum quod observabitis inter me et vos : cir- 
cumcidetur ex vobis omne masculinum. Ill. v; 
de Sacntm. 9. 

— Masculus cujus praeputii caro circumcisa non 
fuerit, delebitur anima illa de populo, quia 
pactum meum irritum fecit. Ibid. — Juxta 
sepluag. Masculus cujus præputii caro octavo 
die circumcisa non fuerit. Ibid. 

— v. 10. Circumcidetur ex vobis omne masculi- 
num, et circumcidetis carnem præputii vestri, 
ut sit signum fcederis inter me et vos. IIl. v; 
de Sacramentis in genere, 14 et 63. 

Cap. XVIII. 19. Scio quod preeeepturua sit filiis 
tuis. 1, i: 164. 

— v. 20. Descendam et videbo, utrum clamorem 
qui venit ad me, opere compleverint. VII. 
xxxv»; 60. 

Cap. XXL x. Ejice ancillam hanc et filium ejus, 
non enim erit h»rcs filius ancili» cum filio 
meo Isaac. VII, xxxv; 91. 

Cap. XXII. v. 18. Quiaobedisti voci me», bene- 
dicentur in seiuine tuo omnes gentes. Il, vm: 
de Incar. 33. 

Cap. XXVII. v.21. Accede huc ut tangam te. fili 
mi. 1. xn ; 133. 

— v. 28. Det tibi Deus de rore cceli et de pin- 
guedine terne IV, un; de Pænit. 104. 

— v. 82. Egosum primogenitus tuusEsau. l. iv; 
60. 

Cap. XLVII. v. 22. Sacerdotibus statuta cibaria 
ex horreis publicis preebebantur. Ill. iu ; de 
Euchar. 32. 

Cap. XL1X. v. 10. Non auferetur sceptrum de 
Juda. et dux de femore ejus, donec veniat qui 
mittendus est, etc. |. v: 56. 

— v. 20. Pinguia est panis ejus, et pnebebit 
deliciae regibus. IV, xn: de Euchar. 90. 

Cap. L. v. 19. Num Dei possumus resistere vo- 
luntati. IV. xxv ; de Euchar. num. 20. 
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EX LIBRO EXODI. 


Cap. III. v. 5. Terra enim in qua «fas locus san- 


cíns est. III. xxxvi ; de Incar. 14. 

Cap. IV. v. 22. Filins mens primogenitus Israel. 
1t, vn ; de Incam. 11. 

Cap. XVI. v. 18. Qui plus collegorat, non habuit 
amplius, nec qui paraverat minus, reperit mi- 
nus. Ill, vin. de Euchar. 3. 40. 

— v. 20. Scatere ccepit vermibus, atque com- 
putruit. IV, xvii; de Euchar. 33. 

— v. 22. In die autem sexta collegerunt cibos 
duplices, id est, duo gomor per singulos ho- 
mines. IIl. ii; dc Euchar. 32. 

Cap. XX. v. 18. Non occides. VI, x; 1.1. et ibid. 
num. 59. 

Cap. XXI. v. 18. Si rixati fuerint viri, et percus- 
serit aller proximum suum, et ille mortuus 
non fuerit, sed jacuerit in lectulo, si surrexe- 
rit et ambulaverit foris super baculum suum, 
innocens erit qui percusserit, ita tamen ut 
operas ejus etimpensas in medicos restituat. 
VI. xi; 5. 

— v. 22. Si rixati fuerint viri, et percusserit 
quis mulierem prasgnantem, et abortivum qui- 
dem fecerit, sed ipsa vixerit, subjacebit damno, 
quantum maritus expetierit, et arbitri judica- 
verint VI, xi ; 11. 

Cap. XXII. v. 3. Homicidium perpetravit, et ipse 
morietur. VI. x; 57. 

— v. 18. Maleficos non patieris vivere. Qui 
coierit cum jumento, morte moriatur. Qui im- 
molat Diis occidetur, ibid. 

Cap. XXIII- v. 7. Insontem etjustum non occides 
quia aversor impium. VII, xxxvn : 44. 

— v. 8. Quia munera etiam excacant pruden- 
tes. et subvertunt verbajustorum. Ibid. 11.128. 

Cap. XXVIII. 43. Legitimum sempiternum erit 
Aaron etsemini ejus post eum. IIl. xxix; de 

Ineam. 33. 

Cap. XXXI. v. 16. Pactum estsempiternum inter 
me et filios Irael, signumque perpetuum. III, 
xxix ; 38. 


EX LIBRO LEV1TICI. 


Cap. XIII. v. 13. Eo quod omnis lepra in cando- 


rem versa sit. IIl, vir.de Euchar. 13. 


Cap. XVII. v. 10. Homo quilibet do domo Israel, 
et de advenis, qui peregrinantur inter vos, si 
comederit sanguinem, obiirmabo faciem meam 
coutra animam illius, et disperdam eam de po- 


pulo suo. Il, v, de Ineam. 101. 


Cap. XIX. 15. Nonconsideres personam pauperis, 
uec honores vultum potentis, juste judica pro- 


ximo tuo. VIH, xxxtv - 4. 


Cup. XX. v. 11. Qui dormierit cum noverca sua, 
et revelaverit ignominiam patris aui, morte 


moriantur ambo. Si quis dormierit cum miro 
sua, uterque moriatur, quia scelus operati 
sunt. Qui supra uxorem filiam duxerit matrem 
ejus, scelus operatus est: vivus ardebit cum 
eis, nec permanebit tantum nefas in medio 
vestri. VIII, libro i; Dubio 40. n. 4. 

Cap. XXII. v. 3. Omnis homo qui accesserit de 
stirpe vestra, ad ea quae consecrata sunt, et 
quæ obtulerunt filii Israel Domino, in quo est 
immunditia, peribit coram Domino. ll. v;rfe 
Jncarn. 101. 

Cap. XXV. v. 29. Qui vendiderit domum intra 
orbis muros, habebit licentiam redimendi, do- 
nec unus impleatur annus: si non redemerit, et 
anni circulus fuerit evolutus, emptor possidebit 
eam, et posteri ejus in perpetuum, et redimi 
non poterit, etiam in jubikeo. 

— v. 46. Heereditario jure transmittetis ad po- 
steros. VII, xxiv ; 163. 





EX LIBRO NUMERORUM. 


Cap. XIV. 22. Attamen omnes homines qui ten- 
taverunt me, non videbunt terram pro qua 
juratus sum patribus eorum. IV, vm; de 
Pænil. 45. 

Cap. XXIII. v. 19. Non est Deus quasi homo, ut 
mentiatur, nec ut filius hominis, ut mutetur. 
l iv; 16; et ibid. n. 17. 21. Dixit ergo et 
non faciet, locutus est et non implebit, ibid. 
1:25; 


EX DEUTERONOMIO. 


Cap. IV. v. 29. Cum quasieris Dominum Deum 
tuum, invenies eum ; si tamen ex toto corde 
tuo quasieris eum. IV. v. de Pænil. 11. 
Cum quasieris Dominum Deum tuum, invenies 
eum, si tamen ex toto corde tuo quæsieris, et 
tota tribulatione animae tue. Ibid. 83. 

— v. 2. Custodite mandata Domini Dei vestri, 
qe ego praecipio vobis. IV, xiv. de Euchar. 


Cap. V. v. 8. Non facies ubi sculptile. Ill. xxxvi; 


3. 

Cap. VI. v. 2. Ut timeas Dominum Deum tuum, 
et custodias omnia mandata ejus, qua ego 
praecipio tibi. Ibid. 

— v. 6. Eruntque verba hiec quæ ego praecipio 
tibi, hodie, in corde tuo. Ibid. 

— Eruntque verba haee in corde tuo, et docebis 
ea filiis tuis. 1, i; 164. 

— v. 18. Dominum Deum tuum adorabis, et illi 
soli servies 11, ili; de Ineam. 118. et IIl. 
XXXV; 4. 

Cap. XVI. 19. Non accipies personam, nec mu- 
nera, quia munera excæcant oculos sapientuin. 
VU, xxxvn; 128. 


GENERALIS 


Cep. XVII. 6. In ore duorum, vel trium testium 
peribit, qui interficietur VII, xxxvn; 45. 

Cap- XVIII. 15. Prophetam suscitabit tibi Domi- 
nussicutme. Ill, xvi; de Ineam. 21. 

Cap. XXI- 29 Lapidibus eum obruet populus ci- 
vitatis ; ut auferatis malum de medio vestri, et 
universus Israel audiens pertimescat. Quando 
peccaverit homo quod morte plectendum est, 
adjudicatus morti , nppensus fuerit in pati- 
bulo. non permanebit cadaver ejus in pati- 
tibulo, sed eodem die sepelietur, quia maledi- 
ctus a Deo est qui pendetin ligno. VI, x ; 57. 

Cap. XXIII. v. 19 Non foenerabis fratri tuo. 
VII, xxv; 9. 

— Non foenerabis fratri tuo, sed altero Ibid. 
n. 12. 

— v. 24. Ingressus vineam proximni tui, comede 
uvas quantum tibi placuerit; foras autem ne 
afferas tecum. VI, xvi ; 33. 

— v. 25. Si intraveris in segetem amici tui, 
franges spicas et manu conteres, falce autem 
non metes. Ibid 

Cap. XXV. 2. Juxta mensuram delicti erit eipla- 
garum modus. V, xxiv; de Penil. 58. 

— v. 13. Non habebis in sacculo diversa pondera, 
majus et minus, etc. abominatur enim Deus qui 
facit hoc. VI, xvi; 48. 

Cap. XXXII. v. 4. Deus fidelis et absque ulla 
iniquitate justus et rectus. l, iv ; 25. 

— v. 39. Ego occidam, et ego vivere faciam. 
VI.xill. 

Cap. XXXV. v. 19. Propinquus occisi homicidam 


interficiet, statim ut apprehenderit eum, inter- 


ficiet. VI. x ; 98. 

— v. 21. Cognatus occisi, statim ut invenerit, 
eum jugulabit. ]bid. 

— v. 30. Quod si fortuito, et absque odio et ini- 
micitiis quidquam horum fecerit, et hoc au- 
diente populo fuerit comprobatum, atque inter 
percussorem et propinquum, sanguinis quae- 
stio ventilata : liberabitur innocens de ultoris 
manu, et reducetur per sententiam, in urbem 
ad quam confugerat, manebitque ibi, donec 
sacerdos magnus qui adeo unctus est, moria- 
tur. Ibid. 

— v. 26. Si interfector extra fines urbium qua 
exulibus deputatee sunt, fuerit inventus et per- 
cussus ab eo qui ultor est sanguinis; absque 
noxa erit qui eum occiderit; debuerat enim 
profugus usque ad mortem pontificis in urbe 
residere. Ibid. 


EX LIBRO JOSUE. 


Cap. VII. v. 19. Da gloriam Domino, et confi- 
tere, et indica mihi, quid feceris, ne abscon- 
das etc. IV, xv. de Poenit. 3. et Ibid. IV, xn; 


9. 
Cap. XI. v. 9. Domini enim sententia fuerat, ut 
indurarentur. IV, vm; 31. 


Gil 


EX LIBRO RUTH. 


Cap MI. v. 7. Cumqne cotnedioMt Boor et bi- 
bisset. et factus esset hilarior. IV. v» : 97. 


EX LIBRO I. REGUM. 


Cap. IL v. 5. Repleti prius, pro panibus «» bea- 
verunt. IV. xn ; 18. 

Cap. IX. v. 16. Hac ipsa hora qu» nunc est. 
cras mittam virnm ad te de terra Benjamin, 
et unges eum ducem snper populum meum. 
11:271; 

— v. 17. Ecce vir quem dixeram tibi, iste do- 
minabitur populo meo ; ibid. 

Cap. XII. v. 3. Si de manu cujusquam munera 
accepi. VIII, xxxvn; 128. 

Cap. XV. v. 3. Implevi Verbum Domini. Et quæ 
est hac vox gregum qua resonat in auribns 
meis, et armentorum quam ego audio. IV.v; 
de Pænil. 89. 

Cap. XXV. v. 36. Cor Nabal jucundum, erat 
enim ebrius nimis. IV, xn; Eucharis. 97. 


EX LIBRO Il. REGUM. 


Cap. XU- v.9. Interfecisti Uriam gladio filiorum 
Ammon. Vl, x; 165. 

— v. 18. Dominus quoque, transtulit peccatum 
tuum a te. IV, vm ; de Pænil. 45. 


EX LIBRO III. REGUM. 


Cap. l. v. 13. Salomon filius tuus regnabit post 
te, et ipse sedebit in solio meo. l, xin : 93. 
Cap. VIII. v. 18. Quod cogitatis in corde tuo 
edificare domum nomini meo, bene fecisti hoc 
mente tractans. Verumtamen tu non aedifica- 

bis mihi domum, sed filius tuus. 1.i; 186. 

— v. 28. Respice ad orationem servi tui et ad 
preces ejus. Audi hymnum et orationem quam 
servus tuus erat coram te hobie ; ibid. 

Cap. XL v. 37. Te autem assumam, et regnabis 
super omnia qua desiderat anima tua, erisque 
rex super Israel. Si igitur audieris omnia quas 
preecepero tibi, et ambulaveris in viis meis, et 
feceris quod rectum est coram me, custodiens 
mandata mea et praecepta mea, sicut fecit 
David servus meus, ero tecum et edifirabo tibi 
domum fidelem, quomodo ædificavi domum 
David, etc. V, in; de Justitia. 12. 

Cap P 24. A me factum est verbum hoc. 
ibid. 

Cap. XV 1l. v. 18. Quid mihi et tibi, vir Dei, re- 
versus et ad me ut rememorarentur iuiquitatea 
mea. IV, x: de Panit. 3. 


EX LIBRO QUARTO REGUM. 


fap. V. v. 18. Hoc solum est de quo deproceris 
Dominum pro servo tuo : quando ingredietur 
dominus mons templum Remmon, ut adoret; 
et illo innitente super manum meam, si adora- 
vero in templo Remmon, adorante co in eodem 
loco, ut ignoscat, mihi Dominus servo tuo pro 
hac re. Qui dixit ei : vade in pace. l. xiv: 
118. 

Cap. X. v. 18. Achab coluit Baal parum, ego 
autem colam eum amplius... Sanctificate diem 
solemnem Baal. 1, xiv ; 120. 

— v. 30. Quia studiose egisti quod rectum erat, 
et placebat in oculis meis. Ibid. 

Cap. XX. v. 3. Obsecro, Domine, memento, quæ- 
80, quomodo ambulaverim coram te in veritate, 
et in corde perfecto, et quod placitum est co- 
ram te, fecerim. 1, i ; 186. 


EX LIBRO T0B1Æ. 


Cap. IIl, v. 21. Pro certo habeat omnis qui cre- 
dit in te. I, vi; 27. 


EX LIBRO JUDITH. 


INDEX 


EX LIBRO PSALMORUM. 


Ps. Il. 9. Reges eos in virga ferrea. Il. xx;de 
virtute fidei divince. 8. 

Ps. V. v. G. Non habitavit juxta te malignus. IV. 
xn; de Euch. 85. 

Ps. XI. v. 7. Eloquia Domini eloquia casta, ar- 
gentum igne examinatum, probatum terra, 
purgatum septuplum. l, v. ; 59. 

— v. 6. Propter miseriam inopum et gemitum 
pauperum, nunc exurgam dicit Dominus. Il. 
vm: de Incarn. 35. 

Ps XV. 10. Non dabis Sanctum tuum videre 
corruptionem. IV. xiv; de Euchar, 1. et ibid. 
G8. 

Ps. XVII. v. 42. Clamaverunt nec erat qui salvum 
faceret, ad'Dominum, nec escaudivit eos. IV, 
vu ; de Pænit. G. 

Ps. XVIII. v. 1. Cooli enarrant gloriam Dei, et 
opera manuum ejus annuntiat firmamentum. 
l, xn ; 6. 

— v. 5. In omnem terram exivit sonus eorum, 
et in fines orbis terree verba eorum. Ibid. 

Ps. XXI. v. 2. Deus, Deus meus, clamabo per 

diem. Il, xxn; de Incarn. 31. 

— v. 7. Ego autem sum vermis et non homo, 
opprobrium hominum et abjectio plebis. 111, 
xxxvin ; de Incarn. 21. 


Ps. XXII. 25. Parasti in conspectu meo mensam, 


Cap. XVI. v. 21. Dabit enim ignem et vermes in 
carne eorum, ut urantur et sentiant usque in 
sempiternum. 1, xm; 53. 


EX LIBRO ESTHER. 


Cap. IX- v. 22. Luctus atque tristitia in hilari- 
tatem gaudiumque conversa sunt. Ill, vu; de 
Euchar. 18. 

— v. 17. Converte lucium nostrum in. gaudium. 
Ibid. 


EX LIBRO JOB. 


Cap. IX. v. 4. Quis restitit ei, ot pacem habuit. 
IV, xxv; de Euchar. num. 20. 

Cap: XIV. v. 4. Nemo mundus a Sorde, ueque 
infans, cujus est unius diei vita super terram. 
l, xiu ; 55. 

Cap. XIX. v. 25. Scio quod Redemptor meus 
vivit, et iu novissimo die de terra surrecturus 
sum, et rursum circumdabor pelle mea, et in 
carne mea videbo Deum. l, xm ; 54. 

Cap. XXXVI. v. 25. Omnes homines vident eum, 
tnusquisqie intuetur procul. Il, v; de Ineam. 


Cap. XL. v. 14. Ipso est principium viarum Dei. 
N, vir, de Incani. 0. 


adversus eos qui tribulant me. IV, xn ; de Eu- 
char. 85. 

— v. 2. In loco pascua, ibi me collocavit. Ibid. 
n. 187. 

— v. 5. Calix meus inebrians quam praeclarus 
est. Ibid. n. 97. 

Ps. XXVI. v. 7. Exaudi Domine vocem meam, 
qua clamavi ad te. Tibi dixit cor meum, ex- 
quisivit te facies mea,-!, i; 186. 

Ps. XXXI, v. 5. Delictum meum cognitum tibi 
feci, etinjustiiam meam non abscondi. IV, xv; 
de Penit. 13. 

— v. 1. Beati quorum remiss sunt iniquitates, 
et quorum tecta sunt peccata. V. xxm; de 
Ponit. 1. 

— v. 5. Et tu remisisti iniquitatem peccati mei. 
IV. xv; de Penit. 13. 

Ps. XLIX. v. 23. Sacrificium laudis honorificabit 
me, et illic iter quo ostendam illi salutare 
Dei. IV, xn; de Euchar. 86. 

Ps. LXVII. v. 1. Exurgat Deus et dissipentur 
inimici ejus, et fugiant qui oderunteum a facie 
ejus. Sicut deficit fumus deficiant, sicut fluit 
cera a facie ignis, sic pereant peccatores a 
facie Dei. Etjusti epulentur et exultent in 
conspectu Dei, et delectentur in lietitia. IV. 
xn ; de Euchar. 85. 

Ps. LXXVI v. 17. Viderunt te aquie Deus, vide- 
rynt te aqua et timuerunt. IV, xn ; de Euchar. 


GENERALIS 


pe. LXXVIÍ. v. 5. Quanta mandavit, patribus 
nostris, nota facere ea filiis suis. Filii qui nas- 
centur et exurgent, et narrabunt filiis suis. 1, 
xm ; 59. 

Ps. LXXVIII. v. 3. Domine ne memineris ini- 
quitatum nostrarum antiquarum IV, x; de 
Ponit. 3. 

Ps. LXXX. v. 18. Dimisi eos secundum desideria 
cordis eorum, ibunt in adivestionibus suis. IV, 
vm; de Pænit. 31. 

Ps. LXXXV. v. 2. Custodi animam meam, quo- 
niam sanctus sum. l, xm; 31 

Ps. LXXXVII. v. 16. Pauper sum ego, et in la- 
boribus a juventute mea. IV, xxn; de Euchar. 
23. 

Ps. XCII. v. 5. Testimonia tua credibilia facta 
sunt nimis. l, v; 1. 3 et Il, xxm; de Incarn. 
72. 

Ps. XCVIII.v. 5. Adorate scabellum pedum ejus, 
quoniam sanctum est. IIl, xxxvi ; de Incarn. 
14  etibid n. 16. et disp. xxxv; n. 57. 

Ps. C. v. 8. In matutinis interficiebam omnes 
peccatores terree, ut disperderem de civitate 
Domini omnes operantes iniquitatem VI, x ; 
57. 

Ps. CII, v. 15. Et panis cor hominis confirmet. 
IV, xn ; de Euchar. 73. 

Ps. CV. v. 4. Visita nos Domine, in salutari tuo. 
ll, vm; de Incarn. 31. 

Ps. CIX. v. 4. Tu es sacerdos in aeternum. IV. 
XXix; de Euchar. 33, et |, xm; 193. 

Ps. CXV.v. 1. Credidi propter quod locutus sum, 
l, xiv; 2. 

Ps. CXVIII. v. 43. Ne auferas de ore meo ver- 
bum veritatis usquequaque. VI, x ; 45. 

— v. 116. Suscipe me secundum eloquium tuum 
et vivam. IV, xn ; dc Euchar. 97. 

— v. 119. Praevaricantes reputavi omnes pec- 
catores terrae. |l, v. de Ineam. 102. 


— v. 136. Exitus agharum deduxerunt oculi 
mei. IV, v; de Pænit. 17. 


P. CXXX.v. 1. Memento Domine David etomnis 
mansuetudinis ejus, sicut juravit Domino, vo- 
tum vovit Oeo Jacob. l, i; 186. 

— v. 7. Adorabimus in luco ubi steteruntpedes 
ejus. Ill, xxvi ; de Incarn. 14. 

— v. 11. Juravit Dominus Darid veritatem, et 
non frustrabitur eum : de fructu ventris tui 
ponam super sedem tuam. 1, i; 186. et Il, 
vm; de Incarn. 33. 

Ps. CXXXVHI. v. 6. Mirabilis facta est scien- 
tia tua ex me. Il, xxn ; de Incarn. 48. 


Ps. CXLVII. v. 19. Qui annuntiat verbum suum 
Jacob, et judicia sua Israel. l. xiu; 39. 


EX LIBRO PROVERBIORUM. 


Cap. l. v. 22. Usquequo parvuli deligitis infan- 
tiam, et stulti ea que sibi sunt noxia cupient; 


et imprudentes odibnnt scientiam. IV, vit; de 
Ponit. 235. 

— v. 24. Quia vocavi et reonintia. "Vendi ma- 
num meam et non fuit qui aspiceret : despe- 
xistis omne consilium meum, et increpationes 
meas neglexistis, ego quoque in interitu v'»etrn 
ridebo, ibid. 

Cap. VIII. v. 17. Ego diligentes me diligo. IV, 
V; de Pænit. 103. 

— v. 22. Dominus possedit me in initio viarum 
suarum, antequam quidquam faceret a princi- 
pio. Il, vu: de Incarn. 7. 

Cap. IX. v. 5. Comedite panem ct bibite vinum 
quod miscui vobis. IIl, rv; de Euchar. 63. 
Cap. X. v. 12. Et universa delicta operit chari- 

tas. V, vm ; 103. 

Cap. XI. v. I. Statera dolosa abominatio est 
apud Deum. Vl.xvi; 48. 

Cap. XIII. v. 24. Qui parcit virgae, odit filium. 
VI, xvi; 9. 

Cap. XXII. v. 1. Melius est nomen bonum, quam 
divitiae multe. VI, xm; 55. 

Cap. XXIV. v. 22. Accipere personam in judicio 
non est bonum. VII, xxxiv; 3. 

Cap. XXVI. v. 20. Cum defecerint ligna extin- 
guetur ignis, et susurratore subtracto, jurgia 
conquiescent. VI, xiv; 40. 

Cap. XXVIII. v. 8. Qui coacervat pecunias usu- 
ris et fcenore, liberali in pauperes congregat 
eas, oratio ejus erit execrabilis. VII, xxv; 9. 

— v. 18. Qui abscondit scelera sua non dirige- 
tur,qui autem confessus fuerit et reliquerit ea, 
misericordiamconsequetur. IV, vm; de Penit. 
105. 

— v. 24. Qui subtrahit aliquid a patre suo, et a 
matre, et dicit; hoc non esse peccatum, parti- 
ceps homicida est. VI, xvi; 76. 

Cap. XXXI. v. 6. Date siceram moerentibus. et 
vinum his qui amaro sunt animo : et oblivis- 
cantur egestatis sue, et doloris sui non recor- 
dentur amplius. IV, xn; de Euchar. 91. 


EX LIBRO ECÇLESIASTÆ. 


Cap. VII. v. 30. Quod fecerit Dominus hominem 
rectum. Il. xxm ; de Incarn. 72. 

....V. M. Considera opera Dei : quia nullus po- 
test corrigere quem ipse despexerit. IV. vm: 
de Panit. 31. 

Cap. XI. v. 3. Si ceciderit lignum ad austrum, 
aut ad aquilonem, in quocumque loco cecide- 
rit. ibi erit. 1, XIII; 53. 


EX CANTICO CANTICORUM 


Cap. IV. v. 1. Absque eo quod interius lat«'t 
VI, x; 16. 

Cap. V. v. 1. Comedite amici, et inebriamini 
charissimi. IV, xn; de Euchar. 85. 


fiU 


INUFA 
Cap. XXI. v. fill paccaati, nn n.ljicia, iterum, tl I 
EX LIBRO 8AP1ENTIE. de pristinis. deprecare, ut tibi dimittantm 


V, xxivt de Pcenit. 22. 


SES . Cap. XXIV. v. 5. Ego ox ore Altiasimi prodii 
Cap. V. v. 1. Stabuntjnsfi in magna constantia primogenita ante omnem creaturam Il, vu, 
adversus cos qui so angustiaverunt. IL ni ; dc 


delncarn. 11 
Intern. 104. TON — v. 81. Qui elucidant me vitam ætemam habe- 
Cap. VIL v. 16. In manu enim illins nos, et bunt. I, x ; 78. 
omnes sermones nostri. Il, xxi; dr Incarn. 1. 


ng t . Cap. XXVI. v. 28. Dure species difficiles et peri- 
Cap. IX. v. 19. Per sapientiam sanati sunt qui- culosa mihi apparuerunt ; difficile exuitur ne- 

cnmquo tibi placuerunta principio. l. xu ; 4. - gotians a negligentia, ct non justificabitur 
Cap. XL v. 24. Misereris omnium, quia omnia 


24. : caupo a peccatis. VII, xxvi ; 22. 
potes, et dissimulas peccata hominum propter 


EE. Cap- XXVIII. v. 15. Susurro et bilinguis male- 
peenitontiarn. IY,virr; de Pænit. 105. ct 
ibid. n° 157. 


dictus, multos enim turbavit pacem habentes. 
! VI, xiv ; 40. 
Cap. XIII. v. 1. Vani sunt omncs homines in 


. Sunt omi I Cap. XXX- v. 24. Miserere anima? tua placens 
quibus non subest scientia Dei, et de his qu& Deo, congrega cor tuum in Sanctitate. IV. vu; 
ridentur bona non potuerunt intelligere eum de Panit. 181. 
qui est : neque operibus attendentes agnove- Cap. XXXL v. 35. Vinum in jucunditatem crea- 
runt quis esset artifex. Il, v. ; deIncarn. 107. ium est, et non in ebrietatem ab initio. Exal- 

Cap. XIV. v. 11. Creatures Dei in odium facta? tatio animae etcordis vinum moderate potatum. 
sunt, et in tentationem animabus hominum, et 


! í AE EE, 2 IV, xir, de Euchar. 97. 
in muscipulam pedibus insipientium. IV. xiv; Cap. XLL v. 15. Curam habe de bono nomine, 
de Pænit. 148. hoc enim magis permanebit tibi quam mille 
Cap. XVI. v. 13. Tu es Domine qui vitæ et mor- 
tis habes imperium. VI, xin ; 1. 


thesauri pretiosi, et magni. VI, xiv, 160- 


EX LIBRO ECCLESIASTICI. EX ,SA1A PROPHETA. 
Cap. IIl. v. 22. Altiora te ne quæsieris, et for- CaP. 1. V. 16. Lavamini, mundi estote, auferte 
tiora te ne scrutatus fueris, et inpluribusope- Malum cogitationum vestrarum, etc. et venite 
ribus Dei noli esse curiosus. 1l, xx; de virf. 


et arguite me. Si fuerint peccata vestra ut coc- 
fidei div. 132. cinum, quasi nix dealbabuntur, et si fuerint 
Cap. V. v. 17. Susurratori autem et inimicitiae et rubra quasi vermiculus, velut lana alba erunt. 
contumelige. VI, xiv; 40. IV, vin ; de Penit. 106. 
— v. 19. Non appelleris susurro. Ibid. 


—v. 23. Principes tui infideles, socii furum. Omnes 
Cap Vil. v. 6. — Noli quaerere fieri judex, nisi diligunt munera, sequuntur retributionem. VII, 
valeas virtute irrumpere iniquitates : ne forte xxxvii. 128. 
exlimescas faciem potentis, et ponasscandalum Cap. VII. v. 14. Ecee Virgo cuncipiet. 1, xm- 70. 
in æquitate tua. VI, ix ; 25. Cap. VIII. v. 4. Antequam sciat puer vocare pa- 
— v. 29. In toto corde tuo honora patrem tuum, trem suum, et matrem snam, auferetur forti- 
et gemitum matris tuæ no obliviscaris : me- tudo Damasci. Il, xxi ; de Incarn. 1. 
mento quia nisi per illos natus non fuisses, et Cap. IX. v. 6. Et vocabitur: nomon ejus admi- 
retribue illis. Il, vu: de Incarn. 39. rabilis, consiliarius. Il, i; dc Incarn. 2. 
— v. 40. Memorare novissima tua et in etemum Cap. X. v. 22. Consummatio abbeviata inunda- 
non peccabis.IV, xiv; de Pænit. 138. et ibid bit justitiam. Il, x; 14. 
IV, vu ; 144. 


Cap. XL v. 2 Requiescet super eum spiritus 
Cap. X. v. 8. Regnum a gente in gentem trans- 


Domini.|spiritus sapientiæ et intellectus, spiritus 
fertur propter injustitias et injurias, ct contu- scientie et pietatis, spiritus consilii et fortitudi- 
melias, et diversos dolos. 1. xix; 99. nis, et replobit eum spiritus timoris Domini. 

Cap. XVII. v. 26. A mortuo quasi nihil perit con- ll, xvi ; de Incarn. 120. 
fessio. IV, xm ; de Penit. 53. — v.6. Puer parvulus minabit eos VIl,xxxv;56. 
— v. 28. Quam magna misericordia et propitiatio 


Cap. XII. v. 14. Notas facite in populis adinven- 
Dei convertentibus ad se! IY,virr; de Penit. tiones ejus, 11,1; de Incarn. 2. 
106. 


Cap. XXXIII. v. 14. Quis poterit habitare de Vo- 
Cap. XIX. v. 1. Qui spernit modica paulatim de- bis cum igne devorante, quis habitabit ex vo- 
cidet. IV. xv ; de Pcenit. 49. 


xv nit. 4 bis cum ardoribus sempiternis. 1, xm- 53. 
— V. 4. Qui cito credit levis est corde. l, v ;4. — Cap. XL. v. 18. Cui similem fecistis Deum, aut 
Cap. XX. v. 15. Exigua dabit, et multa impro- 

perabit VI, xiv; 193. 


uam imaginem ponetis eis. IIl, xxxvi: de 
ncarn. T. 


GENERALIS 


Cap. XLII. v. 1. Ecce servus meus suscipiam 

eum. Ill, xxvin; de Incarn. 7. et 9. 

— v. 8. Gloriam meam alteri non dabo. Ibid. 24. 

Cap. XLI1l. v. 15. Ego sum qui deleo iniquitates. 
IV, xiu ; de Panit. 54. 

v. 25. Ego sum, ego sum qui deleo iniquita- 

tem tuam propter me. IV, vm; de Pænit. 108 

Cap. XLV. v. 8. Rorate cœli desuper, et nubes 
pluant Justum. Il, vm ; de Euchar. 31. 

Cap. XLVII1. v. 17. Ego sum Dominus Deus 
tuns docens te utilia. l. ni; 15. 

Cap. LUI- v. 4. Vere languores nostros ipse tulit, 
etdolores nostros ipse portavit. |l, xxn ; de 
Incarn. 15. 

— V. T. Oblatus est quia ipse voluit. Ibid, xxvi ; 
102. 

— V. 10. Si posuerit pro peccato animam suam, 
videbit semen longaevum, oblatus est quia ipse 
voluit. Ibid. 83. 

Cap- LIV, v. 13. Ponam universos filios tuos 
doctos a Domino. l, v; 1. 

Cap. LV. v. 7. Derelinquat impius viam suam, 
ot vir iniquus cogitationes suas ; et revertatur 
ad Dominum, et miserebitur ejus. IV, vm ; de 
Panil- 3. 

Cap. LVIII, v. G. Dissolve obligationem impie- 
tatis. IV, xm. de Pænit. 62. 

Cap: LXIV. v. 1. Utinam dirumperes coelos et 
descenderes. Il, vm. de Incarn. 31. 

. V. 10. Civitas sancti tui facta est deserta, 
Sion deserta facta est. Il, xxm ; de Incarn. 73. 

Cap. LXV. v. 12. Omnes morte corruetis, pro eo 
quod vocavi, et non respondistis, IV, vn ; de 
Punit- 204, 

. Locutus sum et ncn audistis, et faciebatis 
malum in oculis meis, et qua nolui egistis, 
Ibid. 

Cap. LXVI. v. 1. Terra scabellum pedum meo- 
rum. Ill, xxxv ; de Incarn. 57. 

... V. 24. Vermis eorum non morietur,, et ignis 
eorum non extinguetua. l, xm ; 53. 





E JEREMIA PROPHETA. 


Cap. IIl, v. 3. Frons meretricis facta est tibi, 
noluisti erubescere, ergo saltem amodo voca 
me IV, vm ; de Pænit. 27 

— v. 12. Revertere, aversatrix Israel, dicit Do- 
minus, et non avertam faciem meam a vobis, 
quia sanctus ego sum, dicit Dominus, et non 
irascar in perpetuum. Ibid. 

Cap. Mil. v. 4. Numquid qui cadit non resurget, 
et qui aversus est non revertetur? Quare ergo 
aversus est populus iste in Jerusalem aversione 
contentiosa ?... Nullus est qui agat poenitentiam 
super peccato suo dicens : quid feci? IV, vu ; 
de Pænit. 170. 

— v. 0. Nemo quod bonum est loquitur, nullus est 
qui agat poenitentiam super peccato suo di- 


cens : quid feci? Omnes conversi sunt ad cur- 

sum suum quasi equus impetu vadens ad prw- 

linm. IV, vn ; dt Penit. 204. 

— v. 12. Nullus est qui poenitentiam agat saper 
peccato suo;non sunt confusi, erubescere ne- 
scierunt. idcirco, eadentinter corruentes, dicit 
Dominus. Ibid. 

Cap. XVIII. v. 7. Repente Inquar adversus gen- 
tem et regnum, ut eradicem et destruam il- 
lud : si autem gens illa egerit poenitentiam a 
peccato suo, poenitentiam agam et ego a malo 
quod locutus sum facere eis. l. ix. 25. et IV. 
vm; de Panit. 3et 105. 

Cap. XXXI. v. 33. Dabo legem ineam in visceri- 
bus eorum, et in cordibus eorum scribam 
eam... non docebit unusquisque proximum 
suum. l, i; 140. et l, v: f. 

— v. 22. Novum fecit Dominus super terram ; 
fcemina circumdabit virum Il. i : de Incarn. 2. 

Thren. l. v. 1. Facta est quasi vidua domina gen- 
tum; princeps provinciarum facta est sub tri- 
buto. Il, xx iii ; de Incarn. 73. 


EX EZECHIELE PROPHETA. 


Cap. XVIII. v. 8. Qui ad usuram non commoda- 
verit, et amplius non acceperit, hic justus est, 
vita vivet, dicit Dominus. VII, xxv;9. 

— v. 17. Hic non morietur in iniquitate patris 
sui. Anima qua peccaverit ipsa morietur. Fi- 
lius non portabit iniquitatem patria. Il. xxv ; 
de Fide. 44. 

— v. 21. Si autem impius egerit poenitentiam ab 
omnibus peccatis suis qua operatus est, etcus- 
todierit omnia praecepta mea. et fecerit judi- 
cium et justitiam, vita vivet et non morietur : 
omnium iniquitatum ejus quas operatus eat, 
non recordabor. IV, v; de Panil. 4. et VIII. 
47. et xm ; 43. 

— v. 24. Cum averteritse impius ab impietate 
sua, etfeceritjudicium et justitiam, ipse ani- 
mam suam vivificabit. Considerans enim et 
avertens se ab iniquitatibus suis, quas opera- 
tus est, vita vivet et non morietur... Projicite a 
vobis omnes prevaricationes vestras, in qui- 
bus praevaricati estis et facite vobis cor no- 
vum et spiritum novum, etquare moriemini do- 
mus Israel. Quia nolo mortem peccatoris, decit 
Dominus Deus. Ibid. 

— v. 22. Omnium iniquitatum ejus quas opera- 

' tus est non recordabor. IV. vm. de Parut 88. 

— v. 28. Numquid voluntatis mea est mors im- 
pii. dicit Dominus, et non ut convertatur 3 viis 
suis et vivat. Ibid 3. et27. 

Cap. XX. v. 12. Sabbata mea dedi eis. ut sint in 
signa inter me et ipsos. IIl. v; de Sacramen lit. 


14. 
Cap. XXXIII. v. Il. Cunvertimi, convertimini 
a viis vestris pessimis. IV. vu; de Panil. 2U4. 


INDEX 


— v. 12. Justitia justi non liberabit cum, in qiia- 


rnmqno die peccaverit; et impietas impii non 
nocebit ei, in quacumque die conversus fuerit 
ab impietate sua. IV, v. de Pænil. 108, 
'ap. XXXIV. v. 23. Suscitabo super eas pasto- 
rem unum, senum meum David. Ill. xxvm, 
de Intern. 1. 


EX DANIELE PROPHETA. 
Cap. IIl. v. 88. Laudate et auperexaltate eum in 
Biecula, quia eruit nos de infemo, et salvos 


fecit de manu mortis, et liberavit nos de me- 
dio ardentis flamma, M, n; de Incarn. 90. 

— v. 53. Benedictus es in templo sancto gloriae 
lue. et superlaudabilis et supergloriosus in 
secula. Benedictus es in throno regni tui, et 
superlaudabilis. Ibid 

Cap. IX. v. 24. Septuaginta hebdomades abbre- 
viat» sunt super populum tuum, ut ungatur 
sanctus Sanctorum. Il, vm; de Incarn. 35. 





EX OSEE PROPHETA. 


Cap. VIH. v. 4. Ipsi regnaverunt et non ex me : 
principes extiteruntet non cognovi. Argen- 
lum et aurum fecerunt sibi idola, ut interirent. 
V, ni; de Justitia. 12. 

Cap. IX. v. 10. Abominabiles facti sunt sicut ea 
qu& desideraverunt. V, xvi . de Pænil. 377. 


Cap, XIII. v.9. Perditiotua ex te, Israel. IV, vn; 
de Pænil. 62. 


Cap. Il. 


EX ZACHARIA PROPHETA. 


Cap. HI. v. 8. Adducam senum mehm Orientem. 
Ill, xxvni; de Incam. 7. 


EX MALACHIA PROPHETA. 


Cap. l. v. 6. Si pator ego sum, ubi est honor 
meus. ll, v; de Incarn. 98. 


— Si dominus ego sum, ubi est timor meus. Il, 
in ; de Incarn. 58. 


EX LIBRO I. MACHAB/EORUM. 


v. 11. Quæ erat libera, facta estan- 
cilla. Il. xxiii; de Incarn. 73. 


Cap. IV. v. 45. Incidit illis consilium bonum,et 


reposuerunt lapides in monte domus, in loco 
apto, quoadusque veniret propheta etrespon- 
deret de eis. IV, vm ; de Euch. 34. 


EX LIBRO Il. MACHAB/EORUM. 


Cap. VIL v. 9. Rex mundi defunctos nos pro 


suis legibus in ceternoe vitæ resurrectione sus- 
citabit. 1. xni; 54. 


— v. 11. E coelo ista possideo, sed propter Dei 


legem nunc hac ipsa despicio, quoniam ab 
ipso me ea recepturum spero. Jbid. 


— v. 14. Potius est ab hominibus morti datos 


EX JOELE PROPHETA. 


Cap. Il. v. 12. Convertimini ad mein toto cordo 
vestro, in jejunio et fletu et planctu. IV. vm ; 
de Pænil. 48. 

— v, 18. Convertiminiad Dominum Deum vestrum, 
quia benignus et misericors est. IV, vm ; de 
Pænil. 106. 

— v. 25. Reddam vobis annos quos comedit lo- 
custa, bruchus, etc. IV, xr, de Pænil. 45. 


EX M1CH/EA PROPHETA. 


Cap. IV. v. 10. Dole et satage filia Sion quasi 
parturiens. IV, v; de Pcenil. 83. 

Cap. VI. v. 6. Quid dignum offeram Deo. IV, vm; 
de Poenil. 108. 


EX HABACUC PROPHETA. 


Cap. Il. v. 4. Justus autem ex fide vivit. 1, xu; 
d' Fide. 4. 


Spem expectare a Deo, iterum ab ipso resus- 


citaftdos : tibi enim resurrectio ad vitam non 


erit. Ibid. 


— v. 22. Creator qui formavit hominis nativita- 


tem, quique omnium invenit originem, et spi- 
ritum vobis iterum cuin misericordia reddetet 
vitam, Jbid. 


— v.5. Vocavit et suadebat ei ut adolescenti fle- 


ret in salutem. Cum autem multis eam verbis 
esset hortatus, promisit suasuram se filio suo. 
l, xiv; 122. 


Cap. IX. v. 7. Orabat scelestus Dominum à 


quo non erat misericordiam consecuturus. IV. 
vm; de Panil. 7. 


Cap. XII. v. 43. Qui duodecim millia drachmas 


argenti misit Jerosolyinam offerri pro peccatis 
mortuorum sacrificium, bene et religiose do 
resurrectione cogitans : (nisi enim eos qui ce- 
ciderant resurrecturos speraret, superfluum 
videretur et vanum oraro pro mortuis) et quia 
considerabat quod hi (pii cum pietate dormi- 
tionem acceperant, optimam haberent reposi- 
tam gratiam. l, xm ; 54. 

— v. 46. Sancta ergo ct salubris cogitatio est 


pro defunctis exorare ut a peccatis solvantur. 
IV, xni; de Poenil. 47. 


GENERALIS 


ILK NOVO TESTAMENTO 


EX S. MATTH/EO. 


Cap. l- v. 21. Vocabitur nomen ejus Jesus . .. 
ipse enim salvum faciet populum suum a pec- 
catis orum. Il, xxnr; de Incarn. 55. 

Cap. IIl. v. 11. Ego baptizo in aqua. III. ni; 
de Sacramentis. 14. 

Cap. IV. v. 10. Scriptum est : Dominum tuum 
adorabis. IIl, xxxv; de Incarn. 4. 

Cap. V.v. 9. Si quis te percusserit in dexteram 
maxillam tuam, praebe illi et alteram. VI, 
xiv ; 159. 

— v. 20. Nisi abundaverit justitia vestra... 
beati qui esuriunt et sitiuntjustitiam. V, i; de 
Justitia. 1. 

— v. 22. Si quis dixerit fratri suo, fatue, reus 
erit gehennæ ignis. VI, xiv; 192. 

— 28. v. Qui viderit mulierem ad concupiscen- 
dam eam. etc. ll. xn; de Incarn. 14. 

— v. 31. Dictum est autem, quicumque dimise- 
rit uxorem suam, det ei libellum repudii. Il. 
XXII. de Fide. n. 43. 

— v. 82. Ego autem dico vobis : quia omnis qui 
dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis 
causa, facit eam moechari, et qui dimissam 
duxerit, adulterat. Il, xxn; de Fide 42. 

— v. 34. Nolite jurare per coelum, quia Dei 
thronus est, nec per terram, quia scabellum 
est pedum ejus. IIl, xxvn. de Incarn. 3. 

— v. 39. Ego autem dico vobis non resistere 
malo : sed si quis te percusserit in dexteran 
maxillam tuam, præbe illi et alteram, et ei 
qui vult tunicam tuam tollere, dimitte ei et 
pallium. Il, m; de Incarn. 99, et V, vin; de 
Justitia. 7, et Vl, x; 154. 

— v. 46. Si diligitis eos qui - 
mercedem habebitis. 1. xn ; 45. 

Cap. Vl. v.2. Cum ergo facis eleemosynam noli 
tuba canere ante te, sicut hypocritae faciunt in 
synagogis, et in vicis ut honorentur ab homi- 

nibus; amen quippe dico vobis : receperunt 
mercedem suam. Te autem faciente eleemosy- 
nam. nesciat sinistra tua quid faciat dextera 
tua, ut sit eleemosyna tua in abscondito, et 
pater tuus qui videt in abscondito reddet tibi. 
VII, xxiii ; 159. 

— v. 24. Nemo potest duobus dominis servire. l, 
xix ; 136. 

— v. 30. Si ergo foennm agri quod hodie est et 
cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, 
quanto magis vos modie» fidei. l. xii: 66. 

TOM. VIII. 


diligunt, quam 


t ap. VII. v. 6. Nolite sanctum dare canibus. Ill, 
vin ; de Sacram. 166. 

Cap. VII. v. 12. Omnia quecumqne vultis ut 
faciant vobis homines, et vos facite illis. H«c 
est enim lex et prophète. IV. vu; de Penil 
211, et ibid, v; 9. 

Cap. VIII. v. 4.Ostende te sacerdotibus, et offer 
munus quod precepit Moyses. IV, xiv; de Eu- 
char. 80. 

— v. 10. Non inveni tantam fidem in Israel. Il. 
xxn ; de Incarn. 45. 

Cap. IX. v. 6. Remittuntur tibi peccata tua... ut 
autem sciatis quia Filius hominis habet potes- 
tatem in terra dimittendi peccata, etc. IV, xni; 
de Ponit. 144. 

Cap. X. v. 10. Non peram in via.... neque vir- 
gam etc. l, rx; 52. Dignus est enim operarius 
mercede sua. IV. xxr; de Euchar. 1. 

— v. 14. Si non receperint vos, neque audierint 
sermones vestros, excutite pulverem, etc. I. 
xix; 61. 

— v. 17. Tradent enim vos in conciliis, et in sy- 
nagogis vestris flagellabunt vos, et ad praesi- 
des et reges ducemini propter me. l, v ; 56. 

— v. 23. Cura vos persequentur in civitate ista, 
fugite in aliam. VI, x ; 47. et I, xiv ; 41. 

— v. 24. Non est discipulus super magistrum, 
nec servus super dominum suum. Ill, xxx ; de 
Incarn. 15. 

— v. 33. Qui negaverit me coram hominibus, 
negabo eum coram patre meo. l, xiv; 31. 

— v. 37. Qui amat patrem aut matrem plus- 
quam me, non est medignus. IV. v; de Penit. 
19. 

— v. 41. Qui recipit prophetam in nomine pro- 
phéte, mercedem prophetae accipiet, et qui 
recipit justum in nomine justi, mercedem justi 
accipiet. 1. xn; 45. 

— v. 25. Confiteor tibi Pater, Domine coeli et 
terne. IIl, xxvm ; de Incarn. 9. 

Cap. XI. v. 27. Patrem nemo novit uisi Filius, et 
cui voluerit Filius revelare. 1, ix; 30. 

Cap. XM. v. 32. Quicumque dixerit verbum con- 
tra Filium hominis, remittetur ei : qui autem 
dixerit contra Spiritum sanctum, non remitte- 
tur ei nec in hoc steculo, neque in futuro. IV’, 
vm : de Penil. 10. 

Cap. XHI. v. 25. Dum autem dormirent homines, 
venit inimicus homo et superseminavit zizania. 
VI. x; 60. 

— v. 29. Ne forte colligentes zizania, eradicetis 
simul et triticum. Sinite utraque crescere us- 
que ad messem. Vl.xttiO. et l,xix; 122. 
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— v. 90. Sinite utrnque crescere usque ad mes- 
eem. Il, xxi, dr Fide, 17. 

— v. 41. Tunc mittet Filius hominis angelos 
suos, l,xut; 96. 

— v. 44. Simile est regnum coelorum thesauro 
abscondito in agro, quem qui invenit homo 
vadit et vendit universa que habet et emit 
agrum illum. V, vi; de Jtulilia. 126. 

Cap. XV. v. 28.0 mulier magna est fides tua! Il, 
XXii ; de Incarn. 38. 

Cap. XVI. v. 15. Vos autem quem me esse dici- 
tis... Tu es Christus filius Dei vivi. VH, 
XXXV, 4. 

— v. 17. Caro et sanguis non revelavit tibi, sed 
Pater meus qui in coelis est. 1, r, 59 et 73. 

— v. 18. Super hanc petram ædificabo eccle- 
Siam meam, et porte inferi non praevalebunt 
adversus eam. l, vi ; 52. et VII, xxxv; 4. 

— Et tibi dabo claves regni coelorum. VII, 
xxxv ; 4. 

— v. 20. Quodcumque solveris super terram erit 
solutum et in ccelis. IV, xn ; de Panil. 51, 62 
ei ibid, vii; 162. 

— v.26 Quid enim prodest homini si mundum 
universum lucretur, anima vero sue detrimen- 
tum patiatur. IV,v; de Poenil. 56. et VI, x; 154. 

Cap. XVII. Vestimenta autem ejus facta sunt alba 
sicut nix. Il, xxui; de Incur. 78. 

— v. 5. Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
complacui 111, XXxi ; de Incarn. 23, 

— v. 19. Si habueritis fidem sicut granum sina- 
pis, et dicetis monti huic : transi hinc, transi- 
bit; et nihil impossibile eritvobis. 1, vm ; 27. 

— v. 24. Reges terra? a quibus accipiunt tribu- 
tum, vel censum ; a filiis, an ab alienis. At ille 
dixit : ab alienis. Ergo liberi sunt filii. 1, xix; 
137 et 138. 

— v. 26. Ut autem non scandalizemus eos; solve 
pro me et pro te. ibid. n. 138. 

Cap. XVIII. v. 15. Sic et Pater meus faciet vo- 
bis, si non remiseritis unusquisque fratri suo 
de cordibus vestris. IV, x ; de Poenil. 4. 

— v. 17. Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus. VII, xxxvn; 85. 

— v. 18. Quaecumque solveritis super terram, 
erunt soluta et in ccelo. IV, xm; de Poenil. 17 
et 48 

— v. 82. Omne debitum demisi tibi, quoniam 
rogasti me. IV, vit; dePoenil. 167. et 1, xn ;31. 

Cap. XIX. v. 3. Si licet homini dimittere uxorem 
suam quacumque ex causa. ll, xxn; de Fide. 
n. 48. 

— v. 7. Quid ergo Moyses mandavit dare libel- 
lum repudii et dimittere, ibid. 

— v. 8. Quoniam Moyses ad duritiem cordis vea- 
tri permisit vobis dimittere uxores vestras, ab 
initio autem non fuit sic. Dico autem vobis 
quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi 
ob fornicationem, et alium duxerit, x: et qui 

dimissam duxerit muschalur. ibid. 


INDEX 


— v. 17. Si via ad vitam ingredi, eervamandata. 
|, xn; 89. 

— v. 21. Vendo universa qua habes, et da pau- 
peribus. VII, xxm; 159. 

— v. 29. Omnis qui reliquerit domum, vel pa- 
irem, aut matrem, aut sorores propter nomen 
meum. etc. l, xn; 45. 

Cap. XXI. v. 21. Si habueritis fidem et non ha?- 
sitaveritis. l, vin; 28. 

Cap. XXII. v. 21. Reddite ergoquæ suntCasearie 
Caesari, et que sunt Dei Deo. VII, xyyvi;38. 
et l, xix ; 134. 

Cap. XXIII. v. 8. Unus est magister vester. |, 
i; 140. 

— v. 29. Væ vobis qui ædificatis monumenta 
prophetarum; patres autem vestri occiderunt 
illos. Profecto testificamini quod consentitis 
operibus patrum vestrorum, quoniam ipsi qui- 
dem occiderunt, vos autem ædificatis eorum 
sepulcra. IIl, xxxvn; de Incarn. 14. 

Cap. XXIV. v. 14. Et preedicabitur hoc evange- 
lium regni in universo orbe, in testimonium 
omnibus gentibus. 1, v; 56. 

Cap. XXV. v. 8.Date nobis de oleo vestro. 11v; 
de Incarn. 147. 

— v. 12. Vigilate quia nescitis qua hora filius 
hominis veniet. I, xni ; 98. 

Cap. XXVI. v. 13. Amen dico vobis ubicumque 
predicatum fuerit hoc evangelium in toto 
mundo, dicetur et quod hac fecit in memo- 
riam ejus. l, v ; 56. 

— v. 22. Numquid egosum. Domino, Il, xi;127. 

— v. 24. Bonum erat ei, si natus non fuisset 
homo ille ille. VI, x ; 7. 

— v. 26. Accipite et manducate ex hoc omnes. 
ibid. 120. 

— v. 27. Hic est sanguis meus... accipite et 
bibite ex eo omnes. Il, iv ; de Incarn. 49, etlll, 
vm ; de Sacram. 165. 

— v. 86. Tristis est anima mea. ll, xm ; de In- 
carn. 2. 

— v. 88. Non sicut ego volo, sed sicut tu. Il, 
xxv; 1. Transeat a me calix iste, verumta- 
men non sicut ego volo, sed sicut tu, ibid, n.5, 
et 9. 

— v.41. Vigilate et orate, no intretis in tenta- 
tionem. Il, xm ;46. Spiritus promptus est, 
caro autem infirma. Il, xxn ; de Incarn.6. 

— v. 58. An putas quia non possum rogare pa- 
trem meum et exhibebit mihi plusquam duo- 
decim legiones angelorum. II, xxvi; 102. 

— v. 63. Adjuro te per Deum vivum ut dicas no- 
bis si tu es Christus filius Dei. Dixit illi)esus: 
tu dixisti. IIl ; xxxvn; de Incarn. 18 

— v. 68. Prophetiza nobis quis est qui te percus- 
Sit. Il, xiv; de Incarn. 193. 

Cap. XXVII. v. 11. Et interrogavit eum presses 
dicens : tu es rex Judeeorum. Dicit ei Jesus : 
tu dicis. Ill, xxxviii ; de Incarn. 18. 


— v. 29, Et genu flexo ante eum, illudebant ei 
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dicentes : Ave rex Judaeorum. VI, xiv; 193, 

— v. 94. Et cum gustasset, notait libere. IV, 
xir, de Euchar. 28. 

— v. 85. Etiamsi oportuerit me mori tecum, non 
le negabo. VI, xxu ; 7. 

— v. 46. Deus, Deus meus, ut quid dereliquisti 
me. Ill, xxix : de Incarn. 52. 

Cap. XXVIII. v. 18. Data est mihi omnis potes- 
tas in coelo estin terra, euntes ergo docete 
omnes gentes. I. xix; 36.95. et Ill, xxvm; 
de Incarn. 62 et ibid, XXX : 5. 

— v. 18. Docete omnes gentes, baptizantes ens 
in nomine Patris etc. I, xvi; 15. et IIl, vm ; f. 
de Sacramentis. et |, xn; 106. 

— v. 20. Ecce ego vobiscum sum usque ad con- 
summationem saeculi. l, v; 52, 


EX MARCO. 


Cap. I. v. 15. Poenitemini et credite Evangelio. 
1, xn; 52. 

Cap. V. v. 34. Vade in pace, et esto sana a plaga 
tua. IIl, xi ; de Euchar. 7. 

Cap. IX. v. 40. Qui dederit calicem aque frigi- 
dæ in nomine meo. l, xn; 45. 

— v. 40. Ubi vermis eorum non moritur, et 
ignis eorum non extinguitur. IV, x ; de Penit. 
34. 

Cap. X. v. 3. Quid vobis praecepit Moyses. IV, 
XIV; de Euchar. 80. 

— v. 40. Sedere ad dexteram meam vel sinis- 
tram, non est meum dare vobis. l, xm ; 95. 
Cap. XIII. v. 32. De die autem illo et hora nemo 
Scit, neque angeli in coelo, neque Filius, sed 

solus Pater. l, iv; 64. 

Cap XIV. v. 33. Coepit Jesus pavere et teedereet 
mcestus esse. M, xxm ; 31. 

— v. 36. Abba Pater, omnia tibi possibilia sunt, 
transfer calicem hunc a me. Il, n; de Incarn. 
12. 

— v. 61. Tu es Christus filius Dei benedicti. IIl, 
Xi; de Euchar. 118. 

Cap. XVI. v. 14. Quia iis qui viderant eum re- 
surrexisse non crediderunt. l, n ; 102. et ibid. 
x; 3. 

— v. 15. Predicate evangelinm omni creature, 
qui crediderit in baptizatus fue.it. salvus erit. 
|, xn ; 106 

— v. 16. Qui autem non crediderit condemnabi- 
tur. 1, x; 3. et xu; 106. et XIlL,i ; et 159. III, 
in; dp Sacramentis. 45 et ibid. 

— v. 20. Domino coopérante, et sermonem con- 
firmante sequentibus signis. l, n ; 20. 


EX LUCA. 


Cap: 1- v. 35. Quod ox tc nascetur sanctum, vo- 
cabitur filius Dei, 11, xvi. de Incarn. 1. 


HIM 


— v. 45. Beata qn»: credidisti. |. i; 376. et ibid. 
n; 22. et 31. et ibid, x; 68. 

— v. 51. Fecit potentiam in brachio eno. Il, r- 
delncarn. 11. 

— v. 54. Recordatus misericordia! sna, M, i; 15. 

- Mn locntus est per os sanctorum. 
(d : 

— v. TT. Praeibit ante faciem Domini, ad dandam 
scientiam salutis plebi ejus. l. v; 41. 

Cap. Il. v. 1. Exiit edictum a Caesare Angusto ut 
describeretur universos orbis. l. xix ; 14. 

— v. 72. Et Jesus proficiebat sapientia et eetate. 


Il, xxi ; 14. 

Cap. IV. v. 3. Si filius Dei es, dic ut lapides isti 
panes fiant. Il, i ; de Incarn. 9. 

Cap. V. v. 5. In verbo autem tuo laxabo rete. 
l, xu;45. 


— v. 8. Exi a me Domine, quia homo peccator 
sum. Il, xvi; 120. 

— v. 37. Nemo mittit vinum nnvum in utres ve- 
teres. IIl, iv; de Euchar. 9. 

Cap. VI. v. 28. Ab eo qui anfert vestimentum 
tibi, etiam timicam noli prohibere 1l. ni ; 
106. 

— v. 85. Mutuum date, nihil inde sperantes, 
VII, xxv ; 9. 

— v. 37. Nolite judicare et non judicabimini, 
nolite condemnare et non condemnabimini. VI. 
yw. 11. 

— v. 38. Date et dabitur vobis. I, xvn ; 73. 

Cap. VII. v. 16. Propheta magnus surrexit in 
nobis. Il, xvi; de Incarn. 121. 

— v. 47. Dimittuntur ei peccata multa quo- 


niam dilexit multum. Ill, i; de Sacramentis. 2N 
et 52. 

— Ibid. Cui autem minus dimittitur, minus dili- 
git. 1, xvii ; I et IIl, v; de Penit. 115. 


Cap. IX. v. 26. Qui me erubuerit, ect. I. xi.x : 32. 

— v. 48. Qui recipit unum ex his pusillis in no- 
mine meo, me recipit. 1, xn ; 45. 

— v. 55. Nescitis cujus spiritus sitis. l, xix. 61. 

— v. 62. Nemo mittens manum ad araturum, 
et respiciens retro aptus est regno Dei. VI; 
xxm; l. 

Cap. X. v. 2. Rogate ergo Dominum messis, ut 
mittat operarios in messem suam. l. xix; 45. 
Cap. XI. v. 41. Verumtamen quod stiperest, 
date eleemosynam et ecce omnia munda sunf 

Vobis. V, vm ; de Justitia. 24. 

— v. 47. V» vobis qui ædificatis monumenta 
prophetarum, patres autem vestri occiderunt 
illos : profecto testificamini qnod consentitis 
operibus patrum vestrorum, quoniam ipsi qui- 
dem occiderunt, vos autem ædificatis eorum 
sepulcra. VII, xxxvn; 14. 

Cap. XII. v. 13. Magister dic fratri meo ut di- 
vidat mecum hereditatem. At ille dixit illi : 
homo quis me constitutif judicem aut diviso- 
rem inter vos. IIl, xxx ; de Incarn. 8. 

— v. 50. Baptismo habeo baptizari, et quomodo 
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coarctor usque dum perficiatur. Il. m; de bi- 
corn. 99. 

Cap. MH- '.3. Nisi poenitentiam egeritis, om- 
nes similiter peribitis. IV. vu ; de Punit. 171. 

Cap. XIV. v. 30. Incipiant ei illudere dicentes : 
quia hic homo ccepit rcdificare et non potuit 
consummaro. VII, iy ; 55. 

Cap. XV... 22. Cito proferte stolam primam. 


IV, xi; de Penil. 45. 
— v. 29. Ecce tot omnis servio tibi, et num- 
quam mandatum tuum prreterivi. M1, xxxrri; 13. 


Cap. XVI. v. 2. 
rationem villica 

Cap. XVII. v.5. 
xvi; 61. 

— v. 7 Quis vestrum habens servum arantem, 
aut pascentem, qui regresso de agro dicat ei : 
statim transi et recumbe, etnon dicit ei : para 
quod ccenem, etpraecinge te et ministra mihi, 
donec manducem et bibam : et post haec tu 
manducabis et bibes. MI, xxvi; delncarn. 38. 

— v. 10. Cum feceritis omnia quaepnecepta sunt 
vobis, dicite : servi inutiles sumus, quod de- 
buimus facere fecimus. Il, in; de Incorn. 118. 

Cap. XIX. v. 8. Si quid aliquem defraudavi, 
reddo quadruplum. VI, xx; 190. 

— v. 23. Quare non dedisti pecuniam meam ad 
mensam, et ego cum usuris exegissem illam. 
VII, xxv; 12. 

Cap. XXI. v. 38. Coelum et terra transibunt, 
verba autem mea non transibunt. 1, vi ; 34. 

Cap. XXII. v. 19. Hoc facite in meam e immemo- 
rationem. 111, vin ; de Sacramentis 1. et ibid. 
n. 73. et 82 et ibid iv; de Euchar. 24. 

— v. 32. Simon ego rogavi pro te, et non deficiat 
fides tua. I, 1; 277. 

— v. 42. Verumtamen non mea, sed tua volun- 
tas fiat. 11, xxn; de Incarn. 20. 

— v. 63. Etviri qui tenebant eum, illudebant ei 
cedentes. Vl, xiv; 193. 

Cap. XXIII. v. 34. Dimitte illis, quia nesciunt 
quid faciunt. I, xm ; 101. 

Cap. XXIV. v. 19. Qui fuit vir propheta, potens 
in opere et sermone. IV, xvi; de Jncar. 121. 

— v. 25. O stulti et tardi corde ad credendum. 1, 
ii; 102. 

— v. 26. Nonne hec oportuit pati Christum, et 
ita intrare in gloriam suam, Il, xxn ; dc In- 
carn. 15. 

— v. 39. Videte quia Spiritus carnem et esse non 


Quid hoc audio de te, reddo 
ionis tue. VII, xvin ; G0. 
Domine adauge nobia fidem. l, 





habet, sicut me videtis habere. Il, xm ; de In- 


eam. 4. et ttid. xiv ; 50. 


EX JOANNE. 


Cap. I. v. 6. Fuit homo missus a Deo, oui no- 
men Joannes... ut omnes crederent per eun?. 


I, i, 164. 


INDEX 


— v. 8. Illuminat omnem hominqm venien 
hunc mundum. l,v; 41. 
— v. 12. Dedit eia potestatem filios Dei 
his qui credunt in nomino ejus. l. xn; 96. 
— v. 14. Verbum caro factum est, et habitavit 
in nobis, et vidimus gloriam ejus quasi gloriam 
unigeniti a Patre. Il, x; de Incarn 2. et ibid. 
xm; 4. et ibid, xxin; 57. 
— Plenum grati» et veritatis, ibid, xvi; 1. 
— v. 18. Deum nemo vidit unquam, unigenitus 
qui est in sinu Patris, ipse enarravit. Il, xix; 

de Incarn. 2. 

Cap. Il. v. 24. Ipse autem Jesus non credebat 
semetipsum eis, eo quod ipse nosset omnes,et 

quia opus ei non erat ut quis testimonium per- 
hiberet de homine, ipse enim sciebat quidesset 
ie homine. Il, xix ; 5. 

Cap. III. v. 3. Nisi quis renatus fuerit ex aqua 
et Spiritu sancto ; non intrabit in regnum cœ- 

lorum. IIl v; de Sacram. 67. et ibid, iv; 10. 

— v. 8. Spiritus ubi vult spirat, et vocem ejus 
audis. l, n; 70. 

— v. 16. Sic Deus dilexit mundum ut filium 
suum unigenitum daret, ut oinnis qui creditin 
ipsum non pereat, sed habeat vitam eternam. 
non enim misit Deus filium suum ut judicet, 
sed ut salvetur mundus per ipsum. Il, vu; de 
Incarn. 2. et |, xm ; 100. 

— v. 18. Qui non credit jam judicatus est, quia 
non credit in nomine filii Dei. 1, xn; 94. 

— v. 94. Meus cibus est ut faciam voluntatem 
ejus qui misit me. Il, xxv; de Incarn. 6. 

— v. 36. Qui incredulus est Filio, ira Dei manet 
super eum. ibid. 

— v. 48. Nisi signa et prodigia videri 
creditis. I, x; 78. 

Cap. V. v. 10. Qui credit in filium, habet testi- 
monium Dei in se. 1, i ; 5G. GO. 

— v. 22. Omno judicium dedit Filio, ut omnes 
honorificent Filium sicut honorificant Patrem. 

l, xiii; 99. 

— v. 26. Sicut Pater habet vitam in semetipso, 
sic dedit et Filio habere vitam in semetipso, et 

potestatem dedit ei judicium facere quia filius 
hominis est. Nolite mirari, etc. ibid. n. 95. 

— v. 30. Non quaro voluntatem meam, sed vo- 
luntatem ejus qui misit me. Il, xxv; de In- 
carn. |. 

Cap. VI. v. 29. Hoc est opus Dei ut credatis. 1, 
ix. 30. 

— v. 44. Nemo potest venire ad me, nisi pater 
meus traxerit eum. ibid, et i; 28. ct x;38. 

— v. 45. Et erunt omnes docibiles Dei. Oinnis 
qui audivita Patre et didicit venit ad me. 1. 
i; 122. 

— v. 52. Panis quem ego dabo, caro mea est... 
caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere 
est potus Hl, i; de Euchar. 36. 

— v. 54. Nisi manducaveritis carnem filii homi- 
nis et biberitis ejus sanguinem, non habebitis 


em in 


fieri, 








is, non 
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vitam in vobis. ibid. n. 116. et ibid, xvi; 4. et 

lOot 13. 

— v. 55. Qni manducat me, ipso vivet propter 
me. Qui manducat meam carnem etbibit meum 
sanguinem, in me manet. Ibid. n. 25. et xn; 
57. 

— v. 57. Qui manducat meam carnem et bibit 
meum sanguinem, habet vitam aeternam. ibid. 
n. 13. 

— v.58. Qui manducat hunc panem vivet in 
atomum, ibid. n. 13. 

Cap. VIII. v. 3. Transi hinc et vade in Judaeam 
ut et discipuli tui videant opera tua qua facis. 
Nemo quippe in occulto quid facit, et quaerit 
ipse in palam esse : si hac facis, manifesta 
teipsum mundo. l, iv; 03. 

— v. 8. Vos ascendite ad diem festum hunc, ego 
non ascendo... Et ipse ascendit ad diem fes- 
tum, non manifeste, sed quasi in occulto, ibid. 

— v. 12. Doctrina mea non est mea. l. i; 73. 

— v. 23. Si circumcisionem accipit homo in sab- 
bato ut non solvatur lex Moysi, mihi indi- 
gnamini quia totum hominem sanum feci in 
sabbato IIl, v; de Sacramentis. 23. et |V, 
Xiv; de Eucharistia. 80. 

Cap. VIII. v. 17. Et in lege vestra scriptum est; 
quia duorum hominum testimonium verum est. 
Ego sum qui testimonium perhibeo de meipso, 
et testimonium perhibet de me, qui misit me 
Pater. l.i; 117. 

— v. 29. Ego quaeplacita sunt ei facio semper. 
ll, xxv; de Incarn. 6. 

— 44. Cum loquitur mendacium ex propriis lo- 
quitur, quia mendax est, et pater ejus. l, iv;21. 

— v. 46. Quis ex vobis arguet me de peccato. Il, 
xxvt; de Incarn. 1. 

— v. 55. Scio eum et sermonem ejus servo. Il, 
xvin ; de Incarn. |. 

— v. 58. Antequam Abraham fieret, ego sum. Il, 
xxin; de Incarn. 109. 

Cap. IX. v. 5. Quamdiu sum in mundo, lex sum 
mundi. IV, xn ; de Euchar. 50 et 86. 

— v. 11. Ille homo qui dicitur Jesus lutum fecit, 
et unxit oculos meos. Il, xxm ; de Incarn. 56. 
Cap. X v. 10. Ego veni iu mundum ut vitam 
habeant, et abundantius habeant. ll, vu ; de 

Incarn. 2. 

— v. 12. Mercenarius autem videt lupum ve- 
nientem et dimittit oves, et fugit quia merce- 
narius est. l, xiv; 42. 

— v. 18. Nemo tollit animam meam a me, sed 
ego pono eam a meipso, et potestatem habeo 
ponendi eam, et potestatem habeo iterum 
sumendi eam ; hoc mandatum accepi a Patre 
meo. 111, xxvi; 102 et 101. et Il, xm; de In- 
carn. 2. 

— v. 25. Ipsa (opera) testimonium perhibent de 
me : operibus credite. l, ii; 20. 


— v. 27. Oves me» vocem meam audiunt. l, i; 
110. 


— v.30. Ego et Pater unum snmns. Il. de Incarn. 
xxiv; 1: 

— v. 38. Si mihi non vultis credere, operibus 
credite. I, i; 131. 

Cap. Xl. v. 15. Lazarus mortuus est. et gaudeo 
propter vos ut credatis, ibid. 

— v. 26. Omnis qui vivit et credit in me. non 
morietur in eternum. l, xn; 96. 

— v. 46. Quid facimus, quia hic homo multa 
signa facit. 1, v; 57. 

Cap. XII. v. 10. Cogitaverunt nt et Laxarum in- 
terficerent. 1, n ; 16. 

— v. 26. Si qnis mihi ministraverit, honorifica- 
bit eum Pater mens. VI. xiv; 3. 

— v 27. Nunc anima mea turbata est. Il. xni ; 
de Incarn. 2. 

— v. 28. Pater clarifica nomen tuum. Et venit 
vox de coelo, clarificari et iterum clarificabo. 
Il. vin ; de Incarn. 55. 

— v. 82. Et ego si exaltatus fuero a terra, omnia 
traham ad meipsum. 1, v; 56. 

— v.37. Cum autem tanta signa fecisset Jesus. non 
crediderunt in eum. l, xvn;93, er ibid, it; 16. 

— v. 42. Multi ex principibus crediderunt in 
eum. sed non confitebantur, dilexenmt enim 
magis gloriam hominum quam gloriam Dei. l, 
xvi ; 35. 

— v. 44. Qui credit in me, non credit in me, sed 
in eum qui misit me. l, v ; 73. 

— v. 47. Si quis audierit verba mea et non cus- 
todierit ea, ego non judico eum : non enim veni 
utjudicem mundum, sed ut salvificem mundum. 
I. xnr; 100 et 102. 

Cap. XIII. v. 1. Sciens Jesus quia venit hora 
ejus. Il. xvni; de Incarn. 1. 

— v. 7. Quod ego facio, tu nescis modo.scies au- 
tem postea VIII, libro Ill. dubio v; 3. 

— v. 8. Si non lavero te, non habebis partem 
mecum. Il v; de Incarn. 101. 

— v. 13. Vos vocatis me magistrum et dominum 
et bene dicitis, sum etenim. IIl, xxx: 15. 
Cap. XIV. v. 3. Si abiero et preeparavero vobis 

locum, iterum veniam et recipiam vos ad meip- 


sum. l, xm ; 98. 
— v. 16. Ego rogabo Patrem, et alium Para- 
cletum dabit vobis. Il, n; de Incarnat. 11. 


— v. 23. Si quis diligit me, mandata mea, ser- 
vabit, et Pater meus diliget eum, et ad eum 
veniemus, et mansionem apud eum faciemus. 
IV, v ; de Pænil. 103. 

— v. 28. Si diligeretis me gauderetis utique quia 
vado ad Patrem, quia Pater major me est. III. 
xvim ; de Incarn. 4. 

— v. 31. Ut cognoscat mundus quia diligo Pa- 
trem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, si- 
facio; surgite. eamus hinc. III, xxvnzdc Ineam. 
1. et ibid, xxvi; 101. 

Cap. XV. v. 10.Sicutet ego patris mei prier.pta 
servavi, et maneo in ejus dilectione, IIl. xxvi : 

de Incarn. 101. 
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— v. 15. Jam non dicam vos servos, vos autem 
dixi amicos. Hl, xxx: de Incarn. 15. 

Cap. XVI. v. 20. Tristitia vestra vertetur in gau- 
dium. IV, vu ; de Euchar. 13. 

Cap. XVII. v. 1. Pater venithora, clarifica filium 
tuum. t1, n; 11. 

— Hæc est vita roterna, ut cognoscant te, solum 
verum Deum et quem misisti Jesum Christum. 
l, in ; 19. et ibid, xin ; 23. 

—v. 19. Et pro eis ego sanctifico animam meam. 
HI, xxix ; de Incarn. 20. 

Cap. XVIII. v. 11. Calicem quem dedit mihi 
Pater, non bibam illum. V. xxm ; de i'enil. 79 
et 11, xxi ; de Fide. 8. 

— v. 36. Regnum meum non est de hoc mundo. 
MI, xxx ; de Incarn. 8. 

Cap. XX. v. 17. Ascendo ad Patrem meum et 
Pafrem vestrum, Deum meum et Deum ves- 
trum. Ill, xxviii ; de Incarn. 9. 

— v. 22. Accipite Spiritum sanctum, quorum re- 
miseritis peccata remittuntur eis, et quorum re- 
tinueritis retenta sunt. IV, xv; de Penil. 5. et 
17. et ibid, xin; 17. 

— v. 28. Quorum remiseritis peccata remittun- 
tur eis, et quorum retinueritis reutenta sunt. 
IV, xiv; de Poeni. 102et ibid, vu; 160. et IIl, 
vu ; de Sacram. 12. et ibid, vm; 1. et 149. 

— v.21, Noli esse incredulus sed fidelisl, xvn ; 94. 
Quia vidisti me Thoma credidisti. 1, n; 98. 

— v. 29. Beati qui non viderunt, et crediderunt. 
1, x; 68. et ibid, n; 99. 

— v. 31. Htec autem scripta sunt ut credatis 
quia Jesus eat Christus filius Dei, et ut cre- 
gemes vitam habeatis in nomine ejus. I, m; 19 
et 33. 

Cap. XXI. v. 15. Diligis me plus his. VII, 
XXXV, 4. 

— v. 17. Pasce oves meas. V, xxvn ; 2 et 61. 


EX ACTIBUS APOSTOLORUM. 


Cap. I. v 11. Sic veniet quemadmodum vidistis 
eum euntem in coelum. 11, xiv; de Incarn. 50. 

— v. 16. Sicut praedixit Spiritus sanctus per os 
David. |, i; 122. 

Cap. 11. v. 13. Musto pleni sunt isti. Il, iv; de 
Incarn. 9. 

— v. 24. Quem Déus suscitavit a mortuis, solu- 
tis doloribus inferni. 1, xin ; 88. 

— v. 31. Neque caro ejus vidit corruptionem. 
Ill, vm; de Euchar. 61. 

— v. 38. Baptizetur unusquisque vestrum in re- 
missionem peccatorum. lil, iv; de Sacramentis. 
10. 

Cap Ill. v. 6. Argentum et aurum non est mihi. 
Ml, xt; de Euchar. 117 

Cap IV. v. 12. Non est aliud nomen sub calo 
datum hominibus, in quo oporteat nos salvos 

fieri. I, xn ; 95. 


Cap. VI. v. 9. Surrexerunt disputantes cum 8te- 
phano, ot non poterant resistere sapienti et 
Spiritui qui loquebatur. I, xin ; 130. 

Cap. X. v. 4. Orationes tu» et eleemosyna) tus, 
ascenderunt in memoriam in conspectu Dei. I 
xii ; 24. 

— v. 14. Absit Domine, quia nunquam mandu- 
cati omne commune et immundum. I, xiv; 135. 

— v. 26. Surge, et ego ipse horno sum. lll, 
XXXV; 5. 

— v. 86. Annuntians pacem per Jesum Christum, 
hic est omnium Dominus. lll. xxx; de In- 
carn. 5. 

— v. 40. Hunc Deus suscitavit tertia die. I, xni; 
88. 

— v. 42. Nobis proecepit Dominus pradicareet 
testificari, quia ipse est qui constitutus est a 
Deo judex vivorum et mortuorum. 

Cap. XI. v. 2. Disceptabant adversus Petrum, eo 
quod introisset ad viros preputium habentes, 
et manducasset cum illis. l, xiv; 135. 

Cap. XIII. v. 4. Ministrantibus illis et jejunanti- 
bus. IV, xix; de Euchar. 19. 

Cap. XIV. v. 16. Non sine testimonio semetip- 
sum reliquit, benefaciens de coelo, dans pluvias 
et tempora, fructifera, implens cibo et letitia 
corda nostra. l, xn ; 66. et ibid. 9. 

Cap. XXVl.v. 14. Et quadam mulier nomine 
Lydia purpuraria, cujuft Dominus aperuit cor, 
intendere his qua dicebantur a Paulo. 1, 
i; 28. 

— v. 30. Domini, quid me oportet facere ut sal- 
vus sim ’ et illi dixerunt: crede in Dominum 
Jesum et salvus eris. l, xn ; 94. 

Cap. XVII. v. 2. Secundum consuetudinem autem 
Paulus introivit ad eos, et disserebat de Scrip- 
turis. Il, xxii ; de Fide. 130. 

— v. 29. Genus ergo cum simus Dei, non debe- 
mus ætimare auro aut argento, aut lapidi 
artis sculpture, etcogitationis hominis divinum 
esse simile. IIl, xxxvi; dc Incarn. 7. 

Cap. XX. v. 30. Ex vobis ipsis exurgent viri lo- 
quentes perversa, ut abducant discipulos post 
se. l, xvn ; 53. 

Cap. XXII. v. 1G. Exurge et baptizare, et ablue 
peccata tua. IV, v; de Poeni/. 126. 

Cap. XXIV. v. 14. Confiteor autem hoc tibi quod 
secundum sectam quam dicunt hteresim, sic 
deservio Patri et Deo meo, credens omnibus 
qua in lege et prophetis scripta sunt : spem 
habens in Deum. I, xx ; 2. 

— v. 17. Eleemosynas facturus, ect. xiv; 147. 

Cap. XXV. v. 16. Non est consuetudo Romanis 
damnare aliquem hominem, priusquam is qui 
accusatur, praesentes habeat accusatores, lo- 
cumque defendendi accipiat ad abluenda cri- 
mina qua ei objiciuntur. VII, xxxvn;71. 

Cap. XXVI. v. 5. Quoniam secundum certissimam 

sectam nostra religionis, vixi Pharisceus. l, 
Xx; 2. et ibid disput. iv; n. 78. 


GENERALIS 


EX EPISTOLA AD ROMANOS. 


Cap. I. v, 1. Paulus servus Jesu-Christi, vocatus 
apostolus, segregatus in Evangelium Dei, quod 
ante promiserat per prophetas suos in Scrip- 
tons sanctis, de filio suo, qui factus est ei ex 
semine David secundum carnem, qui praedes- 
tinatus est filius Dei in virtute, secundum Spi- 
ritum sanctificationis, ex resurrectione mortuo- 
rum Domini nostri Jesu-Christi. IIl, xxxi; de 
Incarn. 9. 

— v. 8. Quia fides vestra annuntiaturin universo 
mundo. l, xix; 14. 

— v. 18. Revelatur enim ira Dei de coelo super 
omnem impietatem hominum eorum, qui veri- 
tatem Dei in injustitia detinent, quia quod no- 
tum est Dei, manifestum est in illis; Deus 
enim illis manifestavit. Invisibilia enim ipsius 
a creatura mundi, per ea qu» facta sunt intel- 
lecta conspiciuntur, sempiterna quoque ejus 
virtus et divinitas, ita ut sint inexcusabiles. 1, 
xn; 52. 

— v. 21. Evanuerunt in cogitationibus suis. l, 
xn ; 78. 

Cap. Il. v. 3. Existimas autem hoc, o homo, qui 
judicas eos qui talia agunt, et facis ea. quia 
tu effugies judicium Dei? IV, vm; de Penit. 
235. 

— v. 4. An divitias bonitatis ejus, etpatientiae et 
longanimitatis contemnis ? ignoras quod beni- 
gnitas Dei ad poenitentiam te adducit. Secun- 
dum autem duritiam tuam et impcenitens cor, 
thesaui izas tibi iram in die iræ et revelationis 
justi judicii Dei. ibid. 

— v. 6. Qui reddet unicuique secundum opera 
ejus, iis quidem qui secundum patientiam boni 
operis, gloriam, honorem et incorruptionem 
quaerunt, vitam eeternam : iis autem qui sunt 
ex contentione et qui non acquiescunt veritati, 
credunt autem iniquitati, ira et indignatio. 
ibid, et 1, xn ; 59. 

— v. 10. Gloria et honor et pax omni operanti 
bonuin, Judæo primum et Grseco. l,xn ; 59. 
— v. 12. Quicumque siue lege peccaverunt, sine 

lege peribunt, ibid. 

— v. 18. Factores legis justificabuntur, ibid 

— v. 14. Cum enim gentes qua legem non ha- 
bent, naturaliter ea qua legis sunt faciunt, 
ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi sunt 
lex. ibid. 

— v. 15. Qui ostendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis, testimonium reddente illis con- 
scientia ipsorum, et inter se invicem cogita- 
tionibus accusantibus, aut etiam defendentibus, 
in die cum judicabit Dominus occulta hominum. 
ibid. 

Cap Ill. v. 1. Quid ergo amplius Judao est, 
aut qute utilitas circumcisionis ? Multum qui- 
dem per omnem modum ; primo quia credita 
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sunt illis eloquia Dei. Ill, v; de Sacram. |l. 

— v. 4. Estautem Dena verax, omnis autem 
homo mendax. 1, rv ; 16. 

— v. 9. Quid ergo ? praecellimus ens ? nequa- 
quam. Causati enim sumus Judaeos etGraecos. 
omnes sub peccato esse. lll, v; de Sacrant. 
11; 

— v. 22. Justitia autem per fidem Jesu Christi in 
omnes et super omnes qui credunt in eo. l, 
xn; 95. 

— v. 24. Justificati gratis per gratiam ipsius, per 
redemptionem qua est in Christo Jesu, quem 
proposuit Deus propitiationem per fidem in 
sanguine ipsius, ad ostensionem justitiae ejus 
in hoc tempore, ut sit ipse justus, et justifi- 
cans eum qui ex fide est Jesu-Christi. ibid, et 
IL. i; 4. 

Cap. IV. v. 3. Credidit Abraham Deo et 
tum est illi ad justitiam. 1, xn; 46. 

— v. 4. Ei qui operatur, merces imputatur non 
secundum gratiam, sed secundum debitum. II, 
m; 33. 

Cap. V. v. 2. Si Abraham ex operibus justificatus 
est, habet gloriam, sed non apud Deum. l, 
xn ; 46. 

— v. 8. Commendatautem charitatem suam Deus 
in nobis. Il, n ; 40. et ibid, i; 10. 

Cap. VIII v. 1. Nihil ergo est damnationis iis 
qui sunt in Christo Jesu. IV, vni; de Penit. 44 
et 47. 

— v. 14 Quicumque spiritu Dei aguntur, ii sunt 
filii Dei. 1, xn; 76. 

— v. 15. Accepistis Spiritum adoptionis in quo 
clamamus : Abba, pater. Hl. xxxi; 1. 

— v. 29. Quos praescivit et praedestinavit con- 





reputa- 





formes fieri imagini filii sui. IIl, xxxn; 37 
et 39. 

—« v. 82, Proprio filio non pepercit Deus, sed pro 
nobis omnibus tradidit illum. IIl, xxxi; 6. 


Cap. IX. v. 5. Ex quibus est Christus secundum 
carnem, qui est benedictus in secula. Il, x; 
de Incarn. 2. et Il, xxxi; 26. 

Cap. X. v.2. Confiteor, zelum Deihahent, sed non 
secundum scientiam. Ill, xxxvii; 21. 

— v. 9. Si confitearis in ore tuo Dominum Je- 
sum,et in corde credideris quod Deus suscitavit 
illum a mortuis, salvus eris. 1, xn; 94. 

— v. 14. Quomodo credent ei quem non audie- 
. runt. l, i; 164. 

E Quomodo audient sine predicants. lix; 

— v. 15. Quomodo preedicabunt nisi mittantur. 
l, xix ; 45. 

— v. 18. Numquid non audierunt 1 et Quidem in 
omnem terram exivit sonus eorum, et in fines 
orbis terr» verba eorum. l, xn ; 9. et 66. 

Cap. XII. v. 3. Non plus eaepere quam oportet 
ect. Il, xx, de Fide. 132. 

— v. 18. Non vos defendentes, charissimi, sed 
date locum ire. Vl, x; 154. 
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Cap. XIII. v. J. Omnis anima potestatibus subli- 
mioribus subdita sit. l, xix: 134. 

— v. 2. Qui potestati resistit. Dei ordinationi 
resistit, qoi autem resistunt, ipsi sibi damna- 
lionem acquirunt. VII, x1; 38. 

— v. 4. Dei minister est tibi in bonum : si autem 
malum feceris time, non enim sine causa gla- 
dium portat. Dei enim minister est, vindex in 
iram ei qui male agit. VI, x; 57. 

— v. 6. Iden et tributa praestatis ; ministri enim 
Dei sunt, in hoc ipsum servientes : reddite 
ergo omnibus debita, cui tributum, tributum, 
cui, vectigal, vectigal. VII, xxxvi ; 38. 

— v. 10. Plenitudo legis est dilectio. IV, v; de 
Panil. 101. 

Cap. XIV. v. 9. In hoc mortuus estet resurrexit, 
ut vivorum et mortuorum dominetur, 111. 
XXX ; de Incarn. 23. 


EX EPISTOLA | AD CORINTHIOS. 


Cap. l. v. 22. Quoniam Judei signa petunt, et 
Graeci sapientiam quaerunt. 1, x; 68. 

— v. 27. Non multi potentes ..Sed infirma mundi 
elegit Deus. I, xiv; 80. 

Cap. Il. v. 4. Praedicatio nostra non estin per- 
suasibilibus humanae sapientie verbis, sed in 
ostensione Spiritus ac virtutis, ut fides vestra 
non sit in sapientia hominum, sed in virtute 
Dei. 1, t; 55. 

— v. 8. Si eniin cognovissent, numquam Domi- 
num glori crucifixissent. I, n ; 47. 

Cap. 111. v. G. Ego plantavi. l. ix; 58. 

— v. 22. Omnia vestra sunt, vos autem Christi, 
Christus autem Dei. 11, vu ; de Incarn. 9. et 
xxvm ; 9. 

— Omnia vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, 
Sive Cephas, sive mundus, sive vita, sive mora, 
Sive praesentia, sive futura, omnia enim vestra 
sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei. 
111, xxvm; 11. 

Cap. IV. v. 1. Sic nos existimet homo ut minis- 
tros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. 
111, iv; de S ieram. 74 

=n 5. Nolite ante tempus judicare. VI. xiv; 

— v. T. Quis enim te discernit, quod habes quod 
non accepisti t I, x; 5. 

— v. 15. Perevangelium ego vos genui, 1. ix; 58. 
— v. 19. Veniam autem ad vos, si Dominus vo- 
luerit. I ; xxv ; de Incarn. 23. 
Cap. V. v. 1. Auditur inter vos fornicatio. VII. 
lib. i, dubio 40. n. 1. 
— v. IV. Cum ejusmodi nec cibum sumere. 11, 
xxu; de Fide. n. 41 1 
— v. 12. Quid mihi de iis qui foris sunt? nonne 
eos Deus judicabit. I, xix ; 73. 
Cap, NI- v. 1. Audet aliquis vestrum, negotium 
abens adversus alterum, judicari apud ini- 
quus, et non apud sanctos ! An nescitis quo- 
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niam sancti de hoc mundo judicabunt ? Et niin 
vobis judicabitur mundus, indigni estis, qui de 
minimis judicetis ? Noscitis quoniam Angelot 
judicabimus, quanto magis sæculariaî Saeu- 
laria igitur negotia si habueritis, contemptibi- 
les qui sunt in ecclesia, illos constituite ad 
judicandum. Ad vereumdiam vestram dico,sic 
non est in vobis sapiens quisquam, qui powil 
judicare inter fratrem suum ? Sed frater cum 
fratre judicio contendit, et hoc apud infideleal 
l, xix ; 139. 

— v. 7. Jam enim omnino delictum estin vobii 
quod judicia habetis inter vos. Quare non ma- 
gis injuriam accipitis? Quare non magis frau- 
dem patimini ?Sed vos injuriam facitis et frau- 
datis, et hoc fratribus, ibid. 


Cap. VII. v. 10. lis autem qui matrimonio 
juncti sunt, praecipio non ego, sed Dominus, 
uxorem a viro non discedere. IV, xiv; de Eu- 
char 80. 


— v. 15. Quod si infidelis discedit, discedat, non 
enim servituti subjectus est frater, aut sororio 
hujusmodi. l, xix; 150. 

— v. 19. Circumcisio nihil est, et praeputium 
nihil est. Ill, v; de Sacram. 12. 

— v. 20. Unusquisque in quo vocatus est, in hoc 
permaneat apud Deum. l, xix; 136. 

— v. 21. Servus vocatus es, non sit tibi cure. 
ibid. 

— v. 23. Pretio empti estis, nolite fieri seni 
hominum, sed et si potes fieri liber, magis ute- 
re. ibid. 

— v. 89. Mulier alligata est legi quanto tempore 
vir ejus vivit, quod sidormierit vir ejus, libera 
est, cui vult nubat. IIl. vi; de Sacram. 12. 

Cap. VIII. v. 9. Videte ne forte heec licentia 
vestra offendiculum sit infirmis : si enim quis 
viderit eum qui habet scientiam in idolio re- 
cumbentem, nonne conscientia ejus, cum sit 
infirma, aedificabitur ad manducandum idolo- 
thyta ? et peribit infirmus in tua scientia fra- 
ter propter quem Christus mortuus est. lxiv; 

Cap. IX. v. 7. Quis militat suis stipendiis un- 
quam ? Quis plantat vineam et de fructu ejus 
non edit ? Quis pascit gregem et de lacte gre- 
gis non manducat? IV. xxi; de Enchar. 3. 

— v. 14. Ita et Dominus ordinavit his qui evan- 
gelium nuntiant, de evangelio vivere, ibid. 
n. 2. 

— v. 20. Et factus sum Judaris tanquam Ju- 
deus, ut Judaeos lucrarer, iis qui sub lege 
sunt, quasi sub lege essem, cum ipse non es- 
sem sub lege, ut eos qui sub lege erant lucri- 

facerem. l, xiv ; 135. 
ip. X. v. 11. Omnia in figura contingebant 
illis. IM. i; dc Sacram. 16. 
- v. 16. Calix benedictionis cui benedicimus, 
nonne communicatio sauguinis Christi est 
u, de Sacram. 74. 


GENERALIS 


— v. 17. Omnes unum corpus sumus, qui de uno 
pane participamus. Ill, ii; de Euchar. 15. 

— v. 21. Non potestis mens8 Domini participes 
esse, et mens& doemoniorum. IV, xix; de Eu- 
char. 19. 

— v. 22 Omnia mihi licent, sed non omnia ex- 
pediunt, omnia mihi licent, sed non omnia 
aedificant: nemo quod suum est quaerat, sed 
quod alterius. I, xiv; 109. 

— v. 27. Si quis vos vocat, infidelium, et vultis 
ire, omne quod vobis apponitur manducate, 
nihil interrogantes propter conscientiam. Si 
quis autem dixerit? Hoc immolatum est idolis, 
nolite manducaro propter illum qui indicavit, 
et propter conscientiam, dico non tuam, sed al- 
terius. ibid. 

Cap. XI. v. 16. Si quis autem videtur esse con- 
tentiosus, nos talem consuetudinem non habe- 
mus, sed neque ecclesia Dei. Il, xxu ; de Fide. 
185. 

— v. 18. Oportet haereses esse, ut qui probati 
sunt, manifesti fiant. 1, xx;2. 

— v. 21. Alius quidem esurit , 
ebrius est. VII, xxxiv; 8. 

— v. 23. Hoc enim accepi a Domino quod et 
tradidi vobis. IV, xix; de Euchar. 32. et l, xx; 
66. 

— v. 24. Hoc facite quotiescumque bibetis, ibid. 
iv; 27. 

— v. 25. Hoc facite in meam commemoratio- 
nem. IV, xvi ; de Euchar. 5. 

— v. 26. Quotiescumque enim manducabitis pa- 
nem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini 
annuntiabitis donec veniat. IIl, vm ; de Sacram. 
2. IV, xvi; de Euchar. 7 et9. 

— v. 28. Probet seipsum homo, et sic de pane 
illo edat. IV, xn ; de Euchar. 23. et ibid, xm ; 
46. et iW.xiv ; 45. 

— v. 29. Qui manducat et bibit indigne, judi- 
cium sibi manducat et bibit, non dijudicans 
corpus Domini. IV, xiv; de Euchar. 54. 

— v. 30. Propter quod multi imbecilles, et dor- 
miunt multi. IV, xn ; de Euchar. 100. 

Cap. XII. v. 3. Nemo potest dicere Dominus Je- 
sus, nisi in Spiritu sancto. l, ix; 40. 

— v. 8. Aliis sermo scienti8, alteri autem fides 
in eodem spiritu. I, vm ; 27. 

— v. 27. Vos autem estis corpus Christi, etmem- 
bra de membro. Il, xvm; de Incarn. 9. 

Cap. XIII. v. 2.Si habuero omnem fidem, chari- 
tatein autem non habuero, etc. I, xvi; 35. 

—bid. Sine charitate nihil sum. IV, v; 10. 

—lbid. Si habuero fidem ita ut montes transfe- 
ram. l, vn; 27. 

— v.9. Ex parte cognoscimus et ex parte pro- 
phetamus, cum autem venerit quod perfectum 
est, evacuabitur quod ex parte est. l, xvn ; 27. 
et I, xvi ; 120. 

— v. 12. Nunc cognosco ex parte, tunc autem 

Tom. VIII. 


alius autem 
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cognoscam sicut et cognitos sum. Nnnc autem 

manent fides, spes, chantas, ibid. 

10. Cum venerit quod perfectum est. eva- 
cuabitur qnod ex parte eat ; videmus none per 
speculum in aenigmate, tunc autem facie ad 
faciem. l, xvn; 35. 

— v. 12. Videmus nunc in aenigmate. l. n ; 7. 

— v. 18. Nunc manent fides, spes, charitaa: tria 
hac, major autem hnrnm est cbaritas. l, vm; 
16. et xvi ; 38. et i; 237. 

Cap. XV. v. 3. Tradidi vobis imprimis, quoniam 
Christus mortuus est propter peccata, et quo- 
niam resurrexit tertia die. 1, xm ; 88. 

— v. 22. Et sicut in Adam omnes moriuntur, 
ita et in Christo omnes vivificabuntur. IV, xn; 
de Euchar. 108. 

— v.25 Oportet autem illum regnare, donec 
ponat omnes inimicos sub pedibus ejus. I, xm; 
93. 

— v. 27. Omnia subjecta sunt ei, praeter eum 
qui subjecit ei omnia lll. Xxx; de Incarn. 5. 

— v. 47. Primus homo de terra terrenus, secun- 
dus homo de coelo coelestis. Il, xm ; 5. 

— v. 50. Caro et sanguis regnum Dei possidere 
non possunt. Il, xiv; 50. 

Cap. XVI. v. 7. Spero enim me aliquantulum 
tempus manere apud vos, si Dominus permise- 
rit. Il, xxv ; de Incarn. 


— v. 


EX EPISTOLA Il. AD CORINTHIOS. 


Cap. Ill. v. 5. Non sumus sufficientes cogitare 
aliquid ex nobis. l, ix ; 30. 

— v. 18. Nos autem revelata facie gloriam Domini 
speculates l, xv; 16. 

Cap. IV. v. 6. Deus qui dixit de tenebris lucem 
Splendescere, illuxit in cordibus nostris, ad 
illuminationem scienti& claritatis Dei, in facie 
Christi Jesu. I, vm : 2. 

Cap. V. v. 14. Si Christus pro omnibus mortuus 
est, ergo omnes mortui sunt. Il, vn ; 56. 

— v. 18. Posuit in nobis verbum reconciliationis, 
pro Christo ergo legatione fungimur. l, xix; 
36. et ibid, i; 56, 

— v 1. Eum qui non noverat peccatum. ll, 
xxvi ; 1. 

Cap. X. v. . Captivantes intellectum in obse- 
quium Christi. 1, v; 55. et xm; 26. 

Cap. X. v. 4. Arma militi& nostre non carnalia 
sunt, sed potentia Deo. l, xix ; 52. 


EX EPISTOLA AD GALATAS. 


Cap- l- Y: 8- Licet nos aut Angelus de coelo 
evangelizet vobis praeterquam quod evangeliza- 
vimus vobis, anathema sit. Sicut prodiximus 
et nunc iterum dico. l. i; 70. 

40 
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— r. 15. Ootn autem placuit ei qui me segrega- 
vit. 1, xn ; 52. 

Cap. II. v. 5. Quibus neqne ad horam cessimus 
subjectione, ut veritas evangelii ^ permaneat 
apud vos. l, xiv ; 136. 

— v. 11. In faciem ei restiti, qui reprehensibilis 
erat. ibid. 

— v. 14. Cum vidissem quod non recte ambula- 
rent ad veritatem evangelii, dixi Ceplim coram 
omnibus, ibid. 

— v. 15. Si tu Judaeus cum sit, gentiliter vivis, 
et non Judaice, quomodo cogis gentes Judai- 
zare ? |, xiv , 150. 

— v. 16. Scientes quon non justificatur homo ex 
operibus legis, nisi per fidem Jesu Christi... et 
nos in Christo credimus, ut justificemurex fide 
Christi. 1, xn ; 95. et ibid n. 4. 

— v. 20. Dilexit me, et tradidit semetipsum pro 
me. 11, vn ; de Ineam. 62. 

Cap. III. v. 22. Sed conclusit Scriptura omnia 
Sub peccato, ut promissio ex fide Jesu Christi 
daretur credentibus. Prius autem quam veniret 
fides, sub lege custodiebamur conclusi, in eam 
fidem que revelanda erat. l. xn ; 97 et 85. 

Cap. IV. v. 1. Quanto tempore hæres parvulus 
est, nihil differt a servo, cum sit omnium domi- 
nus. V, in ; de Justit. 14. 

— v. 4. Factum sub muliere, factum sub lege. II, 
xxiii ; de Incarn. 88. 

— v. 5. Ut adoptionem filiorum reciperemus.1ll, 
xxxi; 1. 

— v. 8. His qui natura non sunt Dei serviebatis. 
Ml, xxxv ; 4. 

— v. 8. Quomodo iterum convertimini iterum ad 
infirma et egena elementa, quibus iterum ser- 
vire vultis? Ill, v; de Sacram. 12. 

Cap. V. v. 2. Si circumcidamini, Christus nihil 
vobis proderit. I, xiv; 135. 

— v. 4. Evacuati estis a Christo, qui in lege jus- 
tificamini. ibid- 





EX EPISTOLA AD EPHESIOS. 


Cap. I. v. 3. Benedixitnos Deus omni benedictio- 
ne spirituali in Christo, sicut elegit nos in ipso 
ante mundi constitutionem. II, xxvii; de In- 
carn. 45. et IV, vni ; 178. 

— v. 4. Praedestinavitnos in adoptionem filiorum 
Dei per Christum, secundum propositum vo- 
luntatis sug. ibid. 

— v. 7. Secundum divitias gratia ejus quae 
abundavit in nobis in Dei sapientia. 1. m; 
67. 

— v. 13. In quo et credentes signati esti spiritu 
promissionis sancto. IIl, vi ; de Sacram. 3. 

— v. 20. Suscitans eum a mortuis, et consti- 
luens eum ad dexteram suam in excelsis, su- 

per ornnem principatum, et potestatem, et vir- 
lutem. et dominationem, et omne nomen quod 





INDEX 


nominatur non solum in hoc seculo, sed etiam 
in futuro, et omnia subjecit sub pedibus ejni. 
Il, xvm ; dc Zncarn. 6. 

— v. 22. Et ipsum dedit caput supra omnem ec- 
clesiam. ibid, xvii ; 1. 

Cap. Il. v. 8. Gratia enim estis salvati per fidem, 
et hoc non ex vobis, Dei enim donum est. |, 
ix ; 30 et 27. et ibid, xn ; 14. 

— v. 10. Ipsius enim factura sumus. Il; xxm; 
de Incarn. 88. 

Cap. IV. v. 5. Unus Dominus, una fides, unum 
baptisma. l, vm ; 13. 

— v. 13. Donec occurramus omnes in virum 
perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis 
Christi. Ill, xxxn ; 39. 

Cap. V. v. 2. Tradidit semetipsum pro nobis, 
oblationem et hostiam Deo, in odorem suavita- 
tis. Il, xxix ; 1. 

. Ambulate in dilectione. Ill, v;de Ponit. 
103. 

— v. 18. Omne enim quod manifestatur lumen 
est. l, v; 41. 

— v. 26. Mundans lavacro aqua in verbo vite. 
IIl, n ; de Sacram. 78. 

— v. 82. Sacramentum hoc magnum est, ego 
autem dico in Christo et in Ecclesia. IIl, 1; de 
Sacram. 15. 

Cap. VI. v. 5. Servi obedite dominis carnalibus 
cum timore et tremore, in simplicitate cordis 
vestri, sicut Christo ; non ad oculum servientes, 
quasi hominibus placentes, sed utservi Christi, 
facientes voluntatem Dei ex animo, cum bona 
voluntate servientes, sicut Domino, et nonho- 
minibus : scientes quod unusquisque quod- 
cumque fecerit bonum, hoc recipiet a Domino, 
sive servus, sive liber. l. xix ; 133. 


EX EPISTOLA AD PHILIPPENSES. 


Cap. l. v. 29. Vobis datum est per Christum ut 
in eum credatis. 1, ix ; 27. 

Cap. |l. v. 7. Formam servi accipiens. Ill, 
xxviii ; 34. 

— v. .In similitudinem hominum factus. Il. 
Xxm; de Incarn. 57. 

— v. 8. Factus est obediens usque ad mortem, 
mortem autem crucis, propter quod et Deus 
exaltavit illum. IIl, xxvii; deIncarn. 50. et ibid. 
xxv ; 1. et xxvi ; 82 et 83. 

Cap. IIl, v. 21. Qui reformabit corpus humilita- 


tis nostree configuratum corpori claritatis su». 
IIl, xxxn ; 39. 


EX EPISTOLA AD COLOSSENSES. 


Cap. l. v. 16. In ipso condita sunt omnia, et in 
ipso et per ipsum creata sunt, et ipse ante 
omnia. 11, vn; de Incarn. 1 


GENERALIS 


Cap. Il. v. 10. Et eatis in illo repleti qui est ca- 
put omnia principatus et potestatis. 11, xvfi; 
de Incarn. 1. 

— V. 14. Delens quod adversus nos erat chiro- 
graphum decreti, quod erat contrarium nobis, 
et ipsum tulit de medio, affigens illud cruci, 
etc , Il, vu ; de Incarn. 54. 


EX EPISTOLA AD THESSALONICENSES. l. 


Cap. Il. v. 13. Accepistis illud non ut verbum 
hominum, sed ut vere est, ut verbum Dei. I, i 
56. 

— v. .Gratias agimus Deo, quia cum accepis- 
setis verbum auditus Dei. accepistis illud non 
utverbum hominum, sed sicut est vere, verbum 
Dei. ibid. 61. 

Cap. IV. v. 3. Haec est voluntas Dei sanctificatio 
vestra. Il, vin; de Incarn. 99. 

— v. 6. Nequis supergrediatur, neque circum- 
veniat in negotio fratrem suum, quoniam vin- 
dex est Dominus de iis omnibus. VII, xxvi; 
81. 


EX EPISTOLA AD THESSALINCENSES. II. 


Cap. Il. v. 14. Tenete traditiones quas didicistis 
Sive per sermonem, sive per epistolam nos- 
tram. l, xx; 66. 


EX EPISTOLA | AD TIMOTHEUM. 


Cap. l.v. 5. Charitas de corde puro, et cons- 
cientia bona et fide non fecta. l, v; 86. et III, 
v;100. 

— v. 6. A corde puro, conscientia bona et fide 
non ficta aberrantes, couverai sunt in vanilo- 
quium. l, xvii ; 53. 

— v. 13. Misericordiam consecutus sum ut es- 
sem fidelis. I, ix ; 33. 

— v. 15. Fidelis sermo et omni acceptione di- 
gnus, qui Cristus Jesus venit in hunc mundum 
peccatores salvos facere, quorum primus ego 
sum. Il, vu ; 2 et 50. 

— v. 17. Soli Dei honor et gloria. III, xxxv; 4. 

— v. 19. Habentes bonam conscientiam, quam 
quidam repellentes, circa fidem naufragave- 
runt. l, xvii ; 112. 

Cap. Il. v. 5. Unus est mediator Dei et homi- 
num, homo Jesus Christus. IIl, xxix; 42. 

Cap. III. v. 15. Qua est columna et firmamen- 
tum veritatis. I, i ; 274. 
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Cap V.v. H. si qnis autem anornm. et maxime 
domesticorum, eorum non habet, fidem nega- 
vit, etest infideli deterior. IIl. xxvt; 12. 

— v. 17. Qui bene prannnt presbyteri, duplici 
honore digni habeantur. V. iv: de Jtutilia. 60. 

Cap. VI. v. 9. Nam qui volunt, divites fieri, inci- 
duntin tentationem et in laqueum diaboli, et 
desideria multa inutilia et nociva, que mer- 
gunt homines in interitum et perditionem. 
Radix enim omnium malorum est cupiditas. 
VII, xxvi ; 22. 


EX EPISTOLA Il AD TIMOTHEUM. 


Cap. l.v. 12. Scio cui credidi et certus sum. l,i ; 
62. etiv; 72. et vi ; 27. 

Cap. Il. v. 2. Non coronabitnr nisi qui legitime 
certaverit. 1, xn ; 89. 

—l v. 13. Si non credimus, ille fidelis permanet, 
negare seipsum non potest l, iv; 21. 

— v. 14. Noli contendere verbis, ad nihil enim 
utile est; nisi ad subversionem audientium. Il, 
xxii ; de F ide. 135. 

Cap. III. v. 2. Homines seipsos amantes, cupide, 
elati, superbi. Il, rr; de Incarn. 21. 

— v. 16. Omnis Scriptura divinitus inspirata 
utilis est ad docendum, ad arguendum, ad 
corrigendum, ad erudiendum in justitia, ut 
perfectus sit homo Dei, ad omne opus bonum 
paratus. l, m; 15. 

Cap. IV. v. 8. In reliquo reposita est mihi corona 
justitiae, quam reddet mihi Dominus in illa die 
justus judex. Il. m : de Incarn. 33. 

— v. 13. Et nos credimus propter quod et loqui- 
mur. l, xiv; 2. 


EX EPISTOLA AD TITUM. 


Cap. I. v. 2. Qui non mentitur Deus. l, iv; 16. 

— v. 4. Juxta communem fidem. l, vmi; 14. 

— v. 7. Oportet episcopum esse justum, amplee- 
tentem eum qui secundum doctrinam est, fide- 
lem sermonem, ut possit exhortari, et eos qui 
contradicunt arguere. l. xm; 149. eribid. xn ; 
130. 

— v. 11. Apparuit enim gratia Dei salvatoris 
nostri omnibus hominibus, Il, i; 10. 

Cap. IIl. v. 4. Benignitas et humanitas apparuit 
salvatoris nostri Dei. ibid. 

— v. 5. Qui secundum suam misericordiam sal- 
vos nos fecit. Il, n ; 4. 

— v. 10. Hareticum hominem post uuam et se- 
cundam correptionem devita, sciens quia sub- 
versus est qui hujusmodi est, cum sit proprio 

judicio condemnatus. l. xx : 2, et Il, xxn; de 
Fide. 133 


62R 


EX EPISTOLA AD HEBR/EOS. 


Cap. 1. v. 1. Multifarium multisque modis oliin 
Deusloquens. 1l, i; 122. 

— v. 2. Locutus est nobis in Filio, quem consti- 
tuit heredem universorum. 1N, XXxt;7. 

— v. 18. Ad quem autem dixit aliquando Ange- 
lorum : sede a dextris meis. I, xii; 93. 

Cap. Il. v. 3. Quomodo nos effugiemus si tan- 
lam neglexerimus salutem ?... Contestante 
Deo. etc. l, v; 3. 

— v. 9. Vidimus Jesum, propter passionem 
mortis, gloria et honore coronatum. IIl, xxvn ; 
de Incar. 8. 

— v. 10. Decebat eum propter quem omnia et 
per quem omnia, auctorem salutis eorum per 
passionem consummare. Il, vn ; de Ineam. 9. 

— v. 14. Quia ergo pueri communicaverunt 
camiet sanguini, et ipse similiter participavit 
eisdem. Il, xiv ; de Ineam. 10 et 99. 

Cap. IIl. v. 2. Amplioris enim glori» iste præ 
Moyse dignus habitus est. IIl, xxvui; 39. 

Cap. IV. v. 15. Tentatum per omnia pro simi- 
litudine absque peccato, ut misericors fieret. 
Il. xxi; 15. 

— v. 16. Misericordiam consequamur, et gra- 
tiam inveniamus in auxilio opportuno. IV,xix; 
de Euchar. 146. 

Cap.V. v. 1. Omnis pontifex ex hominibus assump- 
tur, pro hominibus constituitur in iis que sunt 
ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro 
peccatis. IIXxxiy; 26. 

— v. 7. Qui in diebus carnis su preces, suppli- 
cationesque ad Deum qui possit illum salvum 
facere a morte... cum clamore valido offerens, 
exauditus est pro sua reverentia. Ill, xxix; 28 
et Il, vi; 7. 

— v. 8. Didicit ex iis qua passus est obedien- 
tiam. Il, xxi; de Ineam. ! et 14. 

Cap. VI. v. 4. Impossibile est eos qui semel sunt 
illuminati, gustaverunt etiam donum coeleste, 
et participes facti suntSpiritus sancti... et pro- 
lapsi sunt, rursus renovari ad poenitentiam, 
rursum crucifigentes sibimetipsis filium Dei, et 
ostentui habentes. IV, vm; de Poenit. 8. 

— v. 6. Confidimus de vobis, dilectissimi, me- 
liora et viciniora saluti, tametsi ita loquimur : 
non enim injustus est Deus, ut obliviscatur 
operis vestri, et dilectionis quam ostendistis in 
nomine ipsius, quiministrastis sanctis, et mi- 
nistratis, etc. IV, xi ; de Poenit. 3. 

— v. 17. Volens Deus abundantius ostendere im- 
mobilitatem consilii sui, interposuit jusjuran- 
dum, ut per duae res immobiles, quibus impos- 
sibile est mentiri Deum, firmissimum solatium 
haberemus, 1, iv; 20 et 25. et i; 62. 

Cap. VII. v. 18. Reprobatio fit praecedentis mon- 
dát! propter infirmitatem et inutilitatem, II, 

V; de Sacramen. 12. 
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— v. 23. Plures facti sunt sacerdotes secnndnm 
legem, idcirco quod morte prohiberentur per- 
manere; hic autein eo quod maneat in aeter- 
num sempiternum habet sacerdotium, unde et 
salvare in perpetuum potest accedentes per 
semetipsuin ad Deum, semper vivens ad inter- 
polandum pro nobis, Ill, xxix ; 34. 


— v. 26. Oportebat ut nobis esset pontifex moc- 
tus, innocens, impollutus, segregatus a pecca- 
toribus. Il, xxvi; 1. 


— v. 27. Qui non habet necessitatem quotidie 
quemadmodum sacerdotes, prius pro suis de- 
lictis hostias offerre, deinde pro populi; hoc 
enim fecit semel seipsum offerendo, IV, m; 
de Euchar. 29. 


Cap. IX. v. 13. Sanguis taurorum et hisconnn 
inquinatos sanctificat ad emundationem carnii. 
IV, xii ; de Poenit. 10. 

— v, 14. Semetipsuin obulit immaculatum Deo. 
Il, xxvi ; 1. 

— v.'16. Ubi enim testamentum est, mors ne- 
cesse est intercedat testatoris, testamentum 
enim in mortuis confirmatum est, alioquin non- 
dum valet, dum vivitqui testatus est.VIl, xuv; 
43. 

Cap. X. v. 1. Umbram igitur habens lex futuro- 
rum bonorum. Ill. v; de Sacram. 64. 

— v. 4. Impossibile est enim sanguine taurorum 
et hircorum auferri peccata, ideo ingrediens 
numdum dixit: hostiam et oblationem noluisti, 
corpus autem aptasti mihi. Il, vi ; delncarn. l. 

— v. 5. Ingrediens in hunc mundum dixit : hos- 
tiam et oblationem noluisti; corpus autem ap- 
tasti mihi : holocautomata pro peccato non 
tibi placuerunt, tunc dixi : ecce venio. In ca- 
pite libri scriptum est de me, ut faciam vo- 
luntatem tuam. Il, vm; de Ineam. 97. et ibid, 
xxv; T. 

— v. 11. Et omnis quidem sacerdos presto esi 
quotidie ministrans, et easdem sepe offerens 
hostias, que nunquam possunt auferre pec- 
cata : hic autem unam pro peccatis offerens 
hostiam, in sempiternum sedet in dextera Dei; 
de ceetero expectans donec ponantur inimici 
ejus scabellum pedum ejus. Una enim obla- 
tione consummavit in serpiternum sanctifica- 
tos. IV, xix ; de Euchar. 29, et II, xxix; liet 
ibid, VU ; 54, et ibid, vm ; 41. 

— v. 28. Quanto putatis deteriora merere sup- 
plicia qui filium Dei conculcaverit, et sangui- 
nem testamenti pollutum duxerit. Il, v; deln- 
carn. 54. 

— v. 22. Accedamus cum vero corde, in plenitu- 
dine fidei, I, xii ; 133. 

— v. 94. Nam et vinctis compassi estis,et rapinam 
bonorum vestrorum cum gaudio suscepistis, 
cognoscentes vos habere meliorem et inanen- 
tens substantiam. Il, xx; de Fide- 111, et VII. 
vm ; 7, etl, xix; 111. 

— v. 88.Justus autem ex fide vivit. l, vui;32. 





GENERALIS 


Quod si subtraxerit ae, non placebit animae 
meg. ibid, ut ; 1. 

Cap XL ". l- Est autem fides sperandarum sub- 
stantia rerum, argumentum non apparentium. 
l, vm ; 81 et II ; 7 et 98. 

— v. 8. Fide credimus aptata esae scecula verbo 
Dei. 1, xv; 16. 

— v. 6. Sine fide impossibile est placere Deo. 
Credere enim oportet accedentem ad Deum, 
quia est, et inquirentibus se remunerator sit. 
l. xn; 108 et ibid 4. 5, 33, 85, 130, 132, ibid. 
ll. 59 et 61. et ibid. HI. 22 et 64. 

— v. 13. Juxta fidem defuncti sunt omnea justi, 
non acceptis repromissionibus, aed a longe eas 
aspicientes et salutantes, et confitentes quia 
peregrini et hospites sunt super terram. Qui 
enim hac dicunt, significant se patriam in- 
quirere. l, x ii; 130. 

— v. 16. Nunc autem meliorem inquirunt, id est 
coelestem, ibid. 

— v. 88. Per fidem vicerunt regna, extinxerunt 
impetum ignis, acceperunt mulieres de resur- 
rectione filios suos, etc. I, vm ; 28. 

Cap. XII. v. 2. Qui proposito sibi gaudio , susti- 
nuit crucem confusione contempta. Il, ni; 15. 
et xxii; 22. et IIl, xxvn; 83. et 100. 

-v. 12. 

Cap. XIII. v. 8. Jesus Christus heri et hodie, ip- 
se etin secula. Il, xxin ; 108. 





EX EPISTOLA CATHOLICA JACOBI APO- 
STOLI. 


Cap, l. v. 6. Postulet in fide nihil hæsitans. 1; 8, 

Cap. IL v. 1. Fratres mei, nolite in personarum 
acceptione habere fidem ; Domini nostri Jesu 
Christi gloriae. Etenim si introierit in conven- 
tum vestrum vir annulum aureum habens in 
vestre candida, introierit autem et pauper in 
sordido habitu, et intendatis in eum qui indu- 
tus est veste praeclara, et dixeritis ei : tu sede 
hic bene; pauperi, autem dicatis : tu sta illic, 
aut sede sub scabello pedum meorum : nonne 
judicatis apud vosmetipsos, et facti estis judi- 
ces cogitationum iniquarum? VII, xxxiv; 4. 

— v. 5. Audite fratres mei dilectissimi, nonne 
Deus elegit pauperes in hoc mundo , divites in 
fide et haeredes regni? vos autem exhonorastis 
pauperes. Ibid. n. 8. 

— v. 6. Nonne divites per potentiam opprimunt 
vos, et ipsi trahunt vos ad judicia? Nonne ipsi 
blasphemant bonum nomen quod invocatum est 
super vos. Ibid. 

— v.8.Si tamen legem perficitis regalem secundum 
Scripturas : Diliges proximum tuum sicut tei- 
psum, bene facitis ; si autem personam accipi- 
lis, peccatum operamini, redarguti alege qua- 
si transgressores. Quicumque autem totam le- 
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gem servaverit, offendat autem in uno, factus 
est omnium reus. Ibid. 

— v. 12. Sic loquimini et 
gem libertatis incipien 
enim sine misericordia 
cordiam. Ibid. 

— v. 14. Quid proderit fratres mei. si quis dicat 
fidem se habere, opera autem non habeat ? ... 
fides sine operibus mortua est in semetipsa.... 
Sicut corpus sine spiritu mortuum est, ita fi- 
des sine operibus. l, xvi ; 35. 

— v. 19. Daemones credunt et contremiscunt. I, 
i; 57. et x; 10. et xvn; 18. 

— v. 21. Abraham, pater noster, nonne ex operi- 
bus justificatus est, offerens filium suum Isaac 
super altare ? 1, xn : 46. 

Cap. IV. v. II. Qui detrahit fratri, ant qui judi- 
cat fratrem suum, detrahit legi. VII, xiv ; I. 

Cap. V. v. 14. Infirmatur quis in vobis? inducat 
presbyteros Ecclesie, et orent super eum un- 
gentes etc. Ill, i; de Euchar 116. 

— v. 15. Etsi in peccatis sit dimittentur ei. IV. 
ix ; de Pænit. 43. 


Sic facite, aient per le- 
es judicari : judicium 
illi qui non fecit miseri- 





EX EPISTOLA I. PETRI. 


Cap. M. v. 9. Vos genus electum, gens sancta. T, 
xut; 111. 

— v. 18. Subjecti estote omni human creaturae 
propter Deum, sive regi tanquam procellenti... 
Regem honorificate, I, xix ; 134. 

— v. 18. Servi subditi in omni timore dominis, 
non tantum bonis et modestis, sed etiam dysco- 
lis. I, xix ; 133. 

— v. 22. Qui peccatum non fecit, nec inventus 
est dolus in ore ejus. Il, xxvi ; de Incam. n.1. 

Caput IV.v.8. Charitasoperit multitudinem pec- 
catorum. IV, v; de Pænit. n. 103. et ibid, vin; 
96. 

— v. 10. Sicut boni dispensatores multiformis 
gratie Dei. V, xxvi ; de Pænit. n. 39. 


EX EPISTOLA Il. PETRI APOSTOLI. 


Cap. l. v. 19. Cui bene facitis attendentes quasi 
lucerna lucenti in coliginosoloco. 1, u; 66. et 
v; 41, et vi ; 34. 

Cap. III. v. 9. Deus patienter agit propter vos. 
nolens aliquos perire, sed omnes ad poeniten- 
tiam reverti. l, vm ; de Penit. 27, et l. xut; 
46. 


EX EPISTOLA I. BEATI JOANNIS APOSTOLI. 


Cap. I. v. 7 Sanguis ejus emundat nos ab omni 
peccato. Il, vn ; de Ineam. 50. 
— v. 10. Si dixerimus quoniam peccatum non 
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habemus, ipsie nos seducimus, et veritas in no- 
bis non est. I, Xiv; 150. 

Cap. Il. v. I. Advocatum habemus apud Pa- 
trem. II, iv ; de Inearn. 1. 

— v. 19. Ex nobis prodierunt, sed non erant ex 
nobis : nam si ex nobis essent, permansissent 
utique nobiscum. 1, xvn; 53. 

— v. 27. Non necesse habentes ut aliquis doceat 
vos, nam unctio docebit vos, etc. l, v; l, et 
ibid. |; 140. 

Cap. IIl. v. |. Videte qualem charitatem dedit 
nobis Pater, utfilii Dei nominemur et simus. 
Ill, xxx ; I. 

— v. 14. Qui non diligit, manet in morte. IV, 
v; de Pænit. 10. 

— v. 21. Si cor nostrum non reprehenderit nos, 
fiduciam habemus. I, xvi ; 88. 

— v. 23. Hoc est mandatum ejus ut credamus 
in nomine filii ejus. 1, xm ; 1. 

Cap. IV. v. 7. Omnis qui diligit ex Deo natus 
est. Il, v; 85. 

— v. 12. Deum nemo vidit unquam , unigenitus 
qui est in sinu Patris, ipse enarravit. 1, i; 59. 

— v. 16. Qui manet in charitate in Deo manet, 
et Deus in eo. l, xn; 109. 

Cap. V. v. 9. Si testimonium hominum accipi- 
mus, testimonium Dei majus est. I, vi; 34. 

— v. 10. Qui credit in Filium Dei, habet testi- 
monium Dei in se. I, v; 1. et [;56. 

— v. 16. Qui scit fratrem suum peccare pecca- 
tum non ad mortem , petat et dubitur ei vita 
peccantis non ad mortem. Est peccatum ad 
mortem : non pro illo dico ur roget quis. |V, 
vin; de Pænit. 9. 


INDEX GENED ALIS 


BEATI JOANNIS APO- 
STOLI. 


Cap. Il. v. IO. Nec ave ei dixeritis. 
de Fide. n. 4. 


ET EPISTOLA Il. 


Il, yy» 


EX LIBRO APOCALYPSIS. 


Cap. l.v.5. Princeps regum terrae. IIl, xxx;5. 

Cap. IIl. v. 20. Ecce sto ad ostium et pulso. 
IV, vin ; de Pænit. 16. 

Cap. V. v. 12. Dignus est agnus qui occisus est, 
accipere virtutem et divinitatem, et honorem. 
ll, vin ; de Incarn. 11, et Ill, xxvn ; de Inoam. 
23. 

Cap. VI. v. 9. Vidi subtus altare animas inter- 
fectorum propter verbum Dei et propter testi- 
monium quod habebant, et clamabant voce ma- 
gna dicentes : Usquequo Domine (sanctus et 
verus) non judicas et non vindicas sanguinem 
nostrum de his qui habitant in terra ? Et datm 
sunt illissingulae stolae albae, et dictum est illis 

ut requiescerent adhuc tempus modicum, do- 

nec compleantur conservi eorum, qui interfi- 
ciendi sunt sicut et illi. Ill, xi; de Euchar. 


108. 
Cap. XIX. v. 16. Habet in femore : rex regum 
et dominus dominantium. Ill, xxx ; 5. 


Cap. XXII. v. 9. Vide ne feceris, conservus 
enim tuus sum, et fratrum tuorum habentium 
testimonium Jesu. IT, xvm ; de Incarn 6. 

— v. |I. Quijustus est justificetur adhuc, et san- 
ctus sanctificetur adhuc. IV, xiv; de Euchar. 
32. 
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tatusde vii tute fidei divina : non vero disputatio xxni. tractatus Incarnationis Dominicae, quae in 
eodem tomo secundo invenitur. 
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ABBAS. 


Abbates, et alii superiores habentes subditos 
in spiritualibus, saeculares exemptos ab epis- 
copis, an possint uti facultate episcopis concessa 
in decreto concilii Tridentini |l, xxm ; de Fide. 57. 

Abbatis consecrati benedictio tollit venialia. 


IV, ix ; de Panil. 58. 

Abbas cui conceduntur functiones episcopales, 
an possit conferre sacramentum confirmationis, 
si expresse non prohibetur. VIII, libro |. du- 


bio?. 
ABBATIA. 


Abbatia ut separetur ab ejus dignitate episco- 
li, anet quomodo consentire possit episcopus. 
VIII. libro V. dubio 16. 


ABORTUS. 


Abortum procurare nunquam licet. VI, x ; 131 


et seq. 
Abortum procurans femina in se, an incurrat 


excommunicationem latam a Sixto V, vm; libro 
Il. dubio 4. 


ABSENS. 


In absentem an possit absolutio conferri. IV, 
xin ; de Pænil 147 et seq. 


ABSOLUTIO. 


Absolutio ab haeresi, et excommunicatione ob 
heereaim contracta, quibus competat. Il, xxm; 
de Fide 41 etieq. An haereticus, in articulo mor- 
tis possit a sacerdote hæretico absolvi, si non 
adsit alius sacerdos, ibid. n° 106, An ab alio, qui 
sacerdos non sit, possit absolvi haereticus mori- 


Tom. VIII. 


bundus, ab excommunicatione Pape reservata. 
ibid. 110. In quo alio casu possit quis ab excom- 
municatione ob haeresim contracta, absolvi ab 
alio, quam ab eo cui erat reservata, ibid. n° 116 
et 117. 

Absolutio sacramentalis. est invalida, si sacer- 
dotis absolventis intentio feratur in aliquod pec- 
catum in confuso. Ill, v; de Euchar. 135. 

Absolutio sacramentalis. an condonet et tollat 
peccatum ante infusionem gratiee. IV, vn; 159 
et seq. 

Absolutionis formam que verba praecedunt 
absque peccato omitti possunt. IV, xm ; dePænit. 
9. Ego non est de essentia, ibid. 10. Forma stat 
in his duobus verbis : absolvo le. 17. An possint 
mutari. 19. An solum concurrant de facto ad 
effectum sacramenti. 28. In absolutione verba : 
a peccatis tuis non concurrunt a effectum. 34. 
Quid de verbis : In nomine Patris etc..an concur- 
rant ad effectum. 38. Absolutionis forma utrum 
possit per modum deprecationis proferri. n* 91 
et seq. Absolutio non valet modo deprecative. 92. 

Absolutio sacramentalis utrum possit dari sub 
conditione, ibid. 107 et seq. Absolutionis duo 
modi quibus poterat conferri impugnantur. 130. 
Absolutio sub conditione quam Deus nunc futu- 
ram praevidet, an sit valida. 134. 

Absolutionis formam qua mutatio reddat in- 
validam. IV. xm ; 140. Absolutio an ferri possit 
in absentem. 147. 

Absolutionis form» verborum sensus est. quem 
ipsa sonare videntur juxta impositionem huma- 
nam. 72. Quomodo verificatur hic sensus, pecca- 
tis per contritionem ablatis. 73. Absolutio par- 
tialis an dari possit. 185. Per absolutionem du- 
plicem cur aliquando fiant duo sacramenta, ali- 
quando vero unum 172. Duo sacerdotes absolventes 
au dicere possint : Nos te absolvimus. 176. 

Absolutio an et quomodo neganda sit obdefec- 
tum propositi. IV, xiv: de Penil 148 et seq. 
Quando neganda sit propter occasionem proxi- 
mam. 150. Quid si non apparet ulla emendatio. 
156. Absoluto tui possit ditferri ad experien- 


dum. 165. 
40 * 
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Absolnfne ab inferiore pro reservatis, nn de- 
beat iterum comparare coram superiore. IV, xv; 
100 et sig. Vide Casus reservalio. 

An cx intentionis absolutionis defectu debeat 
confessio reiterari. V, xvi; de Pwnil. 598. Abso- 
lutio generalis ab excommunicatione, an auferat 
ignorantem, 622 el seq. 

Absolutio an possit infirmo dari, qui unum 
solum peccatum dicere potuit, et quid si dixerit 
solum peccatum in communi, V, xvn; sectione i, 
per lotam. Absolutionis quæ sit directa materia, 
ibid, 8 13. Absolvere quomodo debeat confes- 
sarius poenitentes in naufragio, in incendio ect. 19. 

Absolutio debet puero dari, etiam in dubio, 
ibid, n' 22. Ad absolutionem impendendam con- 
fessio generalis non semper sufficit.23. Absolutio 
an ei possit impendi qui nullum peccatum dixit, 
sed exhibuit signa doloris et contritionis. 24 er 
stg. Absolutio sacramentalis an possit ei dari, 
qui confessionem non petiit, nec dedit signum 
poenitentiae, ibid, n8 33 ei seg. Absolutio an possit 
ei dari qui absente confessario petiit confessio- 
nem, et ostendit poenitentie signa, licet tunc 
quando confessarius supervenit, jam sit destitu- 
tus sensibus, ibid. 43 et stg. Absolutio in absentia 
non solum est illicita, sed etiam invalida, n8 63. 
Absolutio an possit dari moribundo, de quo me- 
diati testes testantur, ipsum petiisse et voluisse 
confiteri. n° 80 er seg. An sufficiat unus testis. 82. 
Quid si testis : sit infidelis. 83. Absolutio ut dari 
possit infirmo, an testimonium debeat dari coram 
infirmo, ipsum voluisse confiteri : n° 84 el seq. In 
eo casu annon solum possit, sed debeat sacerdos 
absolvere, n. 87 et seq. 

Absolutionem an dare possit solus sacerdos, et 
an laiens possit in aliquo casu absolvere. V, 
xvut ; sect. 1. per totum absolvere ab excommu- 
nicatione an possit laicis aliquando, ibid. n. 6 
el » q. 

Absolvendi facultas in mortis articulo, an sit 
dejura humano, an de jure divino, ibid. n. 15. 

Ad absolutionem venialium, et mortalium an- 
lea confessorum, quis sitin ordine ad illa legi- 
timus minister, ibid. n° 41 el seq. 

Post absolutionem peccari dubii reservati, si 
poenitens recordetur certo peccati commissi an 
censeatur legitime absolutus, an vero debeat re- 
currere ad superiorem pro absolutione. V, xx ;20. 
Absolutioem dare a reservatis, quis possit potes- 
tate ordinaria, ibid. 56 et seq. 

Per absolutiones diversas, poenitentiae sacra- 
mentum fit diversum, ibid. 80, 

Ad absolutionem an confessarius obligetur dis- 
ponere poenitentem, V. xxn; 49. Absolutio in 
absentia an dari possit, ibid. 51. 

De non absoluto quomodo loqui debeat confes- 
sarius ad vitandam revelationem. V, xxm ; 84. 
Quid de publico peccatore non absoluto, ibid. 85. 

Non absoluto an schedula dari possit, ibid, n.86 
et 87. 
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Ante absolutionem an satisfactio habeat effec- 
tum V, xxv ; 28. In quo sita sit potestas ligandi 
atque solvendi sacerdotibus nove legis concessa, 
IV, xm ; de Panit. GO. 

Absolutio an sit indulgentia. V, xxvn; 4 el 
seq. 

Absolutio an possit proferri ab pluribus. IV, 
xm ; de Panit. 159. 

Si quis nunc a S. Petro absolveretur, an debe- 
ret adhuc peccata illa confiteri sacerdoti mor- 
tali. VIII, dubio xvi; n. 1. 

Absolvendi facultas concessa preelato regulari, 
an transeat ad ojus successorem, ibid, dubio XiX. 
Facultas absolvendi nondum mandata exeeutioni 
an cesset, quando potestas cessat in concedente. 
ibid. dub. xx. Habens facultatem ab episcopo ab- 
solvendi ab omnibus canibus ei reservatis, an 
possit absolvero ab his qua reservantur post 
concessam licentiam, ibid. dub. xxn. Confena- 
rius an possit absolvere, adveniente reservatione 
post incoeptam confessionem, ibid. dub. XXV. 

Confessarius an semper teneatur absolvere 
poenitentem cujus confessionem audivit, et ad 
hoc amplecti opinionem probabilem benigniorem, 
ibid. dub. XXVI. 

Confessarius ordinarius regularium an possit 
eos absolvere a reservatis Papæ. ibid, dub. xvm. 

Confessarius an possit negare absolutionem 
novitio nolenti egredi, et ad saeculum redire,ibid, 
dub. xxviii. 

Subditi Societatis Jesu non possunt a confea- 
sario absolvi siue licentia suorum superiorum 
virtute cujuslibet indulti, et concessionis Pontifi- 
cie, ibid. dub. xxvn; n. 12. Regulares an post 
decreta Clemenis VII et Pauli V. Absolvere adhuc 
possint, juxta sua privilegia, a peccatis circa duel- 
lum, excepta provocatione et pugna, VIII, libro 
ii; dubio 2. Regulares an virtute bulle Crucia- 
tæ, possint, saltem extra confessionem, absolvi a 
censuris Papa reservatis. VIII, librom; dubio 6. 

An absolntio a censuris metu gravi extorta sit 
valida. VI, xxn ; 129. 


ABSURDA. 


Absurda varia qua sequuntur ex doctrina 
haereticorum circa baptismum, 111, m ; de Sacram, 
in qen. 11. 


ABYSSINI. 


Abyssinorum schisma ab Ecclesia reprobatum, 
Sicut et eorum haeresis. 1, xiv; 145. 


Do abyssinorummatrimonio quid sit dicendum, 
1tf, vui; de Sacram, in «jen. 125. 


ACCEPTATIO. 


Acceptatio mutua corporum non eat forma sa- 
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cramenti matrimonii. 111, n; de Sacram. in 


gen 23. 

Dens statuit non acceptaro ad justificationem 
nisi sacramentum, vel ejus desiderium quasi 
vicarium. 111, xm. de Euchar. 26. 

Acceptatur a Deo specialiter contritio loco 
baptismi, quia est desiderium illius, non autem 
in eo sensu acceptatur, ut est desiderium lestitu- 
tutionis. ibid. 

Acceptatio mutua an debeat singulis contra- 
hentibus constare. Vl, xxn ; 1G. Probatur id re- 
quiri in contractibus mutuis, ibid. n. 27. Doc- 
trina Thoma. Sanchez impugnatur, 28. De pro- 
missione gratuita quid. 30. 

Acceptatio an sufficiat relata in arbitrium pro- 
mittentis, vel mere interna. VII, iv; 61 erseg. Vera 
sententianon bene ab aliis explicatur, ibid. Accep- 
tationis notitia an requiratur. 62. Vera sententia. 
63. 
aliquis antecedenter acceptavit quidquid ei offe- 
ratur. 65. Jure positivo an id fieri possit 66. Cur 
requiratur notitia promissionis ad ejus valorem. 
67. 
procuratorem acceptat. 68. Notitia ^et intimatio 
acceptationis an requiratur. 74. 

Acceptari an possit mortuo donante vel pro- 
mittente. 75. et seg. haeres non potest revocare 
acceptation .m. 77. Quid si donator non poterat 
disponere post mortem. 79. Quid de mandato 
donandi ad pias causas 80. Solvitur argumen- 
tum contrarium. 81. 

Taciturnitas an arguat acceptationem, ibid. 82* 

Quid si verba promittentis non intellecta sunt 
a promissario. 83. Quid dicendum de jure his- 
pano. 84. Acceptatio unius an sufficiat pro omni- 
bus aliis pro quibus utilis est promissio. 85. Quid 
sijuramento firmetur. 8G. Quid si Ecclesia, vel 
loco pio utilis sit. 87. Vide contractus. 

Acceptatio suffragii pro quo offertur requiritur 
ad hoc ut valeat. V, xxvi ; 26. 








ACCEPTIO PERSONARUM. 


Quando in distribuente non est debitum, non 
peccat coutra justitiam distributivam. VII,xxxiv ; 
1. haec proprie residet in superiore, ibid. n. 2. 

Acceptio personarum aliquando opponitur jus- 
titi, cum mutativae. ibid. n. 3. Acceptatio per- 
sonarum in honore distribuendo, an sit contra 
justitiam distributivam. 4. Contra quam virtutem 
peccet, qui convivam digniorem aliis postponit 
in mensa. 5. Qui tituli reddant majori honore 
dignum, 6. An etiam majores opes. 7. Cur Jaco- 
bus reprehend'at honorantes magis divites. 8. 


ACCEPTILATIO. 


Acceptilatio an sit contractus. VI, xxn. 4. Ac- 
ceptilatio quomodo perficiatur, ibid. n. 22. 
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ACCIDENS. 


Accidentis proprium est esae in alio. 11. xn;t/e 
Incarn. 95. 

Accidentia que dependent ab unn loco, non 
possunt replicari. replicato subjecto. 111, v; de 
Euchar. 59. 

Qua accidentia remaneant, quando species 
corrumpuntur, ibid, vu; 157. Qua accidentia 
Christi ponantur in Eucharistia, ibid, vm : 20. 
Qua accidentia maneant in eucharistia, et quo- 
modo. ibid, X; 1. 

Accidentia modalia non remanent, secus alia. 
ibid. 

Certum est manere omnia accidentia realia 
panis et vini, ibid. n. 4. In eucharistia non dator 
album, sed albedo, n. 5. Accidentia remanent in 


Acceptatio interna an sufficiat. 64. Quid si quantitate, ut in subjecto subjecto, in quo prius 


etiam immediate recipiebantur, n. 7. et seg. Pro- 
babile est dari quidam modus perseitatis acci- 
dentalis. n. 19. Elia accidentia sunt prima radix, 


Quomodo habeat notitiam requisitam qui per saltem negative, in illo statu, n. 21. Quid dicen- 


dum sit ab his qui tenent haec accidentia non re- 
cipi in quantitate, n. 28. Sicut non debemus ne- 
gare actiones his accidentibus, sic neque passio- 
nes, ibid. 

Quando et quomodo accidentia desinant conti- 
nere Christum Dominum. 111, x ; 36. An si corpus 
et sanguis Christi non esset alibi, corruptis spe- 
ciebus, desineret simpliciter esse inrerum natura, 
ibid. n. 37. 

An per commixtionem specierum cum aliis 
rebus, deperdatur consecratio et praesentia 
Christi, n. 41. Quid quando miscerentur species 
consecratae cum alio vino diverso, n. 43. An 
quando continuantur species consecratee cum 
vino non consecrato, sit sanguis Christi in puncto 
continuativa utriusque quantitatis, n. 51. Quid 
faciendum de vino cui admiscetur gutta specie- 
rum consecratarum, n. 52. Utrum quando appa- 
puer, vel cari in eucharistia, desinat Jesus esse 
sub speciebus. e. 53. Vide species. 


ACCUSATOR. 


An sit obligatio accusandi. VII, xxxvui: 1. 
Qua crimina sint ex obligatione accusanda, ibid. 
n. 2. Accusare qui teneantur, n. 3. Accusare an 
tenearis ob delictum contra te commissum, n. 4. 
Accusatio aliquando licita sine obligatione, n. 5. 
Quid si aliquis juramento promisit non accusare. 
6. Qui repellantur ab accusando 7. An debeat 
prieraitti correctio fraterna ante accusationem, 8. 
Accusator an possit ab accusatione desistere, 9. 
Accusatio calumniosa, qua. 10. Accusare qui 
possint pro injuria privata Il. Qui propter bo- 
num publicum. 12. 


ACTIO. 


Actio, qua parentes, nomine filiorum crede- 
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bant in Christum, eosque Christi offerebant, erat 

dim remedium peccati originalis. Ill, in; de Sa- 

crum. in ffen. 28. hæc actio habebat effectum 
certum, ibid. n. 55. 

Actio externa eacramenfalis movet immediate 
Deum ad dandam gratiam, ibid, iv; 84. Actio 
externa qua petitur aliquid, non meretur sed im- 
petrat. Ibid. Jn actione sacramentali, facta no- 
mine christi. Christus non moritur per illam, 
sed potius quari nobis impetrat gratiam, n. 89. 

Peractionem internum et externam simul an 
pins gratie et glorie mereatur homo justus, 
quam per solam internam. V, xxiv; dePenit. 56. 
et seq. 


Aul US. 


Actus divinas redditur laudabilis ab objecto, 
non tamen laudabilior ab honestiori. Il, n ; 73. 
Actus Dei ut sit laudabilis et bonus moraliter, 
exigetur honestas in objecto quem posset Deus 
non eligere, ibid. 

Actus bonus, etiam dignificatus per gratiam 
non habet tantam vim ad satisfaciendum, quan- 
lam habetad merendum praemium. Il, N. de In- 
eam. 17. 

Actus voluntatis prohibetur propter mali 
gravem quam objectum habet contra ration 
ibid. n. 118. 

Actus non potest habere majorem mali 
quam reperiatur in objecto, ibid. 

Actus bonus adeo inferior assignari non po- 
test, quin sit possibilis alius inferioris dignitatis. 
ll, vi, de Incarn. 41. Actus non accipit valorem 
ex majori gratia habituali, ibid. n. 47. 

Actus non potest dignificari nisi a gratia præ- 
existenti, non a subsequent, n. 48. Actus bonus 
dignificatur quidem a tota gratia qua est in 
subjecto pro toto instanti reali.non tamen a gra- 

tia que data est intuitu illiusmet actus, n. 52. 

Eadem actione divinitus potest de possibili 

produci duplex terminus, nisi sit specialis repu- 

gnantia ex parte termini. 11. xi ; 1, 

Actuum supernaturalium triplex est genus. 11. 

XX ; de Incarn. 11. 

Actus voluntatis quidam sunt naturales, qui- 
dam supernaturales. ibid. n. 12. 

Actus intellectus et voluntatis non omnes ha- 
bent objectum materiale . habenttamen formale. 
Vf, 1. 

Actus odii et desertationis an possit esse vir- 
tuosos et honestus ex objecto. IV, i; et »eq. Actus 
mere fugee datur in voluntate, ibid n. 10. Actus 

odii an respieiat bonum, n. 15. 
Actus indeliberatos an odio habeat pcenitentia. 

IV, ni-, de Ponit. 16. et seq. Actus externi mali 

an sit objectum poenitentize. ibid. Actuum detes- 

tationis et doloris peccati, uter sit proprie poeni- 
tentia, ibid, tv., n. 0. Actus detestationis peccati 


iam 
em, 








iam 


au sit actus elicitus abhabitu poenitentiae, au so- 
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lum imperatue, n. 7. Aetne poenitentiee an sint 
solum ad malum, n. 8. Actus an sint eliciti ab 
habitu poenitentiae, voluntas delendi peccatum,et 
voluntas satisfaciendi Deo, et propositum non 
peccandi de cetero. n. 9. Actus absolutus et effi- 
cax, utrum sit detestatio peccati praeteriti, ibid. 

n. 10. et set]. Actus conditionati an dentur in vo- 

luntate. n, Il. 

Actus poenitentiae duplices. IV, iy; l. Actus 
quot, et quos eliciat virtus poenitentiae circaauum 
objectum, n. 2. et seq. 

De actibus poenitentia, necessariis ad 
justificationem, ibid. disp, v; per totam. 

Actus aliquis potest manere moraliter, post- 
quum physice transiit. IV, vir; 41. Actusprate- 
ritus potest perseverare moraliter in ordine a 
aliquem effectum, et non in ordine ad alios.rtid. 
n. 47. 

Actus pæœnitentis concurrunt partialiter a 
causandam gratiam. IV, xir; de Pænit. 34.Aetna 
doloris quomodo debeat a paenitente referriad sa- 
cramentum poenitentiae, ibid. disp, Xiv; n. 36. e 
seq. Au debeat elici ab intentione confitendi. 
ibid. 

Actus intrinsece bonus an possit vitiari extrin- 
sece, IV, xv; de Penit. 191. Actus bonus an pos- 
sit procedere ab imperante malo, ibid. n. 192. 
Actus imperans an sit absolutus; vel inefficax. 
195. Actus imperatus an habeat propriam liber- 
tatem. 197. Actus poenitentiae an possit ex fine in- 
trinseco vitiari. 188. Actus imperatus potest esae 
bonus in se, et malus extrinsece. n. 211. Actas 
poenitentiee imperatus aliquando potest procedere 
eximperio, absoluto quidem, sed non determinan- 
do omnino instans, aliquando vero procedit ex 
imperio determinante omnino, et imperante abso- 
lute illum fieri pro hoc ipso instanti : doctrina 
auctoris, contra quam aliquae difficultates exort» 
resolvuntur, ibid. n. 233. et seq. Actus suos an 
possitimperare Angelus, n. 246. An possitetiam 
Deus. n. 247. 

In actu eodem an multiplicentur malitire in or- 
dine ad diversa objecta. V, xvi ; de Penit. 132. 

Ad actus indeliberatos consuetudo inducens an 
sit explicanda in confessione, n. 204. An sit pec- 

catum. n. 206. 

Actus, seu passio externa utrum addat satis- 
factionem supra actum internum. V, xxiv ; 4t. 

Actus contritionis, vide Contritio. 

Actus peenitentie, vide Penitentia. 

Actus internos au praelatus posrit ex voto obe- 
dientia) praecipere. VIII, libro VI, dubio vir, 





ominis 





ADAMÜS. 


Adamo non peccante, ex vi praesentis decreti, 
nula tigger sacramenta. Ill, ni ; de Sacram, in 
gen. 19. 

Adam caput morale et physicum factus esta 

Dee. Il, vu ; de Incarn. 23. 


GENERALIS ANALYTICUS 


Pactumgiie Detis iniit cum eo de transfun- 
denda gratia ad posteros, ibid. Lapsum deinde 
vidit, ibid. 

Adam an habuerit fidem in statu innocentiae 
1, xvn ; 6. 


ADJUNCTUS. 


An tertius addendus Adjunctis Capitularibus, 
quando ipsi non concordant cum episcopo, debeat 
eese ex eodem Capitulo. VIII, libro v; dubio 23. 
n. 1. et seq. 


ADOPtO. 


Adoptio quid sit V, v; de Justitia. 1. Adoptivos 
filios Deus habet. lll, xxxi ; de Incar. 1. Adop- 
tio differt a filiatione naturali ibid. n. 2. An 
Christus dicipossitfiliusDeiadoptivus, saltemqua 
homo. n. 4. 


ADORATIO. 


Adorationis nomen minus late patet quam ho- 
noratio (1l, xxxm; de Incarn. 1. Reverentia et 
veneratio cum adoratione convertuntur, ibid. 
n. 2. De cultu dubitatur, ibid. Adoratio quid sit, 
n. 4. Adoratio dividitur in internam et externam, 
n. 5. In latriam, duliam, et hyperduliam, ibid. In 
actualem et habitualem, ibid. In absolutam et 
respectivam. n. 10. 

Adoratio consistit in actu qui dicitur esse nota 
submissionis praecedentis. ibid n. 12. Adorandi 
voluntas potest haberi tribus modis, n. 13. Ado- 
randi effectus potest habere pro objecto adora- 
tionem externam corporis, et internam, n. 19. 
Adoratio interna non potest consummari per 
exercitium fidei, spei et chantatis. n. 20 Adora- 
tio differt a charitate. n. 25. Adoratio differt 
a sacrificio. ITT,Xxxiv; 24. Adorationes non diffe- 
runt specio pro diversitate titulorum, seu perfec- 
tionum qua in Deo considerantur, ibid. n. 9. 

Hostia consecrata cur adoretur absolute, non 
obstante formidine qua potest esse de ejus con- 
secratione. 1, i, 320. Vide Cultus. 


ADULATOR. 


Adulator quando tenetur ad restitutionem VI, 
xix; 70. 


ADULTER. 





Adulter potest occidere maritum ad sui defen- 
sionem, et an fiat irregularis. VI, x ; 101. 
Adulter quomodo restituere debeat. VI, xm ; 


9. et seq. E 
Quando non est certus quod proles sit sua, ad 


quid teneatur, ibid. n. 18. 
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Adultera mater, an et quomodo teneatur, ad 
reparanda damna, quæ aliis, ex prole illegitima 
supposita eveniunt. Vl. xm; 26. et seg. An de- 
beat crimen suum, manifestare filio, quando ma- 
nifestare nihil proderit, ibid. Quod si filius ei 
credet, vel credere tenetnr, an tnnc mater tenea- 
tur rem aperire, ibid. n. 31. Nec credet, nec cre- 
dere tenetur, n. 32. 

Adultera mater, quando potest ex bonis suis 
compensare pro damnis, an teneatur adhnc filio 
illegitimo manifestare suum crimen VI, xni : 34. 
quomodo possit de bonis suis disponere in gratiam 
spurii, ibid.n.35. An debeat etiam restituere pro 
iis, qua a consanguineis filio spnrio dantur, n. 
37. Ancumviteepericulo teneaturrem manifestare, 
n. 43. et seq. 

Adulter an debeat in confessione explicare con- 
jugium utriusque. VI, xvi; n. 158. 


ADULTUS. 


Adultus recipiens baptismum, debet habere 
consensum positivum. 1l, ix; de Sacram, in 
gen. 115. 


ADVOCATUS. 


Advocatus furem defendens ad teneatur ad 
restitutionem. Vl, xix; 71. Advocati qui esse 
possint. VII, x1i: 1. Sacerdos et clerici quando 
possint, ibid. n. 2. Quid de religiosis, n.3. Judex 
an possit esse, qui fuit advocatus in eadem causa, 
n. 4. Advocatus quando peccet ob injustitiam 
causa. n. 5. Quid si postea advertat esse injus- 
tam. ibid. Quid si causa sitdubia, vel probabilis, 
n. 8. Solvuntur objectiones, n. 9. An possit favere 
in possessione ei qui non habet jus ad proprieta- 
tem, n. 10. Quid si possit cliens repreesentare 
motiva ad impetrandam gratis possessionem, 
n. 1f. 

Advocatus aliquando peccat ob excessum pre- 
tii n. 12. 

Quid si gratis ei, vel famulis, aut scriptoribus 
detur, n. 13. 


A QLIVOCATIO. 


/[Equivocatio impropria intervenire potest in 
colloquio Angelico. 1. iv; 74. Verba æquivoca 
quando excusent a mendacio, ibid. n. 76. Vide 
Amphibologia. 


-KTAS. 


Ætas. 25. annorum quomodo computetur iu 
anno bissextili. Vl, xxn; 311. Sententia auctoris. 


312. et seg. Quid quando exiguntur menses. 313. 
ei seq. 
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AFFINITAS. 


Dispensandi ftcullas, excepto primo gradu, an 
extendatur ad primum gradum affinitatis cx co- 
pula illicita. VJIt, libro i: dubio 39. 


AFFLICTIO. 


Afflictionibus quibuslibet satisfieri potest Deo 
pro peccatis. V, xxiv de Pænit. 79. et seq. An sine 


patientia: actu afflictiones prosint aliquando ad 
satis passionem, ibid. n. 83 cl scq. 


AGGRESSOR. 


Aggressoris nomine quid intelligatur. VI, x; 
155. ct scq. 

Aggressorem injustum ob defensionem honoris 
et pudicitia?, occidere an liceat, ibid. 186. et seq. 
vide Occidere. 


ALAPA. 


Pro alapa an restitutio fieri debeat in pecunia. 
M, ii; 22. 


ALBEDO. 


Si due albedines ponerentur in eodem subjecto, 
non essent duo alba. 111,de Euchar. n ; 15. 


ALIENANS. 


De alienante rem non suam. M ; xxn ; 307. 
Si res aliena sit usu consumptibilis, quid ? ibid. 
n. 308. 


Quid si res sit aliis antea hypothecate pro toto 
valore. 309. 


ALIENATIO. 


Alienari an possint sine licentia S. Congrega- 
tionis bona qua possident Regulares supra sum- 
mam statutam. Mil, libro 111,dubioix; n. \.clseq. 
Alienatio facta contra formam facultatis conces- 
sæ a sacra congregatione an sit valida et licita, 
ibid. dubio, XiU. 


ALIENUS. 


Aliena res an debeat reddi Domino ante alios 
creditores, vi, xxI4.elieq. Alienam rem potestdo- 
minus a quolibet, etiam bona fidei possessore 
recupare. ibid, xvn; l. et seq. 


Alienum usurpare au liceat ad subveniendum 
indigenti. X, vide Juslilia. 173. 


alluvio. 


Alluvio quid sit, et quomodo per illam acqui- 


ratur. vel perdatur dominium. V, vi; 153. 
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ALIMENTUM. 


Alimenta haeretico relicta, an debeant confis- 
cari. Il, xxiv; de Fide. 26. 


ALTARE. 


An ad celebrandum requiratur a 
de Euchar. C»7. 

Est duplex altare, fixum et mobile, ibid. Lapis 
additus lapidis consecrato, non fit eo ipso conse- 
cratus. ibid. n. 68. An super ara consecrata 
debeant poni particula? consecratae, an vero, pe- 
racta consecratione, possint alias reponi, n. 69. 
An altare portatile perdat consecrationem, si se- 
paretur a ligno in quo est inclusum, n. 70. An 
in quocumque altari debeant necessario esse re- 
liqui». n. 75. Quid praeterea ad altare requira- 
tur. n. 76. 

Altarium quinque visitatio, si exigatur ad lu- 
crandam indulgentiam, an sufficiat visitatio illo- 
rum extra portam. V, xxvn; de Penit. n. 97. 
vers. Quando vero. 


tare. IV; yy: 





AMBITUS. 


Ambitus poenas an incurrat qui ambit pro per- 
sona incerta. VIII. libro IV. dubio XXV; per 
totum. 


amens 


Amentes sunt vere domini. V, m; de Justitio. 
n. 14. eiseq. 

Amentes an sint capaces euebaristi», qui et 
quando. IV, xm;de Euchar. n. 24. Amentes 
an teneantur ad confessionem ex praecepto eccle- 
siastico. IV, xv; de Pænit. 153. Amens vel dor- 
miens an satisfacere possit per ea qua patitur. 
V, xxiv;55. Proainente an indulgentia daripssit. 
ibid, Xxvn ; 77. 


AMOR. 


Quomodo fides Dei ronumoratoris possit con- 
ducere ad amorem Dei, non solum concupiscen- 
ti», sed etiam benevolenti», 1. xn ; 122. 

Amoris proprium est ut uniat, et conjungat se 
cum re amata, Il, i; de Incarn 10. Amoris effe- 
ctus est velle bonum rei amat», disp. 11; 16. 
Amor unit voluntates, non tamen strictissime, 
ibid. n. 24. 

Amor Dei ad omnia objecta terminatus est en- 
titative, non appreciative infinitus, ibid. n. 53. 
Inter amorem et honorein discrimen est. ibid. 

disp, xvi; 8. 

Ex amore an semper odium oriatur, IV, i; di 
Peenil 16. Amor an »quivalenter sitodium, ibid 

n. 27 cl seq. Amoris excessus duplex, intensivus 
et appretiativus, disp. v; 17. Amet Dem . super 
omnia an peccator aliquando, ibid. 24 cl. .-q. 


GENERALIS ANALYTICUS 


Amoris differentia, quo se vel alios quis amat, 
disp. in; 41. 

Amor concupiscenti» erga Deum an sit theolo- 
logictis. ibid 24. 

Amor simplex quid sit. disp, iv; 3. Amari potest 
sub conditione impossibili. V, xxix ; de Punit. 15. 


AMPHIHOLOGIA. 


Amphibologia quando sit utendum. VI, xv; 
34. 

Amphibologiis et equivocationibus uti an li- 
ceat. l, iv; 67 et seq. Quibus in casibus absti- 
nendum sit ab eequivocationibus, ibid. Amphibo- 
logis absque ulla causa utens non excusatur a 
peccato saltem veniali, n. 68. Amphibologiis utens 
ex causa, quomodo intendat verum sensum in 
verbis aequivocis. n. 71. Vide ZEquivocatio. 


ANGELUS. 


Angeli locutio in quo formaliter consistat, 1, i ; 
199. Angeli vox etlocutio quid sit, disp. ii; 2. 
An preceptum confitendi fidem obligaverit an- 
gelos in via, disp. xiv ; 66. Utrum in angelis via- 
toribus fuerit fides, disp. xvn; 1. 

Quid sit divisibilitas virtualis in angelis IIl, 
vu ; de Euchar. 48. 

Res illustratur exemplo, ibid. n.49. 

Angelus su» natur» relictus non est tam alie- 
nus a suspicione unionis hypostatic». ll, i; de 
Incarn. 8. 

Angeli intellectus elevatur ad actus supernatu- 
rales, disp Xxx ; 11. 

In ingelis potuerunt esse ab habitu potenti», 
aliqui actus qui in nobis fiant. IV. vi. de Penit. 
4 et seq. Angelus an possit imperare suos actus, 
disp. xv ; 246. 

Angeli ad angelos et ad homines possunt exer- 
cere justitiam V, i; de Justitia 30. Angeli domi- 
nium habent rerum spiritualium, disp. ui. n. 3. 
Potuerunt a Deo accipere dominium rerum cor- 
poralium, de facto tamen hoc datum est homini- 
bus. ibid. n. 4. Non tamen peccaret angelus 
semper accipiendo vel consumendo rem corpo- 
ream sine consensu hominis, ibid. n. 5. Neque 
eliam ex iis qu» propria sunt hujus hominis, 
qui tarnen iis non egeat, ibid. n. 7. Aliquando 
tamen peccaret contra charitatem, n. 8. 





ANIMA. 


Anim» immortalitas fide explicita necessario 
credenda. 1, xn; 125. 

Anim» justorum in Purgatorio a deemonibus 
non torquentur. Il, vi; 70. Anim» damnatorum 
spoliantur omni juro ad honorem, ibid. Anim» 
separat» in statu beatitudinis intellectus elevatur 
ad actus supernaturales, disp. xx ; 11. 

Anima rationalis dum estin corpore, non habet 
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propriam subsistentiam. Il, xn : de Ineam. 39. In 
statu separationis naturaliter postulátpersejtatem 
ibid. n. 40. Nec in eo statu potest appellari sup- 
positum. ibid. Anima rationalis diverso motu 
subistit in corpore, velextra, disp. iv: 19. In 
sensu minus rigoroso dici potest animam ratio- 
nalem fieri ex forma embryonis. Ill, vn: de sa- 
crum in gen. 208. 

Anima separata non potest ministrare sacra- 
mentum, liceat retineat characterem. IIl, vni; de 
Sacram, in gen. 


ANIMAL. 


Animalium dominium quomodo acquiratur. V, 
vi: de Justitia. 40. Eorum varia genera, ibid. 
Quomodo censeantur manere in dominio prioris 
domini, n. 41. 


ANIMUS. 


Animus tantum contrahendi ad tempus non 
sufficit jid validum matrimonium. Ill, vm; de 
sacram, in gen. 128. 


ANNIHILATIO. 


Utrum substantia panis et vini in Eucharistia an- 
nihiletur. IIl, vn; de Euchar. 200. Probatur quod 
non sufficiat ad annihilationem, quod nihil rema- 
neat rei desinentis, ibid. n. 201. Ad annihilatio- 
nem requiritur quod res qu» desinit, non maneat 
in potestate subjecti, n. 203. Cur equus dicatur 
annihilatus, licet maneat in aliarum partium ma- 
teria. n. 205. Desitio materi», perseverante for- 
ma, esset annihilatio. n. 209. Esse vel non esse 
annihilationem est denominatio extrinseca. 210. 


APOSTASIA. 


Apostasia late sumpta, quid ? I. xvni ; 95. Apo- 
stasia a fide quid, ibid. An ad apostasiam requi- 
ratur recedere totaliter a fide Christiana, an vero 
sufficiat recedere ex parte, ibid. n. 96. An apo- 
stata sit ille qui fidem nostram semel amplexus 
est, et adhuc cathecumenus deseruit eam ante 
baptismum, n. 97. An sufficiat baptismus semel 
susceptus, ut aliquis postea appelletur apostata 
fidem christianam negans, n. 98. An apostasiasit 
species infidelitatis, n. 101 et seq. 

Apostasi» circumstantia an debeat in confes- 
sione explicari. Ill, xn ; de Peenit. 294 et seq. 


APOSTOLUS. 


Apostoli ad quid fecerint symbolum, I, m. 58. 


APPELLATIO. 


Appellatio a denuntiatione excommunicationis 
au suspendat offectum. VIII. libro u; dubio, vi. 
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De appellatione ct quando reo competat. VII, 
Xl; fictione: 3 per totam. Appellationis jus non 
solum reo competit, sed etiam actori- ibid. n. 1. 
Appellationis remedium an aliquibus negari pos- 
sit, n. 30. Appellare et supplicare differunt, n. 
31. Appellare a gravamine licet, n. 32. Quid si 
dubitet, de justitia sententi», n. 34. Quid si sciat 
judicem secutum esse probabiliorem opinionem, 
n, 35. Appellans ex falsa causa a pcena pecunia- 
ria, an debeat eam postea restituere, n.36. Quid 
si facit apparere appellationem intra terminum, 
cum non esset, n. 37. 


APPETITUS. 


Appetitus motus in Christo non fuere immode- 
rati et vehementes. Il. xxn; 10. 


APPROBATIO. 


Approbatione qui indigeant ad confitendum, et 
ad quorum confessiones V, XX de Pcenit. sectione 
i. pertotam. Non approbato confessario an possit 
parochus delegare facultatem audiendi confes- 
Siones. ibid. n. 5. Approbatione episcopi ad au- 
diendas confessiones indiget parochus, relicto 
beneficio ibid. disp. Xxi; 8. Approbatio alicujus 
confessarii ab episcopo non affert secundum se 
jurisdictionem, ibid. n. 20. Approbatus ab epi- 
scopo pro uno solum oppido, an possit per bullam, 
aut jubilæum eligi pro toto episcopatu, n. 23 er 
seq. Approbatio Ordinarii ipsius confessarii re- 
quiritur ut valide absolvat, et quamdiu duret, n. 
35. Approbatus religiosus in uno loco, an si alio 
abeat, ubi non sit approbatus, nec possit audire 
PRI. si redeat, approbationem recuperat 
n. 

Approbatio an possit negari, vel certe limitari 
cum datur ; vel semel concessa revocari. V, xxi ; 
de Ponit. sectione, m. per lotam, approbationem 
ex justa causa negare potest epscopus, ibid. n. 
49. Approbatio si injuste negetur, an negatio non 
solum sit injusta, sed etiarn invalida, n. 50. Ap- 
probatio an religiosis Mendicantibus negari pos- 
Sit. n. 51 et seq. Approbatio an dari possit cum 
limitatione ad tempus, ad personas, ect. n. 5G er 
seq. Approbatio cum limitationibus ab episcopis 
data non damnanda, n. 59. Sed non sine justa 
causa hæ limitationes apponenda.-, n. 60. Appro- 
batio semel data an possit ab episcopo valide et 
licite revocari, n. 61 et seq. 

Approbatio parochi an et quomodo possit ab 
eo auferri, ibid. n. 63. An ea quæ ad beneplaci- 
tum est, possit licite et valide revocari, n. 64. 
An sine justa causa et pro solo arbitrio et libito 
episcopi, ibid. Approbatio revocari potest reli- 
giosis absque limitatione, et ob quam causam, n. 
65. Approbationis revocatio, et privatio beneficii, 
in quo sint, vel non sint aequales. n. 66. Appro- 


bationes omnes an possit episcopus revocare, n. 
67- 
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AQUA. 


Aqua vino admixta utrum convertatur imme- 
diate in sanguinem Christi. Ill, iv ; de Euchar. 
sectione m. per totam. Referuntur de hac que- 
stione varire doctorum sententia?, ibid. n. 39. el 
seq. Praecipua controversia est an aqua prius 
convertatur in vinum, vel immediate in sangui- 
nem. n. 44. Verior sententia docens aquam im- 
mediate converti in sanguinem probatur ex mul- 
tis Patrum locutionibus tam Graecorum quam 
Latinorum, n. 45 crseq. Unde hunc loquendi 
modum acceperint Patres, n. 49. Probatur hac 
sententia ex eo quod materia eucharistia, non 
sit vinum, sed vinum lymphatum, n. 52. Confir- 
matur ex conciliis que exigunt vinum de rite. n. 
53. Item ratione philosophica, n. 54. Cum cerlo 
constet aquam posse separari a vino, certum est 
non esse in vinum conversam, n.55. Varia contra 
hanc sententiam argumenta proponuntur et di- 
luuntur. n. 57. 

Quid dicendum sitsi gutta aque mittatur in ca- 
licem, post inchoata verba consecrationis, ibid- n. 
71 et seq. per totam sectionem. 

Aqua benedicta, et similia, tollunt peccata 
venialia. IV, ix ; de Pcenit. 58. 


AQUILIA. 


Aquilia legis obligatio explicatur V, vu; de 
Justitia 4 et seq. 


ARCHIDIACONUS. 


Archidiaconus dispensatus a summo Pontifice 
in defectu aetatis, an possit habere votum in ca- 
pitulo. VIII, libro v ; dubio. 19. 


ARCHIEPISCOPUS. 


Anarchiepiscopus non solum in propria dicecesi, 
sed etiam in tota sua provincia, possint uti facul- 


tate episcopis concessa in decreto Tridentini. Il, 
xxm ; de Fide. 61. 


ARRHA. 


Arrha an sit ligamen contractus nondum per- 
fecti, etad quid obliget. VII, xxvi. 10. 


ARROGATIO. 


Arrogatio et adoptio quid sint. V, i; de Justi- 
tia. 


ARTICULI. 


Utrum articuli fidei convenienter in symbolo 


tradantur |, m ; 57. Articulorum nomine quid 
intelligatur ibid. 


GENERALIS ANALYTICUS 


ASCENDENTES. 


Ascendentes quomodo sint haeredes necessarii. 
VII, 172. In quibus differant a descendentibus. 
ibid. 173. 


ASSECURATIO. 


Assecuratio quid, etan sitlicita. VII, xxxi; 93. 
Pretium debet esse eequale periculo, ibid. n. 94. 
Quid si alter contrahentium sciat esse in tuto 
rem, vel periisse, n. 95. Quid si ex astrologia, 
vel ex litteris amici sciat non esse periculum, 96. 
Unde sumi debeat aequalitas hujus contractus, 
97. Quid si ex revelatione scias non perituram 
rem, 98. Quid si merces non portabantur, 99. 
Quid si uterque, vel alter contrahentium id scie- 
bat, 100. Sententia Soti et Molin», ibid. Senten- 
tia auctoris, 101. Quid, quando assecuratur una 
pars mercium, 202. Quee alia possint assecurari, 
103. Et de praemio dato augenti pretium sub 
hasta, ibid. 


ASSENSUS. 


Assensus mediatus est discursivus sive forma- 
liter, sive virtnaliter l, i; 74. Assensus certns 
quis sit. ibid. n. 317. 

Assensus an debeat esse simul dissensus intel- 
lectualis IV, i; de Pamit. 17 et seq. Assensus et 
dissensus nostri an debeat esse identitas inter ex- 
trema, ibid. n. 20 et seq. 


ATHANASIUS. 


Athanasii symbolum unde auctoritatem acce- 
perit, I, nr; 60. Unde constet fuisse Athanasium 
hujus symboli auctorem, ibid. 


ATHEISMUS. 


Atheisrnus ad quam infidelitatis speciem per- 
tineat, 1, xvHi ; 78. 


E ATTRITIO. 


Sufficit attritio ad tollendum obicem, ut virtute 
baptismi remittantur pee.ata praeterita, Ill, ix ; 
deSacram. ingen-.52. Expenduntur plurimae hujus 
quaestionis difficultates, n 53. er seq. Attritio una 
acceptatur a Deo tanquam dispositio congrua ad 
plures offectus grati», quando plura concurrunt 
sacramenta, ibid. n. 90. 

Attritio extra sacramentum non tollit reatum 
culpio venialis. Il, v; de Incarn. n. 18. 

De attritione seu contritione imperfecta, IV. v. 
de Poenil. 130. Quid sit attritio, ibid. Attritionis 
differentia a contritione, 131 er seq. 

Sufficit attritio cum sacramento, n. 133. etseq. 
Attritio ex cujus pænæ metu esse possit 137. 
An doleat de peccato super omnia, 138. Ad at- 

Tom. VIII. 
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tritionem veram an sufficiat quod sit ex metu 
poena, quam judex humanus infligere potest, 139 
et seq. Attritio quam peccati turpitndinem res- 
piciat, n. 142. Includit propositum non peccandi 
de caetero, 144. An fieri possit perfecta contritio, 
145. 

Per attritionem an justificatus peccator per sa- 
cramentum , obligetur ad contritionem IV . vn ; 
255. Attritio cum sacramento ad peccati venialia 
remissionem requiritur, ibid. disp. ix: 12. Per 
attritionem quomodo quadam peccata venialia 
remittantur, quaedam non. ibid. n. 31. Attritio 
cognita an sufficiat in mortis articulo, n. 261. 
et seq. per lotam sectionem. 

Attritionem an quis habere possit ex metu ge- 
henna, sine proposito non peccandi de cetero, 
ibid. disp. xiv; 57. 


AUDIENS. 


Audiens detractionem quando et quomodo pec- 
cet, Vl, xiv; 123, etseq. an restituere debeat, 
disp. xv; n. 57. 


AUGUSTINUS. 


Explicatur mens Augustini de verbis ad valo- 
rem baptismi requisitis, IIl. n: de Sacram, in 
gcn. 77. etseq. ltem de intentione requisita in 
ministro, ad valorem sacramenti, disp. vm : 44. 
et seq. 


AURORA. 


Quid Aurons nomine intelligatur, quando agi- 
tur de incipienda missa. IV. xx; de Eacharis. 
31. QCrepusculum illud, excepto Martio, ad minus 
durat per horam et dimidiam, ibid. .Aliqui, seclu- 
so privilegio, semihoram ante auroram accipiunt, 
n. 32. An in hac obligatione detur parvitas ma- 
teria, 35. Qu» pars temporis sufficiat ad pecca- 
tum mortale, ibid. Omnes agnoscunt iu hac obli- 
gatione terminum temporis, citra quem non pos- 
sit absque culpa gravi celebrari. n.37. Loquen- 
do de usu. latius accipitur meridies, n. 41. 


AUXILIUM. 


Omnia auxilia gratia. data fuere hominibus, 
post Ad» peccatum, propter mortem Christi me- 
ritoriam Il, vn; de Incarn. 57. 

Auxilia aliqua an conferat satisfactio sacra- 
mentalis, V, xxv ; de Pcenit. n. 6. et seq. 


644 


BONITAS. 


Bonitatem debere apparere in eo cui volumus 
bonum, in meipso vero, si inihi velim bonum, 


non apparere, non est universalis regula, IV. 111. 
de Ponit. 42 et seq. 

Bonitas Deo placens duplex est, moralis et, 
mista, Il, v. de Incarn. n.10. Qua sit moralis, 
qua mista, ibid. Bonitas que communicatur ali- 
cui subjecto, dupliciter potest considerari, abso- 
lute et relative, ibid, disput. xvi, n. 63. 


BONUM. 


Bonum an respiciat actus odii, V, i. de Pænit. 
15 et seq. Bonum ipsum non amatur eodem modo 
a voluntate, ac bonitas, ibid. disp. Ill. n. 36 sub 
med. Bonum recompensationis esso objectum for- 
male paenitentiae, recentiorurn estsententia, ibid. 
disput. Il, n. 16. Vide Compensatio. 


bulla 


Abstinendum ab illo dubio an bulla Cene ubi- 
que obliget, 11, XXi; de Fide, n. 69. 

An virtute bullae cruciatee antiquioris potuisset 
quis absolvi ab haeresi, Il. xxxm. 55. 

Bulla cruciatæ virtute an Regulares possint ab- 
solvi a casibus reservatis suis praelatis, absque 
eorum licentia, V, xx, de Pænit. n. 152 ei seq. per 
lotam sectionem.. 

Bullam cruciatam sumens pro amico, et pro eo 
dans eleemosynam, quomodo illi obtineat indul- 
gentias, ibid. disp. xxvii, n. 87. 

Bullam cruciatae non potest acceptare Religio- 
sus ab amico, sine licentia preelati, ibid. Bullam 
valide an accipiant meretrix aut fur, illa ero- 
gando pecunias ex turpi quastu quaesitas, ille 
furto raptas ibid, v. Unde obiter. Bulla aeceptata 
pro aliquo qui noluit eam acceptare, an possit 
applicari alteri, ibid. n. 88. 

Bulle cruciat induitis frui non potest qui de- 
dit duos argenteos , falso putans esse aliunde 
debitos, V, vu de Justitia, n. 27. Bulla cruciatae 
pro quibus debitis dat compositionem, VI, xxi, 


Virtute bullæ cruciata an Regulares possint, 
saltem extra confessionem, absolvi a censuris 
Papæ reservatis. VIII. libro ui. Dubio 6. 

Bulla Pii V an ubique obliget, VII, xxvii. 61. 

Bulla Gregorii XIII contra dantes et acci- 
pientes pro rebus gratiæ, vel justitia;, an locum 
habeat contra dantes et accipientes in tribunali- 
bus laicis status ecclesiastici VIII. libro VI, Dub. 3. 

Observantur aliqua circa bullam Gregorii XIII 
de datis et promissis, ubi et quando ignorantia 

ab ejuspwnis excuset, ibid. Dubio. 4. 





INDEX 


C 
Cadaver, 


Cadaver occisi qui transfert ox janua sua ad 
januam vicini, num peccet, Vl, vmi. 116. An 


obligetur ad restitutionem damini propter hoc ei 
illati, ibid. 


Ceremoniz 


Ceremonia falsi cultus quomodo illicite usur- 
pentur, l, xiv. 112. 

Cæremoniæ legis antiquae, licet post Pentecos- 
ten!cessaverint obligare, non tamen statim fuere 
prohibitee, I, xiv. 139. 


Calamitas 


Calamitatibus quibuscumque satisfieri Deo po- 
test pro peccatis, V, xxix; de Pænit. n. 79 et seg. 
An sine patientia actu prosint aliquando ad sa- 
tispassionein, ibid. n. 83 et seq. 


Calix 


Difficile est dicere sumptionem calicis non cau- 
sare aliquos effectus, praeter eos qui'sumptione 
speciei panis producuntur IV, xn; de Euchar. 74 
et seg. Requiritur calix et patena ad celebrandum 
ibid, disput. xx n. 90. hae vasa cdnsecrari de- 
bent ab episcopo, n. 91. Nec ab ipso usu conse- 
crantur, n. 92. Perditur consecratio per fractio- 
nem aut dirninutionem , n. 98. Quid de calice 
inaurato qui paulatim perdit aurum, vét qui de 
novo inauratur, n. 94. Variio pro utroque casu 
referuntur sententiie, n. 95. 


Calvinista. 


Calvinista a ministro baptizatus, an baptizan- 
dus sititorum sub conditione. VIII, libro i, Du- 
bio 2. 


Cambium 


Cambium quid sit, VII, xxviu. 1. Differt ab 
aliis contractibus, ibid. d. 2. An transferat domi- 


nium pecunia, antequam utrinque compleatur, 
n. 3. Cambiorum varia genera, n. 4. 


Cambium minutum 


In cambio minuto lucrum an liceat, VII, xxvn, 
7. Tituli varii ad hoc lucrum, ibid.n. 8. au stante 
eodem valore legali, possit campsor lucrari, n.9. 
Aliquorum sententia, ibid. Corollaria eorum doc- 
torum, n. 10. Sententia communis approbatur. 


generalis analyttcus 


1. I. Solvuntur argumenta contraria, n. 13. Vi- 
de monela. 

Quid de famulo cambiente pecuniam domini 
soi ad solvenda debita, ibid. n. 24. Quid fli domi- 
nus voluit illam eamdem dari creditori, n. 25. An 
sit idem in famulo pluris vendente rem domini, 
n. 26. Casus de ministro campsoris , qui scuta 
creditoribus minori valori computabat, n. 27. 
Modus illum excusandi, n. 28 ct seg. Religiosus 
vel clericus an possit id facere, n. 30. Qui possint 
ex cambio minuto lucrari, n. 31. 


Cambium locale 


Cambium locale utile et licitum est, VII, xxvm. 
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An possit nolle dare cambinm ad illnm locnm, 
sed ad alium, n. 75. 

Praxis in cambio reenrsae. ibid. n. 76. De ejus 
justitia variae sent«mtiae. n. 77. Quid si rainpsa- 
riuR non sit ibi salntuns cambium, n 76. Quid si 
campsor bnna fide ad cambium dedit n.79. Quid 
Si campsarius in en loco habeat amicum qui pro 
eo solvat n 80. Quid si amicus campsoris pro 

campsario solvat, n. 81 Quid si campsor apud 
amicum pro campsarin fidejnheat. n 82. Quid si 
campsarius fidejubeat prn eodem amico campso- 
ris. n. 83. 

Responsum Congregationis Romana refer tur 
n. 84. Quid si campsarius solvat ex alia pecnnia 
accepta ab eodem campsore. n. 85. An campsa- 


32. Tituli ad justificandum lucrum cambii localis n possit committere campsori ut ibi solvat, n. 


ibid. n. 33. Campsarius an peccet si absque lucro 
campsoris, velit cambium locale, n. 34. Ratione 
assecurationis potest etiam campsor lucrari, n.35. 
Quid si pecunie valor non sit tequalis in utroque 
loco, n. 36. Quid si valeat plus ubi datur camp- 
sori. n. 37. Si campsor lucratur titulo majoris 
valons, an possit lucrari titulo trajectionis, n. 38. 
Quomodo id possit justificari, n. 39. An etiam 
justificetur ex assecuratione, n. 41.Unde provenit 
hic major valor in alio loco n. 41. 5. Curnon suf- 
ficiat major valor in alio tempore, n. 42. Varie 
solutiones impugnantur, n. 43 el seg. Responsio 
verior, n. 47 el seg. Campsarius an possit petere 
&qualem pecuniam ubi plus valet, n. 49. 

Cambiam locale. an et quo titulo licitum sit 
quando campsor prior solvit pecuniam, ibid, n.51 
et seq. per lotam sectionem. Quando campsor priori 
dat, lucrari potest ibid. An id possit propter ab- 
sentiam pecunie, n. 52. Alii tituli explicantur, 
n. 58. An propter nundinas longius tempore dis- 
tantes, plus possit lucrari, n. 54. 

Quid de campsore privato, ibid. n. 55. De cam- 
bio intra idem regnum quid ? n. 56. An possit 
lucrari qui indigebat cambio, n. 57. Quid sicam- 
psarius differat solutionem, sed nolit dare lu- 
crum, 59. 


Cambiorum praxis 


Praxis cambii localis, VII, xxvni. 60. Praxis 
bancarii apud quem deponuntur pecunia, ibid. 
n. 61. Quid de pretio quod accepit ob depositum 
n. 62. Pro cura depositi an debeatur merces 
bancario, n. 63. An deponens possit lucrum acci- 
pere, n. 64. An bancurius possit accipere ob cu- 
Stodiam, n. 65. Quid (piando acceptat litteras 
pro majori summa supra depositum, n. 66. A 
quo debeat petere illud lucrum, n. 67. Quid de 
lucro in cambio locali, et provisionibus, n. 68. 
Quid de ejus correspondents, n. 69. Quomodo 
possit campsor petere pro secundo cambio a sol- 
vendo, n. 70. Quid si sit factum , 71. An provi- 
Siones recipi possint ex recambio, n. 72 er seq. 
Quid quando cambium est magme suinmæ, n. 74. 


6. Quid si procurator non habeat pecunias snas. 

sed campsoris. n. 88. Quid si procurator non ha- 
beat pecunias campsoris, sed ejus credita, n. 89. 
Quid si credita non sint ibi exigibilia, sed alibi, 
n. 90 el seg. Quid si nullum sit aliud creditum, 
nisi quod erat ex primo cambio, n. 92. Prima 
sententia, ibid. Sententia auctoris negans illud 
sufficere, n. 93. Probatur, et rejiciuntur responsa 
aliorum.n. 94, et seq. Concluditur extra hunc ca- 
sum licere hoc cambium, n. 98. Solvuntur argu- 
menta, n. 99. 

Quid si campsarius offert pro solutione triti- 
cum quod postea emit à campsore. n. 100. Pro- 
batur ibi esse duo cambia vera, ex preelatione 
prioris, et non posterioris, n. 101. .An interesse 
primi cambii possit augere capitale in secundo, 
n. 102. Provisiones ex cambio reenrsee quomodo 
possunt accipi n. 103. An campsor possit non ac- 
ceptare solutionem pro capitali non soluto inté- 
ressé, n. 104 et seq. 

Conditiones ad cambia ex bulla Pii V, ubi de 
monopoliiscampsorum. Refertur bulla VII, xxvin, 
107. Ad cambium verum non semper requiruntur 
littere, ibid. y. 108. 31. Interesse ob lucrum 
cessans, vel damnum emergens an prohibeatur, 
n. 109. Cambii lucrum determinatum an possit 
ab initio statui, n 110. Intéressé certum pro lu- 
Cro cessante vero, an possit in conscientia reti- 
neri, n. 111. 

De secunda conditione, non dandi cambium 
nisi ad primas nundinas, ibid n. 112, Cainpsa- 
rius an possit dare dilationem ad secundas nun- 
dinas, n. 113. Quid si pretium cambii non solve- 
ret, 114. Quid si campsor non ideo augeat pre- 
tium cambii. n. 115. Ratio distanti» localis an 

Sit habenda ad lucrum, non vero ad terminum , 
n. 116. An ex sola distantia sit statuendus ter- 
minus solutionis, n. 117. De monopoliis in cam- 
biis quid, n. 118. 

Aliqua pacta que in cambio apponuntur. In- 
tcr. sse solvendum a eampsario moroso an possit 
statui, n. 120. An liceat pactum ut debeat reci- 
pere ad recambiuui, n 121. Aliquorum sententia 
impugnatur, n. 122. Lucrum primi cambii an 
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pewit fieri capitale in recembio, n. 123. In cam- 
bio »n possit exigi pignus, aut fidejussor, n. 121. 
Campsor si fidejubeat apud corrcspondentem 
un possit aliquid pro fidejussione recipere. 125. Carnibus vesci an liceat ad occultandam fidem. 
Ratione periculi , quando potest aliquid plus l, xiv; n. 99. An si eegrofo, qui alias posset licite 
campsor petere, n. 126. Cambium ad pretium in- carnibus vesci, praecipiat tyrannus ut in signum 
certum an liceat, n. 1276/ seq. infidelitatis carnibus vescatur, possit adhuc iniis 
Dubia aliqua de cooperantibus, seu participanti- circumstantiis eas comedere, ibid, n 101. Et quid 
bus im cainbiis. Quomodo liceat dure pecunias SÌ tyrannus in odium fidei, omnem auferat homini 
campsoribus ad lucrum, ibid. n. 130. An possit Obusto alium cibum praeter cames, n. 102, 
campsorad assecurationem cogi, n. 131. Que ^ Quandonam catholico transeunti perlocainfideliuin 
industriae licite sint, n. 132. Religiosus, cui cam- Sit licitus carnium esus, ibid. n. 105. Quibus in 

psor cessit debitum campsarii, an exigere possit Casibus sit illicitus n. 106. — . 
intéresse, n. 133 er seg. Si amico debes querere An catholicus amico nobili haeretico ad se di- 
cambium, an possisex tua pecunia ad cambium Vertenti, possit amicitie causa apponere cames, 
dare, n. 136. Cambium an possit dari Neapolim — 8llosve cibos vetitos in dio jejunii, ibid. n. 167. 
cum pretio alterius loci, n. 137. An catholici, qui ob infirmam valetudinem in die 
jejunii vescuntur carnibus, possint postea famulis 
haereticis. relictarum carnium esum permittere, 

Capellanus n. 168. 

Carnium esus in diebus prohibitis ab Ecclesia, 
magis sufficit ad ostendendam haeresim, quam 


CARO. 


An sufficiant conjecture de mente testatoris, 
ut Capellanus teneatur celebrare per seipsum, 


; : : .  violatio jejunii. Il, xxin;dc Fide, n. 26. 
quando testator id satis non expressit. VIII, li- el TH 
bro V. Dub. 26. 
CASTRARE. 
Capillus Castrare seipsum an liceat. VII, x ; 21. 
In capillis an baptismum validus sit, VIII, 
libro i Dub. 1. CASUS RESERVATI. 


A casibus reservatio inferior absolutus, an ite- 

Capitulum rum coram superiore debeat comparere, IV,xv; 

. de Poenit. n. 100 etscq. Casus an possit episcopus 

Capitulum, sede vacante, an habeat facultatem ^ pro libito reservare absque legitima causa, V, 
absolvendi ab haeresi, Il, xxui; dc Fide n. 55. — xx ; de Pcenit. n. 30 ct seq. Vide Descrvalio. 


Casuum reservatio facta ab episcopo, et pro- 
CAPTIVI. mulgata a capitulo, sede vacante, an obliget, 
PH " -—" VIII, libro i. Dubio 21. Cessante approbatione, 
Captivi in bello injusto an possintsibi compen- an cesset etiam approbatio ad casus reservatos, 
sare. VI, xvi;n. 131. ita ut per subsequentem approbationem non re- 
viviscat, ibid. Dubio 23. An habens facultatem 
ai ab episcopo absolvendi ab omnibus casibus ei re- 
servatis, possit absolvere a reservatis post con- 
Caput domus quis censeatur, V, vnt; de Ju- cessam licentiam, ibid. Dubio 22. An possit con- 
stitia. n. 37. fessarius absolvere, adveniente casus reservatione 
post inceptam confessionem, ibid. Dubio 25. An 
confessarius ordinarius Regularium possit eos 
CARDINALIS. : 

absolvere a reservatis Papae, ibid. Dubio 27. 
Cardinalium collegium an, sede vacante, possit 
licentiam concedere legendi libros prohibitos, 11, 
xxr,de Fide 70.An cardinales in suistitulis,possint 
uti facultatibus episcopis concessis in decreto Catechumenus non est capax eucharistiae, IV, 
concilii Tridentini, ibid. disp. xxin. n. 60. xm. de Euchar n. 4. Catechumenis fructus sa- 
Cardinales non episcopi, possunt sibi eligere — crificii quoad impetrationem prodest, secus vero 

confessarium, et dare facultatem sue familie eli- quoad satisfactionem, ibid. disp. xix. n. 161. 
gendi, V, xix; n. 5. Catechumenis an prosint suffragia fidelium, V, 
Cardinalium congrua sustentatio quae sit, V, — XXvi; de Poenit. n. 18. Pro catechumeno indul- 

v ; de Justitia. 57 . gentia an dari possit, ibid. disp. xxvil. n. 77. 


CATECHUMENUS. 


GENER ALIS 


CAUSA. 


Causa moralis dicitur tantummodo canna hu- 
mano modo loquendi, Ill, iv; de Sacram, in gen. 
n. 00. Quid requiratur ad rationem causa» prin- 
cipalis in suo genere, ibid. n. 97. In sacramentis 
minister est tantum causa mediata, ibid. disp. 
vin; n. 7. Porrigens eucharistiam non est causa 
moralis gratias, ibid. n. 10. 

Non implicat contradictionem causam esse si- 
mul formalem et efficientem ejusdem compositi, 
lll. i: de Euchar. n. 57. Discrimen inter causam 
moralem et conditionem, ibid n. 115. Aliunde 
petitur hac eadem differentia, ibid n. 117. Cau- 
salitas causæ secundas bene convertitur in causa* 
litatem cause primas, ibid. disp. vu. n. 181. 
Quidnam dicatur causare per accidens, ibid. 
disput. xn ; n. 14. 

Que sit causa necessaria ad indulgentiam 
concedendam, V, xxvn; de Poenit. n. 137 et seq. 
Vide, Indulgentia. 

Causa partialis variis concurrere potest. Vl, 
xix; n. 82. 


CEDENS. 


Cedens bonis an possit aliqua bona retinere, 
VI, xxi ; n. 41 et 44. Cedere jure nisi suo nemo 
potest. V, vin; de Justitia, n. 4 et seq. Conjux 
consentiens an patiatur injuriam ab adultero, n. 
6. Christus et martyres an cesserint jure suo, n. 
7. Conjux an possit valide cedere, n. 12. An ali- 
quo casu possit licite cedere, n. 14. Vide Cessio. 


CELEBRANS, CELEBRARE. 


Parochus bis celebrans diebus feriis in duabus 
parochiis, quas habet, an possit permitti in iis- 
dem celebrari diebus profestis. VIII, libro i; Du- 
bio 12. Potens approbare oratorium ad celebran- 
dum, an possit dare facultatem celebrandi nocte 
Natalis in Aula, ubi constituitur praesepe Domi- 
nicum, ibid. Dubio 13. Suspensus occultus an 
celebrare possit sine periculo irregularitatis ad 
alendum se, et matrem egentem, ibid. libro n ; 
Dubio 10. 

Celebratio divinorum. Vide Parochus, 
rium. 

In quibus casibus in die pluries liceat cele- 
brare, IV, xx ; de Euchar. 43. Primus casus : in 
die Natalis Domini, ibid. Secundus casus, quando 
necesse est celebrare ad dandum viaticum, ibid, 
n. 44. Quando sacerdos habet pluresecclesias, n. 
46. Plures alii casus qui non admittuntur, ibid 


Orato- 


CENSURA. 


Vari» propositionum infra haeresim censura?, 
H, xx ; de Eide 71. et seq. Propositio qua inique 
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aliam censurát, pofeg» esse digna censura, ibid, 
n. 105. Ecclesia reprobando propositionem. etiam 
censuram designat, n. 106. Ecclesie judicium 
circa gradum censura, an sit «'»rtum et infallibile, 
ibid, et seq. 

Pro censuris solum an sit obligatio mmparen- 
di, convalescentibus a morbo in quo absoluti fue- 
rant. V, xx ; de Pcenit. n. 208. Vide Companlio. 
Censura an possit reservari a prælato regulari. 
ibid. n. 45. Vide Excommunicatio. 

Censuras an incurrerit, parochus, qui retenta 
sibi pensione sine consensu episcopi, alium de- 
putavit vicarium suum irrevocabilem. VIII. libro 
n; Dubio 3. Regulares an possint extra confie.» 
sionem absolvi a censuris Pape reservatis, vir- 
tuti bulle cruciat», ibid, libro m; Dubio 6. 


CEN3Ü3. 


De eo qui fingit animum redimendi censum, ut 
minuatur pensio, quid ? VI. xxn; 171. Census de- 
finitio explicatur VII, xxvn ; n. 1. Census reser- 
vationis et consignativus, ibid. n. 2. Censos re- 
servativus quomodo differat ab emphyteusi, n. 3. 

Census realis. personalis et mistus, ibid. n. 4. 
De facto an praesumaotnr sensus vere reales, an 
misti, n. 5. Si res obligat» transeant ad diver- 

sos, an singuli obligati maneant in solidum, 
n. 6. 

Census redimibilis, et census irredimibilis. ibid. 
n. 7. 

Census an pertineat ad bona immobilia, ibid. 
n. 8 et seq. 

Censum non licere qui dixerint, ibid n. 10. 
Eorum fundamentum n. 11. Vera sententia affir- 
mans, n. 12. De censu reservativo et fnictuativo 
constat, n. 13. De censu pecuniario probatur, n. 
14. 

Quomodo proportio inter redimibilem et irre- 
dimibilem servetur, ibid. n. 15. Quomodo item 
inter perpetuum et temporalem, n. 16. Quomodo 
excusetur ab usura, n. 17. Responsio prima re- 
jicitur. ibid. Alii dicunt emi fructus, n. 18. Alii 
emi jus ad pensiones, n. 19. Sententia Auctoris, 
emi dominium utile partiale, n. 20. 

Census personalis an sit licitus, ibid. n. 21. 
Non potest obligari persona ad servitutem ex 
censu, n. 22. Aliquando ex natura rei liceretcen- 
Sus personalis, n. 23. De aliis titulis, an et quo- 
modo liciti sint. n. 24. Census personalis an lici- 
tus sit secundum se. n 25. Solvuntur argumenta 
contraria, n. 26 er seg An liceat vendendo jus ad 
operas personales, n. 28 et seq. Census personalis 
temporalis an liceat, n. 33 er seg. Solvuntur ar- 
gumenta contraria, n. 35. 

Census realis ad tempus determinatum an li- 
ceat. ibid. n. 36. De censu reali vitalitio quid. n. 
37. Quod sit justum ejus pretium, n. 38 et seq. 

Quid de quodam censu vitalitio cum paeto ro- 
trovendendi, in gratiam emptoris, ibid. n. 10. 

Quid de alio contractu particulari, n. 41 
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Census fructuarius an liceat do juro nature, 
ibid. n. 42, Quid de jure humano, n. 43. 

Protinm justum in censu qualo ait, ibid. n. 44. 
Census wmol constitutus an possit vendi majori 
postea pretio, vel minori, n. 45. An possit minori 
pretio emi ab ipso debitore, n. 46. Quid quando 

valor census intrinsece decrevit, n. 47. Solvun- 
tur argumenta, n. 48. Quid de jure positivo, n. 
49 etscq. Quid si emptor remittat pensiones 
quadriennii, n. 51. Quid quando est damnum, 
vel lucrum cessans, aut periculum, n. 52. An 
debeant restitui fructus ex censu minori pretio 
empto, n. 53. Secunda sententia negans, n. 54 
et scq. Quid si fuit emptus pretio excessive, n. 
56. An saltem propter damnum secutum, n. 57. 
Quid si semper defraudavit pretium in modico, 
n. 58. Quid in foro externo, n. 59. 

Conditiones ad censum De legibus humanis 
circa census, VII, xxvu ; n. 60. An bulla Pii V 
ubique obliget, ibid. n. 61. An in foro conscien- 
'tiæ, cessante periculo et fraude, n. 62. De qui- 
bus censibus agat, n. 63. Quid sit prima conditio, 
et an unus census possit super alio constitui, n. 
64. Haec conditio an sit de jure nature, n. 65. 
Census an constitui possit super pluribus rebus, 
n. 66. An in omnibus bonis, n. 67. An procedat 
de jure nature, n. 68. Dona aliena an possint 
hypothecari, n. 69. De jure nature an res debeat 
esse fructifera, n. 70. 

An pensio debeatur quo anno non fert fructus, 
ibid n. 71. An hoc sit contra bullam, n. 72. An 
debeat habere fructus ejusdem rationis cum pen- 
sione, n.73. An possit res esse aliena, n. 74. 
Quid si obligetur sine consensu Domini, n.75. 

Census debitor an possit dividere hoc onus curn 
alio, ibid. n. 76. Quid si censum venderet partira 
in gratiam alterius, n. 77. Quid si duo se obli- 
garunt, et unus extinguat, censum, n. 78. 

Secunda bulle. conditio, ibid. n. 79. An sine 
illa census valeat, saltem in foro conscientiee, 
ibid. 1. 80. Solvuntur argumenta n. 81. Au pos- 
sit emi non data pecunia, n. 82 Quid ex vi bul- 
læ. n. 83. An possit emi ex debito venditoris, n. 
84. An ex quocumque debito, n. 85. Quid si de- 
bitum erat litigiosum, n. 86. An. stante bulla, 
possit judicis sententia debitor obligari ad cen- 
sum, n. 87. An in secunda venditione census re- 
quiratur pecunia presens, n. 88. An etiam in 
extinctione census, n. 89. An possit emptor pa- 
cisci ut ex illa pecunia sibi solvatur debitum, n. 
90. 

De censu vero tertia clausula, ibid. n. 92. 
Pensiones solvi debent pro rata temporis uni- 
formi, n. 93. Quando debeant solvi 94. 

Quarta bullæ clausula, ibid. n. 95. 

Quinta clausula explicatur, ibid. n. 96. An va- 
leat pactum ne res vendatur potentiori, ibid. Et 
an sit valida alienatio, ibid. 

De sexta conditione, ibid. n. 98. An expensas 
rationabiles possit creditor exigere, n. 99. Au 
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pro damno emergente, vel lucro cessanto, 100. 
Septima clausula explicatur, ibid. n. 101. 
Octava conditio an sit de jure nature, ibid. n. 

192. Quid intelligatur per roin peremptam, vel 

infructuosam redditam, n. 103. Quid si alia pars 

predii reddatur minus fructuosa, n 104. Quid 

Si ab initio non erat eque fructifera, m. 105 

Quid si predium dividatur inter plures, n. 106. 

Solvitur fundamentum contrarium, n. 107. Quid 

si debitoris culpa pereat, n. 108. Quid si corruat 

domus, ot alia de novo ibi fiat, n. 109. 

Nona ct decima conditio refertur, ibid, n 110. 
Facultas redimendi an sit dejure naturae, n. 111. 
Casus irredimibiles an bulla prohibiti, n. 112. 
Probatur ex mente Pontificis, n. 113. Solvuntur 
argumenta, n. 114. Census an possit per partes 
redimi, n. 115. Creditor an debeat semper par- 
tem crediti acceptare, n. 116. Solvuntur argu- 
menta. 117. Pactum ne redimatur per partes, an 
augeat pretium census, 118. Quid si pretium eit 
lege taxatuin, 119. Bimestre post denuntiationem 
quomodo intelligatur, 120. 

Undecima clausula bulles, an census utrinque 
redirriibilis licitus sit, ibid. n. 121. An debitor 
non solvens pensiones cogi possit ad solvendum 
pretium, ibid. n. 122. 

Clausula duodecima, ubi an ii contractus sint 
usurarii, VII, xxvu; 123. Sententia negans, ibid. 
Posse lege positiva ostendi usurarios ostenditur, 
n. 124. An ex defectu cujuslibetconditionis totus 
contractus corruat, n. 125. Quæ bona possint a 
fisco confiscari, 126. 

Clausula decima tertia bullae, ibid. 127. 

Clausula decima quarta, ibid. 128. 

Ultima clausula, ibid n. 129. 

Alia pacta que in censu apponuntur. 

Afferuntur varia, ibid. n. 130. Pactum ne de- 
bitor fenestram aperiat in re obligata, n. 131. 
Fidejussores quomodo possint in censu exigi, n. 
132. Fidejussor an possit pacto cogere debito- 
rem ad redimendum censum, n. 133. Quid si non 
fiat hoc pactum bona fide, 134. Pactum redimendi 
eadem moneta aliqui damnarunt, 135. Auctoris 
responsum, 136. Quid de jure natura, 137. Cur 
debeat tunc pretium augeri, 138. Rationes pro- 
bantes non debere augeri solvuntur, 139. Quid si 
augmentum valons monetie futurum communiter 
ignoretur, 140. 

De pacto ut pensiones eadem moneta solvantur, 
ibid. n. 141. Do pacto ut redimantur in eadem 
moneta secundum valorem futururn, 142. 

Obligatio praelato imposita oxtinguendi cen- 
sum, vel investiendi pecunias intru certum ter- 
minum, VIII, libro m ; Dubio 11. Census solven- 
dus secuta mutatione inouetie. et deficiente etiam 
ex parte hypothec», ibid, libro vi; Dubio 12. 
Valor vel invaliditascujusdam census, ibid. Dubio 
15. 
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CERTITUDO. 


Certitudo moralis et humana vario solent a 
doctoribus accipi, |l. xm: n. 136. Certitudinis 
moralis duo gradus, ibid. Certitudo assensus intel- 
lectualis in quo consistat, ibid, disput. vi; n. 1. 
Certum unde dicatur, ibid. 


CESSIO. 


Cessio juris debet esse a potente cedere. VI. 
xxi; n. 41 et 44. 

Cedere jure nisi suo nemo potest, V, vni; de 
Justitia, 11. 

Cessio conjugis potuit reddi invalida, de facto 
tamen id non apparet factum, ibid. n. 13. Ex in- 
dissolubilitate matrimonii non colligitur invali- 
ditas cessionis, n. 15. 

Cessio illa dupliciter fieri potest, n. 16. 

Cessio debiti acerbi an censeatur facta pro tota 
summa an pro minori, VIII, libro vi; Dubio 17. 


CHARACTER. 


Tria nove legis sacramenta imprimunt chara- 
cterem, IIl, vi ; de Sacram, in genere, n. 1. Pro- 
baturos Scriptura, ibid. n. 3. Item ex Patribus, 
n. 4. Ratione, n. 5. Character baptismi quid de- 
signet, quid Confirmationis, quid Ordinis, ibid. 
n. 9. Cur alia sacramenta praeter h«ec tria, non 
imprimunt characterem, n. 11. 

Quid sit character sacramentalis, ibid. n. 15. 
Durandi sententiam censura dignam existimat 
Suarez, quae censura contra Vasquez defenditur, 
ibid. n. 16 et seq. Cur doctoratus aut praetura 
non imprimant characterem, n. 22. Utrum cha- 
racter sit relatio, vel aliquid absolutum, n. 23. 
Ex Auctoris sententia est relatio praedicamentalis. 
ma Potest tamen esse relatio transcendentalis, 
n. 24. 

Utrum character sit entitas realis, vel solum 
modalis, distincta ex natura rei a subjecto, ibid. 
n. 27. 

Ad quam speciem qualitatis pertineat chara- 
cter, et qualem supernaturalitatem habeat, ibid. 
sectione m. per lotam. Quatuor species qualitatis 
numerantur a logicis, cum Aristotele in prædi- 
camento, ibid. n. 28. Controvertitur ad quam 
speciem character pertineat, ibid. Prima senten- 
tia ponit characterem in secunda specie, ibid. n. 
28. Secundasententia ponitcharacterem in prima 
specie, n. 30. Tertia adjudicat tertize, ibid. Quarta 
ponit characterem in quarta specie, ibid Quinta 
sententia in nulla ponit ex his quatuor, n 31. 
H&c questio partim est de nomine, partimdere, 
ibid. Character debet esse proprie et in rigore in 
aliqua qualitatis specie, n. 32. 

Character non videtur esse potentia physica, 
receptiva, vel activa, n. 33. Unus character non 
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est potentia physica ad producendum alium cha- 
racterem. n. 34. 

Unum ex potissimis preedicatia characteris est 
quod sit sigillum et signum spirituale designans 
subjectum, et segregans ab iis qui illud signum 
non habent, ibid. n. 35. An illud signum seu si- 
gillum significet naturaliter, vel solum ad placi- 
tum, etex institutione divina, n. 37. Character 
est representatio objectiva, quatenus ipsa cogni- 
ta, ducit in cognitionem rei repraesentat» propter 
ordinem intrinsecum quem habet ad illam, n. 
40. 

Quid repraesentet character, ibid. n. 41. Cha- 
racter ita est in suaentitate signum, aut sigillum, 
ut habeat etiam aliquod praedicatum potenriee in- 
trinsecum et physicum, n. 42. Operatur chara- 
cter per existentiam physicam, n. 44. 

Ad quam qualitatis speciem pertineat chara- 
cter. ibid. n. 47. Character est in tertia specie, 
n. 48. Improprie etiam ponitur in aliis speciebus. 
ibid. ņ. 49. Hinc colligitur supernaturalitas cha- 
racteris, n. 50. 

De subjecto in quo sit character, et de aliis 
ejus proprietatibus. Ill. vi; De sacramentis in 
genere, Sectione 4. per lotam. Prima sententia vult 
subjectum characteris esse corpus, quæ explo- 
ditur, et ab hac vindicatur Durandus, ibid n. 51. 
Secunda sententia vult esse voluntatem 53. Tertia 
vult esse intellectum, 54. Quarta vult utrumque 
esse characteris subjectum, ibid. Quinta vult esse 
essentiam animae. 55. Quee sententia verior variis 
argumentis probatur n. 56. et seg. Character non 
excitat species in anima, alioquin semper exci- 
taret, cum semper sit praesens, n. 58. Non posset 
character excitare species nisi prout cognosci- 
tur, est enim signum objectivum, quod non nisi 
cognitum, ducit in cognitionem sui ipsius, n. 59. 
Character non est sicut lumen gloriae, nec con- 
cürrit ut principium physicum ad actus, n. 60. 
Non est tam lumen ad illum cujus est, quam ad 
alios quibus manifestat, ibid. 

Angeli sunt capaces characteris, ibid. a. 65. 
Christus non fuit capax characteris, ibid. 

Character, etsi non sit indelebilis de potentia 
absoluta, de facto nunquam deletur in hac vita. 
ibid. n. 66. Etiamsi esset voluntas non recipiendi 
characterem, adhuc reciperetur, n. 68. Differen- 
ti» inter gratiam et characterem, ibid. Manet 
etiam character post mortem, n. 69. Character 
manet per totam eeternitatein. n. 73. Character 
habet ex natura sua ut sit indelebilis, n. 75. 

An character sit qualitas indivisibilis. ibid. n. 
76. In sacramento Ordinis, character ordinis in- 
ferioris non intenditur per characterem ordinis 
superioris, n. 77. ldem potiore jure dicitur ile 
charactere baptismi in ordine ad characterem 
Confirmationis n 79. 

Singuli characteres, si eequalessinCinomnibus, 
videtur verisimilius esse ex natura sua. illos se- 
cundum se non posse extendi, ibid, n.80. Commit 
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ni» sententia vult characterem esao in omnibus 
spqnalem, n. 81. 


CHANTAS. 


An et quomodo charitas ait forma fidei, 1, xvi ; 
45. 

Charitas actualis Christi an fuerit infinita, I, 
xvi; de Incarn. n. 113. 

Charitatis formale objectum an differat ab ob- 
jecto formali Poenitentiae. IV, n; de Penit. n. 2. 
Charitas et dilectio Dei an requiratur ad contri- 
lionem, ibid disput. v; n. 3 et seg. etn. 10 el 
seg. Explicantur Patres eam requirentes ad hoc 
utpeccata remittantur, ibid n. 9. 

Charitas actualis nunquam conjungitur cum 
statu damnationis, et peccati, contra Sylvium, 
ibid. n. 100 el seq. 

Charitatis habitus an efficiat contritionis actum 
in instanti justificationis, ibid, disput. vn. per 
lotam a n. 150. Mutua prioritas realis repugnat, 
ibid. n. 151 ciscg. Argumenta aliqua contra sen- 
tentiam Auctoris solvuntur, ibid, sectione vm. per 
totam, a n. 179. Vide Dilectio. 

Charitatis fervori opponitur peccatum veniale, 
E charitati non opponatur, ibid, disput. 1X ; 
n. 9. 


CHIROGRAPHUM. 


Chirographa an minoris emi possint, VII, 


xxvi :93. Quid siemptori erit facilis exactio pretii, 
ibid. n. 94. Vide Prelium. 


CHRISMA. 


Chrisma confectum ex aliis ingredientibus 
ultra oleum et balsamum, an possit adhiberi in 
sacramento Confirmationis, vni. libro 1, Dubio 8. 


CHRISTIANUS, 


Ecclesia prohibet ne Christiani sint famuli Ju- 
deorum, l, xix; 164. Christiani possuntne esse 
seni infidelium V, vi ; de Justitia n. 19. 


CHRISTUS. 


Christi humanitas an etiam pertineat ad obje- 
ctum attributionis nostra fidei, 1, xvi; 45. Non 
est obligatio saltem gravis sciendi Christum pas- 
sum sub Pontio Pilato, ibid, disput. xm ; n. 76. 
Debet explicite credi Christum passum et mor- 
tuum esse propter nostram salutem, ibid. An ge- 
nus mortis Christi, nempe crucifixio, sit de ne- 
cessitate praecepti. explicite credendum, ibid. n. 
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fido explicita sub praecepto erodenda est, n. 

An sit praeceptum etiam credendi explicite cir- 
cumstantiam diei terti» circa articulum resnr- 
rectionis Christi, n. 88. Christi ascensus incœ- 
lum an debeat fide explicita credi, n. 89. An Christi 
sessio ad dexteram Patris, ibid. Sensus illornm 
verborum : Sedet ad dexteram Dei patria omni- 
potentis, n. 90. Duplex excellentia peculiaris 
Christi in illis verbis, n. 91. 

Novissimus Christi adventus ad judicium est 
necessario explicite crecendus, ibid. n. 94, Chri- 
stus an etiam ut homo sit judicaturus, n.fó. 
Christi humanitas quomodo possit habere pote- 
statem judiciariam, n. 97. An Christus ut homo 
non solum habeat potestatem judicandi in ulfmo 
judicio universali, sed etiam in judicio par- 
ticulari. n. 98. An non solum in morte, sei 
etiam in decursu vitæ Christus exerceat pote- 
statem judiciariam, n. 99. An Christus ut homo 
usus fuerit hac potestate judiciaria statim ab 
instanti conceptionis, an solum a tempore mor- 
tis, n. 100. An Christus in judicio universali 
judicaturus sit non solum homines, sed etiam 
Angelos, n. 105. Quid significetur per illa verba: 
vivos et mortuos, quibus profitemur Christum 
venturum ad judicandum non mortuos solum, 
sed etiam vivos, ibid. n. 108. 

Christus est compositus ex Verbo et humani- 
tate, |l, de Incarnatione, in Preludio. Christus 
non potuit satisfacere Deo ex rigore justitiae, ita 
ut per suam satisfactionem obligaret Deum ai 
dandam nobis gratiam et gloriam, Il, ni ; de In- 
carn. 52. 

Christus et martyres solum passi fuere injuriam 
secundum affectum occidentium, atque ii vere 
Suo jure cesserunt, ibid. n. 99. Heec opinio a 
quibu'dam damnatur dicentibus Christum et 
martyres nec cessisse, nec cedere potuisse jure 
quod habebant ad vitam etmembra, ibid n. 100. 
Verum asseritur Christum et martyres cedere 
jure suo potuisse, de facto non cessisse, n. 102. 

Christus potuit obligari ex justitia ad opera et 
passionem, si Deus id a Christo exigeret, Il,m; 
de Incarn. n. 132. Hinc infertur Christum non 
satisfecisse in rigore justitiae in hoc sensu, ibid. 

Christus satisfecit do rigore justitiee vindica- 
tivae, posita acceptatione Dei, ibid. n. 143. Chri- 
stus satisfecit pro aliquibus peccatis factis contra 
ipsum et hominem, ibid disput. IV ; n. G 

Christus Dominus de facto non potuit augere 
gratiam habitualem per sua merita propria, ibid 
disput. V. n. 153. 

Christus eamdem majestatem ac. venerabilitatem 
habet quam Deus, Il, vi; 17. Christus satisfecit 
abundanter pro peccatis hominum, si quantitas 
pretii oblati attendatur, si modus solutionis, ad- 








77. Christi sepultura an sit expreecepto explicite huc indiguit aliqua liberali acceptatione Dei. ibid 


credenda, ibid. n. 80. Christi descensus ad in- 
feros au debeat a singulis credi fide explicita ex 
necessitate praecepti, n. 8'3. Christi resurrectio 


n. 


CInjstus fuit fluis cujus gratia Deus ui 


. rsnm 
condidit, I, 


; de Incarn. 7. Christus st pri- 
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mum fundamentum noafræ redemptionis a primo 
peccato, et adeo firmum, ut si iterum peccato 
ceciderimus, possimus super illud fundamentum 
rursus reparari, ibid. n. 17. Christus fuit primus 
praedestinatus, et exemplar praedestinationis alio- 
rum, n. 20. Quomodo hoc intelligencum, n. 21. 
Christus venit in remedium peccati originalis et 
actualium peccatorum, et pro utrisque passus est 
etmortuus est, ibid. n. 50. Christus, si a Judæis 
non fuisset occisus, aliunde passus esset, n. 57. 
Ablato originali, etsi essent actualia, Christus 
non veniret ex vi presentis decreti, n. 6.3. Sed 
etsi Deus in statu purae naturae creasset, et vide- 
rethomines sub peccatis actualibus opprimi, ad- 
huc ex vi praesentis decreti esset venturus, n. 64. 
Si essent actualia in omnibus naturæ individuis, 
non tamen originale, veniret Christus ex vi præ- 
sentis decreti, n. 63. 

Christus preevisus fuit tempore passionis cum 
suo merito, et per hoc meruit gratiam suis pro- 
genitoribus, et Virgini, et forsitan existentiam 
ipsius Virginis, Il, vm ; 88. Deinde B. Virgo, et 
Patres praevidentur fieri Christi progenitores, 
ibid. 

In Christo sunt dua naturae integrae, divina et 
humana, Il, X ; 10. Nec per unionem consumptae 
fuere natura divina aut humana, ibid. 

An Christus sit divinitas, an humanitas, contro- 
vertitur inter theologos, ibid, disput. X. n. 10 in 
appendice. 

An possit dici Christum constare ex tribus na- 
turis, anima, corpore, divinitate, Il, xm ; 1. 

Christus etiam ut homo, fuit sanctus a primo 
instanti sue conceptionis, Il, xvi; 1. Christus in 
concreto amatur a Deo summo amore, ibid. n.58. 
Christus habet gratiam habitualem, n. 91. Hac 
opinio non est de fide, n. 92. Christus habuit 
gratiae plenitudinem, ibid. n. 112. 

Christus est caput Ecclesie, |l, xvi; de In- 
carn. n. 1. Christus estcaput Ecclesie secundum 
humanitatem, non excluendo deitatem, ibid. n. 2. 
Christus est caput nostrum secundum corpora et 
animas, n. 3. Est caput omnium hominum etiam 
infidelium, n. 4. An sit caput damnatorum etpue- 
rorum existentium in limbis, n. 5. Christus non 
est caput deemonum proprie, Angelorum vero 
beatorum est proprie caput, n. 6. Christus est 
magis dominus et princeps omnium creaturarum, 
quam caput, n. 8. 

Christus dici non potest membrum Ecclesiae, 
sicut dicitur caput, n. 9. Nomen capitfs proprium 
est Christi n. 10. An in Christo gratia capitis 
sit gratia habitualis, an vero gratia unionis, n. 


Christus dominus non solum ut Deus. sed 
etiam ut homo, habet cognitionem plurium ob- 
jectorum M, xvin ; de Zncarn. n. 1 Christus etiam 
ante passionem vidit essentiam Dei, ibid, disput. 
xix; n. 2. Christus videt actu in Verbo omnes res 
futuras, et quidquid positivum videt Deus, videt 
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«cientia visionis, ibid. n. 5. Christnm nescire diem 
judicii quomodo intellige*ndnm, ibid. n. 9. Chri- 
sius comprehendendo causas qo» actu existunt, 
non ideo cognoscit infinitae substantias poeeibiloe 
Specie diversas, ibid. n. 31. An Christus viderit 
infinita individua substantiarum possibilium, n. 
.39. An Christus cognoscat omnes res possibiles 
ex perfectissima visione potenti» Dei, n. 16. 

Christus habet duas series cognitionum super- 
nafuralitim. ibid. disput. xx: n. 15. Christus 
cognoscit res existentes per scientiam infusam 
perse, ibid. n. 25. Christus per scientiam infusam 
potuit cognoscere mysterium Trinitatis, n. 41. 
An unio hypostatica esset medium sufficiens ut 
cognosceret, n. 43. 

Christus in adulta aetate accepit per accidens 
infusas a Deo species rerum similes nostris, ibid, 
disput. XXi; n. 6. Ha species Christo Domino 
successive fuere inditee, ibid. ņ. 11. Christus per 
quotidianam rerum experientiam proficiebat rea- 
liter in scientia acquisita, ibid. n. 14. 

Christus non habuitde facto errorem, nec ullam 
ignorantiam non solum eam quæ vocatur prava 
dispositionis, sed nec eam quæ vocatur privatio- 
nis, idid. n. 25. Christus fuit risibilis, etnunquam 
risit, n. 33. 

Christus proprie dici potest : Deus humanus, 
vel Deus humanatus, si humanatus sit adjectivum 
ab humanitate, et non participium a verbo huma- 
nor. disput. Xxlii; n. 16. Christus non est plures. 
vel duo simpliciter et absolute in genere mascu- 
lino, disput xxiv, n.3. Nec in genere neutro 
i d quod Christus sit duo vel plura, ibid. 
n. 6. 

Christus non habuit praeceptum mortis obligans 
sub peccato, sed solum praeceptum Dei, IIl, xxvi; 
de Incarn. n. 100. Christus licet habuerit impo- 
tentiam moralem ad eligendum opus supereroga- 
tionis minus perfectum, habuit tamen potentiam 
physicam, ibid. n. 184. 

Christus meruit per dilectionem Dei, ibid, dis- 
put. XXvii; n. 1. Duplex est via. ad ponendam 
libertatem in dilectione Christi erga Deum. ibid. 
2 et 4. Christus meruit per actus snpernaturales 
virtutum moralium infusarum, ibid. n. 5. 

Christus meruit de facto visionem beatam, n. 10. 

Non meruit continuationem sua beatitudinis, n. 
20. Meruit resurrectionem suam, exaltationem sui 
nominis, n. 23. Meruit et sceptrum et dominium 
in universum orbem, ibid. Christus meruit nobis 
remissionem peccatorum et gratiam sanctifican- 
tem. n. 24. Christus non meruit Angelis nisi ali- 
quas illustrationes, n. 25. Donum tamen perseve- 
rantia quam boni Angeli acceperunt, tribui 
potest Christo, n. 27. Potuerunt el Angeli pro- 
pter Christi merita habere aliquem gradain gra- 
tie, ultra illum quem in prima sanctificatione 
acceperunt, ibid. n. 30. Christus an oret nunc 
pro nobis in coelo, n. 61 et seq. 

Christus est subjectus Patri. 111, xxvi ; de In 
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cam. n.1. Non potest simpliciter dici minor 

Patre, ibid n 4. 

Chrislos non fuit de jure subditus regibus et 
principibus temporalibus, ibid, disput. xxx ; n. 1. 
Christus an ex jure successionis habuerit jus in 
ragnnm temporale Judaeorum, ibid. n. 2. Affe- 
runtur vari& sentantire, n. 3 er seq. 

Christus in quantum homo non est filius natu- 
ralis totius Trinitatis. ibid, dispat. XXxt;n. 21. 

Ab ffitemo fuita Deo praefinitum quod Christus 
existerai, ibid, disput. XXXI ; n. 2. 

Christus ut homo potuit exercere cultum duli& 
circa Angelos et etiam alios homines, disput. 
XXXV; n. 74. 

Christus solum praecepit ponere substantiam 
actionis sacramentalis, non alias circumstantias, 
111, tv, de Euchar. n. 29. 

Christus non potuit instituisse sacramenta, 
quin simul instituerit materiam et forinam III, 
ii; de Sacram in gcn. n.81. Christus ut auctor 
grati& debuit instituere signa et causas grati8, 
ibid. 83. 

Christus vere fuit causa immediata instituens 
sacramenta, ibid, disput. vu; rn. 3. Rationes 
congruenti8 hujus institutionis, nostra utilitas, 
stabilitas, dignitas sacramentorum, sacramenta 
sunt Christi operationes, etc. ibid. n. 7. cl seq. 
Christus potestatem quam habet ut Deus, curnon 
possit alteri communicare, ibid. n. 23. Christi 

quatuor excellenti quas habuit ut homo circa 
sacramenta, ibid. 

Christum, secundum totum illud quod in se in- 
cludit, esse in Eucharistia est de fide IIl, vm - 
de Euchar 1. Christus, prout est in eucharistia 
non potest recipere motum localem ab ulla crea- 
tura naturali, ibid, disput. ix ; n. 2. An possit 
calefacere, calefieri, movere, etc. n.7. Non potest 
rideri naturaliter oculo corporeo, n. 19. Divinitus 
tamen non implicat, n. 20. 


Quomodo Christo competat esse simul offeren- 





tem et oblatum IV, xix; de Euchar. 90. Quo- 
modo actio sacrificandi, prout est a Christo, sit 
bona, ibid. 


In Christo potuerunt esse ab habitu potenti& 
aliqui ac 


us qui in nobis non sunt, IV, vi; de 
Penil. 4. Christi satisfactiones et merita, meri- 
tum, satisfactio. 

Christus et martyres an cesserintjure sua, V, 
vm ; de Justitia, n. 7. Christus quomodo manife- 
stavit crimen Judae antea occultum, Vl, xiv; n. 





94. 


CIBORIUM. 


Ciborium aut pixis in rigore non debet conse- 
crari. IV, xx; dc Euchar n. 00. 


CIBUS. 


Cibi est pioprium augere substantiam donec 
pervenerit illa ad statum perfectum, qui non 


datur in anima, respecto pratiie, in hoetiu m 
|; dr Euc/iurist. n. il. Cibus est causa <t.la™,ù 


tiutritionis. manducatio vero est tantum applitl[', 
ibid. n. 112. 


CIRCUMCISIO. 


Circumcisio an possit nunc licite usurpari, l, 
xiv, 144. 

Circumcisio non est causa moralis grati&, 111, 
iv; de Sacram, in genere, n. 79. An conferat 
gratiam ex opere operato, du® circa id celebre» 
sententia-, ibid, disput. v; n. 4. Prima sententia 
affirmans et ejus fundamenta, ihid. et seq. Sen- 
tentia negans, ejusque fundamenta, ibid. n. 11. 
cl seq. Circumcisio ex sua institutione nullam 
habet vim justificandi, ibid. n. 40. Circumcieio 
erat aptissima ad significandam fidem Christi 
venturi, n. 42. Conditio potius dicenda est quam 
causa, n. 61. Quomodo circumcisio esset causa 
grati8, n. 64. Utrum praecepto circumcisio erat 
necessaria, n. 65. An prodesset adultis, n.72. 
An posset applicari valide et licite ex aliqua causa 
ante octavum diem, n. 78. Duobus modis accipi- 
tur circumcisio, n. 83 er seq. 

Quo sensu parvuli per circumcisionem justifi- 
carentur, ibid n. 44. An in circumcidente requi- 
rereturfides, n. 57. Circumcisio forte characterem 
imprimebat, secus alia veteris legis sacramenta, 
ibid, disput. vi ; n. 10. 


CIRCUMSTANTIA. 


Circumstanti8 notabiliter aggravantes intra 
eamdein speciem debent explicari in confessione, 
11, v; de Ineam. J1. Circumstanti8 non semper 
in confessione explicandG, ibid. n. 103. 

Circumstanti8 Incarnationis tres enarrantur, 
disput. vm ; n. 33. 

Circumstanti& aggravantes intra eamdem spe- 
ciem an sint necessario deelarandae, V, xvi; sec- 
tione tertia per totam, a n. 104. An poenitens 
possit eas negare, ibid. n. 123. 

De circumstantiis in particulari, et primo de 
circumstantia Quis. ibid. n. 141 et seq. De cir- 
cumstantia voti, an debeat explicari votum, vel 
similis circumstantia qu8 sit in eo quem perni- 
tens induxit ad peccandum, ibid. n. 146. De cir- 
cumstantia voti quadam examinantur, n. 169. 

De circumstantiis tenentibus se ex parte pceui- 
tentis, ibid n. 175 cl seg. Circumstantia impo- 
tenti8 ad copulam an sitexplicanda ibid. Circum- 
stantia sponsalium an sit in confessione expli- 


canda, n. 176. An dignitas person explicanda, 
n. 179 et seq. 


De circumstantia ignoranti, ibid. n. 181 e| 
Seq. per totam sed. 


De circumstantia consuetudinis, 


ibid. n. 20 et 
Seq. per totam sectionem. 

De circumstantia virginitatis, ‚1,1. „ n3 
seq. per totam sed. 


GENERALIS ANALYTIC! S 


De circumstantia Quid, et praesertim prout se 
tenet ex parte rei volita:, n. 236 el seq. per totam 
Sect. 

Circumstantia excommunicationis an deheat in 
confessione explicari, ibid n. 256. Circumstantia 
conjugii utriusque an sit in adulterio explicanda, 
n.258. Circumstanti8 differentiarum objectiva- 
rum an sint specific8 et cxpriinend8, an solum 
materiales, n. 259 ei seq. 

De circumstantia Quid, prout se tenet exparto 
person ad quam peccatum terminatur, ibid.n.297. 
et seq. perfotam sed. Circumstantia copul8 inter 
habentes impedimentum ad matrimonium, an de- 
beat explicari, ibid. 312 et seq. An conjunctid 
person8 sit declaranda in odio vel injuria, n. 
298. Circumstantia cognationis legalis an debeat 
explicari in copula illicita, n. 327 er seg. Circum- 
stantia cognationis spiritualis an debeat in con- 
fessione explicari, n. 333 er seg. An debeat expli- 
cari radix cognationis spiritualis, n. 335. Cir- 
cumstantia an sit. necessario explicanda in copula 
fidelis cum infideli, n. 336. 

Circumstantia raptus vel criminis, scilicet adul- 
terii cum promissione matrimonii, vel contractu 
de praesenti, vel nece conjugis, an sit explicanda 
in confessione, n. 337 et seq. Ubi de impotentia, 
de impedimento servitutis, de impedimentis non 
dirimentibus, et dé cognatione vel affinitate in 
peccato Sodomi. 

Circumstantia confessarii peccantis cum pceni- 
tente an sit in confessione necessario explicanda, 
ibid. n. 351 et seq. Circumstantia person8 qua 
peccanti objicitur in delectatione interna, an de- 
beat in confessione explicari, ibid. n. 363 et seq. 
Circum tantia effectus subsecuti an debeat in 
confessione explicari, an vero sufficiat confiteri 
causam; ubi de acto externo, n. 437 et seq. per 
lotam sect. 

De circumstantia Ubi, ibid. n. 461 et seq. per 
lotam sect. An circumstantialoci sacri declaranda 
sit in copula vel pollutione, n. 462. Quid de os- 
culis, tactibus et verbis obscoenis in loco sacro, n. 
464. Quid de aliis peccatis in loco sacro peractis, 
n. 465. Quid de effusione sanguinis, n. 468. Quid 
de furto n. 469. De eo qui furatur in ipsa confes- 
Sione, n. 472. 

De circumstantia Quibus auxiliis, et de cir- 
cumstantia Cur; ibid. n. 475 et seq.per totam sect. 
Do circumstantia Cum. 477. An sit explicanda 
causa peccati, n. 478. Quid de studio concomi- 
tante omissionem miss8, n. 488. Do eo qui se 
reddit impotentem ad rem praeceptam, n. 492. 
De peccante ex confidentia, n. 496. 

De circumstantia Quomodo et Quando ibid. n. 
497 et seq. per totam sectionem. Conscientia er- 
ronea an debeat explicari, n. 499. De detractione 
levi quam quis putat esse gravem, n. 507. De 
furto rei tuæ quam credebas alienam, n. 508. De 
coqui furatur plumbum, putans esse aurum, n. 
509. An debeat explicari periculum  pr& visum 
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peccandi, n. 511. De en qni gestat reliquiae dum 
peccat, n. 513. Do eo qui resistitvehementissime 
inspirationi divinB, 515. De peccato enormi 
commisso in dio Paraseeve. vel in die communio- 
nis eucharistiae, n. 517. Omne peccatum non con- 
trahit malitiam gravem ex eo quod fiat in die 
festo, n. 520. 

Circumstantiam aliquam an tacere possit pœ- 
nitens ob detrimentum gravo quod sibi, vel alteri 
prenitenti timet, ibid. n. 526 et seq. per lotam 
sect. 

Circumstantia ai fuit nmissa in confessione, an 
sit confessio peccati integri repetenda, vel suffl 


ciat confiteri solum circumstantiam omissam. 
ibid. n. 644 et seq. per totam sect. 


CLAUSULA. 


Clausula codicillaris que sit et ejus effectus. 
Vil. XXIV, 16 er seq. Clausula derogatoria appo- 
Sita in primo testamento, quando derogata cen- 
seatur in secundo, ibid. n. 49. 


CLERICUS. 


Clerici quaenam explicite credere etscire tene- 
antur, l, xm ; 146. 


Clericum an percutians volentem sit excom- 
municatus, Vl, ix ; 9. 

Clericus an semper fugere debeat ne occidat 
invasorem, Vl, x ; 167 et seq. An sit irregularis 
qui non potens sine gravi damno fugere, occidit, 
ibid, n. 169. An si potens fugere occidat, peccet 
contra justitiam, 160. An occidens ob defensio- 
nem honoris, sit irregularis, n. 200. An occi- 
dens in defensionem innocentis, sit irregularis, 
n. 215. Si non defendit innocentem, an sit irre- 
gularis, n. 118. Sciens feminam a se gravidam 
abortum procurare, et nonimpediens cum possit, 
an sit irregularis, n. 222. An etiam sit irregularis, 
non impediens occisionem ob illatam injuriam. 
n. 223. 


Clericus quando non possit propter debita in- 
carcerari, Vl, xxi ; n. 44. 


Clericis venatio quousque prohibita sit. V, vi 
de Justitia. 6. 


Clericis et religiosis an sit licita negotiatio, 
vide Negotiatio. 

An sine lesione Ecclesiastic& immunitatis po- 
tuerint clerici cogi ad solvendum quod in utilita- 
tem etiam ipsorum expensum fuerat, VIII, libro 
v. Dubio 3. Clericus transiens ad armatam mili- 
tiam, an perdat pensionem, quam ex dispensa- 
tione retinere poterat in statu inatrimouu. et sine 
habitu clericali, ibid, Dubio 22. 


COADJUTOR. 


Coadjutor et professi societatis Jesu non pos- 
sunt esse hæredes, bene tamen collegia et domus 
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V, in; de Justitia. 99. Possunt ii osse legatarii, 
ibid. n. 100. 


CODICILLUS. 


Solemnitas ad codicillum VII. xxiv; 14 ct seq. 
Vide Clausula. 


COGNITIO. 


Non omnis cognitio evidens excludit assensum 
fidei divin», 1, u ; 73. Non omnis cognitio intui- 
tive. ibid. n. 74. 

In cognitione duplex modus tendendi in obje- 
ctum potest considerari, 11, xx; de Incam. n. 10. 
Cognitio quidditativa a non quidditativa in quo 
differat, ibid. n. 36. 

Cognitio probabilis an fuerit in Christo, Il, 
xxi; de Incarnat, n. 29. Cognitionem obscuram 
non habuit Christus, ibid. ņ. 30. Impeditur radi- 
caliter hec cognitio per unionem ad Verbum, 
ibid. Et magis proxime per statum beatificum, 
ibid. Formaliter et proxime per carentiam con- 
cursus, ibid. Cognitiones representantes malum 
mortis, doloris et similium fuisse in Christo cer- 
tum videtur, ibid disput. xxi; n. 11. 





CELLAI14A. 


Cellaia genus contractus, VII, xxix ; 76 et seq. 


COLLATIO. 


De collatione jurisdictionis metu facta. VI, 
xxn; 131. 

Collatio beneficii an possit revocari ob ingrati- 
udinem, VII, xxiii ; 176. 

Collatio bonorum qua sit, VII, xxiv; 194. So- 
um fit a liberis succedentibus, ibid. n. 195. Qui 
iberorum nomine intelligantur, n. 196. Quid si 
filius nolit esse hæres, n. 197. Si non accipit in- 
egram legitimam quid, n. 198. Nepos quae, et 
quando referre debeat, n. 199. 

Collatio de quibus bonis fieri debeat, VII, xxiv; 
200. Donata filio quando sint conferenda, ibid. n. 
201. Quid de dote, aut aliis sumptibus a patre 
actis, n. 202. Quid de patrimonio ad ordines et 
aliis similibus, n. 203. De sumptibus in studiis 
quid | n. 201. Quid si pater notabat in libro ex- 
pensas, n. 205. Libros filio datos an debeat con- 
ferre, n. 206. Quid de sumptibus in itineribus, 
n. 207. De pretio ad redimendum filium quid? n. 
208. Quid de officio filio procurato, aut empto, 
n. 209 et seg. Quid si rex patrie officium transfe- 
rat ad filios, u. 211. An debeat conferre qua filius 
male consumpsit, n. 212. Quid si absque peccato 
consumpsit, n. 213. Quid de eo quod lucratus est 
ex bonis patris, u. 214 Quid si filius erat eman- 
cipatus. n.215. Donata non ob causam an debeat 
conferre, n. 216. Quid si pater remisit usum- 
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fructum in peculio lilii, n. 217. Si pator, ig». 
ranto filio, donavit ea intentione ut pmtea ^* 
ferretur, quid? n. 218 et seq. 

De donatione remuneratoria quid, ibid. n. KO 
et seq. Quid si omnes alii filii habebant merita 
erga patrem, n, 222 er seq. Ex quibus bonis pos- 
sit pater eam donationem remuneratoriam facere, 


n. 224. Fructus beneficii an possit filius exigere 
a coharedibus. n. 225. 


COLLEGIUM. 


Quando aliquis e societate Jesu ante professio- 
nem relinquit legatum cuidam collegio, an Gene- 
ralis possit post mortem testatoris acceptare. VIII, 
libro iv, Dubio 6. Testator an, potuerit obligare 
collegium societatis ad dandum domui professæ 
redites annuos per viginti annos. ibid. Dubio8. 
Collegium societatis an possit gravari a testatore 
ad dandos reditus annuos domui professe ad 
ad fabricam ecclesie a se fundatee, ibid. Dubio 
10. 


COLLIGATIO. 


Modus ille colligationis corporis Christi cum 
speciebus non sufficeret ut corpus Christi dice- 
retur substare accidentibus, Ill, vi; de Euchar. 
18. 


COLUMBARIA. 


Columbaria an sint licita, V, vi; de Justitia. 
n. 42. Columbas an liceat ad proprium colum- 
barium allicere, ibid. n. 43. Quando extracolum- 
barium licite capi possint, n. 45 er seq. 


COMMISSARIUS. 


De commissario et ejus facultate, VII, xxiv, 
339 et seq. Commissarius ab exeeutore quo diffe- 
rat, ibid. Commissarius aut executor, habens 
plures commissiones, an possit accipere plura 
stipendia, VII, xxxvn ; 138. 


COMMISSIO. 


Commissio ad testandum. VII, xxiv; 19. Que 
solemnitas requiratur de jure canonico, ibid. n. 
20. Que ad causas pias, n. 21. 


COMMODATARIU3. 


Commodatarius, vel depositarius, non tenetur 
ad sumptus extraordinarios, VI, vm ; 134. 


COMMODATUM. 


Commodatum quid sit, et quG ejus materia, 
VII, xxxm; 8. Quando non possit repeti, ibid. n. 
9. Quid si commodanti adveniat necessitas, u. 


GENERA US ANA LYTICUS 


10 etseg. Solvuntur argumenta contraria, n 12. 


Alia que pertinent ad commodatarii obligatio- 
nem, n. 13. Expense circa rem commodatam, n. 
11. Ex commodato ficito, an oriatur commodata- 
rio jus, VI, xxn ; 50. 


COMMUNIA. 


Communia omnia de jure natura, quo sensu 
dicantur, V, vi ; de Justitia 4 et seq. 


COMMUNICARE. 


Semel in die communicare licet. VIII, libro i; 
Dubio 12, n. 8. 


COMMUNICATIO. 


An ratione excommunicationis prohibita nobis 
sit communicatio cum haereticis, Il, xxn ; de Fide 
1.An solum in civilibus et humanis possimus cum 
excommunicato communicare, sed etiarn in sacris 
et spiritualibus, ibid. n. 10. Communicatio pro- 
hibita cum haereticis in matrimonio, n. 12. 

Communicatio civilis cum Judaeis et Paganis 
prohibita, n. 105 er seq. 


COMMUNICATIO IDIOMATUM. 


Communicatio idiomatum quid sit, IL xwv. de 
hcarn.n.l.Communicatio hec idiomatum tollitur 
hareticis;ibid-Communicationem idiomatum dari, 
vera est et catholica sententia, per quam vere 
proprie et rigorose dicitur Deus est homo, et 
homo est Deus. ibid. n. 2. 

Communicatio hac fieri potest in concreto : 
Deus est homo, Deus patitur, Humanitas est dei- 
tas, humanitas est immortalis, ibid. n. 32. Fieri 
potest in sensu specificativo, non in sensu redu- 
plicativi, ibid. n. 36. 


COMMUNIO. 


Communicare cum peccato veniali, an sit sal- 
lem peccatum veniale, IV, xiv; sectione 2 per 
totam. Suarez dicit esse peccatum veniale acce- 
dere cum peccato veniali actuali, ibid. u. 23. 

Nihilominus probabilius est, quodlibet veniale 

non reddere communionem venialiter malam, n. 
24. Probatur exemplo cantantis in choro, ibid. 

lllud tamen veniale non est culpabile tantum ex 

proprio objecto, sed etiam ex illa circumstantia, 

n. 25. In hoc sensu vera erit sententia Suarez, 

ibid. Potest tamen aliquando malitia refundi in 

ipsam communionem, n. 26. In quibus casibus 

hoc contingi* ibid. et. seg. Requiritur ex præ- 
cepto aliqualis ad communionem preparatio, n. 

28. Quid dicendum de accedente eum peccatis 
venialibus habitualibus, n. 30. Non potest regula 
universalis in hoc puncto tradi, n.32. Explicatur 
quomodo non sitpeccatum mortale accedere cum 
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venialibus, n. 34. Non falsiflcatnr significatio 
hujus sacramenti ex indispositions ad majorem 
gratiam, ibid. 

Ante communionem debet praecedere status 
gratiae, IV, xiv; de Euchar. n. |. Ratio desumitur 
ex essentia hujus sacramenti, n. 2. An in nullo 
casu accedere liceat cum conscientia peccati mor- 
talis, n.3. An sit gravius peccatum sumere eucha- 
ristiam cum pluribus aut gravioribus peccatis, 
quam cum paucioribus aut minoribus, n. 4. Vari» 
sententie, ibid, et seq. Verior sententia vult ag- 
gravari sacrilegium, n. 6, Satisfit objectionibus, 
n. 8 et seq. Speciale malum et detrimentum ejus 
qui accedit cum peccato luxuriae, estprivatio vali- 
diorum auxiliorum, n. 15. Majus est periculum 
luxuriosi communicantis, quam alterius peccato- 
ris, ibid. An debeat explicari in confessione 
numerus et qualitas peccatorum cum quibus 
aliquis communicavit, n. 17. Quid de suscipiente 
eucharistiam contra preeceptnm aliquod huma- 
num, n. 18. 

An effectum eucharistie requiratur aliqualis 
devotio actualis in communicante, IV. xiv ; sec- 
tione 3 per totam. Sententia negans verior, ibid, 
n. 36. Probatur ex Tridentino, n. 37. Pro- 
batur secundo ex usu antiquo dandi euchari- 
stiam pueris, n.38. Confirmatur exemplo aliorum 
sacramentorum in quibus non requiritur devotio 
actualis, n. 40. Et exeo quod illud sacramentum 
habeat rationem sacrificii, n. 41. Item exemplo 
martyrii, n. 43. Probatur tertio ratione, n. 43. 
Quarto probatur quia ejusmodi necessitas non est 
ponenda absque sufficienti fundamento, n. 44. 
Addi potest quod si homo ille diu perseveret abs- 
que peccato mortali, hic non est exiguus fructus 
hujus sacramenti, n. 48. Solvuntur argumenta in 
contrarium adducta, n. 50 et seq. 

An et quomodo praerequiratur confessio sacra- 
mentalis ante sumptionem eucharistiae, IV, xiv ; 
de Euchar. sectione 4. per totam. Certum est apud 
catholicos necessariam esse confessionem sacra- 
mentaleraante communionem, iis qui conscientiam 
habent peccati mortalis, ibid.n. 54. er seg. .An hac 
obligatio sit antiqua, vel recentior. aut a concilio 
Tridentino inducta, ibid. n. 55 et seg. An praece- 
ptum praemittendi confessionem ait mere huma- 
num, n. 69 er seq. 

Quando liceat accipere eucharistiam non præ- 
missa confessione IV, xiv; de Eucharist, sectione 
5. per totam. Certum estid aliquando fieri posse, 
premissa sola contritione, ibid. n. 81. Qua di- 
stantia censeatur sufficiens ut desit copia confes- 
sarii, n. 83. An qui habet peccatum reservatum, 
debeat confiteri sacerdoti inferiori non habenti 
potestatem pro reservatis, n. 83 er seg. Qu» ne- 
cessitas excuset a preemittenda confessione, n. 

107 etseg. An etquomodo requiratur contritio 
quando non praemittitur confessio ante commu- 
nionem, n. 119 el seq. per totam sect. Vide Con- 
fessio. Jejunium naturale, etc. 
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Communio Paschalis. Dopreecepto ecclesiastico 
communionis paschalis et, annum, IV, xvi: de 
Euchar. n. 61 etseq. per totam sed. Quid intel- 
ligatur nomino Pascha. ibid. n. 62. Quomodo 
obligot praeceptum communionis paschalis, n. 
G3etseq. An obliget elapso tempore paschali, n. 
66 ctscg. An qui prævidet impedimentum in 
paschate, teneatur praevenire, n. 74 et seg. Qui 
scienter vol ignoranter communicat in paschato 
in statu peccati mortalis, an satisfaciat praecepto, 
n. 82. 

Communio frequens. An consulendus sit omni- 
bus fidelibus indifferenter usus quotidianus eu- 
charistia, IV, xvn ; de Euchar. per totam disput. 
Supponitur primo id in quo omnes conveniunt, 
ibid. n. 1. Non dubitandum quin usus ille sit 
laudabilis, n. 2. Quidam Benedictions partem 
affimantem tenuit recenter, n. 4. Potissima 
hujus sententia: fundamenta, n. 7. Vera etcom- 
munis sententia habet primo : hoc non expedire 
omnibus indifferenter, secundo ; in hoc standum 
esso judicio confessoris, ibid. n. 8 etseg. Pla- 
Cita S. Thoma, n. 9, S. Bonaventure, n, 11. 
Item aliorum, scholasticorum, n. 13 et seg. Fun- 
datur hac sententia in sumentis utilitatem, et 
sacramenti reverentia, n. 17 etseq. Confirmatur 
ex eo quodratione ejusdem reverentiae, prohibent 
Ecclesia communionem dari infantibus, n. 19. 
Tum cx eo quod calix non datur Jaicis, n.21, 
Attenditur etiam utilitas sumentium, n. 25. 

Secunda parsveneet communis sententie, sci- 
licet:in hoc standum esse judicio confessoris, 
n. 28 et seq.per totam sect. Probatur consensu 
et auctoritate omnium theologorum, ibid. ltem 
ex regnla generali apud Sanctos et spirituales 
viros receptissima, n. 29. Maxime in usu hujus 
sacramenti spectatur assensus sacerdotis, n. 39. 
Itgin confirmatur ex usu et praxi sanctorum, n. 
33. Affertur exemplum ex Scriptura, n. 34. Sol- 
vuntur objectiones contra communem sententiam, 
n.36. etseg. Communicare in die semel licet VII, 
libro i; Dubio 13, n. 8. 


COMMUNITAS. 


Communitati saeculari an licite promittant Re- 
gulares se nunquam empturos bona immobilia 
in eo territorio VIII, libro m ; Dubio 8. 


COMMUTATIO. 


Commutatio legatorum, et ultimae voluntatis, 
VII. xxiv, 13. 


COMPAKITIO. 


Comparendi obligatio an sit absolutis a censu- 
ris in mortis articulo, si convalescunt, V.. xx; dc 
Poenit. n. 208 etseq. Non comparons an reinci- 
dat in censuram, ibid. n. 212 etseg. Au incensu- 
ram vitandam, ibid. n. 215. 
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COMPENSATIO. 


Quid sit compensatio, Vl. xvi ; 86. An occulta 
compensatione possit aliquis absque furto, recu- 
peraro quod sibi debetur, ibid. Quot requirantur 
conditiones ad hoc utlicita compensatio, ibid. 
n. 87. De prima conditione, quod vitetur damnum 
spirituale et temporale debitoris, 87. Secunda 
conditio : Ne sequatur alteri damnum aliquod 
grave, 88. Tertia conditio : quod compensatio 
non fiat ex re in depositum accepta, 89. Quarta 
conditio : Quod id quod accipis non sit alienum; 
sed vel tuum, vel tui debitoris, 90. Quinta conditio: 
Quod debitum non possis aliter recuperare, ve! 
nisi maxima cum difficultate, 91. Sexta conditio : 
Ut fiat compensatio in re ejusdem speciei cum eo 
qua debebatur, 92. Septima conditio : Ut id pro 
quo fit compensatio actu debeatur, 93. Pro foro 
interno compensatio fieri potest pro debito futuro, 
duplici posita conditione, ibid. Octava conditio : 
Ut debitum sit certum, et an excludatur debitum 
probabile, 94. Exempla varia in quibus hec ulti- 
ma non urget conditio, et in quibus permittitur 
compensatio pro debito probabili, 95. Duplex est 
probabilitas, remota nempe, et proxima, 97. 
Duplex est etiam probabilitas remota,circa factum, 
et circa jus, 98. Stante probabilitate remota circa 
jus, videtur licita compensatio, 99. Differentias 
probabilitate circa factum, 100. Ratio a priori 
ex dictis colligitur, 101. Joannes Sancitis locutus 
minus consequenter, 102. Cum opinione minus 
probabili an possit fieri compensatio, 106. 

Qui usus est compensatione an ligetur excom- 
municatione lata contra Usurpantes, ibid. n. 107. 
Quid si non servavit conditiones requisitas ad li- 
citam compensationem, 108. An si interrogetura 
judice, etiam cum juramento, possit negare se 
aecepisse, 109. An possis compensare tibi ex re 
quam debitor dono mittit ad alium, 110. Quid si 
mittat illam creditori alteri pro solutione debiti, 
111. Res accepta per compensationem occultam 
an statim transeat in dominium creditoris, 112. 
Au possit postea a priori domino vindicari. 113. 
An qui compensavit debeat postea solvere pcenam, 
si ajudice condemnetur, 114. Au cessetobligatio 
solvendi intéressé, si creditor incipiat tibi tan- 
tumdem debere, 115. Quid si te obligasti ad non 
utendum compensatione, 116. Quid si juramento 
solutionem promisisti, 117. 

Fidejussor an possit compensatione uti, si cre- 
ditor debitori principali, aut ipsi aliquid debet, 
ibid. n. 119. An possim usurpare mihi quod 
Petrus tibi debet, quando tu tantumdem mihi 
debes, 120. In praxi raro id posse contingere, 

121. Dicendum id non licere, 122. Solvitur ratio 
dubitandi, 123. Posset id fieri, interveniente ju- 
dicis officio, 124. Ex compensatione non debetur 
gabella, 125. Qdi habet apud sé reni débitons, 
an defuncto eo, posait sibi cómpéuSai'e. extanti- 
bus creditoribus anterioribus, 126. 
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Compensationis hnnum eago objóclum formale 
Peenitentie, IV, rr; de Peenit. n. 16 rl seq. Com- 
pensationis bonum potest terminaro formaliter 
actum virtutis, n.21 erseg. Est perseexpectibile, 
ibid. Compensationem pro peccato qui amat, an 
peccatum amet, n. 25. Compensatio an includat 
peccatum praeteritum, n. 32 erseg. Compensatio- 
nis bonum an includat actum quo illud volumus, 
n. 35. Compensationis bonum non esse objectum 
formale virtutis poenitentiae, sed aliquid aliud ; 
ubi an sit virtus theologica, n. 42 er seq. per to- 
tam sect. Compensationem pro peccato dimisso 
an velit poenitentia, ibid, disput. in, n. 15. 


COMPLEX 
Complices haereticornrn et eorum poena, ll, 
XXV; de Fide 1. et seq. 

Complicem peccati an possit et debeat poeni- 
tens in confessione explicare, V, xvi ; 391 ei seq. 
per lotam sect. Ad  complicem declarandum 
utrum aliquando possit confessarius poenitentem 
obligare, quando id necessarium non est ad de- 
clarandum integre suum peccatum, ibid. n. 424 
el seq. per lotam sed. Obligationem manifestandi 
complicem ex se potest habere poenitens in ali- 
quo casu. n. 432. Complicis peccatum an sub si- 
gillo maneat, quando poenitens sine necessitate 
manifestavit complicem in confessione, ibid, di- 
sput. yyr!; n. G8. Complicis licentia an requi- 
ratur, ut confessarius confessionem poenitentia 
dantis licentiam, revelare possit, ibid. n. 138. 
Vide Constitutiones Pontificum ad hanc materiam 
spectantes, in calce tomi octavi. 


COMPLEXIO. 


Duplex genus complexionis in nostris conceptio- 
nibus potest considerari, |, m; 35 Complexio 
mentalis reperitur semper in fide, ibid. n. 46. 


compositio . 


Duplex compositio in quolibet sacramento, 
prima ex significatione etre significata, secunda, 
ex materia et forma. Ill, i; de Euchar. 12 et 
seq. 

Quomodo sit debitum pro quo bulla Cruciata) 
dat compositionem, VI, xxi ; ibid. n. 111. Expli- 
catur primo casus quibus competat, n. 112. Qui 
habet beneficium curatum absque animo ordinis 
sacri, an comprehendatur, n. 113. Excommuni- 
catus an indigeat hac compositione, n. 11-1. Ex- 
plicatur compositio circa legata, n. 115. Quo- 
modo possit Pontifex eam concedere, vari» re- 
sponsiones, n. 116. Explicatur responsio verior, 
n. 117. Quornodo debeat intelligi legatum fieri 
post bulle concessionem, 118. Alia responsio de- 
fenditur 119. In qua quantitate fieri possit com- 
positio in legatis, n. 120. 

Tom. VIII. 
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Explicatur compositio circa injuste accepta, 
ibid. n. 121. Quomodo fiat compositio in hoc 
casu, cum sit creditor certos, n. J22. Do judice 
accipiente pro justa administration»*. 123. Do ac- 
cipiente ut liberaret a carcero Justo, 121. De qui- 
bus acceptis hac intdiigantnr. 125. Explicatur 
compositio pro turpiter acceptis, sine turpitudine 
dantis, 126. De iis qui ex Indo debent restituere. 
127. De iis qui ficta paupertate aut sanctitate 
acceperunt, 128 etseq. De his qui damnnm intu- 
lerunt, 130. De Femina ob tnrpia accipiente, 131. 
De fraudantibus in venditionibus, 132. De usura 
et aliis lucris illicitis, 133. 

De habitis sine peccato eteorum compositione, 
194. Qua confidentia impediat hoc beneficium 
compositionis. 135. Sententiaauctoris, 136. Quid 
si dilatio sola restitutionis fuitex confidentia. 137. 
Confidentia an intelligatnr ante vel postacceptam 
bullam. 138. Debitum quod propter distantiam 
non potest mitti ad creditorem certum, an com- 
prehendatur, 139. Quantitas pro qua fieri potest 
compositio, quomodo debeat intelligi. 140. Quid 
si singula debita non excedant, omnia autem ex- 
cedant. 141. An haeres possit se componere pro 
debitis defuncti. 142. Quid si defunctos id non 
jussit. 148. Quid si defunctus debebat fructus 
beneficii male perceptos, 144. 


COMPOSITUM. 


Compositum illud est infinitum, quod componi- 
tur intrinsece ex aliquo infinito Il, v. de incarn. 
n. 35. Compositum ex natura divina et humana, 
non est proprie natura in ordine ad actus super- 
naturales, ibid, disput. x. n. 25. 


CONCEPTIO. 


Conceptionem beate Virginis unde probavit 
immaculatam nobilis concionator modernus. IV, 
V ; de Poenit. n. 59. 


CONCILIUM. 


Conciliorum auctoritas quomodo possit esse de 
fide, 1, i; 314. 


CONCIONATOR. 


Concionator infamans seipsum an peccet, VI, 
xiv; 162. 


CONCLUSIO. 


Conclusiones que deduci possunt ex principio 
revelato, aliie possunt deservire ad bene operan- 
dum, aliae non. I. i; 348. Conclusiones ex princi- 
pio revelato inutiles ad bene operandum, non 
indigent habitu infuso concurrente preeter fidem, 
tbid. n. 349. Conclusiones ex principio revelato 
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utiles ad bono operandum indigent habitu infuso, 
ibid. 350. 


CONCOMITANTIA. 


Concomitantia fundatur in connexione partium 
inter se, IIl, vm; de Evehar, n.5. Haecunio non 
postulat ut in omnibus partibus spatii adcequati 
adsit aliud extremum, ibid. n. 6. Licet sanguis 
non uniatur physice cum came, est tamen pars 
hominis, n. 9. Quæ partes Christi ponantur in 
eucharistia ex vi verborum, vel solum per con- 
comitantiam, n. 18. 


CONCRETA. 


Concreta quomodo frequentius usurpentur, IIl, 
n; de Sacram, in gen. 57. Quandonam concretum 
usurpetur pro utraque parte, ibid, n 58. Con- 
cretum sacramenti eucharistiee constat ex par- 
tita praeteritis, et ex partira praesentibus, 111, i; 
de Euchar. 18. 


CONCURSUS. 


Concursus levis partialis ad damnum grave, an 
faciat culpam gravem, VI, xvi; 56 el seq. Con- 
currens partialiter per suffragium an teneatur 
totaliterad restitutionem, ibid, disput. xix, n.85. 
Concurrentes negative ad damnum, quomodo ad 
restitutionem teneantur, ibid. n. 98 et seq. 


CONDITIO. 


Discrimen inter conditionem et causam mora- 
lem, 111, iv; de Sacram, ingen.n. 72. Conditio se 
habet ex parte effectus non causae, ibid. rj. 82. 

Conditio multiplex est, VI, xxn ; n. 335. Condi- 
tio de futuro necessario an suspendat, ibid. 336. 
De conditione futura certa, quid ? n. 337. Quid si 
exprimatur conditio que de so inerat, n. 338. 
Quid de illa : Si Deus voluerit, n. 339. Conditio 
impossibilis an irritet contractus, n. 340. In ulti- 
mis voluntatibus communis sententia negat, n.341. 
Contraria sententia, n. 342. In ultima voluntate 
cur praesumatur testatoris voluntas quod delea- 
tur, n. 348. Quid si testator ignorabat esse im- 
possibilem, n. 344. Conditio impossibilis an vitiet 
in matrimonio, n. 348. Vide Matrimonium. Con- 
ditiones contra substantiam matrimonii an po- 
tuissent lege haberi pro non adjectis, n. 361. 

De conditionejure impossibili quid? n. 363. De 
conditione : .Si montem aureum feceris, quid? 
n. 364. Auctoris sententia, 365. De conditione 
qua" jam non est possibilis, quid? 366. De condi- 
lione impossibili non turpi, contra substantiam 
tamen, quid? 367. 

Conditiones turpes an vitient contractus, 
num. 368. In ultima voluntate, et matrimo- 

nio quid ? 369. Cur deleantur in ultima volun- 
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tate, 370. An hoc ait invariabilo, 171. Conditio 
si non inducat contrahentem ad peccandum,quid? 
372. Quid si sit do pneterito, 373. Si ignorabatur 
turpitudo quid? 174. 

Do conditione negativa perpetua, quid? ibid, 
n. 175. In contractu inter vivos quid? 176. 

Contractus factus sub conditione de futuro, an 
fiat validus posita conditione, absque novo con: 
sensu contrahentis, VII, xxn, sect, xiv, per |0. 
lain. Referuntur variae sententia, ibid. n.381. 
Duplex quaestio distinguitur, n. 382. Conditione 
honesta pendente, nemo potest resilire licite, 303. 
Aliquando nec valide, 384. Aliquando revocator 
valide consensus, 385. Quid in matrimonio facto 
de futuro, 386. Responsio Turriani impugnator, 
387. 

Conditio si fuisset incognoscibilis ab homine, 
quid? 391, Conditione pendente, si res alteri pro- 
mittatur, quid, 395. Si matrimonium sub condi 
tione contraheretur cum duobus quid ? 396. 





CONDONATIO. 


Condonatio est donatio et translatio alicujus 
injuriae, |l, m; 108. Fit multipliciter; Primo, 
remittendo titulum quem offensa dare videtur ad 
iram, aversionem, et indignationem contraoffen- 
eorem ; secundo remittendo jus ad accusationem, 
tertio remittendo jus ad compensationem, ibid. 

Condonationis, vel retractationis negatio non 
potest esse mera negatio essentialiter requisita 
ad peccatum IV, vu ; de Pænit. n. 59. Condona- 
tionis negatio non potest esse merum connotatum, 
n. 53. et seq. 


CONFESSARIUS. 





Confessarius quid facere debeat cum pænitente 
ignaro mysteriorum, quorum notitia est omnibus 
necessaria, l, xm ; 140. 

Quis dicatur non habere copiam confessarii, ut 
licite celebrare possit non praemissa confessione 
sacramentali. IV, xiv; de Euchar. 82. 

Confessarius non debet interrogare pceniten- 
tem an satisfecerit obligationi dolendi de pecca- 
tis commissis post ultimam confessionem, IV. vu; 
de Pænilenl 242. Confessarii cum poenitente pec- 
cantis circumstantia an sit necessario in confes- 
sione explicanda V, xvi; de Pænit. 351. Confessa- 
rius an possit aliquando poenitentem obligare ad 
complicem declarandum, quando id necessarium 
non est ad declarandum integre totum suum pec- 
catum, n. 424 et seq. per totam socl. 

Confessarius quomodo obligetur ad indagan- 
dum numerum peccatorum, ibid. n. 589. Con- 
fessarius an debeat remittere poenitentem ut se 
examinet, et an excusetur, si id non facial, 
n. 593. Confessario ignaro facta confessio au rei- 
terari debeat, n. 601 er seq. per totam section 
Quid de confessario dormiente, ibid- n. 105. 
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Confessarius delegatus an possit absolvere ab 
excommunicatione ignorata a poenitente, qui eam 
non manifestavit, n. 625. Confessarius si oblitus 
eat confessionis, ot status poenitentis, an «it repe- 
tenda confessio, n. 626. 

Confessarius quomodo gerere se debeat erga 
poenitentes, in naufragio, incendio, V, xvn ; 19. 
Vide Absolutio. 

Confessarium sibi possunt eligere episcopi, car- 
dinales, parochi, et alii sacerdotes, ibid, disput. 
XIX. N. 2. et scq. Vide Minister. 

Confessarium an eligere possit praelatus regu- 
laris disput. xx. n. 67. 

Confessarius debet esse approbatus ab ordina- 
rio suo, non poenitentis, ibid, disput. xxi, n. 46 
etseq. In confessario quod judicium requiratur 
de gravitate ant levitate peccatorum poenitentis, 
ibid n.71, Confessarius graviter peccat, qui sine 
scientia respective requisita, exponit se ad au- 
diendas confessiones, n. 72. Limitatur in casu ne- 
cessitatis, n. 73. 

Confessarii approbatio probitas, scientia, et 
approbatio examinantur, ibid, disput. xxi, per 
totam. Confessarii qui, et ad. quorum confessio- 
nes indigeant approbatione, ibid. n. 1. et seq. per 
totam section. Confessarius qui approbatus fue- 
ritab episcopo ad audiendas confessiones viro- 
rum, puerorum, rusticorum, an possit virtute 
jubilaei aut bulle eligi ab omnibus, n. 15 er seq. 
Vide Approbatio. Confessarius aliquis, si appro- 
betur ab episcopo, sed tamen episcopus nonjudi- 
cet eum idoneum ad illud munus, an possit valide 
audire confessiones et absolvere, n. 24. et seq. 
Confessarius ut valide absolvat, debet esse ido- 
neus et approbatus, justa Tridentinum, ibid. Con- 
fessarius an sit valide approbatus, qui non gra- 
tis, sed accepto pretio approbatur, n. 26. 

Confessarius a quo ordinario debeat esse ap- 
probatus, ibid. n. 27. et seq. Confessarius unius 
episcopatus non potost audire pcenitentes alterius 
cujuscumque absque approbatione ordinarii, ibid. 
n. 40.Confessarius commorans per aequales par- 
les in duplici episcopatu, an et quomodo possit 
confessiones audire, n. 48. Confessarius an ap- 
probari posait cum limitatione ad tempus, ad 
personas, n. 56. et seq', 

Confessarius quam doctus esse debeat, V.xxi. 
n. 68. et seq. per totam sect. Qu& probitas re- 
quiratur ad valorem sacramenti, ibid. In confes- 
sorio que probitas necessario requiratur ad li- 
cite ministrandum, n. 69. In confessario qua 
doctrina necessaria, n. 70 . 

Confessarius quas poenitenti interrogationes 
facere debeat, V, xxn; 14. Confessarius an poeni- 
lentem interrogationibus interrumpere debeat, 
ibid. n. 15. Confessarius an obligationem habeat 
interrogare poenitentem, n. 16 et seq. Confessa- 
rium eligere sibi non potest subditus, parocho 
eum audire renuente, n. 9. Quod magis procedit 
in subdito regulari, respectu praelati, ibid. Con- 


fessarius quid debeat facere, qni scit poenitentem 
commisisse aliquod peccatum quod neque ex se, 
neque interrogatus confitetur, ibid. n. 21 el seq. 
Confessarii munus docere etcorrigere pceni- 
tentem, ibid. n. 23 el seq. Confessarius debet a 
poenitente auferre ignorantiam ex conscientia 
erronea, n. 23. Confessarius an debeat auferre 
ignorantiam invincibilem a poenitente. n 24 er 
seq. lgnorantiam redundantem in detrimentum 
proximi an auferre debeat, n.26 el seq. Confes- 
sarius debet poenitentem docere, quando spera- 
tur profutura admonitio, sine scandalo et detri- 
mento gravi, n. 27. Secus si non credatur monita 
fequo animo accepturus, ibid. ldem dicendum 
quando verisimiliter credit ipso tacente, alium 
non ita cautum rem manifestaturum, n. 28. 
Confessarius quando interrogatur, an debeat 
veritatem aperire, ibid. n. 29. Quid si agatnr de 
malo contra bonum commune, n. 30. Vel contra 
fidem, ibid, versu Limitatur quarto. Quid in du- 
bio profectus, n. 31. Confessarius an metu irre- 
gularitatis debeat non docere pcenitentem. n. 32 
el seq. Confessarius an debeat relinquere poeni- 
tentem judicem in bona fide, n. 34 er seq. Confes- 
sarius consulens aliquid reo, unde reus interfi- 
ciendus sit, an incurrat irregularitem, n. 36. 
Confessarius principum ad quid obligatur, 37. 
Confessàrius an possit vel debeat sequi opi- 
nionem, poenitentis contra propriam senta- 
tiam. ibid. n. 38 et seq. per totam $. Confessa- 
rius non constituitur ad investigandam veritatem 
circa jus, sed circa factum, n. 40. Confessarius 
an debeat sequi opinionem non probabilem, æsti- 
matain probabilem , n. 41. Confessarius et paro- 
chus in quo differant, n 48. Confessarius non pro- 
prius an sub mortali obligetur se conformare 
opinioni probabili poenitentis. ibid. 
Confessarius an obligetur disponere pceniten- 
tem ad absolutionem, n 49. Confessarius quo- 
modo debeat supplere defectus in confessione 
commissos n. 50. Confessarius excusatur suffi- 
cienter ne admoneat poenitentem de defectu con- 
fessionis, ex eo, quod sufficeret ad excusandum 
poenitentem ab integritate confessionis n. 74. 
Confessarius debet servaro sub eecreto audita 
in confessione. V, xxm, 1. Qua sit radix hujus 
obligationis, ibid. Vide Secretum, Sigillum. Con- 
fessarii consensus non requiriturad confessionem 
audiendam , ibid. n. -14. Confessarius quomodo 
loqui debeat ad vitaudam revelationem, n. 73 el 
seq. per totam sect. Confessarius quomodo loqui 
debeat cum interrogatur de peccato poenitentis, 
ibid. Quid si interrogans injuste urgeat, et deter- 
minet sensum interrogationis, n. 74 el seg. Con- 
fessarius quomodo loqui debeat de illo quem non 
absolvit, ad vitaudam revelationem, n. 84. Quid 
de publico peccatore non absoluto, n. So.Confes- 
earius quomodo uti possit scientia habita ex con- 
fessione. n. 92. Vide Confessio. scientia. 
Confessarius, cui confiteri quis solet, si illi 
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conflteretur so non esse sacerdotem, et tamen 
audire confessiones, an posset relinquore, et an 
dfiberet illi nt antea confiteri, ibid. n. 105. Con- 
fessarius non debet dare occasionem indirectam 
non solum judicandi, sed ne suspicandi quidem 
do poenitente, n. 106. Confessariusquomodo pos- 
Sit uti confessionis notitia ad vitandum imminens 
periculum, n. 108 erseg. Confessarius non potest 
confessionem revelare ad periculum vitro fugien- 
dum, n. 108. Confessarius an possit aliquid fa- 
cere ex quo conjiciatur ipsum tale audiisse pecca- 
tum, n. 109 er seg. Confessarius accusatus falso 
ab eo quem noluit absolvere, non potest se de- 
fendere manifestando confessionem factam, n. 105. 
Ubi idem infertur de periculo vitæ spiritualis. 
Confessarius si scit quod poenitens ipsi scandalo- 
Sus sit, an vocatus possit nolle ire ad illum audi- 
endum, n. 116. Confessarius an debeat vitare poc- 
nitentem excommunicatum, aut negare illi sacra- 
menta propter notitiam confessionis, 118 et seq. 
Confessarius an debeat vitaro excommunicatum 
etiam intra confessionem, 123. 

Confessarius qui scitin confessione ecclesiam 
esse pollutam quid debeat facere, ibid, n 124. 
Confessarius an possit celebrare in ecclesia quam 
Scit ex confessione pollutam, n. 125. Confessa- 
rius an possit negare poenitenti sacramentum ali- 
quod, 126. 

Confessarius an possit, de licentia poenitentis, 
loqui de auditis in confesione, ibid- n. 127 et seq. 
Confessarius intraaliam confessionem potest sine 
poenitentis licentia loqui, ibid. Quid si in priori 
confessione non fuit idem minister, 128. Confes- 
earius an possitstatim post confessionem loqui, 
129. An etiam ad bonum spirituale pcenitentis, 
130. Confessarius potest de licentia poenitentis 
loqui, sed haec licentia non sufficit preesumpta , 
nec coacta, n. 131. Confessario an poenitens ne- 
cessario novam notitiam dare debeat extra con- 
fessionem , ad loquendum de re in confessione 
audita, n. 133 el seg. Confessario an liceat licen- 
tia poenitentis, sino licentia complicis, n. 138. 
Confessarius au possit, petita et non obtenta pœ- 
nitentis licentia, loqui cum illo de auditis in con- 
fessione, 139 er seq. 

Confessarii in quo deficiant aliquando contra 
sigillum, consilium petentes, ibid. n. 142. Con- 
fessarius an ad confessionem proprii peccati, 
possit revelare confessionem poenitentis, n. 143 
et seq. Confessarius an committeret peccatum ex- 
ternum reservatum, qui peccaret mortaliter reve- 
lando in confessione quod in confessione audivit, 
n. 145. Confessarius secundum aliquos fit irre- 
gularis violando sigillum, n. 146. Ubi de aliis 
poenis violantium sigillum, 147. 

Confessarius quomodo se gerere debeat circa 
impotentes implere poenitentiam V,xxv;47 ct seq. 
Confessarius non potest gravem poenitentiam im- 

ponere sub veniali, ibid. n. 59. 

Confessarius an possit imponere poenitentiam 
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&qualem, n. GO. Vide Poenitentia. Quis confes- 
earina debeat facere commutationem ad jubi- 
leeum lucrandum, V,xxvn, 120, verau Dubitatur 
dcciinoterlio. 

Confessarius decipiens ad quid teneatur Vni: 
de Justitia, 96. 

Episcopus non potest extra dicecesim appro- 
baro confessorios pro suis subditis extra dicecesim 
existentibus et cur. VIII, libro I. Dubio 17. Con- 
fessarius an possit absolvero adveniente peccati 
rosorvationo post inceptam confessionem, ibid. 
Dubio. 25. Confessarius an semper teneatur ab- 
solvere pecnitentem cujus confessionem audivit, 
et amplecti opinionem probabilem benigniorem, 
ibid. Dub. 26. Preepositus, vel rector an posait 
eligere sibi confessarium a quo absolvatur a re- 
servatis, VIII, Zibro iv. dubio 28. Episcopus an 
possit deputaro confessarium extraordinarium in 
parochiis unitis abbatiro regulari, ibid, libro v, 
dubio 24. 


Confessio 


An etquomodo requiratur confessio sacramen- 
talisante sumptionem cucharistiee IV. yiv;de Eu- 
char. 32. Vide Communio. Quale sit preceptum 
confitendi statim post communionem, quando a- 
liquis absque confessione communicavit, ibid. n. 
135 el seq. per totam sect. Hoc dubium fundatur 
in verbis Tridentini, ibid. An hoc praeceptum sit 
divinum vel humanum, n. 13G. Communis etvera 
sententia negat esse divinum, n. 137. An hoc 
preceptum obliget laicos : communis sententia 
negat, 138. An etiam dies Parasceves in hoc pre- 
cepto comprehendatur, 139. An ille qui post 
consecrationem recordatur peccati, vel illud com- 
misit, 140 er seg. An ille qui non ex necessitate, 
nec carentia confessarii, ex mera malitia culpabi- 
liter celebrat, comprehendatur illo praecepto Tri- 
dentini, 149 et seg. An comprehendatur qui 
prius confessus et absolutus, recordatur postea 
peccati obliti ct omissi, et celebrat absque nova 
confessione 151. An ille qui habens casum reser- 
vatum , neque potens recurrere ad superiorem, 
confitetur inferiori a quo absolvitur directo a non 
reservatis, 155. 

Quid intelligatur per illud Quamprimum, in 
decreto Tridentini. ibid. n. 158. Potest obligare 
hoc praeceptum sub mortali ad confitendum eo- 
dem die, 1G2. Quid dicendum sit quando dilatio 
non affert periculum, 163. 

Confessio et contritio componunt intrinsece sa- 
cramentum poenitentias IV, xn; de Pcenit. n. 20. 
Confessionem an prtecedere debeat dolor de pec- 
catis ad valorem sacramenti paenitentize, ibid dis- 
put. xiv n. 12 er seq. per totam sect. |n confes- 
sione quomodo reddatur dolor sensibilis, ibid n. 

10. Ad confessiones singulas an requiratur no- 
vus actus doloris, ibid. n. 24 et seq. per totam 
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Confessio, si non sit integra, nn possit esse 
validum et informo poenitontie sacramentum, 
ibid. 103 el seq. 

In confessione venialium quis dolor requiratur, 
ibid. n. 104. An efficax, ibid, etseq. In confessione 
veniaium an, et quale propositum requiratur, 
n. 127 et seq. per totam sect. 

Confessio an sit necessaria ex Christi institu- 
tione, IV, XV, de. Panit. n. 1. et seg. In confes- 
sione duplex est necessitas, et quae, ibid. n. 2. 
Contra poenitentia sacramentum errores varii, 
n. 3. et seq. Refutantur et eorum argumenta dis- 
solvuntur. n. 8. et seq. 

Confessio an ex Christi institutione fieri possit 
cuilibet sacerdoti, ibid. n. 15. el seg. Ad confes- 
sionis valorem non sufficit, potestas ordinis, n, 16. 

Confessionis praeceptum quas personas, et quo 
tempore obliget, ibid, n.26 ct seq. per totam sect. 
Confiteri an debuerint Apostoli, n. 27, De quibus 
peccatis, n. 29.Ad confessionem frequentem an is 
teneatur'qui previdet quod obiiviscetur peccato- 
rum, n.41, Ad confessionem frequentiorem quam 
semel in anno, an de facto obligentur fideles, pro- 
pter periculum reincidendi in eadem peccata, 
n. 42. et seq. per totam sect. Confessionis fre- 
quentia, licet non sit medium necessarium ad 
peccatum mortale aliquod determinatum vitan- 
dum, non obstat quominus sit obligatio confes- 
Sionis frequentis, n. 45. Confessio non est me- 
dium unicum ad vitanda peccata, n. 52. De con- 
fessionis omissione intra annum non est necesse 
interrogare poenitentem, n. 55. Ad confessionem 
ex divino praecepto an obligentur poenitentes per 
interpretem, aut scriptis, etutrum id fieri possit, 
n. 66 etseq. et80 er seq. 

Confessio esse potest ex se publica vel privata, 
ibid. v. suppono secundo. 

De confessionis necessitate ex praecepto eccle- 
Siastico, ibid. n. 88 et seq. per totam sect. Con- 
fessionem an sola Ecclesia preecipere posset,ibid. 
n. 90. Confessionem iterare de iisdem peccatis 
precepto humano an teneantur fideles, n. 92 et 
seq. Ad confitendum bis an teneantur Cistercien- 
ses, n. 95. Confessionem per qualem satisfiat 
precepto ecclesiastico, n. 135 el seq. Ad confes- 
Sionem qua person», et quo tempore obligentur 
praecepto Ecclesie, n. 142 er seq. In confessionis 
precepto, quomodo annus, intra quem obligat, 
computari debeat, n. 154 er seq. Ubi quinque 
modi referuntur, unus solus approbatur, n. 157. 
Confiteri an teneatur ille eodem anno illo pecca- 
ium mortale cujus oblitus est, qui sola venialia 
confessus erat, n. 173. Confessus qui non est per 
totum annum, an teneatur conti.eri quamprimum 
anno sequenti, n. 176. Confessionem preeveniendi 
an sit obligatio, n. 182. 

Confessionis qualitates alique numerantur, 
ibid. n. 184 el seq. Confessio utrum ex fine malo 


ita vitietur, ut sacramentum fiat irritum, n. 188 
et seq. 
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Confessionis materia an sint peccataduhia, IV, 
Xvi; de Pcenit n. 45 el seq. In confessione gene- 
rali an debeat poenitens explicare qn peccata, 
jam sit confessus, vel non. n. 46 etseg. Confes- 
sionem habere de peccato novo, nt antignn, an 
liceat, n. 52. Confessionem generalem qui facit, 
an possit omittere aliqua peccata, n. 56. 

Confitendi peccata dubia an sit obligatio, ibid. 
n. 58 etseq. In confessione mentiri an sit pecca- 
tum mortale, n. 98 er seq. 

Confessionis materia au sint imperfectiones. 
ibid. n. 102. 

Confitendae an sint circumstanti — aggravan- 
tes intra eamdem speciem, ibid. n. 104 et seq. 
Vide Circumstantia. |n confessione an numerus 
debeat explicari in objecto peccati, n. 126. 

In confessione an indnctio ad peccatum sit ex- 
plicanda, idid. n. 142. In confessione scandali 
an explicanda sit species peccati ad qnnd inducit, 
n. 155. In confessione an debeant explicari per- 
sona coram quibus quis turpia locutus est, n. 163 
et seq. |n confessione an femina explicare debeat 
quod fuit coacta consentire sn —deflorationi, 
n. 228. In confessione an copula consummata de- 
beat explicari, et nonnulla alia circa eamdem 
materiam, n. 237 et seq. Vide. Copula, luxuria, 
sodomia. |n confessione an varietas pr ceptnrum 
qua violantur, sit explicanda, n. 244 et seq. In 
confessione an possit et debeat poenitens expli- 
care complicem peccati, n. 391 erseq. Vide Com- 
plex. 

In confessione an debeat effectus subsecutus 
explicari, an sufficiat explicare causam, ibid. 
n. 437 et seq. Ubi etiam de actu externo. In con- 
fessione an sint aperiendæ circumstantiae loci in 
quo peccatum est, n. 461 et seq. 

De confessionis integritate quoad numerum 
peccatorum explicandum, ibid. n. 535 et seq. 

Confessio peccatorum quando sit reiteranda, 
n. 596 et seq. 

Confessio an sit repetenda propter excommu- 
nicationem non ablatam, n. 612 er seg. Confessio 
an sit repetenda eo quod confessarius ante abso- 
lutionem oblitus estconfessionis, et statue poeni- 
tentis, n. 626. Confessio peccati integri an sit 
repetenda, quando omissa fuit circumstantia, vel 
sufficiat confiteri solam circumstantiam omis- 
sam, n. 644. 

Do confessione sufficiente et ejus integritate in 
casu necessitatisV, xvu, per lotam disput. an. 1. 
Confessio generalis non semper sufficit ad abso- 
lutionem impendendam, ibid. n.23. Confessionem 
non petens, nec dans aignmn poenitenti . an 
sacrameutaliter possit absolvi, n. 33 el seq. Con- 
fessio an fiat per interpretem quando tegrotus 
in absentia confessarii petiitconfessionem, n. 66. 

Li said an sit facienda laico. ifiid. disput. xvnt, 
n. 

Confessionem annuam an teneatur facere pa- 
rocho, qui solet regularibus confiteri, ibid, dis- 
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put. XTX, n. 95. Ad audiendas confessiones nn 
expire!jurisdictio morte concedentis, n.36. Con- 
fessiones audiendi licentiam an pnssit sibi dare 
preelatus pro tomporo futuro, n. 41. Confessio- 
nes an possit audire parochus absque ordinarii 
approbatione, beneficio relicto, ibid, disput. Xy, 

n. 8. Confessiones saecularium an possit audire 
praelatus regularis absque approbatione episcopi, 
ibid. n. 9 ct seq. Confessiones regularium audiri 
non possunt nisi ab approbato, sive proprio, sive 
alterius episcopatus, n. 41. Confessorios regula- 
rium quis approbare debeat, n. 42. Confessiones 
audire cur possint sacerdotes Societatis Jesu in 
itinere, 43. Ad confessiones audiendas approba- 
tionem an religiosis mendicantibus negare pos- 
sint episcopi, n. 51 el seq. 

Confessiones audire quis et quomodo tenea- 
tur V, xxn. n. 1 ct seg. Confessiones ex obe- 
dientia quis teneatur, ibid. Qui ex officio, et 
an parochus teneatur quoties subditi volunt 
confiteri, n. 2 ct seg. Vide Parochus. Confes- 
Siones audire ex charitate qui teneantur, n. 
10. Confessiones subditorum debent audire 
episcopi, parochi et similes, non solum ex cha- 
ritate, sed ex officio, non solum in extrema; 
sed etiam in gravi necessitate confitendi, ibid. 
Confessiones audire in extrema necessitate 
spirituali, et alia spiritualia munera exercere 
erga proximum tenentur etiam ii qui non sunt 
proprii pastores, n. 11. Quid in necessitate gravi, 
n. 12. Confessiones audire, peste grassante, quis 
teneatur, n. 13. 

Confessionis defectus quomodo supplere de- 
beat confessarius, ibid, sectione 3 per lotam. Vide 
defectus. De praecepto integritatis, quando obli- 
get, ibid. n. 74. 

Confessio per litteras non est sacramentalis 
confessio, licet olim aliqui senserint, V, xxm; 
41. Confessionem potest facere mutus per scri- 
pturam confessario presenti, ibid. n. 48. Con- 
lessionem plurium puerorum audiens parochus, 
vel confessarius, an excusetur a peccato mortali, 
n. 72. Confessione poenitentis quomodo uti potest 
confessarius. n. 92. Confessione subditorum an 
et quomodo praelatus, vel superior uti possit ad 

gubernationem subditorum, ibid. 81. per lotum. 

Ex confessione sola cognitum indignum eligens, 

nonincurrit penam injure statutam, n. 104. Vide 

Confessarius. Confessionis notitia quam sit inuti- 

lis ad usus fori judicialis, n. 107. Vide Notitia, 

Scientia. 

Confessione etcommunione unica plures eadem 
die indulgenti» lucrari possunt, ibid, disput. 
xxvn;93. Vide Indulgentia. Confessio ad jubi- 
læum necessaria qua et quando. Vide Jubilaum. 
Confessionis sigillum, vide Secretum, et Sigil- 








lum. 
Si quis a S. Petro nunc absolveretur, an de- 
beret adhuc peccata illa confiteri sacerdoti mor- 


tali, VIII, libro i. Dubio 16. 


'NTIEX 


Præcepto confessionis non satisfit nisi peccato 
confitearis ministris Ecclesise visibilis, ibid. n.4 
et scq. 

Episcopus an possit Horn conventum Regula- 
rium a confessionibus audiendis suspendere, ibid. 
Pub. 18. 

Regulares an virtute bullae cruciatze, possint 
saltem extra confessionem absolvi a censuris 
Pape reservatis, ibid, libro ni. Dubio G. 

Confessio in foro civili quomodo probet, VII, 
Xxxvm. 141 Confessio extorta spe impunitatis 
an det jus ad condemnationem, ibid. 177. Quid 
quando reus injuste negat, 178. Quid si esset io 
tuto, 179. Si judex non ficte, sed cx animo pro- 


misit impunitatem, quid? 180. Si reus non debeat 
confiteri, quid? 184. 


CONFIRMATIO. 


Facultatem conferendi sacramentum confirma- 
tionis an liceat sacerdoti simplici committere in 
aliquibus locis, VIII. libro i. DubioG. Sacramen- 
tura confirmationis an possit conferre ille abbas 
cui conceduntur facultates episcopales, si expresse 
non prohibetur, ibid. Dubio 7. 


CONFISCATIO. 


Pcena confiscationis bonorum haereticis impo- 
sita, an incurratur ipso jure a die criminis com- 
missi, Il, xxiv; de Fide, n. 2. Confiscationis 
poena an etiam locum habeat circa omnia bona 
futura, ibid. n. 3. Confiscationi an subjaceant 
bona acquisita medio tempore inter crimen et 
sejitentiam, n. 4. Qu& bona confiscationi subja- 
ceant, n. 18. An etiam alimenta hæretico relicta 
subjaceant confiscationi, n. 26. Confiscatio an 
extendatur ad bona qua sunt extra territorium 
judicis proferentis sententiam, 34. 


CONFITENS. 


Confitens delictum falsum ad vitanda tormenta 
an peccet mortaliter quando ipse solus infama- 
tur, VI, xiv; 169. Quid quando aliis grave detri- 
mentum sequitur, 171. Quid si filii privandi sint 
bonis paternis, ibid. Quid si soli confitenti dam- 
num leve sequatur, 173. Quid si mora aut inuti- 
latio, 174. Confitens verum crimen an sit causa 
sue mortis, 176 et seq. 


CONFUSIO. 
Confusio et mistio differunt. V, vi; de Justi- 
tia, 161. 
CONGREGATIO. 


Ad congregationem generalem societatis Jesu 
an debeant, aut possint venire Provinciales in 


GENERALIS 


Indi»degentes, VIII. libro v; Dubio 27. Do suf- 
fragio dubio in congregatione provinciali, ibid. 
Dubio 35. 

Congregatio nodalium B. Virginis an possit 
erigi in loco qui non sit sub dominio Societatis, 
ibid. Dubio 40. 


CONGRUENTIA. 


Rationes congruentia de necessitate sacra- 
mentorum in nova lege Prima congruentia ra- 
lione eruditionis nostrae, Ill, in; de Sacram, in 
gen. n. 72. Secunda, ratione protestationis fidei 
ct cultus Dei, ibid. n. 73. Tertia, est composi- 
lum hominis, ibid. Quarta est sapientia Dei, ibid. 
Quinta, propter humilitatem nostram , ibid. 
Sexta. ad ostensionem divine potentie, ibid. 
Septima, ratione medicinae, ibid. Octavà, ad se- 
curitatem hominis, ibid. n. 74. Nona, ad mutuam 
charitatem inter homines conciliandam, ibid. 
Decima ex parte Christi, ibid. 


conjugatus. 


Conjugatus cur non se obliget valide secundo 
conjugi, V, in ; de Justitia, n. 38. 


CONJUX. 


Conjux an possit valide cedere, V, vm ; de Ju- 
stitia, 12. et seg. Conjux consentiens an injuriam 
patiatur ab adultero, ibid. 6. 

Conjugis consensus an tollat malitiam propriam 
adulteri, n. 10. Conjugem inopem professi an 
Religio debeat alere, ibid, disput. ni; n. 216. 
Conjugis transeuntis ad secundas nuptias bona 
tacite hypothecata prioribus filiis, VI, xx ; 55. 
Conjux quando et quomodo possit, vel debeat a 
conjuge haeretico divertere, Il, xxn ; de Fide, 40 
tl seq. An postquam conjux haereticus emen- 
datus est, debeat catholicus ad eum redire, et 
eum recipere, n. 46 Differentia inter conjugem 
hfereticum et conjugem adulterum, n. 55. An 
conjux separatus a conjuge haeretico propter ha- 
resim, possit ingredi religionem, n. 79. An con- 
jux haereticus a quo catholicus discessit, possit 
ipse postea conversus ad fidenx fieri religiosus, n. 
80. 





CONNOTATUM. 


Quid requiratur ut importetur aliqua forma 
de connotato, Ill, n ; de Sacram in gen. n. 68. 


CONSANGUINEA. 


Deflorans consanguineam per vim, et cum spe 
conjugii, ad quid teneatur, VIII, libro vi; Dubio 
19. 


ANALYTICLS 1.63 


CONSCIENTIA. 


Conscientie erronee circumstantia an in con- 
fessione debeat explicari. V. xvi: de Prrnit. n. 
499. 

Conscientia erronea tollit bonam fidem requi- 
sitam ad praescriptionem, V. vir, de Justitia. 
26. 


CONSECRATIO. 


Verba consecrationis pertinent intrinsece ad 
eucharistiae sacramentum. Ill, i; de Euchar. 1T. 
Verba consecrationis habent de se vim ad produ- 
cendum corpus Christi, ibid. disp. vn; n. 135. 
Quid significetur per corpus in verbis consecra- 
tionis, ibid, disput. vin. sect. 4. per totam. Non 
requiritur anima ad veritatem verborum in quo- 
cumque casu. n. 76. 

Qua verba sint essentialiter necessaria ad con- 
secrationem corporis Christi, ibid, disput. xi; 
sect. 3 per totam. Prima sententia Scoti asseren- 
tis verba illa antecedentia canonis : Qui pridie 
quam pateretur, esse necessaria, ibid. n. 38. Que 
sententia ab omnibus rejicitor, n. 39. Et variis 
impugnatur argumentis, n. 40 et seq. Major pos- 
set esse difficultas de verbis illis : Accipite et 
manducate ; qu& sunt verba Christi, n. 48. Pro- 
batur hec verba non esse essentialiter requisita 
ad valorem consecrationis, ibid- et seq. Difficilius 
arguitur ex particula enim. n. 50. Cui difficultati 
duplex datur solutio, n. 52. 

De verbis necessariis ad consecrationem calicis. 
ibid. sect. iv. per lotam. Sententia S. Thom». 
60. Varie contra hanc sententiam difficultates, 
n. 61 et seq. Referuntur aliorumvaricesententize, 
n. 80 et seq. 

An verba consecrationis dicantur recitative 
vero enuntiative, ibid. sect. v. per tolam. Duo 
modi dicendi aliquid recitative, n. 113. Particula 
enim, et Verbum accipite referuntur ad idem. n. 
120. 

Utrum verba consecrationis sint vera de pree- 
senti in toto rigore, et pro quo instanti, ibid. 
sect, vi ; per tolam. 

Quid significent pronomina Aoe et Aie. in ver- 
bis consecrationis, ibid, sect vu. per totam. 








an 





CONSENTIENS. 


Consentiens quis dicatur. Vl. xix ; 55. 


CONSERVATOR 


Conservatores an hodie possint cognoscere de 
aliis causis, praeter casuin manifesta» iojuriio et 
violontiae. VIII. libro iv; Dubio 38. n. 3. 
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CONSILIARIUS. 


Consiliarius confessarii an ad sigillum tenea- 
tur, V, xxm; dc Pænit. n. 24 etseq. Consiliarius 
consultus a duobus confessariis circa idem, quo- 
modo se gerere debeat, ibid. n. 30. 


CONSILIUM. 


In consilio de opere illicito, peccato, etc, an 
debeat species peccati explicari in confessione, 
V, xvi; de Pænit. 275. 

Consilium conditionatum aequalis mali, non 
habet objectum illicitum, VI, xix; 52. 

Consilium non includit voluntatem rei quam 
consulimus, sed solum manifestandi id quod ju- 


dicamus expediens in illo negotio, de quo agitur, 
lI, iu ; 92. 


CONSTANTINUS. 


Constantinus haereticus damnatur in vi. syno- 
do generali, Acl.xvi. Quia dixitsanguinem fuisse 


dimissum a Verbo in morte. 11, xiv; de Incarn. 
n. 100. 


CONSUETUDO. 


Consuetudinis circumstantia an sit in confes- 
sione explicanda, V, xvi; de Penit. n. 200 ct 
seq. per totam sect. Consuetudo inducens ad actus 
indeliberatos an sit explicanda, ibid. n. 204. An 


Sit peccatum, 205. Quid de consuetudine jurandi, 
206. 


CONSULENS. 


Consulens estvera causa quando movet, licet 
sine ejus consilio damnum inferatur, VI, xix; G 
ct seq. An teneatur ad restitutionem, ibid. n. 35. 
Consnlens aliquando tenebitur primo loco, et solus, 
et non cui consilium datur, ibid. 

An excusetur si re integra consilium revocavit, 
n. 36. Quid de eo qui laudibus, adulatione, vitu- 
peratione incitavit, si revocet, n. 38. Quid de 
consulente abortum, si consilio revocato, abortus 
sequatur, n. 39. Quid si consuluisti duellum ei 
qui occisus est, n. 40. Quid si consilium non fuit 
acceptatum, postea vero movit, 41. Quid si revo- 
catione persuasisti ad desistendum, et postea re- 
diit ad idem opus, 42. Consulere minus malum an 
licitum sit, n. 43. Si minus malum inferendum 
Sit eidem person», non fit ei injuria, 44. Quid si 
inferendum erat divers» persona?, variae senten- 
tige, 45. Cogitanti de utraque persona, an licitum 
sit consulere minus malum, 46. Cur non cogitanti 
de Petro, vel nolenti ei nocere, non liceat id con- 
sulere ad impediendum majus malum, 47 ct 48. 
Quid ei consulatur minus malum, non determi- 
nando personam, 49. An sicut minus, ita eequale 
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malum consuli possit, 50. Consilium condition., 
tum aequalis malum non habet objectum illicitam 
52. Non reperiiur ibi malitia, contra justitiam" 
neque contra aliam virtutem, 53. Non videtor 
en obligatio restituendi eo casu ex tali consilio 


CONTRACTUS. 


Contractus quid sit VI, xxn ; 1. Quomodo à 
pacto differat, tbid. Quasi contractus quid!n 5. 
Contractuum et pacti divisiones varia, n. 6 d 
seq. per totam sect. Contractus nominati et inno- 
minati. ibid. Contractus negativi, compositi, 
misti, reductivi, explicantur, n. 7. Permutatio an 
Sit contractus innominatus, n. 8. Contractus lu- 
crativi et- onerosi, 9. Contractus bone fidei, et 
stricti juris, 10. 
Contractuum divisiones ex parte materi», ibid. 
n. 11. Pactum nudum et vestitum quid sit, 12. 
Quando pactum nudum vestiatur, 13. Quando ex 
pacto nudo oriatur actio civilis. 14. 

Contractus quot modis perficiantur, ibid. n. 15, 
Quando solo consensu perficiuntur, 16. Quando 
perficiuntur rebus, 17. Ad quid deserviat hec 
differentia contractuum, 18. 

Contractus quando debeant verbis perfici, tbid. 
n. 20. Verba in contractu debent practice signi- 
ficare obligationem , atque etiam in matrimo- 
nio, 23. Quomodo contractus ad sui perfectio- 
nem exigat scripturam , 25. Differentia inter 
contractus gratuitos et mutuos, 29. Quomodo in 
contractu gratuito conjungatur utriusque volun- 
tas, 31. In contractu oneroso an requiratur ter- 
tia notitia, de notitia acceptationis, 32. Modus 
quo absque notitia acceptationis possit perfici 
contractus, 34. Alter modus ad hoc ipsum, 35. 

Utrum consensus internus necessarius omnino 
sit ad valorem contractus Vl, xxn, sect, iv.perto- 
tam. Quid si sit animus se obligandi et non im- 
plendi, ibid. n. 3G. Quid si sit animus promit- 
tendi, 37. Si sit animus promittendi et non se o- 
bligandi, quid ?38. Dua sententiae, ibid. Auctoris 
sententia. 39. Si sit animus obligandi se leviter, 
40 variae sententie, ibid. Auctoris sententia, 41. 
Distinguendum est de contractu dante jus in re, 
vel jus ad rem, 42. Jus ad rem potest ex obliga- 
tione levi acquiri aliquo modo, 43. 

Contractus an sine animo so obligandi valeat. 
Opinio Turriani, 44. Contraria sententia commu- 
nis et verissima probatur, 45. Probatur item ex 
sacramentis, 46. Alia argumenta ad hoc ipsum, 
47. Solvuntur argumenta contraria, 48. 

Contrahens quando possit resilire, ibid. n. 51. 
Ex aliquibus contractibus nudis oritur actio ci- 
vilis, 52. Contractus quos effectus habeant etiam 
juro civili, 53. An de juro canonico et naturali 
obligent, prima sententia, 54. 


Contraria sententia communis et vera affirmat, 
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55. 

ritur de jure canonico expressio causm, 57. 

Contrahentes quomodo possint resilire, ibid. 
n. 58. Quomodo de jure civili possint, n. 59. An 
per viam exceptionis possint semper, 60 Quid si 
alter contrahens fuit in mora implendi, 61. Quid 
quando est dubium de intentione contrahentium, 
62. Attendi debet sensus et vis verborum, 63. 
Contrahens ipse si dubitat de suo animo se obli- 
gandi, quid? 65. Differentia quoad hoc inter con- 
tractus gratuitos et onerosos, 66. 

Contrahens vel a seipso, vel a contrahente, vel 
ab alio tertio juste, vel iajusté potestdecipi, ibid. 
n. 68. Contractus lucrativi et onerosi differunt, 

69. 

Contrahens quando decipit sine causa, quid? 
ibid. n. 81. An se obliget ex pacto ad verifican- 
dum quod dixit, vel dissolvendum contractum, n. 
82. Contractus ex dolo an possit ante sententiam 
rescindi, 95. Rescisso contractu, quis debeat pro 
gabella restituere, 98. 

Contractus ex metu an sint irriti de jure na- 
ture, ibid. n. 114. Variæ sententiae, ibid. Ter- 
tia sententia verior, 115. Solvuntur objectiones, 
116. An de jure positivo sint invalidi, 118. Sol- 
vuntur argumenta, 119. 

Contractum confirmarijuramento quid sit, ibid. 
n. 197. Contractum juramento confirmandi du- 
plex modus 198, haec vis confirmandi contractum 
an sit ex jure naturali vel humano, 199. Contrac- 

lus revocabiles an confirmentur juramento, 200. 
Contractus infidelium an juramento confirmentur, 
209. Contractus ii an solum aequivalenter red- 
dantur invalidi, 110. Contractus de facto qui 
confirmentur juramento, 225. Regula Lessii, ibid. 
Alia melior Sancii, 226. 

De contractibus prohibitis propter bonum pu- 
blicum, tbid. n. 227. Considerandum an quod ju- 
ratur sit prohibitum, 228. Dc aliquibus contrac- 
tibus specialibus quid? 229. Quando est turpitudo 
ex parte ejus cui juratur, 230. An debeat esse 
turpitudo contra justitiam, 231 el seg. Quid si 
excuselur ab ignorantiam, 234. Quid si turpi- 
tudo sit contra gratitudinem,236. 

Contractus sine solemnitatibus juris facti, an 
sint validi, Vl,xxn , 249 et seq. per totam sect. 

Prima sententia affirmans valere, ibid. Secunda 
sententia negans, 250. Tertia sententia, et quarta 
medie , 251. Sententia auctoris de aliis contrac- 
libus praeter ultimas voluntates, 252. Solvuntur 
argumenta in contrarium adducta, 253. 

Religiosi, servi, et princeps quomodo possint 
contrahere, ibid. n. 280. Duplex regula circa 
eoa (pii contrahere possunt, 281. De filiofami- 
liaa, 282. De pupillo non proximo pubertali, 283. 
De minori et pubertati proximo, 284. De iis (pii 
veniam ætatis habent, 285. 

Contractus dupliciter validus dicitur, ibid. n. 
301. Contractus intenditur fieri juxta leges, 358. 

De contractibus qui rebus perficiuntur VIL xu; 








Probatur etiam de jure canonico, 56. Requi- 723. 
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Rationes contra valorem, 125. Sententia con- 
traria pro valore, 126 et seq Quare appellari so- 
leant irritæ, ibid el seq. 

De contractu ltalico qui dicitur a Gndere, 
VII. xxvī 133. An possit excusari titulo vendi- 
tionis. ibid- n. 134- An titulo census. 125. An alio 
titulo 136. 

Ex contractu usurario bona fide facto, an pos- 
sit lucrum retineri, VII, xxv: 180 et seq- per to- 
tam sect. Lessii sententia, ibid- Sententia aliorum 
refertur et probatur, n. 181. Ratio melior prn 
eadem sententia, 182 er sey.Qnid si fuisset pac- 
tum circa res spirituales, 185- Respondetur ad 
argumenta, 186. 

Contractus aequales an possint licite fleri cum 
reddente se impotentem, Vl. xx; er seq An illi 
contractus sint validi, ibid. n. 12. Contractus in- 
justus an a furto differat, disput. xvt, n- 14. Con- 
tractus Professi sine licentia factus, quousquesit 
validus. V, in; de Justitia n- 221. Contractuum 
differentia triplex notanda, Vl. xx- 197. Contra- 
hentes an debeant creditoribus restituere, ibid- 
113 et seq. 

Contractus an sint validi sub conditione de fu- 
turo. secut matrimonium, IV. xm ; de Penit n. 
121. 

Ante concilium Tridentinum per solam copu- 
lam carnalem, premissis sponsalibus, contrahi 
poterat matrimonium, IIl. n; de Sacram, in gen- 
ti. 22. Contractas omnes ficto animo initi. non ha- 
bent valorem, ibid, disput. VIII de Euchar. n. 18: 


CONTRIBUTIO. 


Episcopus an possit procedere ad taxam con- 
tributionis pro seminario faciendam cum tribus 
solis deputatis, renuente clero quartum eligere. 
VIII, libro v, Dubio 21. 


contritio 


Per contritionem perfectam quid intelligatur. 
IV,v, de Penit; n. 2. Contritio an sit ex solo ino- 
tivo charitatis, ibid. n. 3 et seq. Ratio a priori 
redditur illius assertionis, n. 15. 

Contritio utrum debeat detestari peccata super 
omnia ibid. 17 et seq. per lotam sect Contriti-- 
quomodo doleat de peccato supra malum pena. 
n. 30 er seq- Vide Dolor. 

Contritio an detestetur unum peccatum super 
alia, ibid- n. 39. Contritio an doleat magis de 
peccato proprio, quam de alieno, n. 49 er seq. 
Contritio utrum magis detestetur peccatum ac- 
tuale quam originale, n. 57. 

Contritio an debeat esse universalis de omni- 
bus peccatis, ibid- n. 72 et seg. Dupliciter fertur 
in omnia peccata, formaliter, vel virtualiter. ibid. 
Difficultates aliquae contra hoc solvuntur, n. 74 
et seq- 

Contritio (palis debeat esse quod intensionem, 
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of alias ciroiimstontias , ubi an sufficiat sino di- 
lectioni» et proposito, ibid. n.83 cl eeq. per totam 
sect. Ad contritionem non requiritur summa in- 
tensio; 8*1- Objectio quaedam diluitur, 85. 

Ad contritionem quro duratio sit requisita ibid. 
n. 88. 

An requiratur recogitatio specialis peccato- 
rum. n. 90. An sufficiat detestatio sine dilectione 
Dei, n. 92. Ad contritionem an requiratur propo- 
situm, n. 97- 

Contritio perfecta an semper habeat conjunc- 
lam remissionem peccati, etiam ante receptio- 
nem actualem sacramenti, ibid- n. 98 et el scq. 

per totam sed. Quatuor placita Sylvii referuntur. 
ibid. Que rejiciuntur cum propositionibus ali- 
quibus Michaelis Bail, n. 99. 

De contritione imperfecta, sui attritione, ride 
Attritio 

Ad contritionem non obligamur statim post 
peccatum, ibid, disput. vu, n. 196- Ad constri- 
tionem perfectam an obligetur peccator jam jus- 
tificatus per attritionem cum sacramento, ibid. 
n: 255. Ad contritionem postea an teneatur qui 


n 
n 


INDFA' 


Thomas docuerit, ibid. n. 171. Plura ejusdem D. 
Thoma testimonia explicantur, n. 172 er scq. 

Contritio requiritur ad peccati venialis remis- 
sionem IV, ix : de Penil. n. 12. Contritio non tol- 
lit de condigno maculam peccati, ibid. n. 16. 
Contritio est dispositio solum de congruo, sire 
consideretur per modum satisfactionis, sive per 
modum meriti, n. 18. ct seq. 

Contritio et confessio componunt intrinsece 


sacramentum poenitentiae, ibid, disput. xn, n. 20. 
Per contritionem peccatis jam ablatis quomodo 
verificetur sensus verborum absolutionis, ibid. 
disput. xm, n. 73. 


Contritio utrum et quomodo sit pars sacra- 


menti poenitentia, ibid, disput. xiv. n. 2 et seq. 


Contritio libera solum dominative an sit valida. 


ihid. disput. xv. n. 234. 


Contritionis et doloris signa exhibens, sed nul- 


lum peccatum dicens, an possit absolvi, V, xvn, 
de Poenit. n. 24 el seq. per lot. sect. Con 


ritio- 


is signa dupliciter possunt exhiberi, ibid. 
v25. 
Præceptum contritionis non obligat ad reite- 


per dilectionem Deijam justificatus fuit n. 256. randum iterum et sæpius actum contritionis, licet 

Contritione justificatus non manet obligatus prre- semper formidare quis possit an veram contritio- 

cepto naturali poenitentiae ad propositum for- nem habuerit, | i. 321. 

male et explicitum non peccandi, n. 257. Per contritionem non meremur de condigno 
Contritionem habere in articulo mortis an primam gloriam. Il, vi ; dc Incarn. n. 121. Con- 

obligemur, ex precepto diligendi Deum ibid. tritio prout dignificata per gratiam, habet tan- 


disput. vn. n. 276. An contritionem in mortis 


tum valorem ad merendum praemium, quantum 





articulo an obligemur, affirmant aliqui, negant habet peccatum ad merendum supplicium, ibid. 
alii ibid- n. 261 ct. seg. Sententia negans multis disput. v. n. 17. 
argumentis stabilitur, evertunturque fundamenta Contritio in statu innocenti» forte non fuisset 


sententiae affirmantis, ibid. 


Contritio seu poenitentia perfecta utrum de- 
leat omnem reatum pcena. ibid- disput. vin. n- 
43 el jeq.per totam sect: Per contritionem an plus 
pane remittatur nunc quam in lege veteri, 
n. 

Contritio an sit forma sanctificans formaliter, 
disput. vin, sect- 3. pertotam-Sententia affirmans 
et ejus fundamenta afferuntur, n. 93. Refutatur. 
ibid. n. 97. Vera sententia de efficacitate actus 
contritionis comprobatur, n 98 et seq per totam 
sed. Contritio non est de facto forma justificans, 

n. 98. Quod probatur multipliciter, n. 99 el seq- 

Nec ex natura sua potest formaliter justificare , 

et expellere peccatum mortale, n- 115. Dissol- 

vuntur rationee contrarie sententiae, n. 117 et 
seq.per totam sect- Diluuntur aliae objectiones ex 

P. Vasquez: n. 130 el seq- per totam sect 








Contritio non est potentior in ordine ad pla- 
candum Deum, quam peccatum mortale ad illud 
offendendum IV, vm ; de Poenil. n. 120. 


Contritionis actus in instanti 
fiat ab habitu charitatis, ibid. n. 150 el seq. per 
tot. sec. Mutua prioritas realis repugnat, n. 151. 
elieg. Argumenta aliqua contra sententiam Au- 


i justificationis au 








ctoris solvuntur, n. 179 et seq. per totam »cci. 
Contritionem procedere ab habitu gratue an S. 


remedium infallibile ad justificationem, 111, nr. 
de Sacram, ingen. 21. Non est formajustificans, 
contra Vasquez. ibid. m. de Euchar. n 21. Est 
medium ad salutem, eo quod votum sacramenti 
contineat, ibid. n. 24. Ut esset voluntas sacra- 
menti oportuit dari praeceptum de sacramento su- 
scipiendo, ibid. Concurrit adjustificationem magis 
speciali titulo propter votum quod continet sacra- 
menti, quam aliorum praeceptorum, ibid n. 25. 
Adhuc requireretur in contritione voluntas sacra- 


menti, etiamsi Deus non preecepisset sacramen- 
tum, ibid. 


CONTUMELIA. 
Contumeliae an in confessione sint in particu- 
lari explicanda, V, xvi dc Poenit. n. 264. 


CONVERSI. 


Conversi et oblati cui acquirant, V, nr, de Ju- 
stitia. n. 242. 


CONVERSIO. 


Converti, et poenitentiam agere potest omnis 
homo viator IV, viu «de Pænil. n.27 clscq Quo- 
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modo aliqui sint ita indurati ut non posflint, ibid. 
n. 37. Conversio perfecta ad Deum requiritur ad 
justificationem, idid. disput. v. n. 8. 


CONVERSIO EUCHARISTICA. 


Conversio quid sit, IIl, vu ; de Euchar. 3. Ver- 
eatur inter duos terminos positivos, ibid. Inclu- 
dit duas mutationes, 4. Dicit quatuor terminos, 
ibid. Conversio est multiplex, n. 5. Totalis dici- 
tur Transubstanliatio. ibid. Requirit connexio- 
nem aliquam inter desitionem termini, et posi- 
tionem alterius. 6. Ista connexio non debet tamen 
ita stricte accipi, ut introductio unius termini 
sit causa formalis expulsionis alterius, n. 7. Nec 
una forma debet necessario aliam expellere, ibid. 
Conversio requirit quarto aliquid commune utri- 
que termino, n. 8. Ratio est quia unus succedit 
alteri, supplens illius vicem, ibid. Requirit quinto, 
duplicem terminum a quo, et duplicem termi- 
num ad quem. 9. Requirit sexto quod saltem de- 
sinat terminus totalis a quo, 10 Quid dicendum 
sit de termino formali a quo, ibid. Forma homi- 
nis non dicitur conversa in formam cadaveris, 11. 
Convertitur in eucharistia etiam terminus forma- 
lis a quo. ibid. Confirmatur ex modo loquendi 
Patrum, ibid, el seg. Non requiritur inceptio 
termini formalis ad quem, 15. Ratio discriminis, 
ibid. Terminus, ad quem, licet non incipiat in 
Suo esse, incipit tamen in illo munere in quo suc- 
cedit termino a quo, 16 

In eucharistia reperitur vora conversio, ibid. 
n. 17. Divisi theologi in explicanda hac conver- 
Sione, 19. Prima sententia requirit novam actio- 
nem terminatam ad corpus Christi, 20. Funda- 
mentum hujus sententie, ibid. Hec sententia 
displicet ex triplici capite : Primo quia non vide- 
tur possibilis talis actio, 21. Quia idem esset 
causa sui ipsius, ibid. Responsio Suarez rejici- 
tur, 22. el seq Rejicitur evasio aliorum qui ad- 
mittunt causalitatem aniine in corpus, et corpo- 
ris in animam, 16. Praedicta sententia impugna- 
tur secundo, quia non videretur haec actio suffi- 
ciens ad conversionem, n. 27. Explicatur hoc 
exemplo generationis hominis, ibid. Tertio im- 
pugnatur quia talis actio non est necessaria, 
n. 28. 

Ut conversio dicatur substantialis non est ue- 
cesse de novo produci aliquam substantiam, u. 
30. An conversio alimenti in substantiam homi- 
nis sit conversio formalis et transformatio, 31. 
Intelligi potest diversitas maxima inter conver- 
siones, quarum una sit formalis ct non altera, 
licet terminus productus sit idem, n. 32. 

Impugnatur responsio et sententia .'Egidii de 
Coninch de necessitate novae actionis productivae 
corporis Christi, ibid, sectione Ill. per totam. 

Examinantur solutiones recentiorum ad defen- 
dendam novam actionem productivam corporis 
Christi, ibid, sectione iv per totum. 
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Referuntur et impngnantnr alie duæ nenten- 
tiae. ibid, sectione v. per lotam. Sententia Valen- 
ti» ponit aliquem modum substantialem, ibid 
n. 78. Hæc sententia rejicitur, n. 79. Sententia 
Vasquez. productionem novam rejirienn, volt 
conversionem eucharisticam esae tantummodo re- 
lationem substanti» ad substantiam, ibid. n. 81. 
Fundamentum hujus relationis est desitio panis 
habens connexionem cum corpore Christi. ibid. 
Quomodo sit intelligenda hac sententia. 82. Haec 
sententia, licet acute excogitata rejicitur ex pluri- 
bus capitibus, n. 83 et seg. Ad conversionem re- 
quiritur talis connexio inter nmnes mutationes, 
ut una sit causa alterius, n. 84. 

Proponitur et explicatur vera sententia, ibid. 
Sect. vi. per totam. Primo nulla requiritur pro- 
ductio substantialis, ibid. n. 89. Ex unitinne et 
desitione componitur adequate hac conversio. 
ibid. Explicatur quid sit hec actio unitionis, 
n. 91. et seq. Includitur etiam alligatio quae- 
dam corporis Christi ad species, n. 94. Si non 
esset alligatio ad species, sed sola sustentatio 
accidentum, esset quidem causalis conversio, non 
tamen transubstantiatio, n 98. 

Explicantur juxta hanc sententiam omnes con- 
ditiones requisite ad veram conversionem in con- 
versione eucharistica, ibid. sect. vn. per totam. 
Datur primo aliquod tertium commune, ibid. Se- 
cundo mutatio negativa et positiva, ibid. Tertio 
terminus a quo et ad quem, ibid. Constat etiam 
terminum totalem a quo desinere simpliciter, et 
terminum totalem ad quem incipere simpliciter. 
ibid. Explicatur alia conditio, quomodo scilicet 
detur pugna inter utrumque terminum, n, 1M6. 
Variis instantiis respondetur, n. 107 erseg. Ad 
conversionem non semper requiritur repugnantia 
omnino physica, sed sufficit moralis, n. 110. 

Ex veritate verborum consecrationis bene col- 
ligit Ecclesia conversionem substanti» panis iu 
corpus Christi, n. 117. An ad veram conversio- 
nem substanti» panis in corpus Christi, suffice- 
ret connexio moralis ex decreto Dei interpositio- 
nem corporis Christi, et desitionem panis, licet 
utraque mutatio non haberet inter se physicam 
connexionem ex natura rei, n. 118. 

Dissolvuntur objectiones contra Auctoris pr»- 
dictam sententiam, ibid. sect. vit. per totam. 
Locutiones Patrum ad plures classes reduci pos- 
sunt. Prirna classis est eorum qui dicunt sub- 
stantiam panis mutari in corpus Christi, ibid. 
n. 124. et seq. Secunda classis est eorum  ;«. 
dicunt corpus Christi, confici, creari, perfici, etc. 
125. Locutiones quibus dicitur simpliciter corpus 
Christi creari, rarissima- sunt. 126. Corpus Chri- 
Sti non est id quod producitur, sed id quod intro- 
ducitur. 127. 

Respondetur ad alia argumenta recentiorum 
contra eamdem materiam, ibid. sect. ix. per lo- 
tam. Ex dictis conversio eucharistica potest tri- 
pliciter fieri. 145. Duplex conversio, materialis et 
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formelle, ibid. In ntroque casu quatuor sunt con- 
versiones. ibid. Quid sit incipere terminum tota- 
lem conversionis, n. 149. Non requiritur pro- 
ductio termini formalis in conversione, n. 159. 
Nec exigitur inceptio termini formalis, 160. 

Qnomodo sit vera hac propositio : de pane fit 
corpus Christi, ibid. n. 172. An corpus Christi, 
corruptis speciebus, convertatur in substantiam 
subsequentem, n. 173. An quaelibet res possit in 
aliam converti, 174. Que res possint in alias 
converti, 175. An angelus possit transsubstan- 
tiari in lapidem, et e contra, ibid. Sufficit ad 
conversionem repugnantia moralis, n. 176. Deus 
non potest converti in quidquam aliud, potest 
amen esse terminus formalis a quo alicujus con- 
versionis, 180. Causalitas caueœ secunde bene 
convertitur in causalitatem cause primae, 181. 
n eucharistia unum concretum formaliter con- 
vertitur in aliud, ibid. 
Utrum per hanc conversionem desinat omnino 
substantia panis. Ill, xi ; dc Euchar. n. 185. Cer- 
um est de fide nihil substantia panis manere, 
ibid. Non possunt verificari verba Christi ratione 
solins unionis que sit inter panem et corpus 
Christi, n. 191. Haec veritas sufficienter habetur 
ex verbis Christi, et mn ex sola Ecclesie defini- 
ione, 192. Non solum non manet substantia 
panis integra, sed neque ejus materia prima, 
193. Nec remanet eadem ratio entis vel substan- 
i8 que erat in pane, 194. Nec etiam manet sub- 
Sistentia panis, 195. Explicanturloca quorumdam 
Patrum, ibid. 











CONVICTUS. 
Couvictus de crimine an possit interrogari de 
sociis, VII, xxxvii ; 66. 


CONVICTOR. 


Convictores seminarii an reputentur ut fami- 
liares Societatis in ordine ad recipienda sacra- 
menta. VIII, libro iv ; Dubio 33. 


INDEX 


COOPERATIO. 


Quanam requirantur conditiones ad veram 
cooperationem, Ill, vm ; de Sacram, ingen. n. 


180. Qua actiones a cooperatione illicita excu- 
sentur, ibid. n. 182, 


COPULA. 


In copula inter habentes impedimentum ad 
matrimonium an debeat ea circumstantia in con- 
fessione explicari, V, xvi; 132 et seq. Ubi de 
gradibus consanguinitatis et affinitatis, ibid. 
Copula illicita, vel pollutio in loco sacro facta, 
licet occulte, an sit in confessione explicanda, 
ibid. n. 462. Copulam illicitam praecedentes tactos, 
et oscula turpia, an faciant unum peccatum cum 
ea, 553. Copula numerus an debeatin confessione 
explicari, 557. Copulam habens successive cum 
tribus feminis, an debeat id in confessione ex- 
plicare, vel an sufficiat confiteri tres fornicatio- 
nes, 558 er seq. Vide Luxuria. 

Ordinarius an possit credere viro neganti co- 
pulam cum consanguinea uxoris, quam vult du- 
cere, cum eamdem copulam antea juramento 
confirmasset, VIII, libro i ; Dubio 41. 


CORPUS. 


Quid per corpus intelligatur : duplex est orga- 
nizatio, Ill, vit; deEuchar. 78. Corporis nomine 
debet intelligi una hominis pas, ibid. n. 79. Illa 
pars est materia in recto, connotans in obliquo 
formam, n. 81. Corpus dicit tantum unam par- 
tem in recto, ibid. 

Utrum in eucharistia quantitas et alia acciden- 
dentia corporis Christi ponanturex vi verborum, 
ibid. n. 84. Quid de accidentibus pertinentibus ad 
organizationem accidentalem, n. 85. 

Si solum corpus Christi constituat euchari- 
stiam, nulla inanet sensibilitas, ibid, diaput. l. n. 
20. Corpus et sanguis Christi pertinentintrinsece 
ad eucharistiam, n. 25. In eucharistia corpus 
Christi communiter importatur in recto, species 
vero de connotato, n. 36. Corpus Christi se habet 

ut suppositum specierum, n. 41. 
De presentia corporis et sanguinis Christi in 
eucharistia, Ill, v. per totam disput. Posse duo 

corpora esse in eodem loco, et idem corpus divi- 

nitus in duplici loco, ibid. n. 6 etseq. ln hac 

quaestione quid certum sit apud omnes, ibid. n. 





{ 

7 7. Utrum in eodem spatio possit poni simul de 
n potentia absoluta duplex corpus, utrumque cum 
et extensione, ct modo quantitative, n. 8. Utrum de 


potentia absoluta possit idem corpus, cum modo 
1. quantitative poni simul in duplici loco, ibid, el 
ie- seq. Si duo corpora quanta penetrarentur, re- 
si- tenta sua extensione quantitative, quomndo se 

haberent ad agendum et patiendum, n. 11 
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Utrum corpus existent in duplici loco debeat 
habere utrobiquo eadem accidentia, et easdem 
mutationes, ibid, sect, it. per rotam. Sententia 
communis affirmat de omnibus qua non depen- 
dent essentialiter a loco, ibid, n. 34. Non repu- 
gnat poni corpus in duplici loco, quin accidentia 
qu» habet in uno loco, ponantur in alio, n. 35 et 
fieq. Ex natura rerum, si ponatur corpus in du- 
plici loco, debent poni utrobiquo ea qua habebat 
independents: a loco, n. 38 er seg. An impulsus 
quem corpus habet in uno loco replicetur in alte- 
ro, n. 40 et seg. Impulsus est magis indifferens 
ad motum, quam praesentia localis, 45. Impulsus 
replicatus non potest producere motum, n. 49. 
Non crescit vis activa aut passiva corporis repli- 
cati. 49. Non potest homo replicatus, si inter- 
ficiatur in uno loco, non interfici in alio, n. 51. 
Quod verum tantummodo in casu quo Deus se 
conformet naturis rerum, n. 52. Corpus repli- 
catum non estcapax duarum formarum incom- 
patibilium, n. 53. 

Qualis sit presentia corporis Christi in eucha- 
ristia, Ill, v; de Euchar. sect.1 per tot. Præsentia 
corporis Christi in Eucharistia est accidens in- 
trinsecum, ibid. n. 154. Non estaccidens respe- 
ctivum, sed absolutum, 155. Hac praesentia va- 
riatur intrinsece quoties species moventur, 156. 
Hæc preesentia non est simplex, nec indivisibilis. 
Vide Presentia* Corpus Christi potest conser- 
vari sub speciebus, licet alibi annihiletur, ibid. 
n. 189. Potuit poni sub speciebus ante incarna- 
tionem in utero factam, n. 190. Si corpus Christi 
esset redactum in cineres, ponereturne organi- 
zaium in sacramento, n. 196. Infertur præsen- 
tiam racramentalem non pendere necessario a 
praesentia naturali corporis Christi, 199. 

De unione corporis et sanguinis Christi cum 
Speciebus, vide Species. Utrum corpus in eucha- 
ristia dicatur esse in loco, Ill, vi; n. 45 er seq. 
per totam sect. 

An corpus Christi, corruptis speciebus. con- 
vertatur in substantiam subsequentem, ibid. 
disput. vu. n. 173. Vide Conversio. 

Utrum corpus Christi habeat in eucharistia 
eumdem figuram quam habet in ccelo, IIl, vm ; 
28 etseq. per totam sect. Dubium est de figura 
situait, n. 29. Corpus Christi in eucharistia habet 
eamdem figuram organicam quam habet in coelo, 
sed non eamdem figuram situalem, ibid. n. 36. 

Quid significetur per corpus in verbis conse- 
crationis, ibid. n. 58 et seq. per totam sect. Per 
corpus intelligitur organisatio non in communi, 
sed disjunctim hac vel illa, n. 91. Quid euchari- 
stia operetur circa corpus, IV, xu ; de Euchar. 
n. 10'. Vide Effectus eucharistic. 





CORRECTIO. 


Corrigere et docere poenitentem confessarii 
munus est, V, xxu ; de Pænit. n. 23 et seq. 
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CRIDERE. 


Credere Deo, credere Deum, et credere in 
Denm quomodo differant. 1. vm ; 27. An credere 
in Deum dicantur soli justi, n. 18. An solum in 
Deum credere dicantur, an etiam in Ecclesiam, 
vel sanctos, n. 20. An exigatur voluntas non so- 
lum ad credendum mysterium revelatnm. sed 
eliam ad credendam revelationem. l, x; 16. Pro- 
ponuntnr alia dubia circa voluntatem ad creden- 
dum requisitam, ibid. 17 et seg. An volnntas re- 
quisita ad credendum debeat esse libera, an vero 
sufficiat voluntas necessaria, n. 21. Quid si vo- 
luntas credendi non sit necessaria sed libera, non 
tamen cum piena deliberatione, n 25. An voluntas 
credendi debeat esse in suaentitate supernatnra- 
lis, et formaliter honesta, n. 30. Quale sit obje- 
ctum formale voluntatis credendi, et ad quam 
virtutem pertineat, n. 52. An hujusmodi voluntas 
supernaturalis credendi reperiatur etiam ante 
assensum illum quem rusticus ex errore tribuit 
articulo falso a Parocho proposito, n. 67. An 
voluntas credendi possit esse mala, saltem deno- 
minative, et extrinsece ab alia mala voluntate 
imperante, n. 85. 

Credere super omnia quid sit, IV. v; de Pæ- 
nit: n. 22. 


CREDIBIUTA3. 


Probatur evidentia credibilitatis procedens 
actum fidei, I, v; 1. Referuntur et solvuntur ar- 
gumenta contra necessitatem evidentis credibili- 
tatis, ibid. sect. 2 perlotam. Anjudicium evidens 
de credibilitate oriatur a fide, ibid. n.39. Recen- 
sentur breviter motiva qua reddunt evidenter 
credibilia objecta nostre fidei, ibid. sect. 4 per 
totam. 


CREDITA. 


Credita, seu chirographa, ride Pretium. 


CREDITOR. 


Creditor aliis solvens, quando in eorum locum 
intret, Vl, xx ; 62. Creditor an possit et praesu- 
matur compensare sibi pro debito difficiliori, VI, 
xvi ; 130. An possit per vim debitum recuperare, 
n. 132. Creditor pauper, an ratione majoris pau- 
pertatis, sit aliis proferendus, Vl. xx; 158 er 
seq. Creditor prior tempore an sit proferendus. 
ibid. n. 1 17 et seg. Creditor secundus quand.: de- 
beat restituere priori quod a creditore accepit, n. 
63. Habens scripturam legitimam de hypotheca, 
quando proferatur non habentibus, n. 6-1 et seq. 
Creditoris condonatio quomodo excuset a resti- 
tutione, VI, xxi ; 46 et seq. Creditorem esse ma-j 
gis invitum quo casu attendi debeat. VI, xx ; 31. 
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Creditores hypothecarii quomodo praeferendi sint 
antiquioribus, n. 37 cl seq. Creditores hypothe- 
carios privilégiátes inter se comparando, atton- 
dendum est privilegium majus singulorum, ibid, 
n. 10. 


CRIMEN. 


Crimen occultum alienum an manifestari possit 
ad mortem vitandam, vel tormenta, VI, xiv; 95 
et seq. 


CRUX. 


Crnx ipsa in qua Christus mortuus est, est 
adorabilis, 111, xxxvn; n. 3G. Crux illa, et omnes 
alie quaeeamdem figuram habent, adorabiles quo- 
que sunt, ibid. n. 37. Discrimen est tamen inter 
ipsam crucem Christi et alias, ibid. 


CULPA. 


Culpa moralis nunquam invenitur sine offensa 
Dei. 11, v; 104. 

Culpa reatus an tollatur sine reatu poenae, IV, 
VU ; de Penit. n. 78 et seq. Culpam condonare 
Deus potuisset, si voluisset, retinendo jus non 
solum ad poena partem, sed ad integram, vel ad 
fere integram, ibid. n. 82. Culpa dimissa, an rea- 
tus poena reternæ manere possit, n. 90. Absque 
culpa an pcena condonari possit, n 95 cl seq. 

Culpa mortalis an remitti possit absque 
poena æterna, ibid, disput. vri. n. G9 er seq. 
Culpe reatus an possit remitti ex parte, sicut 
reatus pænæ potest ex parte remitti, ibid. n. 72 
et seq. Culpa venialis, atque etiam mortalis rea- 
tus ut per partes tolleretur, an posset Deus sta- 
luere, n 78. 

Culpæ mortalis reatus quod tolleretur per satis- 
factionem peccatorie, quoad partem etiam levissi- 
mam, non potuit fieri, n. 79. Culpæ reatum Deus 
nunquam remittit ex parte, sed vel totum, vel ni- 
hil illius, u. 88. 

Ad culpas tollendas efficax aliquid statuere 
Ecclesia non habet auctoritatem, IV, ix; 61. 
Quoad culpam utrum peccata dimissa redeant, 
vel possint redire, disput. x. sect. 1. per lotam. 
Difficultas est non de ipso actu, sed de culpa ha- 
bituali, ibid. n. 2. 

Culpa remissa, non semper aufertur totum de- 
bitum pcena, X, xxiv; I. Pro culpa nondum re- 
missa non prodest suffragium oblatum, ibid. 
disput. xxvi. n. 23. Nec pro nondum commissa, 
n. 24 et seq. 

Culpa alia juridica, alia theologica, V. vm ; de 
Jusliliu. 26. Juridica multiplex, ibid. Culpa 
qualis sufficiat ut. aliquis teneatur ad restitutio- 
nem ex delicto, Vl, vm ; 48 cl seq. Ex culpa le- 
vissiraa esse obligationem restituendi aliqui di- 
cunt, ibid. Sententia communis eam obligationem 
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€x delicto non esse, nisi sit culpa lata, n. 49. Ar- 
gumenta contraria solvuntur, n. 50. 

Utrum ex delicto solum venialiter culpabili 
oriatur obligatio restituendi. VI, vni ; sect. 5 per 
lotam. Sententia affirmans obligationem resti- 
tuendi pro dainno gravi ex culpa levi, ibid. n. 
55. Profertur sententia negans, 56. Ratione pro- 
batur, 57. Occurritur objectioni, 58. Ratio a 
priori datur, 59. Nec etiam est obligatio ad par- 
tem gravem. 60. Opponitur ex obligatione furan- 
tis rem levem post furta aliorum, 61. ltem de 
1110 qui post alia furta levia, furatur aliquid leve, 
62. Quid si projicis gemmam alienam ignorans 
valere mille, 63. Poenam gravem non meretur 
qui ignorat culpam gravem, 64. Quid quando 
aliquis infert damnum cum intentione resarcien- 
di, 65. Quid si fuisset culpa gravis philosophica, 
et non theologica, 66 Quid si dominus vellet so- 
lum obligare leviter ad restitutionem. 67. Quid 
si pluribus acceptionibus intulisti damnum grave, 
absque culpa gravi, 68. Tunc datur obligatio, 
non ex delicto gravi, sed quasi conventionali, G9. 
Occurritur argumento ex excommunicatione mi- 
nori, et ex poena purgatorii, 70. 

Utrum ex culpa juridica levi, cum animo no- 
cendi, oriaturobligatio restituendi in conscientia, 
VI. vm ; 71 ct seq. per totam sect. Status qua- 
Stionis, ibid Ignorantia concomitans non obligat 
ad restitutionem, 72. Malus animus an inducat 
obligationem ; sententia negans, et examinatur 
mens patris Vasquez, 73. Sententia affirmans 
praefertur, 74. Ejus fundamenta, 75. Ratio a 
priori, 76 er seq. Diversitas intentionis potest in- 
ferre censuram et reservationem, 78. Examinan- 
tur exempla contraria, 79. Quomodo inveniatur 
ibi injuria gravis externa, 80. An debeat resti- 
tuere innocenti verus delinquens, cujus delictum 
itl! imputatur, 81. Sententia negans verior, si 
non fuit intentio, 82. Ratio a priori, 83. Limita- 
tur hac doc'rina, 84. Quid si non intendebas, 
sed tamen nisi praevidisses, non fecisses, 85. An 
sit irregularis qui fuit causa præter intentionem, 
86. 

Ex quali culpa in officio commissa oriatur obli- 
gatio restituendi, VI, vin ; 87 et seq. per loi. 
sect. Variae sententia?, ibid. Si nulla sit culpa, ad 
nihil tenetur, 88. Neque etiamsi peccaverit usur- 
pando officium, si tamen debitam diligentiam 
adhibuit, 89. Neque oritur obligatio restituendi 
ex culpa levissima, 90. Neque etiam ex culpa 
levi, 91. An teneatur ex officio quasi ex contra- 
ctu, 92. Probabile est non teneri nisi ex culpa 
gravi, 93. Quid de medico et aliis qui falsum do- 
cuerunt, 94. An relieto officio ad aliquid teneatur, 
95. Quid de confessario et doctore decipiente, 
96. 

Qua culpa requiratur ut sit obligatio restituen- 
di ex contractu, Vl, vm ; 97 el seq. per lot. sed. 
Status quaestionis, ibid. Prima sententia, non 
teneri nisi ex dolo et culpa lata, 98. Sententia 
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communis distinguit de contractibus, 99. Potue- 
runt contrahentes obligari ex pacto, sine culpa 
theologica, 100. Potuerunt etiam ex lege obli- 
gari, 101. De facto, an obligatio sit ex jure na- 
tur», an solum ex jure positivo, 102. Verius est 
non esse ex jure natur», 103. Confirmatur exem- 
plo precarii, 104. Heec obligatio an sitpro foro 
conscienti», 105. Probabile est non esse, 106. 
Confirmatur ex casibus fortuitis, 107. Item ex 
famulo, et oeconomo, 108. Item ex artifice, 109. 
Item ex verbis legum, 110. 

Infertur ex dictis resolutio aliquorum dubiorum 
circa obligationem restituendi ex contractu pro- 
pter culpam, Vl, vni; 111. et seq. per tot. sect 
Quid quando major obligatio in uno contractu 
quain in alio assignari debeat, ibid. Culpa levis 
potest considerari materialiter, vel etiam forma- 
liter ad tale negotium, 112. In aliquo sensu nemo 
tenetur nisi ex culpa gravi, 113. Culpa etiam le- 
vis, que in aliquo contractu eestimatur gravis, 
erit per se loquendo mortalis, 114. Divisio culpae 
juridicas, et differentia legalis inter contractus, 
potest sepe deservire ad forum conscienti», 115. 
Depositarius, quando in gratiam deponentis fit 
depositum, tenetur tantum de culpa lata et de 
dolo, 116 Commodatarius, quando in solam sui 
gratiam commodatum accepit, tenetur de culpa 
levissima, 117. Quid in aliis casibus, ibid. Com- 
modans aliquando tenetur de culpa lata, aliquan- 
do etiam de culpa levi, 118. Habens pignus te- 
netur de culpa lata, et etiam levi, 119. Quid de 
artifice in quo major diligentia requiritur, 120. 
Cur leges aliter de officio, aliter de contractu lo- 
quantur, 121. Dari rem æstimatam an magis 
obliget accipientem, 122. In casu fortuito an te- 
neatur aliquando ille apud quem res aliena periit, 
123. Quid si non sit res reddita suo tempore, vel 
si ad alium usum usurpata, 124. In foro con- 
scienti» quando in eo casu sit obligatio restituen- 
di, 125. 


CULTUS. 


De cultu Duliæ perfectæ et absolut», Ill, 
XXXV ; per tot. disput. 

Cultus civilis quis, ibid. n. 1. Adoratio quid, 
ibid. n. 2. Objectiones haereticorum contra cul- 
tum sanctorum referuntur et diluuntur, ibid. n. 
4 et teq. An cultus sancto exhibitus eliciatur ab 
eodem habitu religionis, a quo elicitur cultus et 
adoratio Dei, ibid. n. 12. Sententia Auctoris, n. 
14. Sanctis, sicut Deo, dupliciter cultus exhiberi 
potest, n. 15. Actus latri» quando differat for- 
maliter ab actu duliae, quando vero non differat, 
16. Idim dicendum de cultu duliæ, cum cultu 
civili comparato, 17. Eodem modo loquendum, 
si comparentur cultus civiles interse, 18. Eodem 
doctrina communis est ad omnes fere virtutes, 
19. An idem habitus infusus datus sit ad omnes 
illos cultus eliciendos, 20. Videtur probabilius 
diversum habitum infusum dari ad cultum Dei, 
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et ad cultum Sanctorum, n. 22. Item ad cultum 
Sanctorum et ad cultum civilem, 23. Item ad di- 
versos cultus civiles, n. 24. Cnltua qui exhibetur 
Sanctis, propter specialem ipsorum sanctitatem, 
est cultus sacer, n. 25. Injuria qu» infertur ali- 
cui sancto, vel ejus imagini, est sacrilegium non 
Stricto, sed latiori sensu acceptum, 26. Non 
quaecumque adoratio aut cultus sanctorum, est 
actus religionis proprie, at quaevis sanctorum 
inhonoratio est contra religionem proprie, n. 27. 

De cultu Virginis Deipar». Cultus Virgini 
Deipar» semper in Ecclesia exhibitus, ibid. n. 
28. Referuntur 'et diluuntur objectiones haereti- 
corum adversus cultum B. V. exhibendum, ibid. 
n. 29 et seq. 

Utrum Christi humanitas, prout precisa a 
Verbo, possit adorari cultu dulize, Ill, xxxv; 37 
et seq. Duplex sensus quaestionis, ibid. Primus 
sensus, ibid. Secundus difficilior, n. 38. Senten- 
tia Suarez, ibid. Contraria Vasquez, 39. Suppo- 
Sitio pro decisione quaestionis, 40. Non repugnat, 
physice loquendo, talis modus adorationis, 41. 
Proponuntur et diluuntur objectiones, 42 er seq. 
Adoratio illa, qua humanitas Verbi adoraretur 
de facto propter excellentiam Verbi, non esset 
latria perfecta, sed imperfecta, n. 53. Licet non 
repugnet physice loquendo, humanitatem præ- 
cisam a Verbo, adorari cultu latriæ, ille 
cultus, moraliter loquendo, non liceret, n. 55 er 
seq. An probari possit humanitatem Christi præ- 
cisam a Verbo orari posse, ex oratione com- 
muni qu» incipit: Anima Christi sanctifica, 
me... An Christus non possit decenter colere 
aliquem Angelum, aut hominem, n. 72. Chris- 
tus ut homo potuit exercere cultum dulie, 74. 
A fortiori unus Angelus, vel homo sanctus, 
potest alios Angelos aut homines sanctos colere, 
n: 75. 

De cultu Imaginum, vide Imagines. 

De cultu Reliquiarum, vide Deliquia, 

De cultu Cruci exhibendo, ride Crux. 


CURA. 


Qui curam habet alicujus Eremitorii, et petit 
pro ipso eleemosynas, an possit vivere ex ipsis, 
et dare etiam suis consanguineis, et aliis paupe- 
ribus extraneis, VIII, libro vi ; Dubio 17, n. 7. 


CURATOR. 


Curatoris et tutoris bona quomodo sint hypo- 
thecate, VI. xx : 53. 
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DÆMON. 


Utrum in dæmono maneat fides, I. xvii; 8. 
Dromones an habeant potentiam physicam ad do- 
lendtltn ct pcenitendum de peccatis, IV, vm ; de 
Panit. n. 22. 


DAMNATUS. 


Utrum in animabus damnatis maneat fides, 1, 
xvu; 8. Qua via maneat in damnatis cognitio 
eorum qua nos per fidem credimus, ibid. n. 14. 
An hac fides impropria quam habent damnati sit 
iniis libera, vel necessaria, n. 18. 

Damnati an habeant petentiam physicam ad 
dolenduin, et poenitendum de peccatis, V, vm ; 
dp Penit. | 22. Damnatis non prosunt suffragia 
fidelium, VI, xxvi ; 17. 

Damnato ad mortem an liceat venenum acci- 
pere, Vl. x ; 25. Damnato ad mortem famis, an 
liceat respuere cibum, ibid. 27 et seg. Damnato. 
injuste ad mortem, si offeratur impunitas posito 
matrimonio, quid? VI, xxn; 179. Damnato alia de 
causa si offeratur vita si negetvitam Christianam, 
quid ? ibid. n. 185 


DAMNIFIOATOR. 


Damnificator injustus debet restituere valorem, 
et totum interesse, VI, vm; de Justitia, n. 75. 


DAMNUM. 


Damnum quod consequitur ex actione injusta 
magis obligatur homo ad :mpediendum, quam 
quod consequitur ex actione sua inadvertenter 
facta, V, xxn ; 66. 

Damnum a tuo animali illatum, etiam sine tua 
culpa, ad quid te obliget, V, vm; de Justitia. 
27. Sufficit si mediate damnum intulerit, ibid. 
n. 28. Si fera post damnum fugit et non sittua, 
non teneris, et quid si iterum illam capias, 29. 
Quid si anirnal moriatur ante, vel post litem, 30. 

An et quomodo teneatur dominus pro damno a 
mancipio illato, ibid, n.31. Quid si alienetur, vel 
moriatur servus ante litem, 32. Quid si dominus 
servum pro noxa dedit et ipse solvit pro damno, 
an teneatur domino, 33. Quid si servus, coopé- 
rante domino, fugerit, 34. An detur hac actio 
contra haeredes, et ad lucra praeterita, 35. 

Paterfamilias ad quid teneatur si ex ejus do- 
mo aliquid projiciatur quod alicui inferat dam- 
num, ibid. n. 36. Caput domus quis censeatur, 
37. Qua sit obligatio, quando corpus liberum 
læeuin fuit, 38. Au hac obligatio sit de jure na- 
lure. et obliget in conscientia ante sententiam, 
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39 et seg. Probatur non esso do jure natura. 4| 
Neque esse quasi ex re accepta. 42. Probatlír 
exemplo amentis, et actione turpi servi non in- 
justa, 43. Item ex rebus inanimatis, 44. Anser- 
vus maneat de jure naturae obnoxius pro damno, 
45. Probatur non esse obligationem ante senten- 
tiam judicis, 46. Alire rationes ex Molina, 47. 

Damnum a quo sit resarciendum illatum domi- 
nis praediorum, tempore belli, ad extruendam 
arcem, VIII, libro vi, Dubio 16. 


DATUM. 


Datum no committatur peccatum injustifié, an 
sit restituendum VI, xvm ; 62. Auctoris sententia 
explicatur, ibid. 63. Quid sidetur ab alio tertio, 
64. Dupliciter potuit ab alio tertio dari, 65. Da- 
tum pro observantia aliorum praeceptoruman sit 
restituendum, 66. Non debet ex justitia restitui, 
G7. Quid si actus non sit laboriosus, 68. Quid si 
tibi datur ut obedias, confitearis, etc. 69. Ali- 
quando haec debent restitui ex debito alterius 
virtutis, 70. Quid si detur pro opero debito ex 
charitate, 71. Aliquando non est obligatio ulla 
restituendi, 72. Quid si accepisti pretium pro 
baptismo conferendo, 73. An saltem de jure hu- 
mano debeat restitui, 74. 


debitor 


Debitor an liberetur a restitutione per ingres- 
sum religionis, Vl, xxi ; 61. In quo omnes docto- 
res conveniant, ibid. Quid quando debita erant 
pauperibus applicanda, n. 62. RatioThomaeSan- 
chez, 63. Ratio melior, 64. Quid si sperat posse 
solvere in saeculo creditoribus ; variae sententie, 
65. Rationes aliorum examinantur, 66. Appro- 
batur tertia sententia dicens : si brevi tempore 
manens in saeculo debitor sperat posse debita in 
totum, vel magna ex parte solvere, tenetur dif- 
ferre ingressum in religionem, secus si necesse 
Sit per longum tempus expectare, 67 et seq. Quid 
si debita sint ex contractu oneroso, 69. Quid si 
non multum fructum spiritalem ex ingressu reli- 
gionis debitor speret, 70. Quid si spes sit partem 
notabilem solvendi, sed cum magno incommodo. 
71. Quid si dubia sit debitorum solutio futura, 
72. Qui. promisit opus aliquod facere, an possit 
religionem ingredi, 73. Si ingrediatur, quid de- 
beat promissario solvere, 74. An teneatur in reli- 
gione opus illud perficere, 75. 

An sit differentia inter debitorem rei certa-, et 
rei indeterminate, ibid. n. 76. Respondetur ad 
argumenta contraria, 77. Differentia inter matri- 
monium debitum ex stupro, et alia debita, 78. 
Religio an debeat solvere sui religiosi debita, 
79. An pro iis solvendis debeat laborare religio- 
sus, variee sententie, 80. Auctoris sententia, 81. 
An in iis que non sunt juxta statum suum labo- 
raro debeat, 82. Preelatus an debeat dare illi 
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licentiam, ibid. Quid ai in saeculo non poterat 
opera illa exercere, 83. Que censeantur decere 
in statu illo religioso. 84. Quid si antea promi- 
sisset operam suam alicui, 85. Decretum Sixti V. 
et Clementis VIII. circa ære gravatos non reci- 
piendos, 86. Quos religiosos comprehendat, 87. 
Qui debitores excludantur, 88. Quid si debita 
absque culpa contracta sint, vel si debitor bonis 
cessit, 90. 

Debitor an peccet, dilata solutione, quando 
procuratur compositio, Vl, xxi; 110. Vide Com- 
positio. 

Debitor an possetrenuntiare beneficio cessionis, 
VI, xxi; 45. Debitor consumens in necessitate 
quod debebat, an debeat postea solvere, VI, xvi. 
172. Debitor ex delicto mittens debitum per nun- 
tium, an liberetur, VI, xxi ; 58. Sententia negans 
probatur, 59. Solvuntur argumenta contraria, 
60. Debitor ex re accepta, vel ex contractu faci- 
lius liberatur, quam debitor ex delicto, 57. 

Debitor impotens solvere debita priora an pos- 
sit valide obligari aliis creditoribus hypotheca- 
riis, vel etiam privilegiatis, vel expendere in prae- 
judicium priorum creditorum, etquousque ab eo 
accipientes restituere teneantur, Vl, xx; 103. 
Status questionis exponitur, ibid. Quid si res 
aliena in individuo debeatur, ibid. n. 104. Casus 
in quo poteris rem illam a debitore emere, 105. 
Supra vires an possit aliquis debita realia vel 
personalia contrahere, 106. Per ultimam vo- 
luntatem nihil potest ab eo debitore accipi, 
107. Qui potens est solvere, potest bene contra- 
here, 108. Quid quando contractus novus non 
impedit inagis a solvendis debitis, 109. Contra- 
ctus aequalis an possint fieri cum reddente se im- 
potentem, 110. Doctrina communis id merito ne- 
gat, 111. An ii contractus sint validi, 112. An 
contrahentes debeant creditoribus restituere, 113. 
Quid dicendum de jure positivo, 114. Quid si 
usurarius decreverat jam non restituere, 115. 
Communis sententia et ejus ratio, 116. Solvuntur 
argumenta contraria, 117. Quid si accipias cum 
animo reddendi quando debitor velit restituere, 
118. Cum quibus conditionibus id posset admitti, 
119. Debitoris impotentia quo tempore attendi 
debeat, 120. Regula Patris Vasquez proponitur, 
121. Debitum ex iis quae del itor expendere pos- 
setsine injuria creditorum, non habet ea de 
causa preelationem, 122. Probatur rursus ab ab- 
surdis, 123. ltem ratione a priori, 124. Item 
exemplo potentis accipere alienum in necessitate, 

125. Solvuntur objectiones, 126. 

Debitoris uxor an possit ab eo accipere, ibid. 

n. 127. Quid de ejus filiis, 128. Quid de famulis, 

129. Quid de dote data fidite, 130 er seg. Quid si 

solus gener, et non filia, habuit malam fidem, 


] 





Gratuita donatio quando liceat debitori impo- 
tenti solvere, ibid. n. 133. An liceat acceptare 
quando sola obligatione honori suo consuluerat, 

Ton. Vm. 
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134. An inducere tunc ad donandum sit saltem 
contra charitatem, 135. Debitor repudians lega- 
tum, vel haereditatem, an peccet contra justitiam, 
136. Quid in foro conscientia?, 137. An substi- 
tutus debeat ex justitia non acceptare, 138. An 
POR ex charitate curare quod debitor acceptet. 

Debitor in dubio quale debitum extinguere, 
censeatur, VI, xvi; 129. Debitor morosus dam- 
num afferens creditori, satisfacere debet. VI, 
xviii ; 26. Ex mora culpabili oritur nova obliga- 
tio restituendi, ibid. n. 25. Hæc doctrina limi- 
tatur in emptore aut venditore moroso, n. 27. 
Hæc limitatio an procedat in foro conscientiae, 
28. Mora culpabilis quando incipiat. 29. An de- 
bitor debeat præmoneri de lucro cessante, vel 
damno emergente, 31. In foro conscienti» non 
est necessaria praemonitio, si debitor praemoni- 
tus non solvisset, 33. Quando mora non fuit cul- 
pabilis, an sit obligatio solvendi interesse. 3-1. 
Auctoris sententia, 35. Quid si fuit culpa juri- 
dica, et non theologica, 36. Quid si fuit culpa 
venialis, 37. De facto sepe excusatur debitor a 
solvendo interesse, propter bonam fidem, 38. 
Bona fides aliquando excusat a peccato, et non 
ab interesse, 39. Quid si debitum erat ex delicto, 
40. Quid si emptor sit in mora solvendi pretium 
mercatori, 41 el seg. Quid si valor rei post mo- 
ram decrescat. 43 el seq 

Potest debitor aliquando meliorare jus unius 
creditoris præ aliis, VI, xx ; 99. 

Quomodo debitoris impotentia, seu inopia ex- 
cuset eum a restitutione, Vl, xxi. seel. I. per 
totam. A restitutione alteri nocitura debitor ex- 
cusatur, ibid. n. 24 et seq. 

Debitor an sitliber ante revocationem VI, xxin ; 
55. 

An qui pro debitore solvit, possit ab eo exi- 
gere non solum capitale, sed etiam fructus, VIII, 
libro vi. Dubio 9. 


DEBITUM. 


Pro debito poene temporalis satisfactio, qua 
homo justus satisfacit ex opere operantis, an sit 
dicenda de condigno et ad squalitatem, V, xxiv 
n. 7 el seq. Vide Pcena, Satisfactio, a debito 
poene an possit homo liberari per impetrationem 
vel merita congrua, aliter quam per condignam 
satisfactionem, ibid. n. 20. el seq. Debitum 
poena peccatis debit», an et quomodo auferatur. 
Vide Pena, Satisfactio. 

Debita ex contractu oneroeo an praeferri de- 
beant gratuitis, Vl, xx; 140. Variae sententice, 
ibid. Communis sententia probatur, 141. Quid de 
debito ex donatione remuneratoria, 142. 

Quid de dote promissa, 143. Quid de debito ex 
contractu oneroso, in quo creditor adhuc non sol- 
vit quod debebat, 144 An sit praeferendum debi- 
tum ex contractu magis oneroso, aliis onerosis, 

43 
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145. Debitum hypothecarium praeferendum est 
personali, 39. 

Cessio debiti acerbi an censeatur facta pro tota 
summa, an pro minori, VIII, libro vi. Dubio 18. 


DECEPTIO. 


Deceptio quando est ab alio tertio, quid ! 
Vl,xxn;83. Aliorum sententie, ibid. Sententia 
verior, 84. Ratione probatur, 85. Deceptio non 
sufficit negativa, sed positiva, 90. Quid in dubio 
an mutatio sit notabilis, 91. In contractibus one- 
rosis quid | 92. Notandum semper an mutatio at- 


tingat substantiam, 93. Quanta varietas requira- 
tur, 94. 


DECEPTOR. 


Deceptoris injuria non tollit valorem contrac- 
tus, Vl,xxii, 74. Deceptor ante sententiam an 
possit resilire a contractu, ibid. n. 76. Prima 
sententia, ibid. Sententia opposita, 77. Deceptor 
si faciat unum cum contrahente, quid? n. 86. 
Deceptor an habeat optionem rescindendi, vel re- 
ducendi ad «qualitatem, n. 99. Deceptor an de- 
beat postea admonere deceptum, n. 108. Vide 
Dolus. 


DECEPTUS 


Deceptus in quo valide obligetur, Vl,xxn; 78. 
Respondetur ad argumenta contraria, 79. In 
matrimonio ex metu quid dicendum , 80. De- 
ceptus si, veritate cognita, adhuc contraxisset, 
quid ? 100. Sententia Sancii, 101. Difficultas hu- 
jus doctrine, 102. Retinetur et explicatur quo- 
modo verba significent tunc obligationem irrevo- 
cabilem, 103 et seq. 


DEFECTUS. 


Defectus in confessione commissos quando con- 
fessarius supplere debeat, V,xxu; de Pænit sect. 
3. per lotam. Defectuum hujusmodi tres species, 
ibid. n. 50. Circa valorem, 51. Circa obligatio- 
nem pcenitentis, 60. Circa integritatem, 71. De- 
fectus scienter et culpabiliter a confessario cau- 
satus, majorem importat obligationem, quam 
defectus inculpabiliter accidens, n. 28 er seq. 
Defectus non positivus, sed negativus confessarii 
quomodo supplendus, 65. Defectum inculpabi- 
liter causatum non obligatur confessarius sup- 
plere cx justitia, n. 67. cl seg. Ubi objectiones 
quædaiu diluuntur. Defectus circa integritatem 
confessionis quomodo a confessario supplen- 
dus, n. 71 et seq. Excusatur confessarius ex 
eo quod excusaret poenitentem ab integritate 
confessionis, 74. Defectus confessarii negative 
sive pure omissive commissus ad quid illuui obli- 
get, n. 75. Objectio contra resolutionem datarn 
diluitur, 76. 


INDEX 


Defectus naturales an sint materia sigilli con- 
fessionis V,xxm ; 54 er seq. 

Defectus concomitantes, quos confessarius ex 
ipso modo confitendi pcenitentis colligit, an sub 
sigillo maneant, ibid. n. 60. 

Defectum verum qui publicavit injuste, an res- 
tituere teneatur, VI, xv;22. Ad quid teneatur qui 
verum defectum occultum detexit, ibid. n. 29. 
Qua media conseantur utilia ad restituendum eo 
casu, 30. An solum teneatur ad laudandum in 
aliis materiis, 31. An saltem debeat ita laudare 
quando non potest in eadem materia restituere, 
32. An debeat rccompensare in honore, quando 
non potestin fama, 33 Quando sit amphibologie 
utendum, 34. Utrum sit contrajustitiam narrare 
defectum, quando erat publicus, VI, xiv; 59. 
Quid si defectus publicus non erat verus, 61. 
Quid si erat verus, sed injuste publicatus, 65. 
Explicatur ratio doctrinae communis in hoc ca- 
su, 66. Quid si ortum habuit manifestatio ex 
confessione sacramentali, 67. An sit saltem con- 
tra charitatein narrare defectus publicos, 68. 


DEFENSOR. 


Defensor haeretici quisdicatur, Il, xxv;de Fide- 
4. Defensor haeretici an incurrat censuram, ef- 
fectu non secuto, ibid. n. 7. 


DEFLORATOR. 


Deflorator virginis quomodo ad restitutionem 
teneatur, VI, xn; 1. Virgini consentienti adhuc 
restitutionem deberi docent aliqui, ibid. Contra- 
rium verius in foro conscienti», ibid. n. 2. ln 
foro externo praesumitur virgo seducta, nisi con- 
trarium probetur, n. 3. Quando censeatur sponte 
consentire, 4. Quid si metu justo consentit, 5. 
Quid si consensum occultum deflorator publi- 
cum fecit, 6. Quid si invitam sollicitet, et ita læ- 
dat ejus famam, 7. An parentibus saltem resti- 
tuendum sit, 8. An condonatio feminae Uberet ab- 
onere restituendi, 9. An pater, vel tutor possint 
agere in judicio, non obstante consensu virginis, 
10. Deflorator injustus an debeat dotare simul 
et ducere eam, 11. An satisfaciat offerendo se in 
conjugem, 12. An debeat eidare dotem integram 
13. An satisfaciat oblato augmento dotis, 14. Quid 
si cum putaretur, non erat tamen virgo, lü.Quid 
Si postea aque bene nupsit, 16. Pro periculo 
saltem non æque bene nubendi an sit restituen- 
dum, 17. An deflorator injustus non potens do- 
tem augere, teneatur inferiorem ducere in uxo- 
rem, 18. 

Ad quid teneatur qui defloravit virginem, pro- 
misso matrimonio, Vl, xn; 19. er seq. per loi 
sect. Promissio alia vera, alia ficta; vera semper 
obligat nisi incertis casibus, ibid. Promissor fic- 
tus an teneatur ad ducendam, au solum ad dotan- 
dam, 20. Quid si conditio viri longe excedat,21. 
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Quid 8l intervenit juramentum, 22. Quid ai time- 
atur scandalum, 23. Quid ai femina decepit, di- 
cens se esse virginem, 24. An et quantum in hoc 
casu restituendum ait, 25. Quid ai poatea femina 
cum alio fornicetur, 26. Quid ai tactus solum 
habuit cum ea, 27. Quid ai per ipsam, vel paren- 
les ejus impediatur a matrimonio, 28 er seg. An 
quando cognosci potuit fictio, debeatur saltem 
dotis augmentum, 30. Quid ai virgo ignoravit ex- 
cessum viri, varie aententie, 31. Auctoris judi- 
cium, 32. Quid ai a vidua, vel corrupta obtinea- 
tur copula per promissionem fictam, 33. Quid si 
eratvidua bone famre, 34. Quid ai ex ficto con- 
sensu in matrimonio de praesenti, obtenta est co- 
pula, 35. Auctoris judicium, 36. Quando possit 
fictus promissor negare se promisisse, 37. 


DEFUNCTUS. 


Defunctis potest impetrari remissio poena, V, 
xxii;20. Pro defunctis orare an possit confes- 
sarius imponere in poenitentiam , ibid, disput. 
XXV. n. 62 et seq. Pro defuncto aliquo suffra- 
gium oblatum an prosit omnibus, ibid, disput. 
xxvi, n. 18. v. Quari potest. secundo. Defuncto 
testatori an prosint opera facta post mortem ab 
hærede, ibid. n. 30 et seq. An restitutio pro ipso 
facta 32 et seq. Defunctis anet quomodo in- 
dulgentie communicari possint, ibid, disput. 
XXVil; sect V. per totam. Defunctis indulgentias 
prodesse qui negarint, ibid. n. 57. Licet se re- 
tractaverint, vel contrarium docuerint. Defunctis 
quomodo indulgentiae prosint, ibid. v. Difficul- 
tas est, et n. seq. Defunctis concesse indulgen- 
lig per modum suffragii, quomodo intelligantur, 
n. 64. Vide Indulgentia. Pro defunctis indul- 
gentia, viventibus quomodo a Pontifice concedi 
posait, n. 65 et seq. 

Defunctorum in votis solvendis quis ordo ser- 
Fd VI, xx ; 91. Quid si sint æqualis bonita- 
is, 93. 


DELECTATIO. 


Delectatio de fornicatione habita, que statim 
post copulam habetur, an sit in confessione ex- 
plicanda, V, xvi; 555. In delectatione interna an 
debeant explicari circumstantiae persona qua 
peccanti objicitur, ibid. n. 363. Delectatio unde 
sumat suam malitiam, n. 376. vers. Dico itaque 
breviter. Delectationes de objecto malo, quando 
non excluditur malitia objecti, participant de ob- 
jecto malitiam specie diversam, ibid. n. 383. Si 
mente preescindatur objectum a tali circums- 
tantia, delectatio non habebit malitiam specifi- 
cam illius circomstanstiee, 384. Delectatio de co- 
pula, prescindendo ab ea omnem malitiam, ha- 
bebit illa delectatio solam malitiam communem 
quam habet in non conjugatis, ibid. Potest ta- 
men habere malitiam specialem ex parte subjec- 
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ti, ibid. Delectationes qua sistunt in sola volun- 
tate. possunt esse licitae. non illæqnæ suntin -ap- 
petitu sensitivo, 385. Quid dicendum de religioso 
vel conjugato habente delectationem de copula 
cum aliena, casu quod esset ejus uxor, et ipse 
ejus conjux, 386. Cur non possit etiam per men- 
tem separari illa circumstantia, quatenus se te- 
net ex parte subjecti, ibid. De conjngato majus 
est du5ium. an si mente praescindat circumstan- 
tiam proprii conjugii, contrahat specialem ma- 
litiam si delectetur de copula cum femina aliena, 
587. In quo casu possit esse delectatio licita circa 
objectum prohibitum non solum jure positivo, 
sed etiam jure naturali, 388. De objectis etiam 
jure nature prohibitis possumus aliquando gau- 
dere, quando sine advertentia posita sunt, 389. 
In delectatione de copula sodomitica, explicanda 
est circumstantia specifica ipsius objecti, 390. 








DELICTUM. 


Delictum committens ex quo resultat aliis in- 
famia, an inferat eis injuriam VI, xiv; 167. De- 
lictum falsum confitens ad vitanda tormenta, an 
peccet mortaliter, quando ipse solus infamatur, 
ibid. 269. 


DEMERITUM. 


Demerita cur non reviviscant, ut merita ; ubi 
meriti, et demeriti differentia datur, IV, xr, de 
Panit. 24. 


DENOMINATIO. 


Denominationes extrinseca non sunt entia ra- 
tionis, sed potius sunt reales, cum non distin- 
guantur reipsa a formis realibus ex quibus exur- 
gunt. Ill, I; de Sacram, in gen. 37. Duplex de- 
nominatio, formalis, et objectiva, ibid. n. 38. 
Non potest esse nova denominatio realis sine no- 
va forma reali, Ill, v; dc Euchar. 111. 


DENUNTIATIO. 


Denuntiatio, vide Matrimonium. 

Denuntiatio quotuplex sit, VII, xxxvm; 13. An 
sit obligatio denuntiandi judicialiter, ibid. n. 14. 
Qui repelluntur a testificando, an excusentur a 
denuntiando, n. 15. Ad denuntiationem canoni- 
cam an clerici teneantur in delictis dignis poena 
sanguinis, 16. De edictis obligantibus ad denun- 
tiandum, 17. Que sint consideranda in iis edic- 
tis, 18. Quid si peccator, sit emendatus, et dam- 
num reparatum, 19. Quid si sint delicta occulta 
et in nullius detrimentum, 20. Quid si sint com- 
missa contra solum denuntiantem, vel ab ipso, 
21. Quid si sint contra bonum publicum , 22. 
Quid si sint contra alium privatum, 23. Quid si 
denuntiator non possit ea probare, 24. De ppsai- 
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bili non deest praelato potestas praecipiendi tunc 
denuntiationem, 25. Ad quid sit utilis illa de- 
nuntiatio, 26. Quid sentiendum do facto, 27. 
Quid si preecipiatur testificatio, 28. An edicta 
obligent ad denuntiandum ea qua alias non erat 
obligatio denuntiandi, 29 et seg. An obligent ad 
denuntiationem paternam, 31. 
n edictis ob damnum tertii qui excusentur ab 
excommunicatione, 32. Consanguinei an excu- 
sentur a denuntiando delinquente, 33. An pater 
debeat denuntiare filium haereticum, et filius 
patrem, 34. An excuset damnum quod denuntia- 
tor sibi timet, 36. Quid si rem acceperat sub se- 
creto^?. Si credatur inutilis denuntiatio, vel res 
scitur ex auditu, quid? 38. Quanto tempore duret 
obligatio ex edicto, 39. Quomodo numerandi dies, 
et an omnes debeant concurrere ad audienda 
edicta, 40. Quid si quis intra totum terminum 
ignoravit edictum, 41. An cessante praesumptione, 
sit obligatio revelandi delictum, 42. An prelatus 
debeat in edicto declarare quando non obliget 
denuntiatio, 43. Vide Judex. 








DEPENDENTIA. 


Dependentia duplex est, una a priori, altera a 
posteriori, Il, xi; de Incarnat, n. 28. Dependen- 
tia qua humanitas pendet a subsistentia Verbi, in 
ordine ad effectum primarium subsistendi, non 
distinguitur ab unione qua Verbo unitur, ibid. n. 
29. Potest etiam considerari ad effectum secun- 
darium, n. 30. 


DEPOSITUM. 


Depositum quod religiosi negligentia perit, 
an conventus solvere debeat, V, m ; de Justitia, 
219. 

Depositum quid, et quotuplex sit, VII, xxxm ; 
1. Quarum rerum fiat depositam, et quarum se- 
questrum, ibid. n. 2. Depositum quando sit 
mistum cum mutuo, n. 3. Depositarius an possit 
uti re deposita, 4. Quid de illo qui permutavit 
res suas cum depositis, et postea res suc perie- 
runt, 5. Qui possint esse depositarii, G. Deposi- 
tum quando reddi debeat, 7. 


DESIGNATIO. 


Explicatur quomodo differat potestas designan- 
di materiam sacramentorum, a potestate impo- 
nendi significationem, 111, vn ; dc Sacram. in 
gen. 32. Designatio illa est tantum conditio, 
ibid. Instituere non est tantum designare mate- 
riam, sed statuere obligationem, ibid. n. 36. 


DESPERATIO. 


Desperatio an sit peccatum gravius infidelitate. 
|, xvnr, 38. 


INDEX 


DESITIO. 


Desitio materiae primae, perseveranto form», 
esset annihilatio, 111, vn ; de Euchar 210. De- 
Sitio formae panis est innominata, ibid. n. 212. 


DESTRUCTIO. 


Nonnulli dicunt rationem sacrificii in misi» 
consistere in destructione panis et vini, IV, xix; 
de Euchar. 51. Alii dicuntnon requiri destructio- 
nem, ibid. n. 52. Alii censent destructionem non 
esse de ratione sacrificii commemorativi, 54. 
Aliud est destrui physice, aliud humano modo, 
GG. 


DETERMINATIO. 


Determinari potest aliqua causa praesen» vi 
alicujus conditionis praecedentis, 111, v; de Eu- 
char. 13G. A quo determinetur causa ad produ- 
ctionem, v. g. talis ubicationis, ibid. 139. 

Determinatio antecedens duplex est, una re- 
pugnat cum honestate, laudabilitate et delibera- 
tione in genere inoris, altera non, 11. XX ; de In- 
carn. 10. 


DETESTATIO. 


Detestationis actus, aut odii, an possit esse 
virtuosus ethonestus ex objecto, IV, i ; de Penit. 
8 et seq. 

Detestatio peccati, et dolor quomodo differant 
inter se, ibid, disput. iv. n. 5. Utrum illorum 
actuum sit proprie poenitentia, ibid. n. 6. An 
ipse detestationis actus sit actus elicitus ab ha- 
bitu poenitentie, an solum imperatus, n 7. De- 
testatio et retractatio peccati quomodo non pro- 
cedat a voluntate stulta et imprudenti, n. 17. 
Conditio sub qua id vultvoluntas non est possibi- 
lis, sed impossibilis, n. 18. Detestatio peccati 
potest comparari vel in ordine ad preteritum 
vel in ordine ad presens et futurum, 23. 

Detestari peccata super omnia an contritio de 
beat, ibid, disput. v. n. 17 el seq. per lol. sect. 
Quid sit detestari super omnia, ibid. n. 21 d 
seq. Quilibet actus dilectionis Dei super omnia 
continet virtualiter detestationem super omnia 
peccati mortalis, ibid. n. 25. An peccatum dete- 
standum sit super omnia mala, etiam ipsius Dei, 
26. 

Quo sensu inferni tormentum  eligebilius est 
nobis quam peccatum, ibid. n. 30. An pænitena 
debeat velle poena inferni impediri posse peccatum 
praeteritum, 31. In quo sensu peccatum sit dete- 
stabilius quam carentia aeternae beatitudinis, 31. 
Utrum contritio detestetur unum peccatum super 
alia, ibid. n. 39 etseq. An detestetur magis pec- 
catum actuale quam originale, ibid. n. 57. De- 
testari an possimus unum veniale sine alii», 
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ibid. y. 81. An etiam unum mortale aine aliis, 
n. 82. 


DETRACTIO. 


Detractio continuata an sit nnum vel plura 
peccata in confessione explicanda, V, xvi ; 559. 

Detractio circa defectum verum occultum an 

eit gravius peccatum quam judicium temerarium, 
Vl, xiv; 48 et seq. Varii modi detrahendi per 
verba, ibid. n. 35. An sint ejusdem speciei pec- 
cata contra famain, 36. Aliunde tamen possunt 
efferre malitiam specie diversam, 37. Quid si de- 
tractio fiat in praesentia 38. Quid si non nomine- 
tur persona, 39. Detractio de mortuis an sit con- 
tra justitiam, et quid si homo esset annihilatus, 
44. An sit peccatum grave detrahere homini 
mortuo damnato, 46. 
Quando excusetur detractio, eo quod res ipsa 
publica supponatur, ibid. n. 59 et seq. per tot. 
sect- Vera sententia negat culpam contra justi- 
tam quando res erat publica, ibid. Rationes 
Molinae examinantur, 60. Ratio a priori hujus 
doctrinae, 61. Differentia inter hunc casum et 
judicium externum, 62. Potest ex justa causa 
narrari aliquod non publicum, 63. Vide Defec- 
tus. 

Qua publicatio sufficiat ad excusandum vitium 
detractionis, ibid. n. 69 ei seq. per tot. sect. 
Que sit publiátes juris, qua facti, ibid Quot 
person» faciant publicitatem facti, 70. Quod est 
publicum publicitate juris an possit licite nar- 
rari, varie sententie, 71. Sub distinctione re- 
spondetur, 72. An extra conventum possit narrari 
pena religioso imposita, 73. Quid quando inqui- 
sitores coram paucis aliquem condemnant, variae 
sententie, 74. Auctoris judicium, 75. Quid si 
sententie publicatio redundetin aliorum infamiam, 
76. Quid si jam oblivione deleta erat poena im- 
posita, 77. Quid si sententia non publicaverit 
personam, sed solum in confuso, 78. Quid si 
paulo post sententia ferenda sit, 79. 

Poblica publicitate facti an licite in alio loco 
narrentur, ibid. n. 80. Si sint publica simpliciter 
et absolute, licitum est, ibid et seg. Publica in 
eollegio an licite extra collegium narrentur, 83. 
Impotentia sciendi duplex est, et diversos effectus 
habet, 84. An publica uno tempore, possint licite 
alio tempore narrari, 85. Quid si crimen fuit 
publicum, non tamen persona determinate, 86. 
Historicis an plus liceat quam aliis, 87. Major 
licentia que historicis communiter conceditur, 
procedit etiam de quibuslibet aliis, 88. Notorium 
notorietate facti, quod estjam occultum, non 
possunthistorici scribere, 89. Quid si paulo post 
publicum quid futurum sit, 90. Quid si paulo 
post ab aliis injuste publicandum sit, 91. Primus 
qui praevenit, an habeat obligationem restituendi, 
92. Aliquando excusabitur a restitutione, 93. 
Quomodo Christus manifestavit antea crimen Ju- 
dte occultum, 94. 
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Quomodo ratinne necenritatis vel utilitatis ma- 
nifestatio alieni criminis excusetur a vitio detra- 
ctionis, ibid. n. 95 et seq. Vide Manifestatio. 

De audiente detractionem quando er qnomodo 
peccare possit. Vl, xiv; 123. Qni est causa cur 
alter detrahat, peccat contra eharitatem et con- 
tra justitiam, ibid. Si non fuit causa non peccat 
contrajustitiam, nisi teneatur ex officio impedire. 
124. Peccat contra charitatem si poterat absque 
incommodo impedire, 125. Excusatur etiam qui 
non sperat fructum, 126. Quale incommodum 
proprium excuset, 127. Rarissime inferior tene- 
tur impedire superiorem, raro etiam æqualis 
&qualem, 128. An rubor et verecundia excusent. 
128. Superior non infert injuriam inferiori detra- 
henti, quem non impedit, 130. An inferatinjuriam 
subdito cui detrahitur, 131. Non habet aequalem 
obligationem superior saecularis, 132. Quid de 
preelato regulari. 133. Quid si ejus subditus de- 
trahat non subdito, 134. 

Detractio proximi an sit contra jus Dei, VI, 
xvi; 20. Detractiones leves de eodem an perve- 
nire possint ad damnum grave, sicut furta, ibid. 
n. 46 et 52. Detrahens leviter de eo de quo alii 
leviter detraxerunt, an peccet graviter, n. 62. 
De restitutione ob detractionem, vide Fama. 

Detractorem an infamare liceat famae suæ de- 
fendendæ causa, VI, xv; 48. 


DEUS. 


Deus habet multiplex os. et multifariam loqui- 
tur, l, i; 125. Deus nobis communicat suam 
mentem per eos qui res fidei nobis proponunt, 
ibid- n. 161 Deum ea intentione revelasse primo 
doctrinam fidei, ut ab aliis ad alios perveniret, 
constat ex Scriptura, ibid. Quibus modis Deuslo- 
quatur homini viatori, n. 221. Deus revelans 
non cognoscitur quidditative, ibid, disput. m. n. 
4. Deum esse, et esse remuneratorem necessario 
de fide credendum est, ibid. n. 62. Quomodo 
Deus habeat actum formalis amiciti» erga homi- 
nes, siquidem omnia vult Deus propter setnet- 
ipsum, n. 135. 

An objectum adeeqnatum attributionis nostre 
fidei sit Deus solus, I. m ; 12. Deus estobjectum 
principalissimum nostre fidei, ibid. 

Deus an possit mentiri vel falsum revelare. 1, 
iv; 15. Deus esset quasi homo, si. mentiretur, 
ibid. n. 21. Deus nec per seipsum, nec per alios 
mentiri aut fallere potest, n. 27. Deus an possit 
se solo producere habitum, vel actum erroris in 
hominis intellectu, n. 31. Deus potest eum homi- 
nibus loqui per voces internas tales quales dæ- 
mon imitari non possit ad decipiendum hominem, 
n. 43. Deus an possit amphibologie* loqui, et 
an ex hoc capite deficiat ejus infallibilitas, n. 


Dei providentia est fortissimum credibilitatis 
argumentum, l, v; 58. 
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Dei pradicata. per quæ distinguitur a creatu- 
ris, necessario credenda, 1, xn ; 124. Obligatio 
inquirendi verum Deum, et discendi ea que ad 
ejus cultum debitum necessaria sunt, constarc 
potest lumino naturali, 1, xm ; 9. 

Deo quadam sunt possibilia que ab intellectu 
creato inveniri non possunt, 11. r; de Ineam. 2. 
Deus facit semper que meliora sunt, ibid, dis- 
put. n, n. 8. Deus potuit non creare hunc mun- 
dum, sed alium, ibid. n. 13. Deus amat se infi- 
nite quoad bona sua intrinseca, non quoad bona 
cxtrinseca, n. 19. Deus est sapientissimus arti- 
fex, non solum in actu primo, sed etiam in actu 
secundo, n. 31. Deus non solum creaturis, sed 
iam toto universo dat id quod connaturalissi- 
mum est illis, n. 35. Deus potestaliquando etiam 
moraliter agere contra leges nature, quando id 
convenientius est, n. 36. Deus aliqua interdum 
dat homini cui melius fuisset si non darentur, 
n. 37. Deus ex nostris malis, si sub ejus manu 
humiliemur, condit medicinam, ibid. 

Deus habet ad Incarnationem | inclinationem 
infinitam entitative, nonappretiative, ibid. n.51. 
Intra Deum omnia sunt aequalis perfectionis, n. 
79. Deus est eque justus, honestus et laudabilis 
per omnes et singulos actus cujuscumque virtu- 
tis, n. 96. 

Deum ex justitia aliam satisfactionem ab ho- 
mine exigere non potuisse dupliciter intelligitur, 
ll, n, 1. Deus saltem ex vi sue promissionis 
potestne obligari ex justitia, et dare jus crea- 
lura; quod sine injuria non possit violare ipse 

Deus, ibid. n. 3. Negatur haec sententia, n. 4. 
Negatio probatur, n. 5 el seq. Deus potest reti- 
nere dominium circa opera Christi, et pacisci 
cum Christo non exigere ab ipso vitam passibi- 
em, n. 12. Eta Deo hoc pactum oblatum fuit 
Christo, n. 13. 

Deus etiamsi se obligaret ad præstandam ho- 
mini suam operam, adhuc maneret dominus ho- 
minis, Il, ni; 27. Deus exercet actus vera? justi- 
iae, 33. Non obligatur Deus ex justitia, sed cx 
idelitate, vel alio modo, n. 34. Deus non est ac- 
ceptor personarum, 36. Deus sine imperfectione 
perdere potest dominium physicum alicujus crea- 
tura, 38. Deus licet sit dominus, non est tamen 
dominus omnis operationis humana, v. q. pec- 
cati, 39. 

Deus per Christi satisfactionem amisitjus quod 
habet ex peccato contra hominem, ibid. n. 40. 
Deus essentialiter est incapax habendi superio- 
rem, 48. 

Deus ratione injuriae præteritæ habet novum 
jus ad puniendum peccatum et exigenda opera, 
tbid. n. 122. 

Deus non negat auxilium efficax, sed solum 
supernaturalo ad actum supernaturalem dile- 
ctionis, Il, v . 92. 

Deus sive Christo concedat qua petit, sive ne- 
get, manet eque beatus, ibid, disput. vi, n. 26. 
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Deus solum ponit habitum in actu primo, ibid. 
n. 51. Deus movetur ex dilectione praceptà po- 
sita, ad non tollendam gratiam, non tamen ut ex 
merito ad prtemium, 52. Deus post pravisionem 
absolutam peccati, decrevit Incarnationem verbi 
in remedium peccati, disput. vn, n.6. Deusper- 
misit peccatum quia praevidit ejus eximiam repa- 
rationem, n. 13. Nec etiarn permittit mala nisi 
ut inde habeat occasionem ad meliora bona ibid. 
Deus sicut omnia condidit ex complacentia in uno 
Christo, ita cum proportione omnia condidit ex 
affectu in virginem Deiparam, n. 14. Atque e 
eadem complacentia in electis mundum condidit, 
ibid. Deus de facto decretum habuit beandi ho- 
mines si persévérassentin gratia, n. 22. 

An Deus ita motus fuerit ex remedio origina- 
lis, ut cessantibus aotualibus venire voluerit, du- 
bitatur, ibid. n. 51. Respondetur Deum anle 
Incarnationis decretum forte non previdissepec- 
cata actualia absolute futura, sed tantum in ra- 
dice, n. 52. Deus ideo quod viditnaturam huma- 
nam in Adamo cecidisse, ideo venit ad reparan- 
dum opus suum, 59. 

Nomen Deus habet duplicem suppositionem, 
disput. xm. n.27. Deitas licet deificet vel sancti- 
ficet formaliter humanitatem Christi, nou tamen 
potest id affirmari de Patre aut Spiritu sancto, 
disput, xvi. n. 46. 

Deusposita notitia miserite, potuit non misereri, 
disput. xix, n.28. Deus non cognoscitur a Chri- 
sto quidditative per scientiam infusam, disput. 
XX. n. 35. 

Deus estcausa primaria sacramentorum, IIl, vn ; 
de Sacram, in gen. n. 1. Succedit generanti in 
munere conservandi passiones, et restituendi, si 
amittantur, Ill, ix ; de Euchar. 24. A Deo pro- 
ceduntimmédiate productiones substantiales, non 
a speciebus, ibid. ņ. 26. 

Deus an odio habeat attentionem qua prace- 
dit peccatum. IV, ii; de Penil. n. 40. et seq- 
Dei odium erga peccatorem quale sit, ibid, dis- 
put. vn, n. 92 el seq. Deus quomodo vult dam- 
nare peccatorem, ibid. n. 62. Deus sicondonas- 
set peccatum antequam fieret, an illo transacto, 
maneret homo peccator, sine alia retractatione, 
aut condonatione, n. 127. Dei condonantis pec- 
catum, quod sit objectum, ibid. n. 129 el seq 
An objectum voluntatis divin» condonantis pecca- 
tum sit negatio odii sui adversus peccatorem, 138. 
Vide Voluntas. Deus potest velle impossibile sub 
ratione possibilitatis, n. 150. Deus an, et quo- 
modo, et quantum remittat reatum culpae, vel 
poena, vide Reatus. 

Dei visio an expelleret peccatum habituale, 
disput. vm, 130 er seq. 

A Reus an possit imperaro suos actus, disput. xv. 





Deus an ex mera voluntate sua reatum 
pone temporalis manere velit, V, xxiv ; de Pæ- 
nilent. n. 2. Deus ex libera sua voluntate pcc- 
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nam «ternam condonat, veltotam, vel commutat 
in temporalem, ibid. n. 4. el se«l. Dei accepta- 
tio an necessaria sit ut homo expiet reatum pœ- 
næ temporalis, an vero sine illa habeat totam 
suam virtutem et efficaciam, n. 12et 16. Ante 
Dei promissionem opera justi quem valorem ha- 
beant. n. 13 et seg. De se sunt meritoria tle con- 
digno, n. 14. Dei promissio requiritur ad hoc, 
nt teneatur reddere praemium pro merito con- 
gruo, n. 14. Illa promissio antecedens posita 
uit propter Christum, n. 15 et 18. 

Deus est perfectissime dominus omnium, do- 
minio communi tribus personis, V, m ; de Juslit. 
n. 2. Deus solus est omnium dominus, non au- 
em solum humano modo, ibid, disput. n, 4. Dei 
ergo homines, et hominum erga Deum, an sit 
justitia; disput. i. n. 30. 





devotio 
Utrum ad effectum — eucharistie requiratur 
actualis devotio in communicante, lll, xiv; de 


Euchar. 35 el seq. per totam sed. Probatur abs- 
que actuali devotione, dum homo sit in statu 
gratiae, dariaugmentum ejusdem gratiae ex opere 
operato, virtute sacramenti, ibid. n. 36. er seq. 


DIACONUS. 


Diaconus ministrans in statu peccati non pec- 
cat, Ill, vm; de Sacram, ingen. n. 152. Potest 
tamen esse aliqua culpa venialis, 153. Diaconus 
eucharistiam distribuens operatur ut instru- 
mentum sacerdotis, vel praelati, Ill. xvm; 12. 
Habet tamen diaconus aliquid ad hoc supra sub- 
diaconum, n. 13. Hinc infertur discrimen inter 
sacerdotem et diaconum, n. 14. Nulla est pote- 
stas in diacono ad ministrandum hoc sacramen- 
lum immediate per seipsum, n. 16. Diaconus 
peccat mortaliter si ministret eucharistiam, in 
statu peccati mortalis, n. 17. Seclusa prohibi- 
tione, sufficit diacono ad ministrandam euchari- 
stiam, voluntas praesumpta sacerdotis, n. 19. 


DIFFERENTIA. 


Differentia inter sacramenta veteris legis et 
nova. Ill, iv: de Sacram, in gen. n. 68. el seq. 
In quo differat causa moralis a conditione decla- 
ratur exemplo, n. 72. Differentia inter institu- 
tionem sacrificii et sacramenti, disput. xix; de 
Euchar. n. 115. 

Differentia specifica qua, dicatur, IV, m; de 
Pænil. n. 30. 


DIGNITAS. 


Dignitas persone non elevat valorem operis, 
ll, vi; de Jncain. n. 15. Dignitas infinita Verbi 
quomodo possit communicare valorem infinitum 
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operibus Christi, ibid. n. 16. Dignitas person& 
debet intelligi prius quam opus praemietur, n.58. 
Dignitas et qualitas person8 quandoque facit 
quod pcena sit minor, n. 67. An opera Christi 
dignificata fuerint a subsistentia, ut a principio, 
ibid. n. 6. 


DILECTIO. 


Dilectio Dei perfecta et gratia inseparabiliter 
sunt conjuncta, Il, v; de Ineam, n. 85. Dilectio 
et peccatum mortale simul esse non possunt. 
ibid. 91. 

Dilectio perfecta Dei. sine detestatione formali 
peccati, sufficit ad justificationem, IV, v ; de Pv- 
nilent. 93. Per dilectionem Dei justificatus an 
postea teneatur ad contritionem, ibid, disput. vu. 
n. 256. Ex dilectionis Dei precepto, an sit obli- 
gatio mortis in articulo contritionem habendi, 
ibid. n. 276. Dilectio Dei super omnia ad pec- 
cati venialis remissionem requiritur, ibid, dis- 
put. ix. n. 12. Vide Charitas. Nn peccatum non 
diligentis Deum superet ex suo genere omnia 
alia peccata, l. xvin ; 37. 





DISCRIMEN. 


Ex diversitate finis petitur discrimen sacra- 
mentorum nova legis, Ill, i; de Euchar. n. 5. 


DISCURSUS. 


In omni discursu debent intervenire duo prin- 
cipia. l, i; 75. Discursus duplex est, Il, xx; de 
Ineam. 16. 


DISPENSATIO. 


Ad dispensationem in irregularitatibus et sus- 
pensionibus occultis requiritur praesentia subditi 
intra dicecesim proprii episcopi, Il, xxm; de Fide. 
n. 77. Quis possit in irregularitate ob haeresim 
contracta dispensaie, ilnd. n. 124. Dispensatio 
irregularitatis ex homicidio, an requirat neces- 
sario ad sui valorem ut exponatur dispensatio 
præcedens obtenta de altero homicidio, VIII. 
libro n. Dubio 8. 

Dispensandi facultas, excepto primo gradu, an 
extendatur ad primum gradum ex copula illicita, 
VIII. libro i; dubio 39. Pontifex an possit dis- 
pensare cum aliquo ad contrahendum matrimo- 
nium cum sua nuru, tbid. Dubio 40. Dispensatio 
an concedi possit ad contrahendum matrimonium 
in primo gradu affinitatis et secundo simul con- 
sanguinitatis, ibid. Dubio 43. De episcopo pe- 
tente a summo Pontifice dispensationem ut per 
aliquod tempus a sua ecclesia abesset, tbid. libro 
vi. Dubio 13. Vide circa hujus generis constitu- 
tiones Benedicti Papa' XIV. Dispensatio post- 
quam obtenta luit ad effectum contrahendi ma- 
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$rimonium. «n summo Pontifici maneat reserva- 


tam votam castitatis, ibid. Dubio 1. Dispensatio 
votis, vide Votum. Absolutio. 


DISPOSITIO. 


In adulto semper requiritur aliqua dispositio 
ad suscipiendum sacramentum, lll, ix ; dc Sa- 
cram. ingen. n. 1. Utrum exaequali dispositione 
wqualem gratiam semper adulti recipiant ex usu 
sacramentorum, ibid. n. 9. et seq. per tot. sect. 
Non datur gratia inaequalis aequaliter dispositis, 
n. 18. Cum gratia non detur aequalis inaequali- 
ter dispositis, ille excessus gratia non provenit 
ab ipso sacramento, 18, neque a dispositione mi- 
nistri, ibid, neque ab ipso Deo, 19. 

Quid concilium Tridentinuin intelligat nomine 
dispositionis, ibid. n. 75. Nomine dispositionis 
non intelligitur dispositio ad sacramentum, sed 
ad gratiam, ibid. 

Dispositio nullum sacramentum componit in- 
trinsece, excepta poenitentia, IIl, i; de Euchar. 
n. 120. Unde constet dispositiones non esse for- 
mam compositi, ibid, disput. vin. n. 69. 

De dispositione spirituali prerequisite ad su- 
mendam eucharistiam, IV, xiv; de Euchar. per tot. 
disp. Debetprecedere status gratie ante commu- 
nionem, ibid. 0. 1. elscq. Dubitaturan in nullo 
casu liceat accedere cum conscientia peccati mor- 
talis,ibid. n.3. Communis etverior sententia vult 
aggravari sacrilegium ex gravioribus peccatis qui- 
buscum sumitur eucharistia, n. 6. Speciale ma- 
lum illius qui cum peccato luxuriae accedit ad 
eucharistiam, est privatio validiorum auxiliorum, 
n. 15. Quid de illo qui sumit eucharistiam con- 
tra preceptum aliquod humanum, n. 18. An 
communicare cum peccato veniali sit peccatum 
veniale, sicut communicare cum mortali est pec- 
catum mortale, n. 22 er seq. Dicit Suarez esse 
peccatum veniale accedere cum peccato veniali 
actuali, n. 23. Ex quolibet veniali non semper 
redditur communio mala, 24. Illud tamen veniale 
culpabile est non tantum ex proprio delicto, sed 
etiam ex illa circumstantia mala, 25. Potest ta- 
men malitia aliqua refundi in ipsam communio- 
nem, primo si sit una et eadem voluntas qua 
homo vult conjungere communionem et peccatum 
veniale. 26. Secundo quia deberet aliquando ces- 
sari ab aliqua occupatione propter peccatum con- 
comitans, ob reverentiam sacramenti, 27 . Requi- 

ritur ex praecepto aliqualie prreparatio ad com- 

munionem, 28. Quid dicendum sit de accedente 
cum peccatis venialibus actualibus, n. 30. Non 
potest regula universalis in hoc puncto tradi, 

n. 32. Non falsificatur significatio hujus sacra 

menti ex indispositione ad majorem gratiam, 31 

Vide Confwiio. 

De dispositione corporali requisita ad perci- 

piendam eucharistiam, IV, xv, de Euchar. per 

lotam. Que mundities exigatur in corpore, præ- 
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eertim a pollntione et copula, ibid. n. l. etse. 
per tot. sect. Contingere potest ut in hoc casu ali- 
quis peccet venialiter communicando, n. 4. An 
et quomodo ejusmodi sordes impediant commn- 
nionem, n. 9. Quid consulendum iis qui ad ejue- 
modi voluptales sunt maxime affecti, n. 10. Sta- 
tuta ordinis Carthusiensis ad hoc spectantia, » 

11. Non eadem regula pro omnibus assignanda, 

12. Tota regula desumi debet ex gradu reveren- 
ti» huic sacramento debit», 13. Quid dicendum 
de copula licita, aut illicita, 14. Quid de alis 
corporis sordibus, 15. De jejunio ad communi- 
candum requisito, vide Jejunium. 





DISPUTATIO. 


Disputatio cum infidelibus an et quando licita, 
Il, xxn ; de Fide, n. 128. Conditiones requisitae 
ad disputationis honestatem, ibid. n. 132 etseq. 
Potissima conditio ut disputans non sit laicus, 
n. 136. Religiosi laici an possint licite disputare 
cum hoereticis, 138. An laicus doctus possitlicite 
disputare cum haereticis, 139. An saltem juben- 
tibus clericis, possit laicus disputare, 140. An 
consentiente summo Pontifice possit fieri con- 
ventus ecclesiasticus, in quo conveniant haretici 
ad disputandum de religione, 143. 


DISSENSUS. 


Negatio an sit objectum in dissensu, IV, i; de 
Panit. n. 14. Dissensus intellectualis an debeat 
esse simul assensus, ibid. n. 17. et seq. Dissen- 
sus et assensus nostri objectum, an debeat esse 
identitas inter extrema, ibid. n. 20 et seq. 


DISTINCTIO. 


Quid sit propria et rigorosa distinctio 111, ir. 
de Euchar. 25. 


DISTRIBUTOR. 


Distributor injustus aliquando peccat solum 
contra justitiam commutativam, V, i; de Juslil. 
39. 


DIVINITAS. 


Divinitatem fuisse incarnatam an dici possit in 
rigore, Il, ix ; de Incarn. 20. Divinitas, etiam 
prout significatur in abstracto, et condistincta 
virtualitera personalitate, sanctificat formaliter 
humanitatem Christi, ibid, disput. xvi, n. 38. 


divortium . 


Qualis Ecclesie sententia desideretur ad jus 
divortii perpetui ob hoeresim, Il, xxn ; de Fide, 
n. GO. An ad hoc divortium sufficiat sententia de 
crimine, quin explicite feratur de divortio, ibid. 
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n. 65. An conjux possit divortium perpetuum 
apud judicem petere, quando non in publico ab 
haeresi est reconciliatus, 66. An conjuge recon- 
ciliato absque sententia, possit Catholicus petere 
judicium Ecclesie circa divortium. 69. An ad 
divortium ob haeresim sufficiat unicus lapsus, 72. 
M si uterque conjux sit haereticus, possit con- 
cedi divortium, 73. Quid juris habeat conjux ca- 
tholicus si per vim impediatur ne judicem eccle- 
Siasticum adeat, et divortium petat, 81. An ca- 
tholicus possit cedere juri quod habet ad divor- 
tium, 85. An copula cum conjuge habita post 
sententiam divortii censeatur tacita et virtualis 
condonatio, 86. An sicut in adulterio carnali da- 
tur compensatio propter quam conjux adulter 
non potest petere divortium, sic etiam in haeresi, 
97. 


DOCTRINA. 


Puritas doctrinas Christian», l, v; 49. Perse- 
verantia et uniformitas doctrinae absque ulla va- 
rietate in Ecclesia, ibid. 52. 

Doctrina qua X necessaria in confessario, V, 
xxi; 70 el seg. Docere et corrigere poenitentem 
confessarii munus, ibid, disput. xxn, n. 23 et 
seq. 





DOCTUS. 


Quænam explicite credere aut scire debeant 
docti 1, xm ; 144. 


DOGMATISTA. 


Dogmatistae traduntur curiæ sæculari. Il, XXIV ; 
de Fide, 64. Dogmatista quis dicatur, ibid. 


DOLOR. 


Dolorem fuisse in Christo certum de fide est, 
ll, xxn; de Incarn. 15. Quis et qualis fuerit hic 
dolor, ibid. n. 16. Qua interveniant in dolore, 
n. 17. 

Dolor peccati quomodo differat a detestatione 
IV, iv; de Penit. n. 5. Vide Detestatio. Doloris 
excessus duplex, intensivus etappretiativus, ibid. 
disput. v. n. 17. Vide Contritio. Dolor duplex 
speculativus et practicus, ibid. n. 33. Dolor est 
pars ess ntialis sacramenti poenitentize, ibid, dis- 
put. xiv. n. 10. Dolor in confessione quomodo 
reddatui sensibilis, ibid. n. 16. Doloris an novus 
actus requiratur ad singulas confessiones, ibid. 
n.24 el seq. per totam sectionem. Dolor de pecca- 
tis an piaecedere debeat confessionem ad valorem 
sacramenti poenitentia, n. 19 er seg. Doloris 
actus quomodo debeat referri a poenitente ad 
sacramentum poenitentia, et an debeat elici ex 
intentione confitendi, n. 36 er seq. Ex defectu 
doloris an possit dari sacramentum poenitentize 
validum et informe, n. 65 er seq. 
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An dolor requiratur in cnnfp*sinne d" venialibus, 
ibid, n. 104 et seq. per totam sectionem. An requi- 
ratur dolor efficax de venialibus, n. 105. Sine 
dolore ullo confiteri venialia an sit mortale, n. 
108. et seq. An sit obligatio sub mortali ad dolo- 
rem habendum de omnibus venialibus explicatis 
in confessione, n. 117 er seq. Dolor an debeat 
esse de omnibus venialibus ejusdem sp'ciri, n. 
141. Dolor an totaliter retractetur ñ fiat aliquod 
veniale post illum, n. 148. Ex doloris defectu an 
debeat confessio reiterari, n. 597. 


DOLUS. 


Dolus quando det causam contractui, VI. xxn; 
67. Dolus contrahentis, quando dat causam con- 
tractu, an contractus sit eo ipso irritus, ihtd- 
n. 70. Prima sententia, ibid. Secunda sententia, 
et ejus fundamenta, n. 71. Quomodo utraque 
concilianda. 73. Dolus an committatur a vendente 
pretio excessivo, n. 96. Dolus si non dedit cau- 
sam contractui qnid? 97. Dolus concomitans an 
noceat, 105. Quid dicendum in contractibus 
stricti juris, n. 106 er seq. Dolus levis an vitiet, 
142. Vide Deceptor, Deceptus. 





DOMINIUM. 


Dominium physicum est potestas physica ad 
usus simpliciter possibiles. Il, in; de Incarn. 9. 
Dominium morale est facultas moralis utendi re 
sua in ordine ad usus simpliciter possibiles, ibid. 
Dominium est facultas plena utendi re sua sine 
injuria alterius, ibid. n. 15. Penes duos in soli- 
dum esse potest pro primo instanti, ibid. 

Dominii supremi potestas ea est ut jure exigat 
a creatura quodcumque obsequium pro quovis 
instanti, ibid. n. 60. Dominium proprietatis des- 
poticum appellatur, dominium vero jurisdictionis, 
politicum, n.72. Dominium regnorum, et rerum 
omnium temporalium, saltem indirecte habuit 
Christus, Ill, xxx ; de Incarn. 1. Dominium sin- 
gularum rerum habuit Christus in actu primo, 
ibid. n. 12. Ethabuit potestatem regiam, et hoc 
dominium universale rerum omnium aprimosuae 
conceptionis momento, ibid. n. 23. 

Dominium aliquando transfert qui non est do- 
minus. V, t; 10 erseg. Dominium aliud juris- 
dictionis, aliud proprietatis, dominium juris- 
dictionis quid, ibid, disput. m, n. 1. Dominium 
an posssit esse eodem modo in pluribus, et in 
pluribus simul, ibid n. 32. Defenditur donata- 
riiim esse tunc dominum, n. 33. 

Dominium antiquum rei invent quanto tem- 
pore perdatur, ibid. disput. vi. n. IOOdsec. Do- 
minium ex vi praescriptionis quomodo acquiratur. 
ibid, disput. vn. n. 1. elseq. Vide Præscriplio. 

Dominium formale, quid. ibid, disput. il. n. 
13 et 14. Dominium per admistionem quomodo 

acquiratur, disput. vi. n. 159, er seq. et 165 er 
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ttg. Dominium proprietatis quid, ibid, n, 2. ct 
Jtq. Dominium quomodo transferri possit in non 
existentem, disput. ni. n. 17. Dominium rei 
invente sd quem pertineat, disput. vi. n. 132. 

Dominii capax est sola natura intellectualis, 
V; disput in,n. 1. Dominium redituum eccle- 
Siasticorum an sit penes beneficiarium, Disput. 
tv. n. 1. Dominiorum divisio licita et necessaria, 
disput. vi. n. 1. Quo juro facta sit, ibid. 

Dominium an possit amitti sola voluntate in- 
terna, V, in; 57. Aliqui affirmant de possessione, 
aliqui etiam de dominio, ibid. n. 58. Veriorsen- 
tentia probatur 59. Respondetur ad argumenta 
contraria. 60. Dominium vassallorum, et juris- 
dictio, an licite vendatur a principe, VII, xxxiv ; 
26. 


DOMINUS. 


Tlle eat perfecte dominus, qui potest ponere et 
non ponere, condere et destruere, Il, n; de In- 
carn. n. 18. Dominus a dominio dictus, ibid. 
disput. in. n. 24. Dominus, ut dominus, babet 
duplicem potestatem in servos, ibid. n. 70. 

Dominus agri, collectis fructibus, an possit 
impedire aliis pascua in agro. V, vi; de Justitia. 
95. Dominus an possit impediri ne accipiat rem 
suam a possessore maire fidei, VI. xvn ; 35. Do- 
minus frequenter concedit licentiam revocabilem, 
aliquando irrevocabilem, V, in; de Justitia, 51. 
Dominus non potest prohibere ne servus contra- 
hat matrimonium, ibid. n. 22. An ex justitia de- 
beat non impedire usum matrimonii, nec mittere 
servum in loca remota, ibid. 23 et seq. Quanta 
sit ejus obligatio, quando consensit in matrimo- 
nium servi, n. 39. Dominus non potest unquam 
ex industria impedire usum matrimonii servo, n. 
40. Peccat etiam contra charitatem, impediendo 
in aliquibus casibus, 41. Potest etiam ab Ecclesia 
cogi ad senum vendendum. 42. 

Dominus sylve an debeat resarcire damna a 
feris illata ricinis, V, vi ; de Justitia, 62 et seq. An 
et quomodo dominus teneatur pro damno a man- 
cipio illato, ibid, disput. vm ; n. 31. 


DOMUS. 


In emptione domus, domus ipsa non est mate- 
ria contractus ex qua, Sed circa quam, |. n ; de 
Incarn. 16. 

Quid faciendum de eleemosyna annua relicta 
domui profess» societatis Jesu, VIII, lib. iv. Du- 
bio T. Testator an potuerit obligare collegium 
Societatis, ad 'dandos domui professa reditus an- 
nuos per viginta annos, tbid. Dubio 8. Collegium 
societatis an gravari possit a testatore ad dandos 
reditus annuos perpetuos domui professre ad fa- 
bricam ecclesie a se fundaiæ, ibid. Dubia 9. Re- 
Spondetur ad quaesita nonnulla circa fructus 

horti suburbani quem habet domus profess so- 
cietatis, tbid. Dubio. 10. Domus professa societa- 
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tis an posait vendore domum sibi legatam, in so- 
lam vitam emptoris, ubi quid de venditione cnm 
pacto retrovendendi, ibid. Dubio 11. 


DONANS, DONATARIUS. 


Donantem et donatarium esse dominum in ins- 
tanti donationis. V, n ; de Justitia, n. 10 et 21. A 
qua causa servetur tunc dominium in donante, 
n. 21 ct seg. Nec do potentia absoluta potest do- 
nans privare se dominio pro eo instanti, 23 st 
seq. Donatarius vel emptor quam connexionem ha- 
beat cum re empta, aut donata, ibid, disput. i. 
n. 18. 


DONATIO 


Donatio quid sit, VII , xxin; 128. Quomodo 
differat a promissione, ibid. Donatio alia est re- 
muneratoria, alia gratuita, ibid. n. 129. Donare 
prohibitus an possit facere donationem remunera- 
toriam ; dure sententiae, n. 130. Eligitur secunda 
sententia affirmans, cum certis moderationibus, 
eligitur et probatur, n. 131 er seg. An debeant 
exprimi merita in ipsa donatione, 136. 

Quid si merita fuerint debita ex aliqua virtute. 
137. An debeant esse merita insignia. 138. An 
debeantrequipollere donationi, 139. An quoad ex- 
cessum sit liberalis, 140. Quid si fiat aliis perso- 
nis, 141. 

Donatio pura, conditionalis et in diem, VII, 
xxm; 142.Donare qui possint, 143. Rectores civi- 
tatis quantum possint donare, 144. De tutore 
quid ? 145 et 146. De parentibus cum praejudicio 
filiorum quid? 147. De principe ex bonis coron» 
quid, 148. 

Donatio qure insinuatione indigeat, ibid. 149. 
Si plura eidem donantur, quid ? 151. Vide Insi- 
nuatio. 

De donatione annua, 152. Si pluribus plura 
donantur, quid? Aliorum sententie, 153. Senten- 
tia auctoris, 154. Donatio excedens si juramento 
confirmetur, quid? 155. Donator an possit in con- 
scientia repetere, 157. 

De donatione ad causas pias, 159. Donatio do- 
tis, vel adnuptias, 161. Donatio omnium bonorum 
an possit revocari, si juramento firmetur, 163. 
An tota sit invalida, an solum quoad excessum, 
164. Quibus verbis fieri censeatur, 165. Quid si 
excipiatur ususfructus, 166. 

Donatio in quibus casibus revocari possit ob 
ingratitudinem, 167. Quid si abfuit culpa, 168. 
An hrec facultas transeat ad haeredes donatoris, 
169. An contra heredes donatarii, 170. Quid si 
ingratitudo sit post mortem donatoris, 171. De- 
bet culpa coram judice probari, 172. An in aliis 
casibus ingratitudinis possit revocari, 173. Dona- 
tor si renuntiavit facultati revocandi, vel etiam 
juravit, quid? 174. 


Libertas an revocari possit ob liberti ingrati- 
tudinem, 178. 


GENERALIS 


De revocatione donationis ob prolem postea 
susceptam, Vide Revocatio. 

Donatio ob causam vel remuneratoris, VII, 
xxin; 175. Donatio filiie a matre facta, 177. 

Donatio causa mortis quid sit, VII. xxiv; 318. 
In quibus cum legatis conveniat, 319. In quibus 
ab illis differat, 320. Quomodo sit dignoscenda 
an sit causa mortis, vel inter vivos, 321. Quid 
sentiendum de donatione causa mortis absque 
debitis solemnitatibus facta, VI, xxn; 159- Quid 
quando donatur infanti, disput. xxm ; 48. Si do- 
nes rem alienam quam credebas tuam, quid? 
VII, xxni ; 128. 
De donatione facta ab episcopo regulari eegro- 
tante suo nepoti, quid? VIII. libro v. Dubio 1. 


DONATOR. 


Donator potest excludere dominum, et facere 
ut acquiratur soli servo, V, m ; de Justitia, n. 54 
et55. Potest etiam obligare dominum ad dandam 
licentiam servo, ibid.a.51 .Si non prohibeaturdomi- 
nus ei acquiritur, n. 59. Non sufficit desiderium 
solum donatoris, n. 60. 

Fructus a donatore destinati ad emptionem bo- 
norum immobilium, an possint ex ejus consensu 
applicari ad solvenda debita ejusdem conventus, 
VIII, libro ni; Dubio 10. 





dor miens. 


Dormiens, vel amens an satisfacere possit per 
eaque patitur, V, xxiv ; de Pænit. n. 55. 


dos. 


Dotis promissa praelatio qualis, sit VI, xx; 71. 
et seq. De dotis promissione metu facta quid sen- 
tiendum? VII, xxm ; 123. An tuti sint in consci- 
entia parentes qui dant dotem filiabus infra por- 
tionem legitimae debite, et cogunt eas renun- 
tiare legitimis, VIII, libro vi. Dubio 24. An lici- 
tum sitin dote pactum ut restitui debeant toti- 
dem nummi aurei, stante fere certitudine quod 
valor auri crescere debeat, ibid. Dubio. 23. 





DUBITANS. 


An peccatum dubitantis solum de rebus fidei 
differat specie a peccato sentientis positive contra 
illam l, xvm ; 32. Dubitans in fide an sit hære- 
ticus, l, xx ; 16. 


DUBIUM. 


In quo casu potest quis uti materia dubia, 
Ill, vin; de Sacram, in gen. n. 140. Alter con- 
jugum cum dubio de valore matrimonii, non po- 
test petere debitum, ibid. Potest licite ministrari 
sacramentum quando utrinque sunt rationes pro- 
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babiles, n. 141. Casus in quo non valet pnedicta 
sententia, ifod.Dnbium practicnm modernum de- 
ciditur, Vl, xxn ; 347. 

Dnbitare de proximi probitate licet, VI. xjv ; 
20. Dubitatio quid sit, ibid. n. 10. Quando sit 
peccatum, ibid. n. 19. 


DUELLUM. 


Duellum an licite acceptetur ad vitandam igno- 
miniam, VI, x; 171. Quibus casibus licite accep- 
tetur, ibid n. 173. Quando duo sese sponte ad 
duellnm provocant, neuter tenetur restituere, 
secus si unus solus, et ille occidat adversarium 
coactum ad duellum , VI. xi; 66 er seq. Quid 
quando provocatus occidit provocantem, n. 68 
et seq. 

Excommunicationem an incurrerit ob duellnm. 
qui non provocavit explicite, sed confuse. VIII, 
libro n. Dubio 1. Regulares an post decreta Cle- 
mentis VIII et Pauli V, absolvere adhuc possint 
juxta sua privilegia a peccatis circa duellum, ex- 
cepta provocatione et pugna, ibid. Dubio 2. 


EBRIUS. 


Ebrius potest per procuratorem obligari. VI. 
xxin ; 26. 


ECCLESIA. 


Ecclesia definitio quomodo obliget de novo cre- 
di ex fide quod antea non debebat credi, 1. r; 272. 
An possint credi perfidem christianam objecta 
nostre fidei antequam per Ecclesiam, aut ejus 
nomine alicui proponantur, ibid. n. 247. An 
quando Ecclesia deducit aliquid ex duabus præ- 
missis revelatis, quod de novo definit, conclusio 
nova definita sit de fide, ibid. n. 273. Et quid si 
ex uno principio revelato et altero non revelato 
Ecclesia aliquid deducit et definit, n. 274. Eccle- 
sia cum habeat infallibilem assistendam Spiritus 
sancti, ut non erret in iis qua definit de fide, 
cur debeat examen et diligentiam adhibere in de- 
finiendis rebus fidei, 276. Ecclesia non potest er- 
rare acceptando pro Pontifice illum qui non est 
Pontifex, n. 327. Hic articulus : Credo Ecclesiam 
catholicam, Sanctorum communionem , potissi- 
mum appositus est ad explicandam unitatem Ec- 
clesiae, 1. xm ; 110 et seq. 

Ecclesie potestas in infideles non baptizatoa 
qua et quanta , l, xix; 14. Ecclesia an cogere 
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possit haercticos ad fidem christianam suscipien- 
dam. Il, xxi: de Fide. n. 1. 

Ecclesie potest delegari munus ut ex commis- 
Sione Christi determinet sacramenta, ita tamen 
fieri non debuit, Ill, n ; dc Sacram in gcn. n. 83. 
Si quid Ecclesia mutet, mutat tantum materiali- 
ter, non formaliter, ibid. 1. 84. Licet Ecclesia ac- 
ceperit a Christo potestatem instituendi quosdam 
ritus, ipsa tamen vere dicitur instituere, ibid. 
disput. vu. n. 26. Intendit Ecclesia privare ex- 
communicatum communibus suffragiis, non pri- 
vatis, IV, xix: de Euchar. 185. 

Olim non poterat celebrari nisi in ecclesia con- 
secrata, hodie potest in ecclesia solum benedicta 
ab episcopo, aut alio habente potestatem . ibid. 
disput. xx. n. 1. 

Ecclesia polluitur quinque modis : 1° per ef- 
fusionem sanguinis injuriosam, ibid. n. 52. 2° Per 
homicidium injuriosum, n. 53. In utroque tamen 
casu vulnus vel occisio debet fieri cum peccato 
mortali, 54.3* Polluitur per voluntariam seminis 
effusionem, 55. Requiritur etiam in hoc casu cul- 
pa mortalis, ibid. 4° Per sepulturam non bapti- 
zati. 57. Quid hic nomine ecclesie debeat intel- 
ligi, n. 58. 

Destructa ecclesia, perditur consecratio, ibid. 
n. 64. Quid si ex quatuor parietibus duo fere 
corruerent, n. 66. 

Ecclesia an gaudeat de peccato Ade propter 
bonum inde secutum, IV, n ; de Pcenit. n. 37. 

Ecclesia non habet auctoritatem aliquid insti- 
tuendi efficax ad tollendas culpas, IV, ix ; de Pce- 
nit. n. 61. Ex Ecclesie insti'utione quomodo sa- 
cramentalia magis prosint quam alia ad tollen- 
das culpas veniales, Hid. n. 63. Ecclesia an 
solam confessionem praecipere possit, ibid, disput. 
Xv. n. 90. Ex Ecclesiae praecepto quae persona et 
quo tempore ad confessionem, obligentur, ibid. 
n. 142. Ecclesia an obliget ad confitendum bis in 
eodem anno, n. 164. Ecclesie leges an obligent 
in instanti baptismi, V, xvi ; 26. In ecclesia pec- 
cata commissa an sint propter hanc circumstan- 
tiam in confessione declaranda, ibid. n. 461 etseq. 
per tot. sed. 

Ecclesiam esse pollutam qui in confessione 
Bciret, quod deberet facere, V, xxm ; 124. In ec- 
clesia quam confessarius scit ex confessione esse 
pollutam, an possit celebrare, ibid. n. 125. 

Ecclesie thesaurus an detur per indulgentias 
dispensandus, V, xxvn ; 32, etseq. per I'd. sect. 
Vide Indulgentia. Extra ecclesiam orando an 
indulgentia lucrari possit, 97. Ecclesia diruta, 
an indulgentia possit transferri in aliam reædifi- 
candarn, ibid. n. 131. 

Ecclesia an in contractibus sine solemnitate 
nbligetur naturaliter, Vl, xxm ; n. 26. 

In ecclesia cathedrali an recipiens sacramenta 
in paschate, satisfaciat praecepto Ecclesie. VIII, 
libro i, Dubio 15. 





INDEX 


ECCLESIASTICUS 


Ecclesiasticus, vide Clericus. Ecclesiastici, vide 
Negotiatio. 


S. EDMUNDUS. 


S. Edmundus licite impudicam se ad libidinem 
provocantem castigavit, Vl, x ; 196. 


EFFECTUS. 


Quidam effectua formales postulant formam 
prassentem, quidam absentem, Ill, i ; de Euchar. 
62. 

Effectus sacrificii missa est infallibilis nisi ad- 
sit obex, IV, xix ; de Euchar. 155. Effectus quem 
habet hoc sacrificium ut propitiatorium, differt 
ab eo quem habet ut impotratorium, ibid. n. 
143. Consequitur infallibiliter suo modo, 144. 
Quid decendum sit de illo eftectu, quando missa 
offerturpro multis, 145. Quoad effectum impetra- 
toriuin potest offerri pro non baptizatis, n. 173. 
Effectus immediatus hujus sacrificii est etiam re- 
missio poena temporalis, n. 153. 


EJECTUS. 


Ejectus, seu expulsus injuste e monasterio, cui 
acquirat, V, m ; de Justitia 237. Expulsus juste, 
cui acquirat, ibid. 240. 


ELECTIO. 


An licite catholicus possit promovere mini- 
strum haereticum ut eligatur ad beneficium, ut 
hoc modo excludatur minister magis catholicis 
perniciosus, l, xiv ; 169. 

Eligens indignum, notum ex sola confessione, 
non incurrit poenam injure statutam, V, xxm; 
de Pcenit. 104. 
ectio haeredis, vel legatarii, si committatur 
ex personis certis, quid? VII, xxiv;341. Eligere 
indignum ad opera saecularia quale peccatum sit, 
VII, xxxiv; 9. Respublica eligens indignum, 
an teneatur ad restitutionem, ibid. n. 10 Quid 
de renuntiante beneficium in indignum? 11. An 
sufficiat non scire esse indignum, 12. An sit 
obligatio eligendi ad hac officia digniorem, 13. 
Vari» sententiae, ibid. Non refert quod electio 
fiat ab uno, vel a pluribus, 14. Nec quod facienda 
Sit ex aliquibus, vel ex omnibus, 15. Responde- 
tur argumento contrario, 16. Quomodo sit obli- 
gatio eligendi digniorem, 17. Quid, quando con- 
currunt vocati per edictum? 18. Ex inultiacausis 
poterit licite relinqui dignior, 22. Qui dicunt 
eligi debere digniores, quomodo dicunt posa; 
vendi hac officia, 23. 

De restitutione ex electione indigni, vel minui 


m 
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digni ad officia temporalia. Eligons indignum an 
debeat restituere, VII, xxxtv; 40. Eligens dignum, 
omisso digniori, an debeat restituere, 42. Pro 
quibus damnis debet restituero qui eligit illicite 
minus dignos, 49. Quomodo sit restituendum 
pro damno generali quod patitur respublica, n. 
50. 

Eligi nequit indignus, VII, xxxv; 1. Peccatum 
mortale quodlibet an reddat indignum, ibid. n. 
2. An major vitee dignitas reddat semper dignio- 
rem, n. 3. An theologus debeat praeferri juris- 
perito, 4. Eligere non dignum an aliquando liceat, 
5. Frequenter eliguntur non sufficientes quia 
sufficientes non inveniuntur. 6. Non estita facile 
dignos undequaque invenire, 7. Diligentia exqui- 
sita Philippi 11. regis Hispani ad inveniendos 
dignos, 8. Electio indigni an sit irrita, 9. 

De obligatione eligendi dignissimum, vari» 
sententie, ibid. n. 10. Auctoris judicium et ra- 
tiones, 11. Probatur ex concilio Tridentino, 12. 
An hoc proveniat ex fidelitate debita, n. 13. An 
ex jure eligendorum, 14. An ex tali beneficiorum 
institutione, 15 er seg. An ex solo jure humano, 
17. Ratio fundamentalis explicatur, 18. Quid de 
beneficiis curatis inferioribus? 19. Quid de sim- 
plicibus? 20. Eligere minus dignum, omisso 
dignior, in quibus casibus liceat, 21 er seg. An 
excuset parvitas materiae, ibid. Impugnatur sen- 
lentia Turriani, 22. Quid si jurent electores in 
gratiam eligendorum, eligere digniores, 23. Quid 
quando debet eligi de personis indigenis, 24. 
Quid si dignior reservatur ad aliud beneficium 
vacaturum, 25. Quid si beneficium magis tenue 
exigat majorem industriam, 26. Quid si timetur 
quod dignior non permanebit, 27. 

Eligi an possit minus dignus ad impediendam 
electionem indigni, VII. xxxv; 28. An liceat eli- 
gere non dignum, omisso digno, ad impediendam 
electionem magis indigni, 29. Eligi potest minus 
dignus ne eligatur indignus, 30. Etiam ne eliga- 
turalius minus dignus, 31. An hi casus contin- 
gere frequenter possint, 32. An sittunc obligatio 
eligendi minus dignum, 33. Prima sententia, 
ibid. Verior sententia probatur, 34. An solum 
quia suffragium non proderit dignissimo, possit 
negari, 35. In electione per concursum, quid? 36. 
Vide Praesentatio. 

Regulares an debeant eligere digniorem ad 
praelaturas, VII, xxxv; 55. Hec obligatio non 
est erga eligendos, 56. Quid si dignior habeat 
aliam occupationem utiliorem, 57. Oportet alios 
etiam d? novo preemonere, ut fiant habiles, 58. 
Quid si oportet minus dignum removere ab officio, 
titulo preelaturee, 59. An sit haec obligatio semper 
gravis, G0. 

An possit preelatus regularis removeri ad libi- 
lum superioris, ibid. n. 61 et 62. In electione ad 

collegia, an sit obligatio eligendi digniorem, 63. 
Au episcopus debeat aequi judicium examinato- 
rum circa digniorem, 64. Variae sententie, ibid. 
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Examinatores po.wnnt non rogati illum declarare, 
sed non habent suffragium decisivnm, 65. Epi- 
scopus an debeat eos de hoc interrogare, vel ipsi 
dicere, invito episcopo, 66. Aliquando debet epi- 
scopus interrogare, et ipsi non rogati dicere, 67. 
Pensiones an debeant dari dignioribus. 68. 

Electio minus digni an de jure antiquo esset 
irrita, VII, xxxv; 69. Quid de jure Tridentini 
circa beneficia parochialia. 70. Prima sententia, 
ibid. Sententia verior probatur ex bulla Pii V. 71. 
Alia ejusdem sententie momenta. 72 er seq. 

An sit obligatio eligendi pauperiorem, quando 
aliquis tenetur distribuere aliqua pauperibus, ibid. 
n. 74. 

Impediens vi vel fraude petentem juste bene- 
ficium, tenetur restituere, ibid. n. 75. Non est 
obligatio restituendi digniori omisso ex justitia 
distributiva, n. 83. Vide Elector. 

Formula congregationis provincialis non obser- 
vata an reddat invalidam electionem subsecutam, 
VIII, libro iv. Dubio 24. 


ELECTOR. 


Elector an teneatur quaerere utiliorem commu- 
nitati, VII, xxxix; 19. An peccet contra rempu- 
blicam relinquens digniorem, ibid. n. 20. In 
praxi plerumque peccat, 21. Ex multis causis 
poterit licite relinqui dignior, n. 22. 

Electores an teneantur restituere digniori vel 
digno omisso, VII, xxxv; 76. Rationes sententie 
negantis, 77. Justitia distributiva cur non obliget 
ad restitutionem, 78. Quomodojustitia distributiva 
detjus, 79. Explicatur natura et objectum justitiae 
distributivee. 80. Distributionis obligatio multiplex 
et variaesse potest, 81. Potest peccari contra justi- 
tiam distribucivam absque ullo peccato contra 
coinmutativam, 82. Non est obligatio restituendi 
digniori omisso ex justitia distributiva. 83. Aliud 
est quando habebat jus ex institutione aut testa- 
mento. 84. Quid quando vocantur ad concursum, 
85. Probatur tunc esseobligationem restituendi. 





ELECTUS. 


De obligatione male electi ad restituendum. 
Indignus electus quibus debeat restituere, VII, 
xxxv ; 87. Dignus an peccet graviterconcurrendo 
cum digniori, 88. Variae sententie, tbid. Raro 
putat se non posse concurrere, 89. Quid si con- 
currant etiam alii minus digni, 90. Quid si solum 
concurrat cum digniori, 91. An excusetur, ex eo 
quod solum petat sub conditione, ai dignus judi- 
cetur, 92. An si eligatur, possit licite acceptare. 
93. Rationes ad probandum quod potest. 94. 
Quando teneatur ad restituendum digniori, 95. 
Quando non teneatur, 96. Quid si impedisti per 
vim vel fraudem indignum, vel minus dignum, 
97 et seq. Minus dignus an habeat jus ne per vim 
vel fraudem impediatur, 99. Indiguus au habeat 
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idem jus, ct quid, si communitati fiat injuria, 
eligendo minus dignum, 100. Quid si falsis suf- 
fragiis eligatur dignior? 101. 

De cooperanlibus et impedientibus. Quando coo- 
pérantes teneantur ad restitutionem, VII, xxxv ; 
102. Intercessor quando peccet contra justitiam, 
103. Quid si cooperatio non habuitinfluxum, 101. 
Si minus dignus per vim impediatur, quando ju- 
stitia obligabat ad eligendum digniorem, quid? 
105. 


ELEEMOSYNA. 


Eleemosynam fieri de suis pecuniis praecipiens, 
an satisfaciat non solum quando precipit, sed 
etiam quando fit, concurrentibus ceeteris requi- 
sitis, V, xxiv; de Penil. n. 54. Eleemosyna 
qualis et quanta esse debeat ad lucrandum jubi- 
legum, ibid. disp. xxvn. n. 112. An sufficiat dare 
famulo, vel praecipere oeconomo, ut det, si ipsi non 
dent, ibid. Eleemosyna data ad jubilæum lucran- 
dum an sufficiat data pauperi, qui dives est, cum 
pauper credatur, ibid. 113. Quantam debeant 
dare divites, n. 114. An religiosi et alii pauperes 
debeant etiam eleemosynam facere, n. 115 et 
seq. 

Eleemosyna annua relicta domui professee socie- 
tatis Jesu quomodo expendenda, VII], libro iv; 
Dubio!. De obligatione preelati, aut beneficiarii 
ecclesiastici ad dandam eleemosynam, VIII, libro 
v; Dubio ||. Pauper au possit petere eleemosy- 
nam supra id quo actu indiget, ibid, libro vi. 
Dubio 17. Au qui curam habet alicujus eremitorii, 
et petit pro ipso eleemosynam, possit inde vivere, 
et etiam dare consanguineis, aut aliis pauperibus 
extraneis, ibid, libro v. Dubio 17, n. 7. An pote- 
rit eleemosynas petere qui habet filias nubiles, 
quas dotare non potest, etiamsi non desint neces- 
saria ad vitam suam, et filiam utcumque susten- 
tandam, ibid. Dubio. 17. n. 4. An possit eleemo- 
synas petere qui sibi non indiget, habet tamen 
fratres, vel sorores indigentes, ibid. n. 5. 


ELIPANDUS. 


Confessio Elipandi ipsismet ejus verbis exhibe- 
tur, 111, xxvm; 21. 


EMPHYTEUSIS. 


Emphyteusis quid sit, V, n; de Justitia, 65. 
Emphyteusis quam habebat religiosus an per 
professionem transeat ad monasterium capax suc- 
cedendi, ibid, disput. in. n. 214. 

Emphyteusis, feuduiu, el Livellus. Emphyteusis 
quid eit, VI, xxix; 86. Quomodo differat a loca- 
tione. ibid. Emphyteusis quando finiatur ob pen- 
Sionem non solutam, n. 87. Alie conditiones 
emphyteusis. 89. Feudum quid sit, 90. Contra- 
ctus livellarius, quid < 91. 
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EMPHYTEUTA. 


Emphyteuta meliori» debet ras conditioni, 
quam usufructuarius, V. vi; 158. EmphylraU 
quando excusetur a solvenda pensione, YTlyyiy; 


EMPTIO Ct VENDITIO. 


Emptio et venditio quid sit, VII, xxvi; 1. Quo- 
modo differat ab aliis contractibus, ibid. n. 2. 
Quomodo differat a locatione, n. 3. An sit de 
ejus essentia translatio dominii, 4. Perficitur ante 
traditionem, 5. Quid quando pecunia, partim re- 
bus aliis solvitur, 6. Potest aliquando tunc etiam 
fieri duplex venditio, 7. Qua actio quando eat 
mista, 8. Quando petis opus ab artifice an ait 
venditio, vel potius conductio, 9. 

Emere qui prohibeantur, VII, xxvi; 11. Cogine 
possit aliquis ad vendendum, ibid. n. 12. Rea 
quoad partem, jura etiam, et actiones ac servitu- 
les vendi possunt, 14 Res in spe quomodo ven- 
datur, 15. Res non existens, qua credebaturexi- 
stens, an valide vendatur, 16. Aliae qua vendi non 
possunt, 17. Res emptoris, aut aliena, an possit 
vendi, 18. Qua non possint vendi propter scan- 
dalum, 19. Alia qua vendi non possunt ex legibus, 
20. Vide Prelium. 

De vitiis in emptione ct venditione. De vitio 
circa substantiam, VII; xxvi; 123. Quid si vide- 
tur alia res eque utilis, ibid. n. 124. Defraudans 
in mensura an peccet, si pretium erat infra ju- 
stum, 125. Vitium non manifestans debet demere 
de pretio, 126. Quid si ex vitio damnum alicui im- 
mineat, 127. Variae sententiae circa obligationem 
manifestandi vitia, 128. Quid si uterque contra- 
hens vitium ignoravit, 129. Si vitium sit manife- 
stum, 130. Si res erat litigiosa, 131. Si vitium 
sit extrinsecum, 132. Si emptor interroget vendi- 
torem, 133. Si venditor non interrogatus exponat 
merces, 134. Si ex eo quod vilius vendat, alii 
cogantur vilius vendere, 135. 

Emptionis et venditionis reciprocat pactum quod 
Baratra, vel Mohatra dicitur. Quando hic contra- 
ctus sit injustus, VII, xxvi ; 204. Quando justus, 
ibid. n. 205. Quid si mercator eo animo vendidit, 
206. Si alias non sit venditurus, 207. Si hoc ipsum 
manifestavit contrahenti, 208. 

Fructus a donatore destinati ad emptionem 
bonorum immobilium, au possint ex ejus consen- 


su applicari ad solvenda debita ejusdem conven- 
tus, VIII, libro ni ; Dubio 10. 





EMPTOR. 


Emptor bona fidei an possit sibi rem retinere, 
reddito pretio, VI, xvit, n. 100 el seq. Emptor 
rei furtivo- quanto tempore poseit eam retinere 
ad recuperandum pretium a fure, ibid. 11 11 An 
possit eam vendere alteri ad servandum so inde- 
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mnem, 35. An si absqno timore damni rem furi 
restituat peccet contra justitiam, 36. Quid si 
mala fide rem a fure emerat, 39. 

Emptor rei hypothécaire an liberetur a solutione 
in foro conscientia, quando debitor primus ob 
inopiam excusatur, ibid. n. 95 el seq Emptor vel 
donatarius quam  annexionem habeat cum re 
empta vel donata, V, i; 18. 

Emptor an debeat vendenti manifestare rei 
bonitatem, VII, xxvr; 136. Quid si dicat se velle 
ot condonet, si res plus valeat, ibid. n. 137. Si 
uterquo ignoret pretium rei, quid? 138. 


ENS. 


Entia Bupematuralia sunt in duplici differentia, 
l, i; 191. Entia naturalia, praeterita, futura, et 
contingentia, continentur sub objecto scientiae 
infusa, Il, XX ; deIncarn. n. 31. Entia supernatu- 
ralia creata cognoscuntur a Christo quidditative, 
et exseipsis per scientiam infusam, ibid. n. 35. 
Ens supernaturale duplex est, ibid. n. 69. Ens 
rationis non habet esse, nisi quando cognoscitur 
ant fingitur ab intellectu, IIl, i; de Sacram, in 
gen. n. 35. 

Ena rationis dividitur in formale et fundamen- 
tale, ibid. n. 36. 


ENUNTIATIO. 


Enuntiatio illa : Deus est humanatus, vel hu- 
manus, an Sitpropria et usurpanda, vel rejicienda 
tanquam impropria, Il, xxm ; de Incarn. n. 8. 
Negative questio diciditur a Vasquezio, cujus 
rationum momenta referuntur, ibid, et seq. Quid- 
quid sit de aliis prredicatis, non eadem videtur 
esse ratio de prredicato divinus, ibid. n. 10. Mi- 
nus potest dici de Christo : Deus hominis, 14. 
Non proprie usurpantur de Christo istre enuntia- 
liones : Deus humanus, vel : homo dominicus, 


15. 
EPISCOPATUS. 


Ad acceptandum episcopatum an Generalis re- 
gularis possit obligare subditum, VIII, libro m ; 
Dubio 4. Ad episcopatum acceptandem an sum- 
mus Pontifex possit cogere religiosum praecepto 
suo, ibid. Dubio 5. 


episcopus 


Episcopi quenam explicite credere aut scire 
debeant, I, xui; 144 et 149 et seq. An episcopi 
hodia facultatem habeant absolvendi ab haeresi 
ll, xxin; de Fide, n. 43 etseq. An episcopus extra 
sacramentum poenitentiae possit uti facultate ab- 
solvendi ab excommunicatione ob haeresim occul- 
tam, ibid. n. 63. An pontifices in bulla Cæœnæ re- 
vocare voluerint facultatem episcopis concessam 
in Tridentino, ibid. n. 46. Au possit episcopus 
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hac facultate nti etiam in absentia, n. 76. An epi- 
Scopus possit facultatem absolvendi ab hieresi 
alicui committere, n.*78. 

Ratio cur episcopi possint dispensare in votia 
castitatis conditionatis, Hl. n; de Sacram, in 
gen 82. Quid dicendum sit de episcopi prote- 
statione ante ordinationem, qua declarat sure in- 
tentionis non esse ordinare eos qni cum legitimo 
impedimento ad ordines sacrae accedunt, ibid. 
disput. Vili. n. 119. Episcopus consecrans chrisma 
in statu peccati mortalis, peccatmortaliter, ibid. 
n. 156. In quo Ecclesia dispenset cum illissacer- 
dotibus, qui ordinati ab episcopo, simul cum illo 
proferunt verba consecrationis, IV, xu; de Eu- 
char. 115. 

Episcopi benedictio tollit venialia peccata, IV, 
ix; de Penit. n. 58. Episcoporum quis sit pro- 
prius pastor, qui possit eos absolvere, V,xix; l. 
Episcopus an possit absolvere suum subditum 
extra dioecesim, ibid. n. 8. 

Episcopus an possit pro libito sibi reservare 
casus absque legitima causa, V, xx ; 30 et teq. 

per tot. sect. Prima sententia affirmans reserva- 

vationem tunc fore invalidam, ibid. n.31. In 
hoc puncto controversia ad praxim parum po- 
test deservire, 32. Quid attendendum ut reser- 
vatio episcopi censeatur nimia, 33. Auctores pri- 
ma sententia non loquuntur de iis confessariis 
qui ex mera episcopi delegatione jurisdictionem 
habent, 34. Idem cum proportione dicendum de 
praelatis regularibus, 35. Aliqua episcopi reser- 
vatio potest esse invalida, 37. 


Episcopi vicarius an possit facere se absol vere 
a reservatis, sicut dare potest facultatem pro 
aliis, ibid. n. 58. Ab episcopo an possit absolvia 
reservatis qui potest adire Nuntium, vel Legatum 
pontificis, n. 220. 


Episcopi approbatione an indigeat parochus, 
relicto beneficio, ad audiendas confessiones, V, 
xxi; n. 8. Episcopi approbatione an indigeat 
prælatus seecularis ad audiendas confessiones 
saecularium, ibid. n. 9 et 10. Episcopus dum est 
in suo episcopatu , potest confiteri sacerdoti alte- 
rius episcopatus, et quomodo, n. 36. Episcopus 
extra suum episcopatum, non potest confiteri 
sacerdoti sibi nou subdito, nisi sit approbatus a 
suo Ordinario, n. 38. Licet dum erat in suo epi- 
scopatu, approbasset sacerdotem alterius episco- 
patus, n. 39. 

Episcopus an possit negare approbationem ad 
audiendas confessiones religiosis Mendicantibus. 
ibid. n. 51. Vide Approbatio. 

Episcopus eligitur tricesimo ætatie anno, atque 
eo ipso approbatur ad res gravissimas, qua pru- 
denter Religiosis, etiam sexagenariis committi 
non possent, et quare? u. 59. 

Episcopi, parochi et similes tenentur confessio- 
nes subditorum audire, non solum ex charitate, 
sed ex officio, non solum in extrema, sed in gravi 
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necessitate, V, xxn; 10. Episcopus debet cum 
periculo su8 vit& subdito subvenire, tbid. 

Episcopus potest dicere quod in confessione 
non sacramentali audivit, V, xxr ; 19. 

Episcopus potest concedere indulgentias in 
tribus casibus, V, xxvn; 19. versu Ceterum. 
Episcopi quales indulgentias, et quo jure conce- 
dant, ibid.n. 134. Vide Indulgentia. Episccporum 
nomine qui veniant, ibid. n. 136. 

Episcopus an debeat ex suis reditibus defende- 
re jura sui episcopatus, V, iv ; de Justitia, n. 51. 

Episcopus non potest extra suam dioecesim 
approbare confessarios pro suis subditis, et cur, 
VIII, libro i. Dubio 17. An episcopus possit su- 
spendere totum conventum Regularium a confes- 
Sionibus audiendis, ibid. Dubio. 18. Casuum re- 
servatio facta ab episcopo, et promulgata a Capi- 
tulo, sede vacante, an obliget, ibid. Dubio 21. 
Episcopus suffraganeus an possit cum licentia 
episcopi nondum revocata, post ejus mortem 
exercere pontificalia, sede vacante, ibid. Dubio 
32. 


Episcopus an possit sua lege irritare matrimo- 
nia contrahenda sine praemissis denuntiationibus, 
ibid. Dubio 45. 

Cum episcopo irregulari ob illegitimitatem 
mala fide occultatam in adeptione episcopatus, 
quid agendum, VIII, libro n ; Dubio 7. 

An unio duarum ecclesiarum parochialium fieri 
potuit ab episcopo post decretum concilii Triden- 
tini, Mil, libro v; Dubio 2. De episcopo petente 
dispensationem a summo Pontifice, ut ab ecclesia 
sua per aliquot menses abesset, ibid. Dubio. 13. 
Vide de hac quaestione constitutiones Benedicti 
Pape XIV. 

Episcopus non consecratus an possit sine dis- 
pensatione ducere exercitum, VIII; libro v, du- 
bio 14. Summus Pontifex an posset creare epis- 
copum titularem, illum qui non habebat doctri- 
nam quæ pro episcopis aTridentino petitur, ibid. 
Dubio 15. Episcopus an et quomodo consentire 
posset, ut abbatia quedam separaretur ab ejus 
dignitate episcopali, ibid. Dub. 16. An expediat 
episcopum taxaremisse stipendium, ita ut majus 
accipium possit nec dari, ibid. Dub. 18. Episco- 
pus an possit prohibere ne Regulares concionen- 
tur in suis ecclesiis tempore quadragesinz, die- 
bus quibus eadem hora concio habetur in eccle- 
Sia collegiata ejusdem loci, ibid. Dub. 20. Epis- 
copus an possit procedere ad taxam pro seminario 
faciendam, cum tribus solis deputatis, renuente 
clero quartum eligere, ibid. Dub. 21. Episcopus 
an possit deputare confessarium extraordinarium 
in parochiis unitis abbatiae regulari, ibid. Dub. 

24. Episcopus an potuerit prohibere Regularibus, 
ne in suis ecclesiis missas pro saecularibus cele- 
brent, ibid. Dub. 25 
Episcopus regularis an sit vere dominus bono- 

rum et redituum quos percipit, VIII, libro v. 

Dubio 12, n. 12. 


ERROR. 


Error ut ab hoeresi distinguatur, Il, Xx ; de Fide, 
74. et seq. Vide Propositio. Error privatus mini- 
stri non nocet sacramento, quando caetera requi- 
sita adsunt, 111, vm ; de Sacram, ingen. n. 52. Er- 
ror ministri in substantia reddit invalidum sacra- 
mentum, secus in circumstantiis, ibid. n. 111. 

Error practicus, VI, ix, 2. Error speculativus, 
ibid. n. 3. Quando alteri persuadentur, quam 
grave damnum, ibid. Error non potest admitti 
voluntarie in natura propria sine aliquo peccato, 
11, xxi; de Ineam. n. 28. 


EST 


To est an sit practicum, et sufficiat ad matri- 
monium, sicut ad eucharistiam, VI, xxn ; 24. 


EUCHARISTIA. 


Utrum Eucharistia sit sacramentum ab aliis 
diversum, 111, i; de Euchar. n. 1. Eucharistiam 
esse sacramentum, nequidem ipsi haeretici ne- 
gant, ibid. Illa differt a Confirmatione, quod data 
sit ut alimentum ad vitam conservandam, con- 
firmatio vero ad vires acquirendas in ordine ad 
pugnam, ibid n. 4. 

Effectus augendi gratiam, licet communis om- 
nibus sacramentis, est tamen proprius Euchari- 
stie, et per se in sensu formali, et ex vi proprie 
significationis, ibid. n. 7. 

Eucharistia omnium sacramentorum nobilissi- 
mum, ibid. n. 10. Ejus dignitas, n. 11. An hoc 
sacramentum componatur intrinsece ex specie- 
bus, et ex corpore ot sanguine Christi, ibid, sec- 
tione n per lotam. 

Corpus et sanguis Christi pertinent intrinsece 
ad eucharistiam, ibid. n. 24. 

Utrum eucharistia importet in recto corpus et 
sanguinem Christi, an vero species sacramenta- 
les, ibid, section, in. per totam. n eucharistia 
solum corpus Christi communiter importatur in 
recto, species vero in connotato, ibid. n. 35. 

An verba consecrationis componant intrinsece 
eucharistiam, ibid. sect. iv. per totam a n. 46. 
Variis argumentis probatur verba consecrationis 
pertinere ad essentiam eucharistiae, n. 47 et seq. 
et n. 55 et seq. Expenduntur nonnulla recentio- 
rum theologorum argumenta contra doctrinam 
praecedentem, n. 64 et seq. per totam sect. Eucha- 
tristia) sacramentum constat ex partibus parlim 
praeteritis, partim praesentibus, ibid n. 78. Eu- 
charistias sacramentum reduplicative acceptum 
ut sacramentum adoequate, est quoddam totum 

ex materia et forma, specificative vero non eat 
quoddam totum, sed pars et rectum totius, n. 


Utrum actio transubatiativa pertineat intrin- 
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aece ad hoc sacramentum, ibid. n. 94 et seq. per 
lotam sect. Post eucharistiam primo factam, ad- 
huc manet illa actio sub conceptu conservatio- 
nis, n 96. Consecratio materies constituit intrin- 
sece hoc sacramentum, et per hoc differt ab aliis 
in quibus consecratio materiae non perficit sacra- 
mentum, n. 97. 

Utrum usus, seu sumptio eucharistia perti- 
neat intrinsece ad hoc sacramentum : ibid, n, 
100 et ttq. per totum sect. Error haereticorum da- 
mnatus a Tridentino : ibid. Communis et vera 
sententia negat usum, seu sumptionem esse de 
ratione intrinseca eucharistiee, ibid. n. 102. Quod 
variis stabilitur rationum momentis, n. 103 er 
seq. Contra hanc doctrinam difficultas magna re- 
fertur et enodatur, n. 110 er seg. Manducatio est 
tantum conditio, non causa gratiae, 128, Intentio 
in eucharistia non requiritur ad valorem, sed ad 
fructum sacramenti, n. 121. 

Utrum Eucharistia sit unum sacramentum in 
specie atoma, 111, n; de Euchar. n. | et seq. per 
totam sect. Communis et vera sententia affirmat 
esse unum sacramentum in specie atoma, ibid, 
etseq. Licetpartes eucharistiae differant specifice, 
componunt tamen unicam speciem sacramenti, 
n. 7. Utrum multiplicatis speciebus sacramenta- 
libus, multiplicentur numero sacramenta eucha- 
ristiæ, n. 13 et seq. per tot. sect. Per euchari- 
stiam significatur plenitudo convivii spiritualis, 
ibid. Licet sint plures species et sumptiones, po- 
lest tamen dici absolute unum sacramentum, n. 
15. Unde sumenda sit pluralitas hujus sacra- 
menti, in sententia quæ dicit species etiam in 
recto significari, sect, ni a n. 19. per totam. 
Non universaliter verum est multiplicari sacra- 
mentum pro multitudine sumentium, n. 27. Nec 
verum est universaliter multiplicari pro multitu- 
dine sumptionum, n. 29. 

De necessitate eucharistie, 11, in; de Euchar. 
n. 1 et seg. Præ mittitur quid sit necessitas medii, 
et quid necessitas praecepti, ibid, el seg. Utrum 
eucharistia sit necessaria ad solutem necessitate 
medii, ibid. n. 34 et seq. Eucharistia non est ne- 
cessaria necessitate medii nec in re, nee in voto, 
ibid. ņ. 35. Cum ex natura sua sit cibus, non 
ordinatur ad primam gratiam, n.38. Non confert 
aliquid necessarium ad perseverandum sine pec- 
cato mortali, ibid. 44. Dicitur aliquando necessa- 
ria ratione rei contentae, n. 4G. 

De materia remota eucharistice. |l, iv; 1. Quae 
sit materia eucharistiae, ibid. Qualis debeat esse 
panis consecrandus, ibid. n. 2. An panis debeat 
esse necessario azymus, n. 7. Quale debeat esse 
vinum consecrandum, n. 8. An consecrari possit 
vinum congelatum, n. 18. Vide Materia. 

De presentia corporis et sanguinis Christi in 
eucharistia; vide Presentia. 

De Unione corporis et sanguinis Christi cum 
tpeciebus. Vide Species. 

Tum. VIII. 
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De conversione panis et vini m corpus et san- 
guinem Christi, Vide Conversio. 

De modo quo existi/ Christus in eucharistia. 
Utrum Christus secundum totum quod includit 
sit in hoc sacramento, Ill, vm; de Euchar. | 
Heec concomitantia fundatur in connexione par- 
tium inter se, ibid. n. 5. Licet sanguis non co- 
niatur physice cum carne, est tamen pars homini* 
n. 9. Referuntur et dissolvuntur ohjectinnes. n. 
6. et seq. Quæ partes Christi ponantur in eucha- 
ristia, n. 18. Ponitur ille sanguinis, et illae par- 
tes quaa nunc habet in coelo, n. 19. Qu» acci- 
dentia Christi ponantur in eucharistia, n. 20. 
Communis et vera sententia docet poni totam 
Christi quantitatem in eucharistia, n. 21. Ratio 
hujus sententiae, 22 er seg. Instanti» diluuntur 
24 et seq. Reliqua omnia accidentia a loco inde- 
pendentia, sunt in eucharistia, n. 27. 

Utrum corpus Christi habeat in eucharistia 
eamdem figuram quam habet in coelo, ibid. n. 
28 et seq. per tot. sect. Duplex figura, organica 
et situalis. ibid. De figura organica conceditur, 
eamdem quam Christus habet in coelo, habere 
etiam in eucharistia, ibid. Majus dubium de 
figura situali, n. 29. Res facile in sententia auc- 
toris explicatur, 30 et seg. Christus habet in eu- 
charistia eamdem figuram organicam quam ha- 
bet in coelo, sed non eamdem sitnalem, n. 36. 

Utrum Christus sit sub qualibet specierum 
parte, ibid. n. 40 et seq Vide Species. Quid signi- 
ficetur per li corpus, in verbis consecrationis, n. 
58 et seq. Vide Corpus. Utrum divinitas et per- 
sonalitas divinae sint in eucharistia ex vi verbo- 
rum, ibid. n. IIl etseq, per tot. sect. Status quae- 
stionis. ibid. Ratio dubitandi, ibid. Communis et 
vera sententia docet personam Verbi non esse in 
eucharistia ex viverborum, 113. Explicatur asser- 
tio, 115 er seg. Corollaria hujus doctrinze. n. 116, 
et seq. Nec divinitas, nec unio hypostatica est ex 
vi verborum. 124. Pater et Spiritus sanctus ad- 
sunt in eucharistia per concomitantium, 125. An 
dici possit quod manducetur Pater et Spiritus 
sanctus a sumente eucharistiam, 126. .Xn dici 
possit quod panis convertatur in Patrem, et Spi- 
ritum sanctum, saltem per concomitantium. 127. 

De his que potest Christus agere aut pati in 
eucharistia. Utrum Christus, prout est in eucha- 
ristia, possit pati aut agere aliquid, actione phy- 
Sica. Ill, ix ; ! et seq. per tot. sect. Communis sen- 
tentia negat de motu locali, quia talis motus est 
supernaturalis, ibid. n. 2. De aliis passionibus, 
calefactione, v. g. frigefactione etc. communis et 
verior sententia negat, n. 6. Major est difficultas 
cur in eucharistia non possit agere Christus in 
aliud passum, qua difficultas enucleatur, n. 7 et 


seq. 

Utrum Christus, prout est in eucharistia, pos- 
Sit cognoscere et cognosci, ibid. n. 15 et seq. per 
tot. sect. An actus intellectus qui dependent a 
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phantasia possint elici connaturaliter a Christo, 
proutMtin eucharistia, thid. n. 16. Utrum cor- 
pus Christi in eucharistia possit videri oculo cor- 
poreo. n. 19. An divinitus possit videri corpus 
Christi in eucharistia, 20. Probabilius affirmat 
Suarez, quia nulla est contradictio, ibid. Propo- 
nuntur et dilunfur objecta, ibid, et seg. Similiter 
potest sentiri Christus in eucharistia per gustum, 
olfactum, auditum et tactum, n. 28. Utrum præ- 
sentia Christi in eucharistia possit cognosci ab 
intellectu creato, naturali virtute, 29. Si corpus 
Christi alibi non existeret nisi in eucharistia, 
possetne cognosci ab Angelo ejus existentia, licet 
lateret modus præsentiæ. 30. 

De accidentibus panis et vini quæ remanent in 
eucharistia ride accidentia et species. 

De Forma Sacramenti 
Forma. 

De effectibus eucharistie. Utrum sacramentum 
eucharistie conferat primam gratiam, IV, xn ; 
dc Euchar. | et seq. per tot. sect. Conveniunt omnes 
hoc sacramentum non esse primario institutum 
ad conferendam primam gratiam, ibid. n. 1. Pri- 
ma sententia affirmans eucharistiam conferre per 
accidens primam gratiam, ibid. n. 2. Secunda 
sententia negans, ejusque fundamenta, n. 3 et 
seq. Impugnat Suarez eos qui dicunt sacramenta 
novæ legis habere vim sub ratione generica, cau- 
sandi primam gratiam, n. 7. Differentia inter 
baptismum et poenitentiam et eucharistiam in or- 
dine ad causandam primam gratiam, n. 10. Alia 
in favorem sententie negantis argumenta, et in- 
stantiarum solutiones, n. 11 er seg. Expenditur 
mens S. Thom», n. 24. 

An detur accessus neuter ad eucharistiam, per 
quem, scilicet, nec conferatur gratia, nec coin- 
mittatui sacrilegium, ibid. n. 25. 

Quando conferat eucharistia gratiam sanctifi- 
cantem, ibid. n. 20 et seq. per tot sect. Difficile 
assignare tempus quo eucharistia gratiam con- 
fert, ibid. n. 27. Quidam volunt; fieri cum pri- 
mum est in ore, quod improbatur, ibid, et seq. 
Alii dicunt tunc gratiam conferri, quando sacra- 
mentum trajicitur, n. 30. Varias vias ad hoc ex- 
plicandum tentát Suarez, n. 31 el seg. Impugna- 
tur dicendi modus Patris Suarez, n. 33 er seq. 

Datur quidem terminus ille dividens stomachum 
a gutture, postquem dicitur cibus manducatus, 

n. 40. Non est necesse quod tota hostia mandu- 

cata sit, ut producatur gratia, ibid. An gratia de- 

tur in tempore, vel instanti, n. 41. 

An eucharistia causet gratiam quamdiu in 
stomacho perseverat, ibid. n. 46 et seq. Prima 
sententia docet gratiam causaritunc solum quan- 
do trajicitur sacramentum, et non tempore se- 


eucharistie, ride 


quenti, ibid. Sententia opposita, licet olim male 
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tiam peccatori, etiam post contritionem, n. 64. 
Utrum utraque species eucharistiae majorem 
conferat gratiam quam singulae species seoreim, 

IV, xn, de Euchar. n. G7 et. seq. per tot. teci. 

Communis sententia negat, quam aliqui certam 

esse dicunt post Tridentinum, ibid. Contraria 

sententia videtur probabilior, quae exponitur et 
probatur, n. 68 el seg. Gratia quam utraque spe- 
cies confert est eadem quoad entifatem, diversa 
quoad connotationem, n. 72. In quo differant eu- 
charistiro effectus secundarii, cibi et potus spiri- 
tualis, n. 73. Non est probabile apostolos, quando 

Christo invitante, calicem sumpserunt, non per- 
cepisse aliquem fructum ex illa sumptione, n. 
74. Difficile eflt dicere calicem non causare ali- 
quem effectum, ibid. Aliqui dicunt dividi effec- 
tum, quod rejicitur, n. 75. Expenditur mens con- 
cilii Tridentini, n. 77 et seg. Tridentinum tantam 
negat utramque speciem esse necessariam, n. 
78. Ex hac doctrina non sequitur posse laicos de 
Ecclesia conqueri, quod usum calicis interdixerit, 
81. Propter sacramenti venerationem tnulta omit- 
tantur que sumentibus utilia cæteroquin forent, 
ibid. 

De aliis effectibus spiritualibus Sacramenti U- 
charistia', ibid. n. 82 er seq. per tot. sect. Primus 
effectus, condonatio peccati, ibid. Quomodo hic 
effectus proveniat ab eucharistia, n. 83. Secun- 
dus effectus est preservatio a mortalibus, 85. 
Quomodo producatur hic effectus, ibid, el seq. 
Observanda circa hunc effectum, 88. Tertius ef- 
fectus, adeptio glori», 86. Quartus effectus ac- 
tualis dulcedo et delectatio, 90. Advertenda circa 
hunc effectum, 92, haec dulcedo potest multis 
modis impediri, 94. De quo sit heec delectatio, 
95. Est quidem specialis delectatio de Christo 
preesente, non. tamen ad illum solum restringi- 
tur, 9G. Cibus et potus alteram delectationem 
causant, quam' eam quid habdatpro objecto ipsum 
cibum et potum. 97. An jSef hoc sacraihentum 
remittatur poena temporalis ex opere operato, 
98. 


Dc effectibus que eucharistia operatur circa 
corpus. Quadruplex effectus corporalis IV, xir, 
de Euchar. n. 99. An eucharistia immediate et 
directe aliquid operatur circa corpus, n. 100. 
Prodest corpori der modum lucis internee, 101. 
De quarto effectu, scilicet resurrectione corpo- 
ris gloriosa, 102. Totus hic effectus fundatur in 
Christi vofbiA, 104. Duplici titulo hic effectus 
huic sacramento tribuitur, 105. Non est novum 
aliquod sacramentum ordinari ad aliquem effec- 
tum, qui sine ipso obtineri posSet, ibid. Eucha- 
ristia dat aid resurrectionem titulum operantem 
novum effectum, 107. Quae unio' corporalis et ve- 
ra intetcedat intel Christi carnem et nostram, 











audierit, nunc communiter recipitur, estque ma- 
gis pia : ejus fundamenta exponuntur, et satisfit 
objectis in contrarium, ibid. n. 47 et seq. Cur Eu- 
charistia conservata in stomacho, non daret gra- 


De usu, ct subjecto capaci ad suspiciendam eu- 
charistiam. Quotuplox sit sumptio eucharistia, 
et an qui non est baptizatus ait capaxhujus ea- 
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crementi, IV, Xni; de Euchar. n. | et seg. per 
lot sect Duplex sumptio : sacramentalis, et spiri- 
lualis, ibid. Spiritualis non est proprie sumptio 
hujus sacramenti, ibid. n. 2. Quodnam subjectum 
git capax ad recipiendum hoc sacramentum, n. 
Gathecumenus non est capax eucharistiae, n. 4. 
Debet homo prius effici ovis Christi, quam pasci, 
ibid. Quo sensu theologi intelligant baptismum 
esse januam sacramentorum, n. 6. 

De Infantibus, et perpetuo amentibus , an sint 
capaces eucharistiee. Convenit inter omnes hujus 
sacramenti sumptionem his non esse necessa- 
riam, ibid, n, 8. An parvuli sint capaces fructus 
sacramenti, varia, sunt theologorum sententiae, 
9. Verior sententia asserens pueros recipere pos- 
se augmentum gratiae per eucharistiam probatur 
ex antiquo usu Ecclesie, et ex concilis, 10. er 
seq. Necnon ex antiquis auctoribus, ibid. Ratio 
a priori est quia sunt capaces etiam aliorum sa- 
cramentorum, n. 13. Redarguuntur qui dicunt an- 
tiquam Ecclesia praxim ortum habuisse ex er- 
rore. 14f Solvuntur objecta, 15. et seq. Ad effec- 
lam sacramenti in parvulo sufficit voluntas 
Christi, 21. Quid, si parvulus vel amens casu in- 
veniat hostiam consecratam et manducet tanquam 
cibum profanum, 22 et.26. 

An amentes qui prius usum rationis habuerunt 
sint capaces hujus sacramenti communiter af- 
firmatur, ibid. n. 24. Qualis voluntas debeat 
procedere ante amentiam, 25. 

An sit preeceptum non dandi eucharistiam pu- 
eris ante certam aetatem, et quid in dubio de 
capacitate, ibid. n. 32. et seq. per tot. sect. Unde 
colligatur hoc praeceptum, ibid. Quo œtatc eu- 
charisjia danda sit adpltis, n. 33. Non potest cer- 
la regula praescribi, ibid, An pueris danda sit 
eucharistia pro viatico, 34. Negat absolute Vas- 
quez, 35. et seq. Verior sententia quod possit et 
debeatdari hujusmodi pueris eucharistia sicutex- 
tema unctio, 37. Obligantur pueri ubi sciunt 
distinguere eucharistiam a cibo copimuni, 39.An 
dandum qit viaticum, cum dubitatur de pueri ca- 
pacitate, 4P- No» est, obligatio in hoc casu dandi 
eucharistiam, 48. Quin vero dari possit, nullum 
est argumentum sufficiens, 44. An adulti qui de- 
bilem rationis usum habent repellendi sint ab eu- 
charistia. De Indis, et eu rgumenis, n. 50. er 
seq. 

De dispositione seu spirituali, seu corporali, re- 
quisita ad sumendam eucharistiam ! Vide dispo- 
sitio. Jejunium. 

De precepto sumendi eucharistiam, V, xvi ; de 
Eucharistia ņ. 1. et seq. An sit praeceptum divi- 
num sumenda eucharistiae, ibid. n. 1. et seq per 
tot. sect. Fundamentum sententiae negantis, ibid. 
Sententia affirmans communis, ibid. n. 2. Au- 
gustinus adductus pro hac sententia, n. 3. Duo 
loca Scripture ad hoc probandum, n. 4- et seq. 
Solvuntur objecta, n. 6. el seq. Additur ratio de- 
sumpta ex ipsa institutione, 10. 
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Quas personas, et quando obliget hoc divinum 
praeceptum, ibid. n. 16. et seq per tot.sect. Com- 
munis sententia asserit hoc precepto omnes obli- 
gari. n. 17. An extra mnrtis articulum obliget 
pro aliquo tempore determinato, n. 18. An ca- 
thecumenus, bona vel mala fide accipiens eucha- 
ristiam, satisfaciat praecepto divino, n. 20. 

Quo tempore obliget hoc praeceptum divinu m, 
n. 25. et seq. Verior et communis sententia ^» ct 
hoc praeceptum obligare pluries in vita, et spe- 
cialiter in articulo mortis, 27. Quoties debeat ac- 
cipi ex precepto Christi, secluso praecepto eccle- 
siastico, 28. hoc praeceptum debuit ad pastores 
dirigi ut cogerent subditos, ibid Frequentiam 
varie Ecclesia determinavit pro diversa tempo- 
rum et devotionis exigentia, 29. Loca et decreta 
ah hoc pertinentia expenduntur. 30. er seg. Pro- 
batur esse obligationem ex praecepto divino su- 
mendi eucharistiam in mortis articulo, 33 el seq. 
Vide Viaticum. De praecepto communionis pas- 
chalis et annua, vide Communio paschalis. De 
communione quotidiana aut frequenti, vide Com- 
munio frequens. De ministro eucharistiae, vido 
Minister. De eucharistia ut est sacrificium, vide 
Sacrificium. 

Christus in eucharistia, et eucharistia ipsa est 
adoranda adoratione latrie, IV, xxxvn ; 43 An 
sit adoranda sub conditione, ibid. In eucharistiee 
adoratione requiritur semper conditio implicita, 
seu virtualis, legitimae consecrationis, ibid. n. 
46. Non est tamen regulariter necesse apponere 
illam conditionem expliciiam, 47. Nec regulariter 
expedit illam conditionem explicite apponere, 
49. 

Eucharistia publico peccatori neganda est si 
petat, quando ipsi denegata est absolutio. V. 
xxiii; de Ponit. n. 88. Eucharistiae sumptionem 
an prohibere possit confessarius in, penitentiam 
pro quibusdam diebus, ibid. disp. xxv ; n. 65. 
An e contra illius sumptionem  injungere, n. 66. 

Referre eucharistiam infirmo adorandam qui 
eam sumere non potestan sit licitum, VIII, Zi- 
bro i. Dubio 11. Si quis eucharistiam de manu 
S. Petri, aut alicujus Angeli acciperet, an posset 
eam eadem die de pastoris mauu accipere, ibid.. 
Dubio 16. n. 8. 





Euphrasia 


Euphrasia virgo quomodo militem decepit ut 
castitatem servaret, VI, xiv; n. 182. 


Evtychbs. 


Quis fuerit Eutychetis error circa unionem hy- 
postaticam, Il, ix; de hear. u. |. Controversia 
est circa sensum erroris Eutycheüs, ibid- ņ. 2 et 
seq. Quoduam fuerit Entychetia fundamentum ad 
stabiliendum suum errorem, ibid. disp. x; n. l. 
Error non potest admitti voluntarie in natura 
propria sine aliquo peccato, ibid- disp. xxi ; u. 28 
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Evictio 


An et quousque venditor teneatur emptori do 
evictione, VII, xxvi, sectione IO.Quid sit obligari 
evictione, ibid. n. 154. In quibus contractibus lo- 
cum habeat evictio, 155. An etiam in confractu 
gratuito. 156. Quid circa usumfructuin et servi- 
lutem, 157. An etiam in foro conscientia; 158. 
Quando excusetur venditor bonté fidei, 159. Quid 
Si in contractu exclusa fuit heec obligatio, 160. 

Alii casus in quibus venditor non tenetur de 
evictione, 161. An obliget ad solvendas expensas 
litis, 162. 


EVIDENTIA. 


Evidentiam metaphysicam, vel solum physicam 
an omnes Christi assensus habuerint, Il, xxi; dc 
Incarn. 21. Evidentia physica quæ vocetur, ibid. 

Evidentia moralis quid sit, I, i; 311. An fideles 
licet non habeant evidentiam metaphysicam de 
revelatione divina, et veritate objecti revelati, ha- 
beant tamen evidentiam moralem, l, 1; 39. Evi- 
dens moraliter an ita appareat ut non possit nisi 
D negari, vel revocari indubium, ibid. 
n. 45. 


EXAMEN. 


Examen secundum an sit concedendum ei qui 
in primo non fuit approbatus ad professionem 
Po in societate Jesu, VIII, libro iv ; Du- 
bio 19. 


EXAMINATOR. 


Quid sentiendum de suffragio examinatoris di- 
centis eum qui fuit examinatus vix el cegre docere 
posse, ibid. Dubio. 20. 


EXCEPTIO. 


Exceptio, seu praescriptio quid? V, vir, de Ju- 
stitia 1. Exceptio non numerate pecunie quando 
competat, V, xxv ; 5. 


EXCOMMUNICATIO. 


Excommunicatio major est prima et antiquis- 


sima haereticorum poena, M, yyrr; de Fide n. 1. 
Haecexcommunicatio au sit juris divini, ibid. n. 2 
An ob heresim mere internam incurratur hæ 


excommunicatio, n. 7 et seq. Sufficit ad excom- 
municationem incurrendam quod haeresis interna 
signo aliquo externo manifestetur, n. 11. Verba 
cequivoca, si proferantur ad significandam htere- 
resim internam, an sufficiant ad incurrendam 
excommunicationem, ibid. 19. An qui dormiens 
proferat voce heresim internam incurrat excom- 
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municationeni, 33. An qui ad hunc finem se ine- 

briat, incurrat excommunicationem, 34. An qui 

fingitse dormire, vel esse ebrium incurrat excom- 

municationem, n. 35. 

Excommunicationis circumstantia an debeat 

in confessione explicari, V, xvi; de Pænit. n. 
256. Propter excommunicationem non ablatam 
an repetenda sit confessio, ibid. n. 612 et seq. 
Ab excommunicatione an possit aliquando laicui 
absolvere, ibid, disput. xvni; n. 6 et seq. Ai 
peccata sola quibus excommunicatio annexa est, 
reserventur, ibid, disput. xx. n. 25. Vide Censu- 
ra. Excommunicatio non manifestata, an aufera* 
ratur, ibid. n. 87. Excommunicatum pænitentem 
an debeat vitare confessarius, aut negare illi sa- 
cramenta propter notitiam confessionis, ibid. 
disput. xxm; n. 118. Excommunicatuman debeat 
vitare confessarius etiam intra confessionem, ibid. 
n. 123. Vide Censura. 

An excommunicationem incurrerit ob duellum 
qui non provocavit explicite, sed confuse, VIII, 
libro n, Dubio 1. Excommunicationem an incur- 
rat femina procurans abortum, ibid. Dubio 4. 
Appellatio a denuntiatione excommunicationis an 
suspendat effectum, ibid. Dubio 6. Excommunica- 
tionem an incurrerint extrahentes puellam amo- 
nasterio, ubi propter educationem commorabatur, 
ibid, libro m ; Dubio 7. 

An peregrinus incurrat excommunicationem 
latam ab episcopo illius loci, ob furtum ab ipso 
commissum, ibid, libro vi, Dubio 22. 





EXCOMMUNICATUS. 


Excommunicatus nominatim per acta publica, 
nisi intra certum terminum satisfecerit, an tran- 
sacto termino sit vitandus, VIH, libro n ; Dubio 
5: 

Sacerdos excommunicatus non potest nomine. 
Ecclesiæ impetrare, IV, xix ; de Euchar. n. 126. 
Cum ab excommunicato Catholicus possit licite 
recipere sacramentum, licite etiam poterit mini- 
strare, cum recipere et ministrare sint idem in 

matrimonio, IIl, vu ; de Sacrant in gen. n. 229. 


EXECUTORES TESTAMENTARII. 


Executores testamenti qui possint esse, VII, 
xxiv, 324. An etiam religiosi, 325. An religiosi 
societatis Jesu, sine facultato Generalis, 326. An 
religiosi debeant reddere rationem officii Ordina- 
riis, 327. Au hoc munus transmittatur ad hare- 
des, 328. An cogi possit aliquis ad acceptandum, 
329. Quibus competat, si testator nullum nomi- 
navit, 330. An singuli in solidum possint exe- 
qui, 331. An possint, invito bterede, vendere ad 
solvenda debita, 332. An possint solvere debita 
omnia, 333. An teneantur reddere rationem, 334. 
An debeatur eis salarium pro suo officio, 335. 
Quo tempore hoc officium duret, 336. Testator 
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an possit prohibere ne exeentio devolvatur ad 
episcopum, 337. Executor, an facta semel electio- 
ne pauperis, possit eam revocare, 338. 


EXERCITUS. 
Episcopus non consecratus an possit sine di- 
spensatione ducere exercitum, VIII, libro v; Du- 
bio 14. 


EXH.E REDATIO. 


Exhaeredatio filiorum. VIII, xxiv; 165. Cause 
exhæredandi que, 166. Quid si pater reconcilia- 
vit sibi filium, 167. Si filius poenitentiam habuit, 
168. Si post culpam religiosus factus est, 169. 
Filii exhaeredati bona an debeant aliis filiis accre- 
scere, 170 et seq. 


EXPENSE. 


Expense in funere, vel morbo defuncti aliis 
debitis praeferuntur, Vl, xx ; 81 et seg. Expense 
volnntaria an ex parte saltem deduci possint, VI, 
xvii; 63. Expense utiles quee dicantur, ibid. n. 
62. Expensarum valor quomodo taxandus, ibid. n. 
64 et seq. 


EXPONERE. 
Exponere se bellus ad devorationem an liceat. 
VI, xiv; 180. 
EXTENSIO. 
Extensio localis actualis non distinguitur ab 
nbicatione, IV, vu ; de Euchar. n. 62. 
EXTREMA UNCTIO. 


Extrema unctio numeratur inter sacramenta 


vivorum, 111, ix ; de Sacram, in genere, n, 7. In 
extrema unctione oleum non est institutum per 
modum medicina adequate causantis, 111, i; de 


Euchar. n. 113. 
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FALSUM CRIMEN. 


Falsi criminis impostor ad quid teneatur, VI, 
xv;24. 


FAMA. 


Fama et honor differunt quod fama sit existi- 
matio et opinio aliene probitatis, honor vero te- 
Stificatio quedam nostre opinionis de aliena ex- 
cellentia, 11, iv ; de Incarn. n. 10. 
Fama unde dicatur et quid sit, VI, xrv: 1. Fa- 
ma bona, ibid. n. 2. Circa famam major est obli- 
gatio quam circa honorem, n. 8. Quod sit majus 
bonum, honor an fama. n. 9. 
Fama an debeat pecunia compensari, VI, xv. 
n 23. et 48. Fama quomodo leedatur injuste, VI, 
Xiv; 34. Peccata omnia contra famam an sint 
ejusdem speciei, ibid. n. 36 et seq. 
Ad fama restitutionem quinam teneantur. VI, 
XV; 1. et seq. Propter solam intentionem infa- 
mandi an debeatur restitutio ibid. n. |. Neque 
etiam debetur restitutio ex peccato contra solam 
charitatem, n. 2. An qui sine peccato formali læ- 
sit famam injuste, materialiter debeat eam re- 
parare, 3. Vera sententia docet teneri si possit 
absque gravi incommodo, 4. Non debetur resti- 
tutio pro damnis secutis ante moram, 5. Quid si 
te loquente de Paulo, alii de Petro intellexerunt, 
6. Quid si cum culpa solum veniali infamasti 
graviter, 7. 
An heredes detractoris debeant restituere, 
ibid. n. 8. An restituendum sit haeredibus infa- 
mati, n. 9. An preelatus non impediens subditi 
detractionem teneatur restituere, 10. Quid de 
audiente detractionem, 11. 
Famam an detractor debeat solum restituere 
apud suos auditores, ibid. n. 15. Praxis commu- 
nis quomodo excusari possit, 16. An debeat ali- 
quid restitui, pro infamia temporis praeteriti, 17. 
Communis praxis in hoc defenditur et redditur, 
ejus ratio, 18. Molio»sententia impugnatur. 19. 
Respondetur ad ejus argumenta. 20. Pro aliis 
damnis consecutis quando debeat restitui, 21. 
Quid de illo qui verum defectum injuste publica- 
vit, 22. Fama an debeat pecunia compensari, 
ibid. n. 23. Quid facere teneatur qui falsum cri- 
men imposuit, 24. Si auditores ejus retractationi 
non credant, an debeatjuramentum adhibere. 25. 
An etiam debeat testes adhibere. 26. An si 
adhuc non credant, liber omnino maneat, 27. 
Quid si auditores credant, et postea mutent sen- 
tentiam, n. 28. 

Ad quid teneatur qui verum defectum injuste 
detexit, tbid. n. 29. Que media censeantur uti- 
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lia ad restituendum in eo casu, 30. An eolum te- 
neatur ad laudandum in aliia materiis, 31. An 
saltem teneatur ita laudare, quando non potest 
in eadem materia restituere, 32. 

An debeat recompensare in honore, quando non 
potest in fama, 33. An sitamphibologia utendum, 
34. 

Qua possint excusare detractorem a restitutio- 
ne farnæ. Varii casus excusantes, et quid quando 
dubium est an auditpres obliti sint, VI, xv; 35. 
An tunc debeat laudare in aliis materiis, vel in 
eadem, ibid. n. 36. Quid quando fama alia via 
recuperata est, 37. Condonatione infamati quo- 
modo cesset obligatio restituendi, 38. Praesum- 
snmpta infamati voluntas an excuset, 39. Quid 
quando sine longe graviori detrimento non potest 
fama restitui. 40. Compensationem in hoc genere 
licitam esse docent multi, 41. Quid si tua injuria 
gravior fuit, 42. An possis pecunia tibi compen- 
sare famam, 43. Verius ridetur non posse fieri in 
his injuriis compensationem, 44. Adversarii non 
videntur consequenter loqui in hoc puncto, 45. 
Differentia ostenditur inter debita pecunie et fa- 
mæ, 46. An titulo pignoris possit aliena fama 
non restitui, 47. An defendendam tuam famam, 
an licite aliquando detractorem infames, 48. An 
sit contra justitiam si possis aliter tuam famam 
tueri, 49. An id liceat ut detractor desistat ab 


infamando, 50. An possis falsa crimina ei impo- 
nere, 51. 


FAMULUS. 


Famuli Judaeorum an christiani esse possint, 
1, xix; 164. An prohibeatur famulatus solum in- 
tra domum, vel etiam extra domum, ibid. n. 166. 

Famulus non impediens furta aliorum domesti- 
corum, quando teneatur restituere, VI, xix; 105. 
Quid si non impediat furta externorum, 106. 
Famulorum stipendium, ride Locatio. 


FARINA. 


Etiamsi farina non sit pura, efficit tamen ve- 
rum panem, 111, iv; de euchar. n. 64. 


FAUTOR. 


Fautores haereticorum qui dicantur, Il, Xxv; de 
Fide, n. 5. 


FERA. 


Fera ab alio vulnerata, vel in alterius laqueum 
incidens an possit ab alio capi, V, vi ; de Justitia 
n. 76. ImpugnaturMolinze sententia, 77. Respon- 
detur ad ejus fundamenta, 78. Quid si fera, utte 
fugiat, incidat in meum laqueurn, 79. Non pos- 
sum eum ex laqueo tuo liberare, vel mihi capere, 
80. Quid ei parum deerat ut laqueum rumperet, 
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81. Quid Ei'avie orat in Cavéa tua, et potéfàt «ain 
aufugero, 82. Respondetur ad objectiiWMMj. 
næ, 83. Que Bit restitutio injungenda' èi, qnj 
feras in eylva, earum domino invito, capit. 84. 


FERIA. 


Feria sexta majoris lieb'doniadee, "Hec! jftiblrce, 
nec secreto licet celebrare, IV, xx ; de Fucbar.n. 
14. Secus vero feria quinta ejusdem hebdomadit 
et eabbato, ibid. n. 15. 


FESTAM. 


Festum et festivi dies, quid?V1tl/libro i; Du- 
bio 34. n. 1 et 2. 


FEUDUM. 


Feudum quid sit, V, n ; de Justitia n. 65. An 
in feudum professi monasterium succedat, ibid, 
disp. m.n.213. Quid de emphyteusi, ibid. n. 114. 
Vide Emphyteusis. 


FICTIO. 


Fictio in conferendo sacramento quomodo dif- 
ferat a ludo, Ill, vm ; de Sacram, in gen. n. 37. 
Quid fictionis nomine in sacramentorum susce- 
ptione significetur, ibid, disput. ix; n. 21. 


FIDEJUSSIO. 


Fidejussio quid sit, VII, xxxn; 1. Supponit 
obligationem in debitore principali, ibid. n. 2. 
Corollaria ex hac doctrina, n. 3. De fidejussione 
indemnitatis quid? n. 21. Fidejussio quomodo 
finiatur, n. 22. 


FIDEJUSSOR. 


Fidejussor contrahit etiam cum debitore, VII, 
xxxn; 4. Fidejussor potest plus obligari qunm 
debitor, sed non ad plus, n. 5. Quid quando obli- 
gatio debitoris est invalida, n. 6. /Vn debeat fieri 
prius excussio in bonis debitoris, 7. Excipiuntur 
aliqui casus, 8. Quid de fidejussore indemnitatis, 
9. 

De iis qui fidejubere possunt. Fidejubere an 
possit mulier, ibid. n. 10. In aliquibus casibus 
potest, n 11. Quando non gaudet privilegio Vel- 
leiani, 12. De episcopo, milito et clerico, 13. De 
minoribus an fidejubere possint, 14. Quandoplu- 
res se ad aliquid obligant, ad quid teneantur 
singuli, 15. Ad quid teneantur singuli ex pluribus 
fidejussoribus, 16. Exceptiones in quibus non 
gaudent beneficio legis, 17. Quando unus solvit, 
potest debitorem, et alios convenire, 18. Quando 
non possit agere contra debitorem, 19. Quando 
eum possit cogere utafidejussione ipsum liboret, 
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Fidejussor an posait compensatione uti, ai cre- 
ditor debitori principali, vel ipsi aliquid debet, 
VI, xvi; 119. Fidejussor religiosi an liberatur, 
nolente praelato contractum ejus approbare, V, 
m; de Justitia n. 224 et seq. 


FIDELIS. 


Fidelis quo actu discernaturab infideli, 1, i; 
156. 


FIDELITAS. 


Fidelitas quid sit, et quod sit ejus objectum, 
VI, xiv; 136. Fidelitas multum convenit cum ve- 
racitate, VI, xxm ; 13. Justitia quantum a fide- 
litate differat, ibid. n. 14. Fidelitas non obligat 
graviter, VII, xxm ; 92. 


FIDES. 


Quid sit illud in quo ultimo sistit assensus no- 
stra fidei, 1, i; 5. Difficultas hujus controversiae, 
ibid. Refertur prima sententia docens assensum 
fidei debere resolvi in lumen ipsius fidei, seu in 
auxilium divinum, ibid. n. 6. Fidei assensus re- 
solvitur in revelationem veram Dei, non in reve- 
lationem impropriam, n. 9. Fidei divinae assen- 
sus an sit conclusio, vel primum principium, n. 


24. Refertur et impugnatursecunda sententia re- 


ducens assensum fidei ad imperium voluntatis, 
sine motivo intrinseco, 29. Ad quemlibet assensum 
fidei requiratur actualis cognitio revelationis di- 
vina, 36. 

Ex principiis fidei deducuntur conclusiones 
practice, quibus dirigimur ad bene operandum, 
ibid. n. 44. 

Fides an resolvatur in auctoritatem Ecclesiae, 
ut habentis infallibilitatem in proponendo ex as- 
Sistentia Spiritus sancti, ibid. n. 52. Fides an re- 
solvatur in auctoritatem Ecclesie, prout miracu- 
gulis, martyriis, et aliis dotibus condecoratur, 


Fides nostra est divina multis de causis, ibid. 
n.65. Fidei supernaturalitas unde proveniat, ibid. 
Habitus infusus fidei, ut possit prodire in actum, 
postulat illam conditionem ex parte objecti, quod 
revelatio sit reipsa posita, 66. Vera sententia 
circa resolutionem ultimam fidei, et primo quo- 
modoresolvaturin veracitatem Dei, 74. FideiaSsen- 
sus quornodo fiat per discursum, 77. 

Variæ doctorum sententiæ in assignando attri- 
buto divino quod respicit formaliter fides, ibid. 
n. 79. Prima Dei veritas an debeat ante assen- 
sum fidei præsupponi ut cognita lumine naturæ, 
81. Non multum refert quod assensus fidei resol- 
vatur ultimo in deitatem, ut in motivum suadens 

Deum esse summe veracem, 99. Assensus veraci- 
tatis Dei, prout ad fundandam fidem requiritur, 
M fundatur in argumento ex creaturis deducto, 
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Habitus fidei elicit duplicem assensum, ibid. n. 
106. An possit habitua fidei aliquando elicere as- 
sensum immediatum circa veracitatem Dei seor- 
Sim antecedenter ad assensum mysterii crediti. 
ibid. 

Fides quomodo resolvatur ultimo in revelatio- 
nem Dei, sistendo in ipsa, ibid. n. 114. Duplex 
ratio formalis partialis cui fides innititor; scili- 
cet : Deus est prima veritas, etc. : Dew ita dixit, 
ibid. Fidei habitus elicit tres assensus distinctos 
realiter, vel virtualiter omnino diversos, 116. 


Fides humana quomodo se habeat ad testimo- 
nium hominis credendum, ibid. n. 118. 

Fidei assensus an sit evidens, ibid. n. 119. Fi- 
dei assensus an sitcertus, 121. Motiva extrinseca 
fidei sunt partim ratio formalis fidei, partitn coo? 
ditio, 130. Motiva fidei habentduplicem influxum 
in fidei assensum, ibid. 
Lumine nature cognoscitur obligatio conandi 
elicere assensum fldeifirmum. propter Deitestimo- 
nium, ibid. n. 148. Eodem modo resolvendus est 
assensus fidei nostre in testimonium Dei. quo re- 
solvitur assensus fidei humanae in testimonium 
hominum, 150. 
Fidei doctrinam qua intentione primo Deus re- 
velarit, |. t; n. 164. Potest aliquando peccari 
contra fidem, negando id quod Deus revelavit al- 
teri revelatione privata, ibid. n. 167. Quanta con- 
nexio appareat inter doctrinam propositam cum 
motivis fidei, et doctrinam divinam, 179. 

Utrum dari debeat, vel detur actus fidei acqui- 
Sita, quoties datur actus fidei supernaturalis, 
ibid. n. 181. Utrum quando generatur assensus 
fidei christianae necessario preerequiratur aliquis 
assensus fidei acquisita, ut conditio vel causa. 
192. 

Omnis revelatio Dei sufficienter proposita per- 
tinet ad objectum fidei, sive privata sit, sive pu- 
blica, ibid. n. 226. Utrum necesse sit objecta 
per finem credenda proponi prius per Ecclesiam. 
247. 

Differentia inter habitum fidei ethabitum theo- 
logie, ibid. n. 257. An conclusio deducta ex una 
propositione de fide, et altera evidenter nota ex 
principiis nature sit actus fidei, vel theologia: 
ibid. An si Ecclesia definiat conclusionem illam 
deductam ex una revelata, et alia evidenti scien- 
tifica, possit jam et debeat credi de fide, 269. 

Aliquid potest esse de fide in ratione objecti, 
quod non sit adhuc de fide quoad obligationem, 
171. 
Conclusio ex duabus revelatis an sit de fide. 
ibid. n. 278. Conclusio particularis deducta ex 

praemissa universali de fide, an sit de fide, 298. 

An quando probabile est Deum hx-utum fuisse de 

hoc particulari in universali revelata, possimus 

hoc objectum de fide credere, 321. Non potest 
aliquis de fide credere se esse in statu gratise, 

324. 
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Qnomodo sir de fide hunc esse verum et legiti- 
mum papam, 325. 

An habitus fidei, vel solus vel cum aliis concur- 
rat immediate ad assensum conclusionis theolo- 
gica?, 331. Habitus fidei datua ad credendum Deo 
soli, 341. 

Fidei obscuritas, et ejus compossibilitas cum 
evidentia. I, disput. u ; per totam. Revelatio clara 

an possit esse objectum formale fidei, ibid, disput. 
n. n. 1. Nomine fidei quid intellexerint Patres, 
ibid. n. 8. An si aliquis haberet evidentiam de 
revelatione divina, non tamen de veritate et in- 
fallibilitate Dei, assensus rei revelata? esset tunc 
assensus fidei, n. 32. Fides exigit essentialiter 
aliquam obscuritatem in assensu, n. 48. Habitus 
fidei unde impediatur ab eliciendo assensu fidei 
circa revelationem claram, ibid. Fides an possit 
esse de objecto aliunde clare cognito, n. 51. 
Fidei habitus cur omnino auferatur in beatis, 
57. 
Duo hec necessario de fide credenda, scilicet 
Deum esse, et esse remuneratorem, ibid. n. 62. 

Fidei assensus non impedit assensum scientifi- 
cum de eodem objecto, ibid. n. 76. Fidei assen- 
Sus non repugnat cum visione sensitiva et mate- 
riali ejusdem objecti, 80. An possint divinitus 
conjungi in eodem intellectu visio perfectissima 
ac plena et immediata objecti, et fides actualis de 
eodem, 81. Fides an possit esse cum opinione, 
89. Assensus fidei humanae an possit esse cum 
assensu fidei divin» circa idem objectum mate- 
riale, 91. An assensus fidei possit tendere circa 
objectum revelatum per aliud medium scientifi- 
cum, vel probabile, 105. An sicut potest idem as- 
Sensus esse ex motivo fidei, et scientifico, possit 
t esse ex motivo fidei, et alio probabili, 

Quale sit objectum materiale ade quatum no- 
etic fidei, 1, ni; 1. An omnia objecta materialia 

&que immediate pertineant ad fidern, ibid. n. 4. 
Mendacium an pertineat ad objecta materialia fi- 
dei, n. G. An objectum adaequatum attributionis 
nostra fidei sit Deus solus an aliquid aliud, 12. 
An Deus sit objectum attributionis nostra fidei 
solum sub conceptu Deitatis, an etiam secundum 
attributa, et alias perfectiones intrinsecas quas 
habet 13. Fides duo hac intendit, ut cognosca- 
mus Deum, etviam nostra perfectionis, 17. Fides 
estpaitim speculativa, partim practica, 18. Hu- 
manitas Christi an etiam pertineat ad objectum 
attributionis nostra fidei, 19. Fidei objectum an 
sit aliquid complexum, 28. 

Fidei objecta alia sunt necessaria simpliciter, 
alia sunt contingentia, ibid. n. 47. Fidei objecta 
quomodo possint inter se comparari, 48. Utrum 
sit aliquis ordo inter objecta fidei, ibid. Quis sit 

ordo inter objecta fidei inter se comparata, 55. 
Comparando objecta formalia fidei cum materia- 
libus, debetesse aliquis ordo inter illa, 56. 
Fidei articuli convenienter in symbolo tradun- 
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tur. ibid. n. 57. Objecta materialia fidei angue- 
cessive creverint, vel decreverint, 65. Fides do 
aliquo objecto potest haberi implicita, vel expli- 
cita, ibid. Fides implicita, quid? ibid. Fidea ex- 
plicita quid ? ibid. Quorum objectorum fides ex- 
plicita fuit semper in Ecclesia, 66. Fides nunquam 
magis explicita quam in Apostolis, 67. An in Ec- 
clesia aliquid incipiat, post Apostolorum tempus, 
esse de fide, quod antea de fide non fuerat, 60. 

An omnia qua ab Ecclesia in Concilio, tel a 
summo Pontifice definiuntur, ita de novo perti- 
neant ad fidem, ut antea non pertinerent, 70. An 
aliqua nobis de fide credenda proponantur que 

Apostoli explicite non crediderunt, 71. 

Fides an aliundo generare possit assensum 
falsum circa revelationem apparentem, |, iv; 77. 
Repugnantia actus ct habitus fidei cum revelatio- 
ne falsa, est essentialis, 89. Fidei actus an possit 
ut praemissa, concurrere ad conclusionem falsam, 
102. An ille actus conclusionis esset vere super- 
naturalis in sua substantia, et elicitus ab habitu 
fidei infuso, 103. An praemissa fidei supernatura- 
lis concurrat partialiter ad illum assensum con- 
clusionis false, 107. 

An ante fidei assensnm debeat esse in quo 
fideli judicium evidens de credibilitate objecti, |, 
v; 1. An possit voluntas imperare prudenter as- 
sensum fidei cum judicio ultimo credibilitatis so- 
lum probabili, ibid. n. 21. An judicium evidens 
de credibilitate oriatur a fide, 39. 

Lumen fidei stricte sumptum quid sit, ibid. n. 
46. Motiva qua reddunt evidenter credibilta mo- 
tiva nostre fidei, breviter recenseatur, ibid. 
sectione iv per totam. Modus quo Christiana fi- 
des propagationem, et perseverantiam consecuta 
est, ibid. n. 53. Testes nostree fidei. 54. 

Assensus fidei non debet esse firmus solum fir- 
mitate adheesionis extrinseca, sed adhasione fir- 
missima sibi intrinseca, l,vi; 17. An etquomodo 
assensus fidei superet alios assensus certos, ibid, 
n. 26. Fides est certior aliis cognitionibus eviden- 
tibus naturalibus, 33. Excessus certitudinis quem 
Scriptura et Patres fidei tribuunt respectu acien- 
tie, unde desumendus, 36. An fides habeat ma- 

jorem certitudinem quam scientia, propter majo- 
rem connexionem cum veritate, 37. Fides excedit 
in majori exclusione formidinis, et majori repu- 
gnantia ctun illa, 42. Fidei assensus an sit magis 
vel minus certus quam visio beata, 51. Fides an 
sit certior principiis evidentibus evidentia reta- 
physica, 53. 

Duobus modis intelligi potest quod fides dis- 
currat, l, disput. vu. in prooemio. Fidei assensus 
potest generari per discursum formalem, ibid, 
disput. vu. n. 1. An possit intervenire cognitio 
bonitatis illationis iu discursu fidei, et qualia sit 
illa cognitio, ibid. n. 30. 

Actus intellectuales fidei an omnes sint ejus- 
dem speciei infirme, |, vm; 3. An actus fidei 
speculativi differant specie a practices, ibid. n.4. 


ibet 
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Diversitas specifica in actibus fidei ex parte mo- 
tivi formalis, n. 5. In discursu formali fidei, 
quando assensus distinctus terminatur ad vera- 
citatem Dei, et distinctus ad revelationem, ii duo 
differunt specie inter se, 6. An actus fidei affir- 
mantes differant specie a negantibus, 7. An fides 
particularis differat specie a fide universali, 11. 
Fides implicita et fides explicita an specie diffe- 
rant. 12. Habitus fidei an sit unus indivisibilis, 
vel confletur ex pluribus partialibus, 13. 
Proponuntur et examinantur definitiones 
fidei, ibid. n. 30. Prima fidei definitio ex D. Au- 
gustino, ibid. Secunda definitio fidei ex divo 
Paulo, 31. Definitio exacta fidei ex Suarez, 36. 
An actus fidei sitsupernaturalis secundum sub- 
stantiam, l, ix ; 27. Fidei habitus est per se infu- 
sus, et in suo substantia supernaturalis, ibid. 
n. 40. An species ad actum fidei debeant etiam 
esse supernaturales in substantia, 55. An post- 
quam aliquis habuitactum fidei, maneat in intel- 
lectu species supernaturalis producta ab eodem 
actu fidei supernaturall, qua postea ejusdem ac- 
tus recordemur, 76. An sint supernaturales ap- 
prehensiones praecedentes actum fidei, 80. 

An omnis fidei assensus necessario dependeat 
a voluntate I, x; 1. Ad fidei actum non sufficit 
voluntatem se habere permissive, sed exigitur 
actus positivus, n. 9. An saltem de potentia ab- 
soluta possit aliquis elicere actum fidei sine im- 
pulsu voluntatis, n. 20. An possit actus fidei in- 
fuse imperari simul a duplici voluntate, quarum 
una sit bona et supernaturalis, alia naturalis et 
mala, 46. Cur volitio naturalis, licet ex se abso- 
lute et efficaciter imperet assensum fidei, non 
tamen ponat illum, sed sola volitio supernatura- 
lis, 49. An possit assensus fidei imperari imme- 
diate ab aliis virtutibus, 65. 

Fides hominis grati est etiam meritoria de con- 
digno, vitaezeternae, ibid, n, 69. An primus actus 
fidei, per quem disponitur homo ad justificatio- 
nem, in ipso instanti quo justificatur, sit merito- 
rius de condigno vitæ æternæ per gratiam quae 
tunc infunditur, ibid. Omnes actus fidei sunt me- 
ritorii, saltem de congruo, 73. An rationes indu- 
Clive ad ea que sunt fidei, minuant meritum 
fidei, 74. Duplex genua rationum ad fidem, ibid. 

Fides an sit necessaria ad salutem necessitate 
medii, l, xn ; 1. Sine fide fundata in revelatione 
Dei non fieri ullum opus meritorium salutis æter- 
næ, ibid. rn. 13. Fidei explicit» plures gradus, 
n. 83. An in iis qui Christum praecesserunt neces- 
saria fuerit fides de ipso explicita necessitate me- 
dii, 84. An saltem in statu legis gratiae requira- 
tur de necessitate medii fides explicita Christi, 
88. An fides explicita Trinitatis sit necessaria ne- 
cessitate medii, 105. An fides utriusque medii 
sallem in voto, necessaria sit necessitate medii 
ad justificationem, 106. An fides explicita Dei re- 
muneratoris sit necessaria necessitate medii, 108. 
Fides Dei remuneratoris cur requiratur, 120. Au 
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sufficiat aliquando ad justificationem fides expli- 
cita de poenis inferni, an vero etiam requiratur 
fides de praemio &terno bonis meritis correspon- 
dente, 121. Fides explicita de existentia Dei est 
necessaria, 123. 

Necessaria est fides explicita qua homo cre- 
dat se non posse suis viribus a miseriis anis exui, 
et aeterna praemia consequi, 126. An per fidem 
necessariam de Deo remuneratore debeat credi 
explicite remuneratio supernaturalis, 127. 

An detur preceptum de actu interno fidei, 1, 
xin; 1. An preceptum de actu interno fidri sit 
solum de jure positivo, an etiam de jnre nature. 
ibid. ņ. 2. An preceptum fidei sit juris natnralis 
vel supernaturalis, 6. An de facto praeceptum fidei 
quod nunc habemus, dicendum sit supernatural?, 
vel de jure supernaturall, 10. An preceptum 
credendi explicite ea objecta quorum fides expli- 
cita a nobis exigitur, sit etiam dicendum naturale, 
an solum positivum, 16. Quo potissimum tempore 
obliget preceptum affirmativum fidei, 21. Ad 
quam virtutem spectet praeceptum fidei, 25. 

Tota fidei obligatio in quo fundetur, ibid. n.35. 
Fidei virtus obligat directe ad positive credendas 
materias morales quas Deus per fidem nobis reve- 
lavit, 37 et 38. 

An sit duplex fidei virtus, ibid. n. 42. Quando 
ad actum fidei obligemur indirecte, n.43. et seq. 
in quibus numerantur multi casus in quibus est 
obligatio indirecta exercendi actum fidei. An in 
statu legis nature esset ex precepto fides de 
aeternitate poenarum, 53. An fides resurrectionis, 
54. An fides explicita de peccato originali fuerit 
tunc necessaria, 55. An tunc deberet fide expli- 
cita credi mundum non esse conditum ab aeterno, 
sed in tempore, 57. An fides Mediatoris venturi. 
58. 

In lege scripta fuit ex praecepto fides aliorum 
etiam praeceptorum, ibid. rj. 59. 

Quorum objectorum fides explicita necessaria 
Sit ex praecepto in lege evangelica, ibid. n. 60. 
Enumerantur alia quorum fides vel notitia expli- 
cita fidelibus necessaria est, 116 et seq. Utrum 
haec obligatio fidei explicit» sit de jure divino 
vel humano, 153. 

An et quomodo confessio externa fidei sit actus 
fidei, I. xiv; 1. An confessio fidei sit actus elici- 
tus, an solum imperatus a virtute fidei, ibid. n. 
14. Fidei confessio potest imperari ab abis virtu- 
tibus praeter fidem, n. 15. An sit idem habitus m 
voluntate, qui imperat et vult assensum internum 
fidei, et vult actum externum, seu fidei confessio- 
nem 17. Non omnia verba, aut signa externa qui- 
bus significatur fides interna, sunt actus fidei, 
23. 

Quare sit praeceptum non negandi exterius 
fidem, ibid. n. 31. Unde probetur malitia nega- 
tionis fidei. 31 et 32. In materia fidei non licet 
respondere verbis aequivocis, qua ab interro- 
gante accipiantur pro negatione, 36. Quid dicen- 
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dum sit de eo qui interrogatus non negat fldem, 
sed tacet, vel dicit nolle, respondere, 37. Non ne- 
gatfidem qui non comparet, quando jubentur 
omnes christiani comparere ad suam fidem pro- 
fitendam, 43. An sintpoenae ecclesiastic» statut» 
pro nogationo fidei externa. 44. An circa nega- 
tionem fidei, in re parvi momenti, dari possit pec- 
catum veniale, 45. 

Quale sit praeceptum affirmativum confessionis 
fidei ibid. n. 52. Quidam casus in quibus dubi- 
tari potest an qui non confitetur fidem peccet 
contra virtutem fidei, an solum contra alias vir- 
tutes ex quibus debebatur tunc fidei confessio, 
59 et seq. Fidei occultatio alia negativa, alia affir- 
mativa, et quando utraque licita, 69. 

Habitus fidei an sit in substantia animte, vel 
in aliqua ejus potentia, 1, xv; 1. An in æstima- 
tiva ponendus sit habitus materialis infusus fidei, 
ibid. n. 12. Habitus fidei an sit speculativus, vel 
practicus, 16. Habitus fidei an sitvirtus, 17. Du- 
plex fidei habitus infusus, ibid. Fides an simpli- 
citer dicenda virtus, an cum addito, 22. 

Que sit causa efficiens habitus fidei, 1, xvi; 1. 
Qua dispositio requiratur ad infusionem habitus 
fidei, ibid. n. 12. Fides an infundatur aliquando 
ante gratiam, ibid. Fides an possit haberi et reti- 
neri sine gratia et sanctitate, 35. An et quomodo 
maneat fides informis in peccatore, ibid. Qua 
ratione fides in peccatore dicitur mortua, 50. An 
sitidem habitus fidei formatée, qua antea erat 
informis in peccatore, 52. An fides informis sit 
virtus simpliciter, 60. An fides informis sitdonum 
Dei, et fundamentum justitiae, ibid. 

Augmentum habitus fidei, ibid. n. 61. Fidei 
in&qualitas triplex, 62. An quando fidei habitus 
infusus augetur intensive, augmentum, seu inten- 
Sio fiat physice ab actibus, 69. An quando habi- 
tus fidei manet in peccatore, augeatur per actus 
fidei, qui non per modum causse, sed vel meriti 
de congruo, vel dispositionis, deserviant ad illud 
augmentum comparandum, 78. Habitus fidei in 
homine justo augetur per omnes actus per quos 
augetur gratia, 79. 

Utrum in angelis viatoribus fuerit fides, 1, xvn ; 
1. Anfueritin primisparentibus. ibid. n.G. Utrum 
in daemonibus, et animabus damnatis maneat 
fides, n. 7. An detur in beatis, 25. Qualis sit op- 
positio fidei cum beatitudine, 38. Fides an ma- 
neat in animabus Purgatorii, 48. 

Fidei habitus an remaneat in haeretico et infi- 
deli, ibid. n. 50. An ex peccato infidelitatis com- 
misso ex ignorantia graviter culpabili, oriatur 
habitus fidei expulsio, 80. Habitus fidei non amit- 
titur propter solam infidelitatem externam sine 
interna, ibid An habitum fidei perdat qui se ex- 
ponit culpabiliter periculo morali infidelitatis, si 
tamen postea non perveniat ad dissensum inter- 
num circa fidem, 82. An perdat habitum fidei 
qui per conscientiam erroneam putat aliquem 
verum fidei articulum esse contra Ecclesie sen- 
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Biim, ot tamen illum erodit, 83. An perdat fidei 
habitum qui non negat fidem, de ejus tamen ven- 
tato dubitat, 84. Habitus fidei quandonam amit- 
tatur, 85. An omnis culpabilis suspensio in rebus 
fidei proveniat ex aliquo judicio erroneo, 87. An 
perdat habitum fidei qui non negat res fidei, sed 
eis potius assentitur assensu opinativo, 96. Qui 
nihil credit contra fidem, neque ejus objecta ne- 
gat, aut eis dissentitur, non tamen credit actu 
positivo quando jam fides obligat ad positive cre- 
dendum, an perdat fidei habitum, si jam antea 
habuerat, 97. An habitus fidei expellatur so 
peccato haeresis saltem internae, an etiam aliis 
peccatis infidelitatis, 104. An ablato fidei habitu 
auferatur habitus theologi», 110. Anrnaneatactua 
fidei in eo qui scienter negat fidei articulum, 111. 
An dissensus haereticus circa unum articulum, et 
dissensus circa alium ita repugnent, ut nec de 
potentia Dei absoluta possint esse in eodem ho- 
mine. 134. 

An peccatura illud quo voluntas territa motivis 
contra fidem, imperat intellectui suspensionem 
assensus et dissensus sit peccatum omissionis 
contra praeceptum fidei, 1, xvm ; 24. Duplex fidei 
desertio, ibil. n. 100. 

Fides sola interna olim non sufficiebat pro re- 
medio parvulorum, Ill, m ; de Sacram, in gen. 
n. 27. An fides illa cujus professio fiebat super 
parvulos, debuerit informari cbaritate, ibid. n.38. 
An necessaria fuerit fides in eo qui ministrabat 
circumcisionem parvulis, ibid, disputat, v, n. 57. 

Fidei ignorantia an differat specie ab infideli- 
tate, V, xvi ; 187. 

Fides auctoris bona vel mala quomodo prosit 
vel noceat successori ad prasscribendum, V, vn; 
de Justitia, 56 et seq. Bona fides requiritur ad 
praescriptionem, et quid sit, ibid. n. 16. Dubitans 
an habeat bonam fidem, ibid. n. 17. Cur dubium 
magis noceat initio possessionis, quam continua- 
tioni, 18. Bona fides an sit si ex ignorantia invin- 
cibili juris aut facti, putes rem esse suam, 28. Si 
hac sufficit ad praescribendos fructus, sufficiet 
an preescribendara vineam, 30. Bona fides ad præ- 
scribendum debitum quando exigatur, n. 49. Fides 
mala solum venialiter an noceat proscription!, 
n. 36. Vide Proescriplio. 

Fidei bona possessor debet solum restituere 
fructus naturales et mixtos extantes, deductis ex- 
pensis, VI, xvn; 39. Vide Possessor. 

Fidei cornmissarius non est absolute dominus, 
sed secundum quid, V, n ; de Justitia , n. 7. 


Fidei dubiae, vel malae possessor, vide Posses- 
Sor. 











FIGURA. 


Figura duplex ; organica et situalis, IIl, vnt; 
de Euchar. n. 28. Figura situalis non est aliquid 
distinctum ab ubieationibus, ibid. n. 30. Corpus 
Christi habet quidem figuram organicam, UOn 
tamen situalem in eucharistia, ibid. n. 36 


GENERALES ANALYTICUS 


FIMUS. 


Filii catholicorum an possint a parentibus, ubi 
necessaria dedunt ad familiae sustentationem, 
cam dominis haereficis cólloraci, |, xiv, 160. 
An quando pater absens, et non comparens in 
contumaciam condemnatur, et ejus statua com- 
buritur, filii incurrant poenas haereticorum filiis 
statutas, |l, xxv; ile Fide, n. 49. An filii illius 
haeretici qui ante mortem resipuit, et catholicus 
obiit, comprehendantur hujusmodi pcenis, ibid. 
n. 51. An filii relapsorum, n. 52. An si filiis solis 
nota sit haeresis patris, id satis sit ut aestiment 
se poenas incurrisse, 55. An filii illius haeretici 
qui suspectus est de hoeresi incurrant easdem 
ponas, ibid. An eedem poene extendantur ad 
filios receptatorum, vel fautorum, si tales esse, 
vel decessisse probetur, n. 56. An praedictae poenae 
extendantur etiam ad filios etiam genitos ante 
heresim parentum, n. 58. 

Filius an acquirat patri morti proximo, V, v; 
de Justitia, n 36. Filius an possit exigere a 
patre pretium sui laboris, ibid. n. 42 et seq. Fi- 
ius illegitimus cujus pater ignoratur, a quo de- 
beat acoipere alimenta, VI, xm ; 19. Quando de 
duobus dubitatur, uter sit pater, tunc singulos 
debere ex parte concurrere ad alimenta commu- 
nis sententia affirmat, ibid. Quae ingerant difficul- 
atem contra communem illam sententiam, ibid. 
n. 20. Ejus auctores non videntur consequenter 
loqui, 21. Alia argumenta contra eosdem, 22. 
Quomodo responderi possit ad eorum rationes, 
28. Judicium auctoris de utraque sententia, 24. 
n dubio illo an sit proles pressumendo potius 
naturalis quam spuria, 25. 

Filius qug bona sibi possit usurpare, VI, xn ; 
75. Ex bonis patris quousque filius accipiat sine 
urto gravi, ibid. n. 76. Si plus accipit, debet 
restituere, et quando debeat in collationem de- 
erre, 77. 

Filii familias peculium est quadruplex, V, m: 
de Justitia, 195. An ejus professi peculium in 
monasterium transeat, ibid. 196. Filium punire 
qui et quomodo possint, ibid, disput. v. n. 7. 
Filius quando censeatur remittere patri usum- 
fructum qui patri non competebat, ibid. n. 29. 

An filius spurius possit retinere ea qui sibi a 
matris consanguineis dantur, VI, xm ; 37. Quan- 
do teneatur matri credere, ibid. n. 61. Regula ad 
decernendam hanc filii obligationem, 62. 

Filii spurii proprie qui, VII ; xxiv. 63. Filii 
spurii an et quomodo ex testamento patris acci- 
pere possint, ibid, etseq. Filii spurii nihil apatre 
possunt accipere ibid. n. 92. Nec per vulgarem 

substitutionem, 93. 

An per fideicommissum, variae sententiae, 94. 
Vera et communis sententia docethaeredem com- 
missarium posse ea bona sibi retinere, vel si ea 
sponte dederit, potest spurius illa accipere et sua 
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facere, 95. Solvnnhirargum*nta. ^ Spnriueeub- 
Btitntns pupillariterfilio legitimo potest sncce- 
dere in bonis qua filius a patre non iccepentt, 
98. Quoad bona qua filius legitimrta a patre ha- 
buit, estduplex sentérttia, ibid. Probator senten- 
tia affirmans in iis etiam succedere poise, ibid. 
Explicatur lex quedam difficilis ad versus hanc 
sententiam, 100. 

Qnibrts spurius debeat restituere bona a patr-' 
accepta.VIl, xxiv ; 102. Respondetur cum distin- 
ctione, 102. Si pater qui dedit adhnc vivat, ejus 
sont que dedit, etiamsi, restituentespurio, nnlit 
ea acceptare, 105. Haeres jussus reddere spurio 
quid possit facere, 106. An pater possit instituere 
spurium Titii, ut Titius suum spurium instituat, 
107. An executor testamenti possit eligere spu- 
rium testatoris est pauperem, cui partem bono- 
rum distribuat, 108. Vide Spurius. 

Filius naturalis quid possit recipere a parenti- 
bus, ibid. n. 88. Quid si filii legitimi renuntia- 
runtjuri succedendi. 89. Si deficiant legitimi 
et uxor quid? 90. Matri quomodo succedant, 91. 


finis 


Propter finem non efficaciter intentum an pos- 
sit medium efficaciter eligi, V, xvi ; 39. 


FISCCS. 


An fiscus solvere debeat creditoribus haeretici, 
Il, xiv; de Fide, n. 16. An qua haereticus debet 
sub conditione nondum impleta tempore senten- 
tie, teneatur fiscus solvere, impleta conditione 
post sententiam, ibid. n. 22. Fisci preelatio mino- 
ris et pupilli, VI, xx ; 76. 


FOMES. 


Quid nomine fomitis intelligatur, Il, xxvi; de 
Incarn. 24. Fomes aliquando ligatur, aliquando 
extinguitur, ibid. Quid per fomitem intellexerint 
Patres, 45. Hunc fomitem extinxit Deus in pri- 
mis parentibus in statu innocente, ibid- n. 44. 
An fomes de potentia absoluta potuerit eese in 
humanitate assumpta, n. 54. 


FORMA. 


Quid per formam sacramenti olim apud Patres 
intelligeretur, IIl, n; de Sacram, in gen. n 35. 
Apud Augustinum forma pro formula vel ritu 
usurpatur, ibid. Hunc modum loquendi usur- 
parunt Patres concilii Milevitani, 36. In quo 
sensu verba Milevitani a Tridentini» usurpen- 
tur. ibid. Forma signi est significatio, ibtd- n. 
37. Quid requiratus ut importeturaliqua forma 
de connotato, n. 68. Potest intendi forma et non 
intendi ejus effectus formalis secundarius ibid. 
disput. ix. n. 49. Forma duplex non datur in 
sueraiuentis, proxima scilicet et remota, sicut 
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dicitur de materia. Ill. i; deEuchar. n.52. Qui- 
dam effectus formales postulant formam præsen- 
tem, quidam vero non, ibid. n. 62. Omnis forma 
semper desinit in ordine ad aliquam substantiam 
qua» ipsi succedat, ibid, disput. iv. n. 85. 

Forma hominis non dicitur proprie converti in 
formam cadaveris, tbid. disput. vn. n. 11. Si Deus 
conservaret materiam sine forma, conservatio 
illa esset miraculose etiam antecedenter, ibid. 
n. 114. Ex destructione formae bene sequitur de- 
structio materie, tbid. Formae substantiales non 
sunt multiplicanda? in materia sino necessitate, 
ibid, disput. vin, n. 62. Etiamsi substantia panis 
post consecrationem remaneret in rerum natura, 
adhuc esset vera forma, ibid. n. 104. Utrum per 
plores formas consecrationis possit consecrari 
eadem materia, IV, xi; de Euchar. n. 160 et seq. 
per lotam sccl. Vide Materia, Mutatio. 


FORMULA. 


Formula congregationis non observata, an red- 


diderit invalidam electionem subsecutam, VIII, 
libro iv. Dubio 24. 


FORUM. 


Fori interni ab externo discrimen, VI, xx ; 11. 
Forum inter internum et externum an sit discri- 
men, VI, xxn. 64. 


FRATER. 


Frater Minor in extrema necessitate quale jus 
acquirat, V, n ; de Justitia, n. 56 et 57. Quid si 
maneret solus in mundo, ibid. 58. Fratres mino- 
res de facto nullum habent dominium etiam in 
communi, tbid. n. 55. 

Fratres an aliquando sint haeredes necessarii, 


VII, xxiv; 174. An licite in conscientia possint 
relinqui, n. 175. 


FRUCTUS. 


Fructus alii naturales, alii artificiales, alii mixti, 
VI, xvii ; 38. Fructus naturales etiam consumpti 
quomodo restitui possint a possessore malae fidei, 
tbid. n 53. Quid de fructibus non perceptis, qui 
percipi potuerunt, 54. Quid si dominus perceptu- 
rus fuisset, 55. et seq. Quid ei possessor male 
fidei sua diligentia rem meliorem fecit, et plures 
fructus percepit, 57. Quid de fructibus quos do- 
minus non erat percepturus, 58. Quid si ii fructus 
consumpti sint, et possessor make fidei non eva- 
sit locupletior. 59. Quid si ii fructus sint cx me- 

lioramentis factis a possessore mala fidei, GO. In 

fructibus percipiendis mala fides an purgetur per 
bonam fidem in consumendis, n. 69. Quid si bona 
fides venerit post consumptos fructus, 70 el seq 

Fructus rei quando restituendi, vide possessor 
bonc fidei. Fructus rei conductee, vel res in eam 
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invecte, quomodo sunt hypothecs!! domino rei 

locata?, VI, xx ; 24. 

Fructus beneficii an possit filius exigere acoha-- 
rodibus, VII, xxiv ; 225. Fructus pignoris compu- 
tandi sunt in sortem, VII, xxv; 130. Sententia 
Soti 131. Quid si possit id licite fieri, 131. Ao 
venditor possit sibi reservare fructus donec sol- 
vatur pretium, 137. Prima sententia affirmans, 
esse usuram, ibid. Secunda sententia negat ewe 
usuram, 138. Examinantur rationes, 149. Aucto- 
ris sententia, 140. Solvuntur objectiones, 141. 
Fructus omnes an possint retineri, 142. Seclusa 
ea reservatione, omnes fructus pertinent ad em- 
ptorem, 143. Quid quando venditor vult ad cer- 
tum tempus pensionem ex fructibus. 144. Anpos- 
sint fructus ad certam taxationem in pactum de- 
duci, 145. Fructus feudi oppignorati vel emphy- 
teusis quando ad dominum directum pertineant, 
146. Quid se debitor vult solitum obsequium prae- 
stare, 147. Solvuntur argumenta 148. Fructus si 
sint ex inelioramentis, quid? 149. Quid si feudum 
fuit pretio habitum, 150. 

Gener an possit fructus pignoris pro dote lu- 
crari, ibid, n 151. Posse quando in contractu do- 
tali datum fuit pignus, 157. Quid quando postea 
fuitdatum, 158. Quid si dos promissa non fuit 
statim danda, 159. Si promissa fuit statim danda, 
quid? 160. Argumenta qua probant posse tunc 
fructus retineri, 161. Retinenda communis sen- 
tentia, 162. Quid de illo cui hæres debet ali- 
menta, 163. Quid quando pignus datur solum ad 
securitatem dotis, 164. Quid de illo cui gener 
pignus illud oppignoravit, 165. 

An possit loco pignoris dari genero pensio an- 
nua, ibid. n. 166. Quid si socer filium alat quam- 
diu datum non solvit, 167. Si ad hæc alimenta 
non se obligavit socer, sed ad dotem solvendam, 
quid? 168. Quid si fractus pignoris excedant fru- 
ctus dotis, 169. Quid si excedant onera matrimo- 
nii, 178. An idem dicendum sit de pignore dato 
vidue ob dotem non restitutam, 171 elseq. An 
lege præcipi possit ut vidua fructus non com- 
putet in sortem, 173. An uxor possit, fructus 
pignoris dotalis percipere, mortuo marito, 174. 
An maritus, mortua uxore, an filii et alii hære- 
des uxoris, 175. 

Fructus rei vendite pertinent ad eum in cujos 
dominio res est, VII, xxvi ; 209. De fructibus pen- 
dentibus tempore venditionis et non maturis, 
quid? ibid. 210. Curnon pertineant plene ad 
emptorem, 211. Cui danda eorum possessio pos- 
tea, 212. Quid de pensione rei vendite, 213. Quid 

si venditor interim fecit sumptus pro fructibus 


rei vendite, pendentibus, 214. Si alter ex contra- 
hentibus fuit in mora quid? 215. 


Fructus a donatore destinati ad emptionem bo- 
norum immobilium, an possint ex ejus consensu 


applicari ad solvenda debita ejusd A 
Vni libro Hl. Dubio 80. TEE SSMUS conventis 





GENERALIS ANALYTJCUS 


FRUMENTA. 


Frumenta inter ez pecunias mistas, an sit diffe- 
rentia, V, vi; de Justitia, 161 el seq. 


FUGA. 


Fuga fidelium in persecutione non est contra 
preceptum non negandi fidem, l, xiv; 41. Fuga 
in quo casu sit illicita, ibid. n. 42. 

Fuga mera an detur in voluntate, IV, i; 10 er 
seg. An in intellectu, n. 13. Fuga mere electiva 
potest esse in voluntate, n. 25. 


FUNDATIO. 


De pecunia donata et legata ad fundationem 
collegii, quando episcopus non consentit funda- 
tioni, quid faciendum sit, VIII, libro iv. Dubio 
32 


FUNDUS. 


De promissione facta a regularibus locandi 
fundum per plura triennia, VIII, libro in. Du- 
bio 12. 


FUNUS. 


Anliceatcatholicis amici funus comitari, quando 
hæretico ritu celebratur, 1, xiv; 159. Ansi defun- 
ctus sit haereticus possint catholici funus comi- 
tari, quando sepeliendus est in loco sacro, ibid. 
Vide S pultura. 

Funeris et sepulture expensa quales, VII, 
xxiv; 317. A quo solvenda, ibid. 


Fur. 


Fur an sit qui accipit rem Petri putans esse 
Pauli, VI, xvii ; 74 et seq. Furi an cooperari pos- 
sis ad liberandam rein tuam, ibid. n. 32. Furi res 
ablata quando reddi, vel non reddi possit, n, 28 
et seq. Furem an occidere liceat ob defensionem 
facultatum Vl, x; 474 et seg. Vide Occidere. Qui 
furatur unum pro alio an sit fur, V, vii ; 25. Qui 
furatur et statim restituit, an faciat peccatum 
mortale externum, V, vm ; 22. Fur quomodo re- 
stituere teneatur, VI, xvm; 131 er seq. Vide Res- 
titutio. 

Fur an valide accipiat bullam, erogando pecu- 
nias furto ablatas, V, xxvn ; 87. Versu Unde obi- 
ter infero. 


Furtum, 


Furtum grave filii an semper habeat malitiam 
ipecie diversam, V, i; n. 34. 
Furti definitio et quibus proprie competat, VI, 
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xvi; 1. Explicatur Furti definitio.ibid. n.2. Furti 
nomen latius apud theologos quam apud juristes 
usurpatur, n. 3. Reservato peccato furti, vel pro- 
hibito sub censura, que intelligantnr compre- 
hendi, 4. An comprehendatur daminficatio in- 
justa, 5. An injusta rei alien» detentio, 6. An ra- 
pina comprehendatur, 7. An si res accipiatur a 
non domino, 8. 

An differat specie furtum a damnificatione in- 
justa, ibid. n. 9. An differat a rapina aliquorum 
ratio impugnatur, 10. Vera hujus differenti» ra- 
tio explicatur, n. 11. An differat specie peccatum 
contractus injusti a furto, 14. Responsio P. Vas- 
quez impugnatur, 15 An differant specie furta eo 
quod fiant domino, vel mero possessori, 17. Non 
sunt species furti divers» multa qua a juristia 
variis nominibus appellantur, Peculatus, abigea- 
tus. etc. 18. Sacrilegium est species furti decla- 
randa in confessione, 19. 

De quantitate ad furtum grave necessaria. Ali- 
qua est materia ita levis ut non sufficiat ad pec- 
catum veniale, alia quz sufficiat, et alia item est 
gravis, ibid. n. 20. Non potesta nobis certo de- 
terminari materia gravis qua sit minima gravis, 
n. 21. Vari» doctorum sententi» de quantitate 
requisita ut peccatum furti sit mortale, 22. Alii 
assignant quantitatem respectivam, 23. Unde ori-- 
ætur difficultas determinandi materiam. 24. Non 
potest ex parte materie determinari, cum ejua 
valor extrinsecus sit varius. 25. Regula Molin» 
examinatur, 26. Aliorum varie regule propo- 
nuntur, 27. Auctoris judicium, 28. 

Quomodo furta singula inferant detrimentum 
grave et detractionem gravem, 31. Non est so- 
lum furtum grave quod se solo graviter leedit, 
32. Quid dicendum sit de eo qui in transitu co- 
medit fructus, vel uvas de vinea, 33. Quid de 
furto rei levis, domino graviter id ferente, 34. 

De furiis minutis el quomodo possit in iis mor- 
taliter peccari. Singule acceptiones partis levis 
quo sensu sint peccata gravia, VI, xvi; 36. Quid 
si sine animo ab initio perveniendi ad summam 
gravem, 37. An tunc ultima acceptio sit pecca- 
tum grave, 38. Quid si tunc non possit restituere 
praeterita, 39. Quid si habeat animum restitu- 
endi quamprimum praeterita, 40. Quid si resti- 
tuat partem levem qua complebatur materia gra- 
vis, 41. Quid si nunquam in acceptione peccavit 
graviter, 42. Quid si postquam pervenitad quan- 
titatem gravem, accipiat aliquid leve, 43 Pro- 
batur peccare tunc graviter, 44. Confirmatur ex 
aliis preceptis, et solvitur argumentum contra- 
rium, 45. An detractiones leves de eodem possint 
pervenire ad detractionem gravem, sicut furta, 
46. Quanta debeat esse quantitas ut per furta 
minuta censeatur gravis, 47. 

De furtis levibus quee fiunt non eidem. sed di- 
versis personis. Quid si ex industria accipias mi- 
nuta a singulis, ut congreges magnam summam, 
tbid. n. 48. Ratio qua nonnulli utuntur, scilicet 
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non licere difescero notabiliter, ox æro alieno, 
expenditur et fanquam insufficiens rejicitur, 49. 
Ratio a priori, quia creditores sunt notabiliter 
inviti, 50. Diversa- esset ratio si quis minuta à 
singulis accipiat, non animo perveniendi ad ma- 
gnam summam, sed casu, 51. Quid si pluribus 
detrahas famam, 52. 

De furiis levibus que fiunt eidem a diversis 
personis. Statuuntur aliqua extra controversiam, 
VI, xvi; 53. An furtum rei levis fiat grave, prop- 
er furta levia.aliorum, sententia affirmans, ejus- 
que fundamenta, 54. Sententia negans, commu- 
nior et verior comprobatur, 55. Concursus, levis 
ad damnum grave an faciat peccatum grave, 56. 
mpugnatur, multipliciter illud, principium, 57. 
n quo casu verum sit illum,qui cooperatur par- 
tialitate effectus, ad damnum grave, peccare gra- 
viter, et teneri, ad restitutionem, 58. Solvuntur 
argumenta contra praecedentem decisionem, 59. 
Differentia inter vulnus ultimum et ultimum fur- 
um, 60. Quid si excommunicatio feratur illo casu, 
61.Detrahens leviter de eo de quo alii lenter de- 
traxerunt, an peccet graviter, 62. 

De furiis domesticorum, uxoris, filiorum. fa- 
mulorum, sartorum, etc. Aliqua certa statuuntur, 
VI, xvi;63. Uxor quousque accipere possit, inscio 
viro, ibid. n. 64. Quid si maritus expresse prohi- 
beat, 65. Quid si accipiatanimo computandi soluto 
matrimonio, 66 Ex quibus bonis, et ad quos usus 
expendere possit, 67. Mater an possit accipere ad 
alendum filium in bello,68. Quas eleemosynas dare 
possit 69. Non peccat ux,or si accipiat pro rebus sibi 
vel aliis de familia necessariis, 70. An possit ac- 
cipere ad subveniendum parentibus, vel filiis ex 
primo matrimonio, vel fratribus, 71 et 72. An 
possit expendere ad necessaria familie quod vir 
dederat ad solvendum creditoribus, 73. An ex pe- 
cunis usura acquisitis, possit alere familiam, 








Quæ bona possint filii licite sibi usurpare, VI, 
xvi; 75. Ex bonis patris quousque felius accipiat 
sine furto gravi, 76. Si plus accepit debet resti- 
tuere, et quando debeat in collatione afferre, 77. 

Quando dominus non censeatur invitus in fur- 
tis famulorum, ibid. n. 78. Quid si titulo com- 
pensationis accipiant, 79. Quando compensatio 
illa sit illicita, 80. Quando dorninus debeat au- 
gere stipendium, 81. 

Sartorum famuli an possint vendere fragmenta 
33. Sartores ipsi au possint, 84. Possent etiam in 
aliquo casu famuli, 85. 
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GABELLA. 


Gabella quid sit, VII, xxxn; J. Circa obliga- 
tionem solvendi gabellas variæ sententiæ, ibid. 
n. 38. Esse in foro conscientiæ obligationem sol- 
vendi gabellas communis ct vera docet sententia, 
ibid. An do facto debeantur non petitæ, n. 40. 
Potest lex ad hoc obligare, 41. An esset injuria 
saltem contra alios solventes qui gravantur, 42. 
Ad quid est obligandus a confessario qui defrau- 
davit, 43. Quid si occultavit, aut mendaciis eva- 
sit, 44. Quid si gabellarius ejus se conscientia 
remisit, 45. An subditus compensare possit, si 
gabella locata est, n. 72. Communis jam senten- 
tia est posse in eo casu compensationem fieri non 
solvendo gabellam, 73. An sit idem de censibus 
locatis, 75. Ratio melior pro sententia communi, 
76. Potest etiam compensari ob debitum conduc- 
toris, 77. Quid si gabella est incapitata,78. Quid 
si fiat incapitario sine pacto subditorum, 79. An 
fieri possit compensatio pro debito contracti post 
debitam gabellam, 80. Solvuntur fundamenta con- 
traria, 81. Quid si gabella fuit vendita, 82 et seq. 
Quid si sit duplex gabella solvenda duobus con- 
ductoribus, 85. 

Si conductor locet alteri gabellam, an debeat 
ipsi solvere, ibid. 97. Pcenæ exigentium gabellam 
ab ecclesiasticis, 115. Clericus negotiator quo- 
momodo debeat solvere gabellam, 117. Quid sj 
ecclesiastico contrahente cum laico, gabella exi- 
gatur a solo laico, 142. Quid si petatur gabellaa 
solo emptore laico, 144. Probabile etiam est hoc 
esse contra immunitatem ecclesiasticam, 145. 

Ex permutationibus an debeatur gabella, ibid, 
n. 146. Quid si pro debito solvatur res aliqua, 
147. An debeatur gabella ex contractu innominato, 
148. An ex emphyteusi, vel locatione ad longum 
tempus, vel ex censu, 149. An ex translatione 
vel cessione, 150. Quid si emisti ut amicis postea 
provideres, 151 Quid si dones cum onere aliquo, 
152. Quid si applicentur bona creditori pro debi- 
to a judice, 153. Quid si vendatur pignus, velhy- 
potheca ad solvendum creditori, 154. An debea- 
tur ex contractu, 155. An ex artefactis artifi- 

cum, 156. An ex venditione aquae, vel nivis, 157. 
An ex rebus in dotem datis, 158. An ex rebus 








haereditariis divisis, 159. An ex venditione non- 
dum perfecta, 160. An ex permutatione ante tra- 
ditionem, 161. An ex venditione facta ex ratiha- 
bitione domini futura, 162. An ex venditione non 
soluto pretio, 163. Quid si venditio postea dis- 
solvatur. 164. Quid si dissolvatur legis beneficio, 
165. Quid si contractus a minore factus rescin- 
datur, 166. An debeatur gabella ex redemptione 
census, 167. An ex censu reservativo, 168. An ex 
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censu vitalitio, 169. Quid ni clericus vendit qua 
emerat ad suum usum, 170. 

De tempore, loco, et aliis circumstantiis quce 
pertinent ad solutionem  gabelle. Quod tempus 
attendi debeat ad solutionem gabellae. VII, xxxvi, 
171. An si gabella debeatur ex contracto inspi- 
ciendum sit tempus quo fit scriptura, 172. Quid 
si pretium determinandum sit ab alio, 173. 

Quo loco debeatur gabella, ibid. n. 174. Cujus 
loci immunitas attendenda, 175. Quid si contrac- 
tus fit per epistolam, 176. Quid si exeant contra- 
hentes ad alium locum ad evitandam gabellam, 
177. Quid si ex metu gabellarius remittat par- 
lem gabelle, 178. Quando debetur ex traditione, 
an sufficiat traditia ficta, ubi res non est, 179. 
Quomodo attendatur locus ubi res est, 180. 

An debeatur gabella ex sola parte pretii quae 
apud venditorem remanet, ibid. 181. An ipsa ga- 
bella debeat computari in pretio ex quo debetur, 
182. An debeat deduci quod datur licitatori au- 
genti pretium, 183. An computetur in pretio onus 
emptori additum, 184. Quid si venditor ante ac- 
ceptum pretium conducat gabellam, 185. Gabella 
non debetur ex compensatione, VI, xvi; 120. Vide 
Tributum. 


GENERALIS. 


Generalis regularis an possit obligare subdi- 
tum ad acceptandum episcopatum, VII, libro m. 
Dubio 4. Generaliter societatis Jesu an possit di- 
mittere aliquem sub conditione reincidendi in 
obligationem votorum, si ad talem locum redie- 
rit, VIII, libro iv. Dubio. 25. Generalis societa- 
tis Jc.-.u an possit applicare missas suorum sub- 
ditorum, loco illarum quas collegium aliquod ex 
testamento debebat, ibid. Dubio. 30. Generalis 
ejusdem societaiis an possit acceptare legatum 
rei immobilis alicui «ollegio relictum, cum ani- 
mo alienandi, ibid. Dubio 31. Generalis an possit 
facultatem benedicendi vestes sacras communi- 
care Provincialibus, et rectoribus seiniuariorum 
ibid. Dubio. 39. An de facto illis communicare 
censeatur, ibid. Generalis societatis an possit sub- 
delegare Provincialifacultatem concedendi licen- 
tiam ad legendos libros prohibitos, ibid. Dubio. 
42. 


GENERATIO. 


Generatio posterorum est ex meritis Christi in 
radice, non formaliter, Il, vu ; de Incarn. n. 81. 


GLADIOS. 


Gladium reddens domino ad occidendum alte- 
rum, potens commode non reddere, peccat. VI, 
xxi; n. 4. 
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GLORIA. 


Gloria corporis data fuit Christo pmpter meri- 
ta, IN, xxxm; 1. 


A GODERE. 


A Godere contractus species, vide Contractus. 


GRANGIUM. 


Grangia Regularium an gaudeant immunitate, 
VIII, libro m ; Dubio 15. 


GRANUM. 


Quid dicendum de grano hordeaceo mixto gra- 
nis tritici, IIl, iv ; 70. 


GRATIA. 


Non potest aliquis de fide credere se essein 
statu gratiae, l, i; 324. Expenditur venis sensus 
illius axiomatis : Facienti quod in se est Deus non 
denegat gratiam, controversia inter theologos re- 
centiores, l, xix; 18 et seg. An sint aliqui in hac 
vita, quibus Deus non det auxilia gratiae necessa- 
ria ad suam justificationem vel salutem, ibid. n. 
22. 

Gratia habitualis est quasi prima radix et pri- 
ma natura in ordine supernatural], Il. v. de In- 
carn. n. 94. Gratia digniticat de facto opera ho- 
minis justi ad condigne satisfaciendum pro poena 
alterius, ibid. n. 148. Gratia habitualis et unionis 
sunt dispares- inter se, ibid. disput. vi. n. 32. 
Dignificat opera in quantum influit in ea, ibid. 
Gratiae conservatio non- est consequens, sed ante- 
cedens ad dilectionem praeceptam, ibid. n. 49. 
Inter ordinem gratiae habitualis et unionis hypo- 
staticæ minor est proportio quam inter ordinem 
nature et grarie et gratie habitualis, ibid. 
disput. vni. n. 24. L'nde hæc minor proportio pro- 
veniat, n. 26 et 27. 

Gratia unionis et habitualis utraque diei potest 
simpliciter naturalis, non quidem in se, sed. re- 
lative, scilicet homini Christo, ibid, disput. xi. n. 
53. Gratia etiam unionis duobus modis naturalis 
Christo dici potest, ibid. n. 55. Gratia habitualis 
data fuit Christo, ut esset principium connatural& 
in Christo actuum superuaturaliuin, Il, xxi; de 
Incarn. n. 93. Gratia habitualis Christi an diffe- 
rat specie a nostra, ibid. n. 99. Gratia habitualis 
an ita debeatur Christo ratione unionis, ut fiat 
physice et efficienter a gratia unionis, n. 190. 
Data fuit Christo a primo instanti conceptionis, 
103. Gratia habitualis in Christo an sit infinita, 
u. 104. Dicenda est infinita saltem in esse gratia», 
197. Gratia habitualis Christi potuit simpliciter 


augeri de potentia absoluta, 111. Grati» gratis 
date fuere in Christo, 121. 
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Quid sil gratiam dari cx opero operato, et ex 
opere operantis, Ill, iv; de Sacram, in gen. n. 1. 
Gratia confertur per sacramenta novæ legis, ibid. 
n. 9. Nide Sacramentum. Quid per gratiam sacra- 
menlalem significetur, n. 17. Qu& gratia per sa- 
cramenta conferatur, 19. Quomodo gratia sacra- 
mentalis differat a non sacramentali, 21. An una 
gratia habitualis intrinsece distingui possit ab 
alia. ibid. Gratia habitualis que confertur per 
quodlibet sacramentum dicit ordinem ad peculia- 
ria auxilia circa auxiliares effectus, 27. Gratiae 
natura postulat a solo Deo produci efficienter, n. 
48. Gratia non tantum per sacramenta, sed etiam 
propter illa tanquam motivum, 91. Gratia inæ- 
qualiter datur pro inzequalitate illius effectus per 
quem tollitur obex, cum sit vera ad illam dispo- 
sitio, ibid, disput. ix. n. 74. Gratia in hoc cæte- 
ras formas imitatur quod illa melius communice- 
tur subjecto melius disposito, ibid. n. 75. Gratia 
sepe eadem est quoad entitatem, diversa quoad 
connotationem, IV. xn ; de Euchar. n. 72. 


Expenditur sententia docens gratie privatio- 
nem esse peccatum habituale, IV, vu ; de Penit. 
n. 9 et seq. per tot. sect. Ante gratiae infusionem 
an absolutio condonet, et tollat peccatum, ibid. 
n. 159. cl seq. A gratie habitu contritionem 
procedere an dixerit D. Thomas, ibid, disput. 
vm. n. 171. Plura ejusdem doctoris testimonia 
explicantur, tbid. n. 72 et seq. 

Gratiæ habitualis infusio an ad remissionem 
peccati venialis sit necessaria, tbid. disput. ix. 
sect. i. per totam. Duplex hujus questionis sen- 
sus, ibid. n. I. Gratia habitualis non expellit for- 
maliter maculam peccati venialis, n. 3. 


Gratia an recuperetur correspondens meritis 
procedentibus per poenitentiam. ibid, disput. xi. 
Sect t per totam. De duplici gratia potest fieri 
quaestio, ibid. n. 1. In gratiam Dei rediens homo, 
eo ipso ex natura rei recuperat priora merita, 
ibid n. 14. 

Gratia antiqua que data fucrat sine meritis, 
an per poenitentiam restituatur, tbid. n. 44 er seq. 
per totam sed. Ad gratiam majorem, quam prius 
haberet homo, per penitentiam semper resurgit, 
n. 54. Gratia habitualis, quam Adam ante pec- 
catum habuerat, ei restituta fuit, n. 55. 


Ad gratiam causandam actus pcenitentis par- 
tialiter concurrunt, IV, xn; de Pcenit. n. 34. 
Gratia quomodo confertur in poenitentiae sacra- 
mento dum confessio est de solis venialibus, ibid, 
disput. xm. n. 75. 

Gratia sanctificans ex natura sua aufert debi- 
tum poena aeterna, V, xxiv ; n. 3. Gratia condo- 
nat peenam temporalem, vel totam, vel commu- 
tat in temporalem, ex libera Dei voluntate, tbid. 

n. 4 el seq. 

Gratie status an et quomodo requiratur ad 
satisfactionem de condigno, ibid. n. 24. Ex gra- 

tia majori an crescat valor satisfactionis, n. 27. 


INDEX 


Gratia quo tempora requiratur ut valeat satis- 
factio, 29. 

Gratia quam caueet satisfactio, V, xxv; n.? 
et seq. Vide Satisfactio. Gratiae status non requi- 
ritur ad implendam poenitentiam a confessario 
impositam, ibid. n. 30. 

Gratie status requiritur ut suffragium alicui 
applicatum ci prosit, V, xxvi; n. 21. Ingratia 
debet esse offerens suffragium pro aliquo, «bid. 
n. 27. Gratiae status requiritur in lucrante indul- 
gentiam pro defunctis, et quando, ibid, disput. 
xxvi; n.75 et7G. Et etiam in lucrante pro sei- 
pso, n. 83. 


GRATITUDO. 


Gratitudo duos habet effectus diversos, primus 
est quo qui beneficium accepit, vult benefactori 
retribuere, ut debitum suum extinguat : secundus 
quo vult benefactori etiam retribuere, ut ejus li- 
beralitatem majore liberalitate vincat, l, xn; 29. 


GAUDIUM. 


Gaudium an concipiat Ecclesia de peccato Ada, 
propter bonum redemptionis inde secutum, IV, 
n; n. 37. sub. med. Gaudium an sit actus poni- 
tentiae, ibid, disput. iv. n. 4. Gaudet Ecclesia de 
peccato Adae, ibid, disput. v. n. 37. 


II 


HABITUS. 


Habitus intellectualis non est aliud nisi species 
bene coordinatæ et dispositæ, l, i; 97. Habitus 
acquisitus quid sit, ibid. n. 190. Habitus infusi 
sapiunt naturam potentiae, et extenduntur ad 
plura objecta formalia, n. 230. Habitus infusi 
an concurrat etiam quando infertur conclusio ex 
una premissa de fide, et altera naturali probabi- 
li, 357. An ad objecta omnium virtutum mora- 
lium infusarum sufficiat unus habitus infusus, 
intellectualis qui cum fide proponat earum ob- 
jectum, an vero ponendi sint inulti, n. 358. An 
habitus infusus ad conclusiones theologicas pra- 
cticas maneat in hteretico, 364. An in catholico 
peccatore maneat ille habitus, ibid. Habitus su- 
pernaturales au infundantur a solo Deo imme- 
diate, I, xvi; 1. 

Habitus cujuscumque duplex est objectum, 
materiale et formale, iv . disput. n. De Peniten- 
tia, in proceuüo. Habitus acquisiti pcenitenti» 
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notspecies coordinafes, ibid, disput. ni. n. 24. 
Quomodo ad odium peccati alieni conducant, n. 
25 etseq. Habitus infusi poenitentia* an exten- 
dantur ad peccata aliena, n. 34. Extenditur habi- 
tus infusus ad plura objecta, n. 36. Habitus sunt 
multiplices pro multiplicitate bonorum qua volu- 
mus, n. 45. Habitus Poenitentia, vide Penilen- 
lia. 


HJE REDITAS. 


Hæreditas haeretico delata, non tamen adita 
lempore sententie, an acquiratur fisco, Il, xxiv; 
de Fide n. 17. 

Hareditas religioso professo delata acceptari, 
potest a Religione capaci, ipso invito, neque pro- 
fessi repudiatio absque licentia, valida est, V, m; 
de Justitia, 94. Idem est de legatis que jure ipso 
acquiruntur, absque acceptatione, ibid. n. 95. 
Secus dicendum de scholaribus societatis Jesu, 
atque etiam quoad legata, n. 96 et seq. 

Hæreditatem impediens per vim vel fraudem 
an teneatur ad restitutionem, VI, ix ; 51. 

Religiosus non manifestans hereditatem sibi 
delatam, VIII, libro, ni. Dubio 14. An qui petiit 
dimitti a societate ut haereditatem patrui abinte- 
state obtineret, potuerit valide dimitti, et hære- 
ditatem obtinere, ibid, libro iv, Dubio 3. Socie- 
las Jesu an possit preetendere haereditatem ab 
intestato, nomine professi, qui ante professionem 
omnia jura sua cesserat collegio cuidam societa- 
lis, ibid. Dubio 69. 


HJERES. 


Hares an possit satisfacere per opera postejus 
mortem facta, pro testatore defuncto, V, xxvi ; 
30. Hares an possit se componere pro debitis 
defuncti, V, vn ; de Justitia 142 et seq. 

Hæres an debeat solvere legata ex testamento 
minus solemni, VI, xxn; 260. Quid debeatfacere 
tutor in iis casibus, 262. Quid de jure Hispano, 
263. Haeres si sciat voluntatem testatoris ad pias 
causas, quid? 267. Hæres beneficiarii an debeat 
expendere bona in usus pios, VII, xxm; 102. 
Reprobatur doctrina cujusdam auctoris circa haec 
bona, 105. 

Heres an possit nominari in schedula separata, 
MI, xxiv; 5. Hæres primus non succedit ex te- 
stamento, sed ex alio titulo, ibid. n. 32. Ubi an 
teneatur ad legata. Vide Testamentum. Heres 
primus succedit ut creditor, sed postponitur aliis 
creditoribus, n. 35. Hæres si juraverit solvere 
etiam legata, quid? 39. Hæres interrogatus 
quando possit negare, 97. Haeres jussus reddere 
spurio, quid possit facere, 106. 

Hæreduin variae divisiones, ibid. 137. Dehaere- 
du instituto in re determinata, 118. Quid si ex- 
cludatur expresse ab aliis bonis, 139. Heredes 
necessarii, 160. Ascendentes quomodo sinthaere- 
des necessarii, 174. Haeres usurarii, vide Usura- 

Tom. VIII. 
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riug. Haeredem üzeredie an obliget pcena a testa- 
tore imposita, VIII, libro vi; Dubio 13. 


HJERESIARCHA. 


Hæresiarchæ traduntur corie seecnlari, N, 
xxiv ; de Fide, n. 64. Heeresiarrb» si poenitentiam 
ostendunt, an sint ad reconciliationem admitten- 
di, ibid. Heeresiarcha quis dicatur, ibid 


HAERE319. 


Ad haeresim non sufficit peccare contra fidem, 
sed oportet negare quod universa Ecclesia credit, 
l. 1; 161. Quid sit heresis formalis, et quid ob- 
jectiva, I, xx; 1. Hæresis nomen ex prima sua 
etymologia indifferens ad bonum et malum, ibid- 
n. 2. An omnes haereses sint equales, ibid. n. 5 
et seq. An possit Ecclesia facere quod mine in- 
cipiataliqua propositio esse haeresis. quae antea 
non erat, ibid. n. 9. Quomodo vemm sit quod ex 
verbis inordinate prolatis fiat haeresis, n. 10. 
An haresis formalis consummetur in voluntate, 
an in intellectu, n. 11. An in peccato hæresisde- 
tur parvitas materia excusans a peccato mortali, 
ibid. n. 28. Definitio haeresis formalis, n. 31. 
Qua requirantur ex parte objecti ad haeresim, n. 
32. Hæresis manifesta, seu notoria, quid addat 
supra haeresim non manifestam, 65. Qua sit dif- 
ferentia inter heresim et errorem, 74 et seq. 
Propositio hzresi proxima, vide Propositio. 
Ignorantia quomodo excuset, vel non excuset ab 
haeresi, 171. 

Haresis qualitas an in confessione sitaperien 
da, IV, xv ; de Pcenit. 288 el seq. 


HAERETICUS. 


Haeretici resolvunt fidem christianam in reve 
lationes privatas, singulis factas l, i; 132. An 
haberetur ut haereticus qui negaret Christum esse 
risibilem, n. 267. An habitus infusus ad conclu- 
siones theologicas practicas maneat in haeretico, 
364. 

Haereticorum templa adire, et eorum ritibus 
adesse an liceat, l, xiv; 171 etseg. Etan rega 
haretico id preecipiente sub gravissimis pcenia, 
174. 

An sit hereticus qui credit et docet tanquam 
de fide id quod non est de fide, 1. xx; 21. Qute 
requirantur ex parte objecti ad haereticum. con- 
Stituendum, n. 32. An sit hereticus qui dis- 
sentit rei revelata- a Deo, sibi revelatione pri- 
vata, 34 et seq. An sufficiat ad haereticum con- 
stituendum si aliquis pertinaciter neget aliquid 
ad fidem catholicam pertinens et sibi sufficienter 
propositum, non tamen ei proposita EccLsiæ au- 
ctoritate id seutientis, 54. An ille qui dissentit 
revelationi private sibi sufficienter propositi". sit 

hereticus, 43. Potest proprie appellari haereti- 
45 
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eus qui wriptnram contra sensum Ecclesie ex- 


plicat, 4o ct seg. An si propositio aliqua sit vero 
revelata in Scriptura, sed non ita manifeste ut 
Ecclesia obliget ad eam credendam tanquam a 
Deo revelatam, dissentiens sit hoereticus, 56. 

Qna requirantur ex parte subjecti ad hoercti- 

cum constituendum, 11. xx; deFide. 13G. An abs- 
que baptismo aliquis possit esse hoereticus, 138. 
An baptizatus baptismo invalido ex parte mate- 
rige, vel forma?, etc. sit hoereticus punibilis ab 
Ecclesia. 140. An cujus baptismus dubius est, si 
incidat in hoeresim, puniri possit ab Ecclesia tan- 
quam hoereticus, 143. An qui ficte et sine inten- 
tione voluitexterius baptizari, cum voluntate non 
recipiendi sacramentum, puniri possit propter 
haererim, tanquam hoereticus, 145. An qui se 
Christianum baptizatum profitetur, puniri possit 
tanquam hoereticus, licet postea inveniatur non 
valide baptizatus, 146. An heeretico necesse sit 
quod antea crediderit, 148. Plena deliberatio 
requiritur ad constituendum hcereticum, 153. 


An et qualis pertinacia in hæretico requiratur, 
ibid. n. 154. Heeretici an cogi possint ab Ecclesia 
ut filios suos parvulos offerant baptizandos, Il, 
XXi ; de Fide. 19. Hæretici qui ad templa con- 
fugiunt non ob haeresis delictum sed ob alia, an 
gaudeant immunitate, ibid, disput. xxn.n. 110. 
Hereticus negativus, qui nunquarn delictum vo- 
luit confiteri, et cum testibus convictus sit, tra- 
ditur curie seculari ultimo supplicio afficiendus, 
an possit a confessario qui eum comitatur absolvi, 
disput. xxm. n. 93. Haeretici incurrunt irregula- 
ritatem non solum ex infamia que oritur ex no- 
lorietate criminis, sed etiam peculiari titulo, 
ratione haeresis, n. 119. Haeretici ipso jure poe- 
nam infamiae incurrunt, 135 et seg. Hoereticus an 
testamentum condere possit, disput. xxiv. n. 34. 
Hæreticus amittit jus patriae potestatis in filios, 
n. 35 Quinam haeretici pcena capitali afficiantur, 
39. Haeretici» an condonari possit mortis pcena, 
si convertantur, etiam post latam sententiam, 40. 
Heereticus confitens suas haereses, negans tamen 
complices, an sittradendus, ut diminutus, curiæ 
seeculari, 45. Heeretici mortui aliquando tradun- 
tur judici saeculari, et eorum ossa comburuntur, 
G9. Aliæ poenae spirituales et temporales hcereti- 
corum, 71. Haeretici poenitentes mitioribus pcenis 
ab Inquisitoribus puniuntur, ibid. 

Heeretici Monothelitee unicam in Christo volun- 
tatem ponebant, Il, xxv ; 2. Negarunt actum vo- 
luntatis human» in Christo, ibid. n. 3. 

Hareticorum dogma qui asserunt non causari 
gratiam per sacramenta, refutatur, 111, iv; de 
Sacram. in gen. n. 7 et seq. Haeretici tollunt om- 
nem intentionem ministri, ibid, disput. vm. n. 13 
et seq. Hæreticorum nostri temporis error circa 
usum eucharistiae, 111, 1 ; de Euchar. n. 100. Ha?- 
retici sacrificium male definiunt, IV, xix ; de Eu- 

ehar.n.l. 


Haeretici, an praecepto Ecclesie obligentur ad 


confessionem, IV, xv ; de Penit. 144 
quid promitti possit, VII, xXIH; 127. i 


HENOCH. 


Henoch nn fuerit peccator et poenitentiam ege- 


rit, I, xn; 134. Parentes Henoch nec infideles 
fuere, nec impii, ibid. 


HERMAPHRODITUS. 


Hermaphroditus, si post ordinationem validam 


incipiat in eo praevaleri sexus femineus, an possit 
valide celebrare. VIII, libro 1. Dubio 31. 


HISTORICUS. 


Historici non possunt scribere notorium noto- 
rietate facti, quod jam occultum est, VI, xiv; 89. 
Historicis an plus liceat quam aliis, 87. Sententia 
Auctoris circa historicos, 88. 


HOC. 


In verbis consecrationis, Hoc non sumitur sub- 
stantivo, sed adjective, Ill, vu ; de Euchar.H 


HOMICIDA. 


Homicida quomodo ad restitutionem teneatur, 
VI, xi; 29. An æque sit restituendum pro vita 
cujuslibet hominis, ibid. n. 24. An eque debeant 
restituere dives et pauper, n. 23. An plus si occi- 
disti per insidias, vel cum majori tormento, ». 
Quid si occisor patiatur poenam capitalem, 26. 
Quid si remittant haeredes occisi, 27. Occisor 
quando privetur hiereditate occisi, 28. 
restituendi an transeat ad heeredes homicida, 

In foro conscienti» transit, 31. Pro quibus da- 
mnis debeat restituere, 32. Emolumenta qu»ces- 
sant non attenduntur communiter respectu occisi, 
34. Explicatur hoc, et redditur ratio a priori, 35 
et 36. An homicida solvere debeat valorem officii 
quod perditur, 37. Quid si occisus brevi moritu- 
rus fuisset, 38. Quid si percussus, postea 
occisione moriatur. 39. Expense funeris an de- 
beantcompensari, 40. Quanti debeant lucra futura 
testimari, 41. Quomodo debeat eorum tempul 
computari, superstate percusso, 42. Quomodo ipso 
ex vulnere moriente, 43 et 44. Affertur computatio 
ex Ulpiano, 45 et impugnatur 46. Regula mora- 
lis ad hanc computationem, 47. Quid si occisor 
vel percussor puniatur poena legis, 48. Sape ex- 
cusari ab alia restitutione si puniatur, 49. Quid 
Si excessit in defensione necessaria, 50. Sententi» 
alia aliquorum, 51. Infertur tutius esse quod a 
judice remittatur restitutio, 52, 
Condonatio occisi tempore mortis quem sen- 
habeat, Vl, x»; 60. Damna qus/i ai MciM 
sequuntur, potest regulariter condonare 61 An 


alii 
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possit condonare damna qua aliis consequuntur, 
aliorum sententiae, 62. Auctoris sententia, 63. 
Non refert quod hoeredessint, vel non sintneces- 
sarii, 64. Vide Duellum. 

Quibus personis debeat homicida restituere pro 
damnis exhomicidio consequentis, VI, xi. sectione 
3pertotam. De quibus damnis procedat præsene 
quæstio, ibid. n. 73. Prima sententia asserens 
omnibus damnificatis restituendum, 74. Expugna- 
lurex communi sensu et praxi, 75 Aliorum va- 
ri» sententie, 76. Verior sententia exponitur et 
probatur, 77. Aliarum rationes rejiciuntur 78. 
Fundamentum ad veram sententiam, 79. Lessii 
doctrina non videtur esse satis constans, 80. Col- 
ligitur ratio pro vera conclusione 81. Responde- 
tur ad fundamentum contrarium, 82. Non est ma- 
jor obligatio erga creditores quam erga alios, 83 
et84. Nec etiam contra fratrem cui alimenta de- 
bebat occisus, 85. Quid si ea damna preevidean- 
tur, 86. Quid sipersonae conjuncta non indigent, 
87. Quid si uxor possit aliunde tantumdem ha- 
bere, 88. Quid si occisor credidit non esse per- 
sonas conjunctas, 89. Aliud est non cogitare de 
ilis, aliud credere quod non sint, 90. Non est 
idem de ignorante valorem gemmæ quam furatur, 


91. Quid dicendum de mutilante aut percutiente, 
92. 





HOMICIDIUM. 


Homicidium est malum grave, gravitate philo- 
sophica, non theologica, Il, v; 109. Homicidium 
mandans an debeat revocare mandatum, licet fru- 
ctum non speret, VI, xm ; 38. 

In dispensatione irregularitatis ex homicidio, 
an necesse sit ad ejus valorem narrare dispensa- 
tionem preecedentem ob alterum homicidium, 
VIII, libro n. Dubio 8. Tacens homicidium ad 
judicium deductum an licite, aut valide Profes- 
sionem emiserit, ibid. libro ni, Dubio 1. Homi- 
cidium non probatum an sufficiat ad dimittendum 
nondum professum in societate Jesu, ibid, libro 
iv. Dubio 16. Homicidium quoddam casuale fa- 
ctum in defensionem, an fuerit impedimentum ad 
ingressum societatis Jesu, ibid. Dubio 17. Con- 

WU suns homicidium, an ipso secuto sit inhabilis 


ad ingrediendam Societatem Jesu, ibid. Dubio47. 
Vide Irregularitas. 


HOMO. 


Homo an sit dominus corporum coelestium, V, 
vr, 8.elseq. Homo hominem servum facere licite 
potest, ibid. n. 10. Homo non est dominus vitae 
sua, Vl, x; 3 et9. Homo quomodo potest dispo- 
nere pro tempore quo non erit dominus, V, m; 


18. Homines ad Angelos possunt exercere justi- 
tiam, V, i; 30. 


Homo ex justitia Deo obligatur ut servus do- 
mino rationo servitutis, Il, ui; de Incarn. n. 43. 


Obligatur item ex contractu vel promissione, 
ibid. Homo contra Deum in materia jireliti» po- 
test peccare, non omne tamen peccatam habet 
rationem injuri» stricte sumpta», ibid. n. 56. Ut 
homo sit injurius Deo non sufficit dicere actura 
contra Dei praeceptum, sed requiritur esse contra 
Deum exigentem, 57. Homo debet agere ritam 
politicam, et sequi consilia eorum qui propter 
etatem aut similem titulum natura ipsa sibi 
quasi duces constituit; n. 90. 

Homo erat vere debitor poene juste imponendae 
pro peccato, sed post Christi merita applicata, 


jam non est debitor pænæ, 136. Homo purus de 


rigore justi 
non potes 
147. 


Hominem condigne satisfacere potuisse pro 
peccatis propriis quidam affirmant, Il, v. de In- 
cam. 1. Communiter tamen et verius negatur 
potuisse, ibid. n. 2. Cur non potuerit ratione» 
redduntur, ibid. n. 3 et seg. Homo justus suis 
actibus meretur condigne augmentum grati», 
quando per gratiam non est expiandum pecca- 
tum, n. 68. Homo sæpiasime dum peccat, non 
attendit ad Dei offensam, sed ad regulam ratio- 
nis solam, 163. Homo purus de condigno non 
satisfacit pro peccato veniali, 122. Satisfacit ex 
aliquibus, novo favore Dei superaddito, 123. Sed 
non indiget favore Dei superaddito, si satisfaciat 
condigne, 124. Probabiliter satisfacit pro pec- 
cato veniali proprio, 128. 


Homo justus per bona opera meretur de con- 
digno gloriam, ibid. n. 125. Homo justus per 
gratiam habitualem habet jus ad gloriam, 127. 
Quid nomine puri hominis intelligatur. 135. Homo 
purus ex perfecta justitia pro aliis satisfacere 
non potuit, 136. Potuit tamen condigne, ibid 


Communiter tamen de justitia nec condigne po- 
tuit satisfacere, 137. 


Homo justus condigne alteri gratiam mereri 
de facto non potuit, de possibili vero non repu- 
gnat in aliquo casu, ibid. n. 147. Homo purae 
pro peccato veniali alterius condigne satisfacere 
de facto non potest, de possibili vero potest, 154. 
Nec pro poena eeterna alterius potest condigne 
satisfacere, pro temporali vero potest, 157. Qui- 
dam homines nasci possunt ex Christi meritis, 
Il, vn; 29. 

An homo includat aliquam entitatem positivam 
realem, vel modalem ultra eas quas includit hu- 


manitas, 11, xn ; 6. Triplex affertur sententia, 
n. 7 et 17. 

Hominem possumus adorare cultu respective 
et absoluto 111, xxxvu, n. 8. Cultus respectivu» 
qui homini tribuitur est ex latria. absolutus est 
propter propriam dignitatem, ibid. n. 8. 

Solus homo ex vi pree&entis institutionis potest 
esse minister sacramentorum novae legis. Ill, 
viti; de Sacram, in gen. n. 1. An homine» non 
viatore», sed compreheusores, exvipnesenUB de- 





iæ vindicativae, pro peccato satisfacere 
quoad equalitatem et valorem rei. 
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creti, possint esse ministri sacramentorum novae 
legis, ibid. n. 2 HOSTIA. 


Homo replicatus non potest interfici in uno lo- 
co quin interficiatur in altero, si Deus se confor- 
met naturis rerum, IIl, v; deEuchar. 51. Homo 
Sic replicatus non est capax duarum formarum 
incompatibilium, ibid. n. 53. 

Homo non baptizatus, vide Jurisdictio spiri- 


tualis. 
HONESTAS. 


Honestas infinita in suo conceptu non includit 
necessitatem amplectendi semper quod melius 
est, sed includit necessitatem non amptendi ob- 
jectam inhonestum, 11, n ; 67. Honestas infinita 
in Deo potest considerari in actu primo, et in actu 
secundo, ibid. n. 68. 


HONOR. 


Honor quid sit, IIl, xyxri; 1. Honor proprie 
quid sit, et an requirat submissionem honorantis, 
VI, xiv; 3. In quo differat a simplici commenda- 
tione, ibid. n. 4. Ad honorationem an sit incesse 
manifestare nostram existimationem, n. 5. Honor 
et fama quomodo sint objectum justitiae, V, i; 


Quot modis hedatur honor, VI, xiv; 93. Pro 
honore positive et injuste laeso; debetur restitu- 
tio, ibid. n. 89. Peccata omnia contra honorem, 
an sint ejusdem speciei, n. 90. Sufficit velle indi- 
recte inhonorationem, 91. Ex genere suo estpec- 
catum mortale, 92. Varii modi quibus laeditur 
honor aliunde participant alias malitiæ species, 


Post honorem læsum, plerumque estrestituen- 
da fama, Vl, xv; 52. An quando in occultola?sus 
fuit honor, sit obligatio satisfaciendi. Opinio Mo- 
lina?, ibid, n 53. Contrarium omnino tenendum, 
54. Ratio a priori hujus obligationis, 55. Alia 
ratio a priori 56. Quomodo restituendus sit ho- 
nor, 57. Aliquando expedit abstinere a petitione 


venie, 58. 
HORTUS, 
Quaesita nonnulla circa fructus horti suburba- 


ni, quem habent domus profess» societatis, VIII, 
libro iv; Dubio 10. 


HOSPES. 


Hospites et peregrini subduntur judici ordina- 
rio territorii in quo versantur, etlegibus illis, 
quarum transgressio redundaret in damnum illius 


loci, V, xxi ; 35. 


HOSPITALITAS. 


Hospitalitas et convivia an pertineant ad con- 
gruam sustentationem clericorum, V, iv ; 66. 


Hostia non consecrata nunquam debet porrigis 


ministro, Ill, vin; de Sacram, in gen. n. W, 
Hostia significat per modum cibi, calix per mr. 
dum potus, Ill, n ; de Euchar. n. 5. 


HUMANITAS CHRISTI. 


Humanitas Christi, si per impossibile peccaret, 
non posset satisfacere condigne pro suo peccato, 
1, Vi: dc Incarn. n. 29. Humanitas Christi de 
facto non meruit unionem ad Verbum, ibid 
disput. vi»; n. 1. Humanitas Christi exielit per 
existentiam Verbi, secundum Thomistas, ibid. n. 
2. Humanitas Christi habet in se sanctitatem 
simpliciter infinitam, in eo saltem sensa in quo 
habet personalitatem Verbi, ibid. n. 55. Humani- 
tas Christi licet non sit sancta simpliciterinfinite, 
est tamen sancta infinite in ratione sanctificatio- 
nis participat», n. 56. Humanitasexconjunctione 
ad Verbum non ita sanctificatur et gratificator, 
ut amor divinus talis tantusque sit erga ipsam 
humanitatem, qualis, quantusque est erga divini- 
tatem, n. 58. Humanitas Christipropteruniooem 
ad Verbum, non sanctificatur simpliciter infinite, 
Ii: 
Humanitas assumpta a Verbo, de potentia ab- 
soluta potuit habere errorem judicii, Il, xxi; di 
Incarn. n. 26. Humanitas si per possibile velim- 
possibile, terminaretur subsistentia propria el 
subsistentia Verbi, non posset ex natura rei pec- 
care, ibid, disput. xxvi. n. 57. Humanitas depe- 
tentia absoluta, potuit mereri de congruo unio- 
nem hypostaticam et ejus conservationem, ibid. 
n. 70. Humanitas Christi, ratione unionis etvisio- 
nis beate non habuitdefectum, nec potuit habere 
imperfectionem moralem, ibid. n. 132. 

Humanitas Christi diciturcausa instrumentalii 
nostre salutis, Christus tamen dicitur causa 
principalis, IIl, iv; de Sacram, in gen. n. 105. 








HYPOCRITA. 


Hypocritam occultum, vel fictis meritis farnaul 
Sibi comparantem, an manifestare possis, VI, 


xiv; 121 et 122. 
HYPOSTASIS. 
Hypostasis quid sit, Il, xn ; de Incarnat, n. 4. 


Accidentia assumpta fuere in hypostasi, non ta 
men secundum hypostasim, ibid, disput. xiv; n 


HYPOTHECA. 


Hypotheca quid et quotuplex sit, Vl, xx; 38. 


Debitum hypothecarium praeferendum est pereo. 
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nali, 39- Hypotheca antiquior, aeclueo privilegio, 
praeferenda est posteriori, 40. Procedit quamvis 
prior sit tacita, posterior expressa, 41. ltem 
quamvis hypotheca tradita fuerit creditori poste- 
riori, 43. Quid si executio posterioris fiat in præ- 
entia prioris, auctoritate judicis, vel ex credito- 
ris consensu, 44. Quibus casibus consentire præ- 

sumitur, 45. Quibus non consentire, 46. 

Bona promittentis dotem sunt tacite hypothe- 
cala pro dote solvenda, ibid. n. 47. Bona mariti 
qualiter sint tacite hypothecate pro dote, 48. 
æc hypotheca an praeferatur antiquioribus ex- 
ressis, et cur non, 49. Ad qua bona extendatur 
oc privilegium, 50. An hoc beneficium transeat 
ad filios, et ad cessionarios uxoris, 51. Debita 
iscalia quam hypothecam habeant, 52. Bona tu- 
oris et curatoris quomodo sunt hypothecata, 53. 
es empta pecunia pupilli quomodo sit hypothe- 
cala pro pretio, 54. Bona conjugis transeuntis ad 
secandas nuptias, tacite hypothecata prioribus 
ilis, 55. Quid de patre administrante bona ad- 
ventitia filii, 56. Fructus rei conduct», vel res in 
eam invectæ quomodo sint hypothecati domino 
rei, 57. Item bona haereditaria ad solvendum le- 
gatum. 58. Res empta, vel refecta quomodo sit 
ypothecata ei qui mutuum dedit ad emendum, 
vel reficieüdum, 59, Item de eo qui mutuum de- 
dit ad militiam, 60. 

Hypotheca posterior absoluta quando cedit 
priori conditional», ibid. n. 61. Habens scriptu- 
ram legitimam de hypotheca, quando praeferatur 
non habentibus, n. 64. An id procedat in foro 
conscieniae, et quid si adversario de scriptura 
constet? due sententiae, 65. Privilegium hoc quo 
casu concessum sit, 66. Non est extendendum ad 
alia, 67. Molin» sententia impugnatur, 68. Sen- 
lenia Vasquez in aliis placet, in aliis displicet, 
69.Comparando creditores hypothecarios privilé- 
giátes interse, attendendum est privilegium majus 
singulorum, et quid si sit privilegium aequale, 
. Qualis sit preelatio dotis promise», 71. Qua- 
lis sit in dote, vel aliis marito datis. 72. An præ- 
feratur filiis prioribus viri habentibus hypothe- 
cam, 73. An praeferatur hypotheca expresse ad 
emendam rem aliquam, 74. Quid si dos concur- 
rat cum eo qui mutavit ad conservationem rei, 
75. Quid de preelatione fisci, minoris, et pupilli, 
76. Qaid de hypotheca transeuntis ad secundas 
nuptias. 77. Quid si non constet quæ fuerit prior 


hypotheca, 79. 





= 
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10N13. 


Ignis replicatus Romæ non producit calorem 
Rom». sed calorem qui est Roma. IIl, v; de Eu- 
char. 49. Actio ignis extenti non potest esse ea- 
dem cum alia illa actione ignis inextenti, ibid. 
disput. ix. n. 11. Quid si duo ignes divinitus 
penetrarentur, ibid. n. 12. Deus determinaret 
unum ex utroque qui solus ageret, ibid. n. 13. 
lgnis qui habet virtutem producendi hunc vel 
illum numero calorem, sed non utrumque. deter- 
minatur a causa prima ad alterutrum, ibid. 


IDOLOTHYTUM. 


De idolothytis quando comedere est licitum. 
l, xiv; 107 et seq. Sententia D. Augustini : In 
ipso ilolio pereundum potius fame, quam edantur 
carnes immolale, ut intelhgenda, ibid. et seq. 


IGNORANTIA. 


An possit dari ignorantia invincibilis fidei. l, 
xiii; 23. An ignorantia ipsa in rebus fidei sit 
peccatum, an vero solum effectus peccati. 1, 
xvni ; 25. An qualibet ignorantia, etiam culpa- 
bilis excuset ab haeresi. Il, xx ; de Fide. 171. 

lgnorantiam invincibilem Dei in nullo adulto 
de facto dari a gravissimis theologis negatur. Il. 
v; 106. Potest tamen dari pro brevi tempore, 
non diuturno, ibid. n. 107. 

Ignorantiae circumstantia an sit in confessione 
aperienda, V, xvi; de Pænit. n. 182. Probatur 
hanc circumstantiam non afferre differentiam 
specificam, ibid, el seq. Ignorantia fidei an diffe- 
ratab infidelitate, ibid. n. 187. Ignorantiam ex 
conscientia erronea debet confessarius a pceni- 
tente auferre, ibid, disput. XX1; n. 23, vera. 
Dicendum ergo. Debet etiam auferre ignorantiam 
redundantem in damnum proximi, ibid. n. 26. Ig- 
norantiam debet auferre ille qui est causa violandi 
aliquod preceptum grave, propter ignorantiam 
quam in aliquo causavit, ibid. n. 57. 

Ignorantia invincibilis juris an obsit in foro 
interno ad praescriptionem, V, vu; de Justit. n. 


32. 


ILLICITUM. 
lllicit» rei dans operam an debeat restituere 
pro damnis secutis, Vl, xvin ; 86 er seq. 
01100. 


Imagines sanctorum virorum habere expedit 
et licet, IIl, xxxvi; de Incarn. n. 1. Christum 
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etiam depingere licet eub specie agni, ibid. n. 5. 
Licet etiam imaginem Dei depingere, et Trinita- 
tis, n. 6. Imagines sanctorum Angelorum licit» 
snnt et utiles, n. 8. Imagines Dei, Angelorum et 
sanctorum hominum licitum est et utile in tem- 
plis collocare, n. 9. Imagines sanctorum non 
esse adorandas docuerunt plures haeretici. n. 13. 
Veritas tamen catholica est imagines Dei et san- 
ctorum adorandas osse et venerandas, n. 1.4 
ldem actus adorationis potest simul terminari ad 
imaginem et exemplar, ad utrumque in recto, n. 
25. Imago non potest adorari quin per ipsummet 
actum adoretur exemplar sive in recto, sive in 
obliquo, n. 30. Imago licet possit adorari, non 
potest tamen orari, etiam simul cum exemplari, 
n. 76. 

Imago objectiva non debet esse in intellectu, 
Ill, vi; de Sacram, in gen. n. 61. 


IMMUNITAS. 


Immunitate an gaudeant grangia regularium, 
VIII, libro m ; Dubio 15. An sine lesione eccle- 
siastic» immunitatis possint clerici cogi ad sol- 
vendum quod in utilitatem etiam ipsorum ex- 
pensum fuerat, ibid, libro v; Dubio 3. 


IMPECCABILITAS. 


Impeccabilitas Christi quomodo stet cum ejus 
libertate, Ill, xxvi ; n. 71. Difficultas est ex gra- 
vissimis totius theologi», ibid. Solutiones uni- 
versorum afferuntur, ibid. n. 72, 73 et 78. Solu- 
tio communis est Christum fuisse liberum in 
operibus praeceptis, ibid. n. 82. 


IMPENETRATE. 


Actualis igjpenetratio non est aliquis modus 
positivus, IIl, v; de Euchar. n. 10. 


IMPERFECTIO. 


Imperfectiones an sint materia confessionis, et 


an laudabiliter accusentur, IV, vi; de Pænit. n. 
102. 


IMPETRATIO. 


Impetratio duplex, 1, xn ; 31. Per impetratio- 
nem et merita congrua, an possit homo aliter 
quam per condignam satisfactionem, liberari a 
debito poen», V, xxiv; de Pænit. n. 20 el seq. 
Impetratio sola, an obtineat remissionem pænæ 
illius qui pro alio satisfacere intendit, ibid, dis- 
put. xxvi; n. 1 et seq. 


IMPOSSIBILE. 


Impossibile illud redditur moraliter, si nun- 


INDEX 


quam fuerit, vel futurus sit, et si oriatur «i 

summa difficultate, Il, i ; de Incarn. n. 14. 
Impossibile amari potest sub conditione, I, 

iv; de Penil. n. 15. Impossibile potest vele 


wn ud ratione possibilitatis, ibid, disput. vn 
n. , 


IMPORTARE. 


Quid sit importari in recto, Ill, n ; de Sacram, 


ingen. n.55. Quid importatsacramentum in recto, 
ibid. 


IMPOSTOR. 


Impostor falsi criminis quid facero teneatur, 
VI, xiv; 13. 


IMPOTENTIA. 


Impotentia hominis puri ad satisfaciendum con- 
digne pro culpa, sumitur ex dignitate Dei offend, 
et vilitate persona offendentis, 11, ni; delncarn. 
n. 19. Magnitudo offense parit hanc impoten- 
tiam satisfaciendi, ibid. n. 55. Provenit non tam 
ab intrinseca inaequabilitate offens» cum satis- 
factione, quam ab extrinseca lege non acceptandi 
nostram satisfactionem, ibid. n. 56. 


IMPUBES. 


Impubes testari nequit; VII, xxxvn; 64. 


INCAPACITAS. 


Incapacitas hominis in contractibus humanis 
semper attenditur, de Incarn. n. 50. 


INCARNATIO. 


Incarnatio facta est in remedium peccati, Il, 
in Preludio tractatus Incarnationis. |ncarnatio 
est substantialis et summa Dei communicatio ad 
humanitatem, ibid. Mysterium incarnationis ali- 
quando dicitur humanatio, incorporatio, commu- 
niter tamen incarnatio, ibid. Incarnationis voi 
significat plusquam sonat, ibid. 

Incarnationis possibilitas naturali lumine hu- 
mano cognosci non potuit, ll, i; 1. Nec etiam 
lumine angelico, ibid. Mysterium  incarnationi» 
Dei inventio appellatur, ibid. n. 2. Novum etiam 
propter suam novitatem, ibid. Et per antonoms- 
sian consilium Dei, est an omnino supernatural», 
nec continetur in principiis natur», n. 4. 

Incarnatio fuit conveniens natur» humana., 
n. 12. Fuit etiam convenientissime toti generi 
humano, n. 13 Fuit item conveniens toti universo, 
n. 14. Fuit denique convenientissime ad redem- 
ptionem generis humani, n. 15. Et decebat satis- 
factionem hanc fieri per naturam humanam, n. 


GENERALIS 


Incarnationem fnisee simpliciter necessariam 
«serit Raymundus Lnllius, Il, ii; de Incarn. n. 
l. Hec sententia Lullii a theologis damnatur, 
ibid. Alii asserunt non fuisse necessariam sim- 
pliciter, sed ex necessitate peccati, ibid. n. 2. 
Alii, etiam supposito peccato, non fuisse neces- 
sariam, sed supposita reparatione hominum, 
ibid Communiter docent theologi, nec etiam 
eupposito peccato, necessitatum fuisse Deum ad 
sumendam carnem, n. 3. Probatur non fuisse ne- 
cessitatum, n. 4 et seg. Censura et quorumdem 
objectiones afferuntur, ibid. n. 6 er seq. Et refu- 
tantur, n. 9 et seg. Proponuntur adhuc dua dif- 
ficultates circa necessitatem Incarnationis, n.42. 
etseq. Respondetur his difficultatibus, n. 44 er 
seq. An Incarnatio volita fuerit in remedium pec- 
cate, ibid, disput. vn; n. 1. Incarnatio fuitbonum 
occasionatum, ibid. n. 19. et secundum se per- 
fectior erat quam nostra salus, ibid. 


INCESTUS. 


Incestus an detur in sodomiae peccato, V, xvi; 
de Penit. n. 344. Vide Copula, Luxuria, Sodo- 
mia. 


INCIPERE. 


An aliquid possit incipere in tempore indeter- 
minato, Ill, iv; de Sacram, in gen. n. 108. In 
sacramento gratia incipit per ultimum non esse, 
ibid. n. 123. 


INCLINATIO. 


Inclinatio infinita quam Deus habet ad incar- 
nationem potest intelligi de inclinatione innata, 
vel elicita, |l, m : 48. Inclinatio innata quod sit, 
ibid. Elicita quid? ibid. n. 49. 


INDI. 


An Indi, qui debilem rationis usum habent re- 
pellendi sint ab eucharistia, IV, xm; de Euchar. 
n.56. Rationes pro parte negante eis euchari- 
stiam referuntur et facile diluuntur, ibid, et seq. 
Difficilius obstare videtur usus parochorum in In- 
dia, n.52. Multidoctores tenent hunc usum esse ab- 
usum, ibid. Hunc tamen usum ex omni parte da- 
mnare non audet Auctor, ibid. Communio annua 
potuit illis differri, n. 53. Quamdiu Indi non dis- 
cernunt hunc cibum a cibo communi, licite potest 
eis negari communio, etiam in mortis articulo, 
n. 55. Potest tamen aliqua lege illis recusari in 
eodem articulo, etiamsi aliunde non sint incapa- 
ces, n. 56. Quod probatur ex antiqua Ecclesie 
praxi, 57. Ratio est, quia fidelis non tenetur ac- 
cipere viaticum, nisi Ecclesia dederit, 58. Hoc 
tamen etiamsi non repugnet ex ipsa institutione 
sacramenti, repugnat ex ecclesiasticis decretis. 
59. 
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tima er rationabili consnetndin* pr»*crihi, 61. 
Non videtur improbabile pniw negari eucharistia 
Indis in fine vite, 62. Periculum fraudis estcausa 
urgens ad negandum viaticum. 63. Quomodo se 
gerere debeant Indorum parochi, 66. 


INDIGENS. 


Indigens an possit accipere rem alienam, vide 
Necessitas. An debeantur ex justitia indigenti 
quæ necessaria sunt, sententia negans. VI. xvi; 
141. Sententia affirmans, ejusque fundamenta, 
112. Cum distinctione respondetur. 143. Indigena 
potest exjustitia accipere, sed dominus nonten-?- 
tur ex justitia offerre ; ibid. Respondetur argu- 
mentis primae sententie, 144. Respondetur argu- 
mentis secunde sententie, 145. Quid si res est 
domino necessaria, 146. Verior sententia, proba- 
tur, 147. Verior ratio pro eadem sententia. 148. 
Qualis proportio consideranda sit ad hanc pro- 
portionem, 150. Explicatur magis hec regula 
proportionis, 151. Ratio a priori, 152. An indi- 
gens possit sibi accipere sine onere restituendi, 
170. Sententia auctoris. 171. 


INDIGNUS. 


De obligatione ministri non ministrandi sacra- 
menta indigno, vide Peccator. Indignum notum 
ex sola confessione eligens, non incurrit poenam 
in lege statutam, V, xxxii; 104; vers. Infero 
secundo. 


INDUCERE. 


Inducere alterum injuste ad aliquod peccatum 
veniale, an sit injuria gravis. Vl, ix;8. Peccat 
contra justitiam qui alium inducit in errorem 
practicum, ibid. n. 2. Quando error est specula- 
tivus, prima sententia dicit peccari graviter, n. 
3. Communiter non est peccatum grave, 4. Exci- 
pienda sunt tamen fidei dogmata, n. 5. Item si 
magister non curat de veritate doctrinae, n. 6. 
Item si esset principium aliquod valde universale. 
7. Qui ad peccandum inducit semper peccat con- 
tra justitiam, juxta quorumdam opinionem. 8. 
Verius est non esse contra justitiam, seclusa vi 
vel fraude, vel nisi inducat ad injustiam, 9. Soti 
rationes, et Vasquezii oppugnationes examinan- 
tur, 10. Quid quando aliquis alium induxit ad 
peccandum sine vi, sed per fraudem? 11. Proba- 
tur illum tunc peccare contra justitiam. 12. Tost 
factum peccatum an sit obligatio erga illum quern 
injuste induxisti. 13. Inducere aliquem ad actum 
materialiter illicitum an sit contra justitiam. 14. 
An charilas magisobliget inductorem quam ali« s 

ad correctionem inducti. 15. 

Mortaliter peccare qui intendit ruinam proximi 
ex veniali, docent aliqui, ibid. n. 16. Consequen- 


Contra illa ecclesiastica praeeepta potest legi- ter idem deberent dicere, quamvis non intenda- 
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tnr, si tamen procuretur, 17. Communitor lo- 
quendo non ridetur mortale inducere ad venialia, 
18. Ratio a priori hujus doctrina? redditur. 19. 
Respectu alicujus persona potest esse grave pec- 


catum. vello illi malum culpae venialis, saltem si 
fiat per vim aut fraudem, 20. 


INDULGENTIA. 


ndulgentiam cur concedat Ecclesia confessis, 
vel contritis cum voto confitendi, IV, v; dePoenit. 
n. 113. Unde Sylvii doctrina rejicitur, ibid.et seq. 
Indulgentia, satisfactio sacramentalis, et dispen- 
satio voti, unde differant V, xxv ; de Pænit. ct 
seq. Indulgentia quid sit, et ex qua voluntate 
procedat, V, xxvn. n. 1. An procedat a potestate 
jurisdictionis, ibid. n. 2. An sit absolutio, vel 
solutio, n. 4. 

Quem effectum habeat indulgentia, ibid. n. 7. 
An prosit in foro Dei, ibid. 
entia quem effectum habeat, ibid. n. 7. 
An prosit in foro Dei, an tantum in foro Ecclesie, 
i seq. An solum sit pro pcenitentiis injunctis, 
ndulgentiarum usus cur olim introductus, 
n. 11. Indulgentia concesse cum formula : De 
poenitentiis injunctis, in quo sensu nunc intelli- 
gantur, n. 13 et 14. Sine clausula illa, indulgen- 
tia est universalis et indifferens ad poenam etiam 
pro aliis peccatis debitam, n. 17. 

Indulgentias potest dare episcopus in tribus 
casibus, ibid, n 18. Indulgentiam qui lucra- 
tur an maneat liber in conscientia, ab implenda 
poenitentia sibi imposita, n. 21. In indulgentiam 
penanam commutari possunt pænitentiædebitæ, 
n. 31. 

Indulgentia an ab Ecclesie thesauro dispen- 
santur, ibid. n. 32 et seg. Vide Thesaurus. Indul- 
genti utrum nunquam concedantur nisi in the- 
sauro contenta», n. 52. 


Indulgentia an et quomodo defunctis applicari 
possint, n. 57, vide Defunctus. 

Indulgentiam plerumque concedit Pontifex ob 
causam preeteritam, ibid. n. 63. Indulgentiam 
pro mortis articulo obtinent legati principum a 
Pontifice, antequam ob Urbe discedant, ibid. In- 
dulgentia pro defunctis quomodo viventibus a 
Pontifice concedi possit, n. 65 er seg. Indulgen- 
tiam lucrans pro defuncto, debet habere inten- 
tionem determinatam lucrandi pro eo, n. 74. De- 
bet esse etiam in statu gratiae, 75. An debeat esse 
in statu gratie quamdiu fit opus injunctum, an 
solum in fine, 76. An requiratur acceptatio aniinze 
defuncti, n. 78. vers. Ultimo rejiciendum esr. 
Indulgentia an dari possit pro cathecumeno et 
amentibus. 77. Indulgentia pro defuncto, quando 
conceditur visitantibus talem ecclesiam, vel reci- 
tantibus, aut jejunantibus, etc. an offerenda sit 
satisfactio pro defuncto, etiam ex opere operan- 
tis. 78. 


Indulgentiam lucraturus debet habere chara- 

















cterem baplismnlem, 79. 


itirf. vers. Seciindn requiritur. An debeat biben 
rontam indulgentiæ, n. 80. Debetene in gratia, 


Indulgentiee e 


fectus an reviviscat, redeunto 
gratia, quando 


requisita ad ejus lucrationem 
facta sint in peccato, ibid. n. 84. Ad lucrandam 
indulgentiam an prosint opera honesta requisito, 
facta non solum in peccato, sed etiam cum pec- 
cato, n. 85. Indulgentia pro vivis non semper re- 
quirit aliquod opus pium, n. 86. An opus exter- 
num ? An proprium? ibid. Indulgentias an obti- 
neat ille pro quo amicus sumpsit bullam Cruciata 
et pro eo dedit eleemosynam, 87. 

Ad indulgentiam 
operis, ibid. n. 89. 





ucrandam an prosit para 
indulgentiae plures eadem 
die, unica confessione, et unica communione 

lucrari possunt, ibid. n. 93. Quod etiam verum 

est licet secunda indulgentia non eadem die, sed 

sequenti, intra debitam distantiam occurreret, 

ibid. Indulgentia quando conceditur penilentibiu 

et confessis, Seu contritis et confessis, an sufficiat 

contritio perfecta, n. 94. Indulgentia an possit 

obtineri per idem opus saepius repetitum, n. 95 et 

96. Indulgentia an lucrari possitorando extra 
ecclesiam, n. 97. Ad indulgentiam lucrandam, 

si requiratur visitatio quinque altarium, an suffi- 

ciat visitare illa extra portam, ibid. v. Quando 

vero. 

Indulgentia alia est totalis, alia partialis, ibid. 
n. 128. Indulgentia dividitur in realem, localem 
et personalem, n. 130. Indulgentia grano bene- 
dicto concessa quid referat ad pietatem, ibid, 
vers. Circa realem. Indulgentia concessa alicui 


ecclesia, an possit transferri ad aliam reædifica- 
tam, n. 131. 


Indulgentias quis possit concedere, ibid. n. 132 
et seq. Indulgentias concedit summus Pontifex 
de jure divino pro tota Ecclesia, ibid. Indul- 
gentias quales, ct quo jure concedant episcopi, 
ibid, et n. 134. An peccent excedendo, ibid. vers. 
Dubitatur secundo.  ndulgentiae concesse ab 
episcopo ad sexaginta dies, an valeant usque ad 
quadraginta, 135. Indulgentias an possit conce- 
dere episcopus extra suum territorium, ibid, 
vere. Dubitatur quarto. |ndulgentias an possit 
concedere episcopus non consecratus, ibid. vers. 
Dubitatur quinto. 

Indulgentize concessio fit per actum externum, 
ibid. n. 137. Ad indulgentiam concedendam que 
causa sit necessaria, ibid. n. 138 cl seq. An sit 
valida sine causa, n. 139. An requiratur causa 
«squalis ct proportionata, 141. Quae sit causa 
sufficiens et proportionata, 114. An sufficiat 
quando eestimatur sufficiens, 145. An valeat quo- 
ad partem, ibid. vers. Queritur ultimo. 

Indulgentia, valor quomodo cesset, ibid. n. 
14G. Cessat.piando concessa pro una vice, jam 
semel obtenta est, ibid. Cessat revocatione, ibid, 
vers. Secundo cessat. An cesset sino notitia revo- 
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cationis, n. 147 et 148. Indulgentiae concesse 
Regularibus, an censeantur revocatae per jubi- 
lenm anni sancti, vel per bullam cruciatas, dis- 
put, xx. n. 144 et disput. xxvn. n. 149. Indul- 
gentia cessat destructione rei cui erat affixa, 
ead. disput. xxvn. n. 150. An illa amissa possit 
alia subrogari, 151. An per mortem concedentis, 


an per renuntiationem, an cessante causa propter 
quam concessa fuit, ibid. 


INFAMANS SEIPSUM. 


Infamans seipsum an peccet; varie doctorum 
sententia? circa obligationem seipsum non infa- 
mandi, Vl, xtv; 152. Seclusa alia circumstantia 
extrinseca non est contra justitiam, 153. Neque 
estpeccatum grave contra charitatem, 154. Per 
accidens aliquando est peccatum grave, 155. Si 
sine causa fiat erit ad minus veniale, 156. Perti- 
netan quamdam prodigalitatem, 157. Non perti- 
net ad pusillanimitatem contra Tnrrianum, 158. 
Ex causa rationabili est laudabile, 159. Argu- 
menta contraria solvuntur, 160. 


Prelatus qui infamando se, redditur ineptusBT12. 


adsuum officium implendum, an peccet contra ju- 
stiiam, 161. Quid de concionatore, cujus fructus 
impeditur. 162. Quid, quando tua infamia redun- 
dat in alios, 163. Sententia Molinee refertur et 
impugnatur, 164. Sententia Lessii impugnatur, 
165. Imponens sibi falsum delictum, vel manife- 
stans verum, aliquando infert aliis injuriam, 166. 
Committens delictum ex quo resultat aliis infa- 
mia. non peccat contra justitiam, 167. Quid de 
nxore adultera, unde marito provenit infamia, 
168. Confitens delictum falsum ad vitanda tor- 
menta an peccet mortaliter, quando solus ipse 
confessione infamatur, 169. Quid sentiendum de 
quadam limitatione Molinae. 170. Quid quando 
aliis detrimentum grave sequitur, 171. Quid si 
filii privandi sint bonis paternis, 172. Quid si soli 
confitenti damnum leve sequatur, 173. Quid si 
mors, aut mutilatio, 174. Ratio conclusionis ex- 
plicatur, 175. Qui verum crimen confitetur an sit 
causa sue mortis, 176 et 177. Cur id licite fiat, 
non vero confiteri falsum, 178. An circa aliquam 
circumstantiam possit reus judicem contra se 
fallere, 179. Quid si judex injuste interroget, vel 
injuste velit damnare, 181. Virgo qua militem 
decepit, ut ipsam occideret, an possit excusari, 
182. Quid de eo qui sibi falsum crimen imponit, 
ul reum a morte liberet, 183. Quid si reo gravis 
pena imponenda esset, 184. Si materia sit gravis, 
et graviter intersit punitio veri delinquentis, ne- 
mo potest, falsa confessione, impedire judicem 
ab eo puniendo, 185. An qui falsum crimen sibi 
imposuit, debeat postea illud retractare, 186. 
Quid si damnum alteri subsecutum non possis 
impedire nisi cum graviore tuo damno, 187. An 


semper peccet venialiter, qui falsum crimen sibi 
imponit, 188. 
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INFAMATUS. 


Infamatus de uno crimine, 


an possit de aliis 
interrogari. VII, xxxvn ; 65. 


INFAMIA. 


Infamiee penam ipso jure incurrunt haeretici, 
Tl, yir ; de Fide. 135. Infamiae poena an incur- 


ratur ante sententiam, et an ab haeretico etiam 
occulto, ibid, et seq. 


INFANS. 


Infantem expositum ad suam januam qni, col- 
locat ad januam alterius an peccet cum obliga- 
tione restituendi, VI, xvrri; 114. An peccet in in- 
fantem contra charitatem, ibid. 115. Infantem 
in obvium progredi an liceat fugienti mortem, 
VI, x ; 127. Quid si non sit baptizatua, 128. Qu» 
diligentia tunc adhibenda, 129. Infantes jure 
belli an possint fieri servi, V. vi; de Justitia, n. 


INFERNUS. 


Inferni tonnentnm quo sensu nobis detestabi- 
lius quam ipsum peccatnm. IV, v; de Penit. n. 
30 Vide Pena. Pcena inferni peccatum preeteri- 
tum impediri posse an poenitens desiderare de- 
beat, ibid. n. 31 et 32. In inferno anpcena æter- 
na peccato veniali correspondent, ibid, disput. x. 
sectio 2 perlotam. Ex inferno si quem Deus 
educeret in hanc vitam, an priora ejus merita 
reviviscerent, ibid, disput. xi. n. 21 et seq. Ex 
inferni metu an possit aliquis atteri, âne propo- 


sito non amplius peccandi, ibid, disput. xiv. u. 
57. 


INFIDELIS. 


Infideles an possint cognoscere verum Deum. 
l, vm; 21. An omnia opera in.delium sint pec- 
cata, remissive, l, xix; 32. Infideles an possint 
cogi ad audiendam fidem, ibid. n. 54. Infideles 
an possint cogi ad amplectendam fideiu, n. 71. 
Infideles non baptizati an cogi possint ad relin- 
quendos errores, vel ritus rationi naturali con- 
trarios, 94. Cui competat potestas prohibendi in- 
fidelibus crimina contra legem nature, n. 117. 

An et quomodo liceat infidelium ritus permit- 
tere, ibid. n. 120. An infideles non baptizati 
possint retinere potestatem, vel jurisdictionem 
supra fideles, ibid. n. 132. An infidries possint 
hac potestate privari, et anad hoc sufficiat timor 
injuriarum, n. 140 et 146. Infideles christiania 
non subditi, an possint privari ab Ecclesia, pote- 
state quam habent iu servos fideles, n. 149. Quid 
dicendum sit, ai mortuo principe fideli, cui sub- 


TM 


diti fideles «libérant, succedatjure consanguineus 
infidelis, n. 160. 

Infideles etiam aliquod dubium habuerunt circa 
rerum Conditorem, 11, v; n. 107. 


INFIDELITAS. 


Non omnia verba, aut signa quibus manifesta- 
tur error, aut dissensus internus circa fidem, 
sunt proprie actus infidelitatis, 1, xiv; 24. Quo 
et quali peccato infidelitatis amittatur habitus fi- 
dei, l, xvn; 80. Peccatum infidelitatis quomodo 
consummetur in intellectu, ibid. n. 103. Quod et 
quale sit peccatum infidelitatis, 1, xvm ; 1. Infi- 
delitas alia positiva, alia negativa, ibid. n. 3. In- 
fidelitatis peccatum an consummari possit in vo- 
luntate, n. 8. An quando infidelitas consummare- 
tur in voluntate, quin transiret ad intellectum, id 
sufficeret ad expellendum habitum fidei infus», 
n. 18. An malitia infidelitatis sit in voluntate, an 
vero in intellectu ; tanquam in subjecto, 19. An 
peccatum infidelitatis sit peccatum commissionis, 
vel saltem possit aliquando esse peccatum omis- 
Sionis, 20. An peccatum omissionis, et commis- 
Sionis intra idem genus infidelitatis differant 
specie, an solum numero et materialiter, 26. 
Comparatur gravitas infidelitatis cum aliis pec- 
catis, 1, xvm ; 33. Explicatur gravitas infidelita- 
tis, ibid. n. 49. Divisio infidelitatis in paganismum 
judaismum et haeresim, n. 61. Quomodo heetres 
infidelitatis species inter se distinguantur, n. 62. 
An ha tres infidelitatis species potuerint etiam 
locum habere ante evangelium, et in statu legis 
antiquæ, n. 71. An eedem tres infidel-tatis clas- 
ses potuerint inveniri in lege natur», 76. An 
possit aliquis contrahere duas, vel omnes species 
infidelitatis, 83. Qu» infidelitas horum trium 
gravior, 83. An he tres infidelitatum species 
differant essentialiter, an solum differentia acci- 
dentali, 88. An et quomodo sub genere infidelita- 
tis dentur species divers» in genere infidelitatis, 
et unde ilia differentia sumenda sit, 89. Infideli- 


tas an aliquando contingat sine peccato infideli 
tatis, 1, xix ; 1. 





INFINITUM. 


Infinitum in quantitate potest esse unum majus 
alio, 11, v; 26. 


INFIRMUS. 





Infirmus an possit absolvi qui unum solum 
peccatum dicere potest et quid ei solum pecca- 
tum in communi, V, xvn; de Penit. n. 1 et seq. 
per totam tcet. Quid si incepta confessione, con- 
fessarius morbo correptus non possit prosequi, 
tbid. n. 2. Quid si die sequenti invenis poeniten- 
tem sensibus destitutum, n.6. Quid tuncsinullurn 
peccatum in particulari pridie dixit, n. 7. Eum 





INDEX 


absolvendum tenot communis sententia qu» soli, 
dis rationum momentis fulcitur, n. 8 elseg Quid 
si infirmus dicat solum unum peccatum veniale 
in genere, n 17. Infirmus in casu proposito po- 
test et debet, absolvi, 20. Ille etiam qui peccatum 
venialo dixit tantum in communi, potest et debet 
absolvi, 21. Circa infirmos impotentes implere pœ- 


nitentiam quomodo se gerere debeat confessarius, 
ibid, disput. xxv. n. 47. 


INJURIA. 


Injuria fieri non potest nisi nolenti et invito, 
Il, ni; 68. Injuriam inferre alicui, et offendere 
illum differunt et in quo, IV, n; n. 50. Vide 
Offensa. 

Injuria in Angelos non differt specie in ratione 
injuri», licet aliquando differat ex alio capite, 
V, i; de Justitia n. 40. Injuria in Deum differt 
specie ab aliis, ibid. n. 39. 

Injuria proprie quid sit, ibid, disput. vni. n. 
1. An volenti fiat, ibid. n. 2. Sententia affirmans, 
n. 3. Nemo potest cedere jure nisi suo, 4. Sen- 
tentia negans proefertur, 4. Conjux consentiens 
an patiatur injuriam ab adultero, 6. Christus et 
martyres an cesserint jure suo, quin injuriam 
Sint passi, 7. Condonatio antecedens injuriam 
quid operetur, 8. 

Injuria qualis fieri possit circa bona spiritua- 
lia, VI, ix ; 1. Injuria quando fit mortuis an de- 
beat explicari, ibid. n. 2. Injuri» ex diversitate 
bonorum cur differant specie, V, i; de Justitia 
n.38. Injuri» in patrem aliquando habent cir- 
cumstantiam explicandam in confessione, ibid. n. 
33. 


INNOCENS. 


Innocens quomodo se tradere teneatur, VI, x; 
122. Innocentis occisionem non possumus inten- 
dere, nec etiam velle, ibid, n 125. Ad innocen- 
tem liberandum sitne obligatio denuntiandi male- 
factorem, ibid. n. 214 Innocentes defendere qui 
teneantur ex officio, n. 216. An occidens in de- 
fensionem innocentis fiat irregularis, 215. Qui 
tenentur ex officio defendere innocentem, oum 
quanto periculo teneantur, 217. An si id non fa- 
ciant, maneant irregulares ? Sententia affirmans, 
218. Sententia negans, 519. Quid si ex odio omit- 
tat defensionem innocentis, 220. Quid de eo qui 
impedit volentem defendere, 221. Quid de patre 
non impediente abortum prolis, 222. Quid de 
passo injuriam non impediente alios a vindicta 
sumenda, 223. Interficere directe innocentem an 
aliquando liceat, ibid. 102. Utrum indirecte, ibid. 


INNOCENTIA. 


In innocenti» statu de facto nnUa fuerant sa- 
cramenta, 111, m ; d. Sacram. inge,. 5. per. 
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severanfn afatu innocentiae, probabile est futura 
sacramenta, ibid. n. 19. 


INOHEDIENTIA. 


Inohedientia in religioso an habeat duas mali- 
lias, V, xvi; de Pænit. n. 170. Inohedientia con- 
tra Deum, et contra hominem an differant specie, 
ibid. n. 249 et seq. Inobedientiae peccatum, quan- 
do in religione reservatur, utrum requiraturprae- 
ceptum obedientia ad incurrendam reservatio- 
nem, ibid, disput. xx, n.48. Inobedientiee nomine 
quid significetur, ibid. n. 50. Vide Obedientia. 


INQUISITIO. 


Inquisitio quotuplex sit, VII, xxxvm ; 55. Ad 
inquisitionem generalem an preerequiratur infa- 
mia, ibid. n. 56. Quando possint in eo casu obli- 
gari subditi ad delicta occulta revelanda, 57. In 
inquisitione mista de quo possitjudex interrogare, 
58. An debeat monere subditum ne manifestet 
occulta, 59. Ad inquisitionem specialem quomodo 
preerequiratur infamia, 60. Quid intelligatur no- 
mine infamiae, n. 61 et 62. Aliquando non requi- 
ritur infamia, 63. Praelati regulares an possint 
inquirere sine infamia praecedente, 67. An suffi- 
ciat infamia data post incarcerationem, 68. An 
in processu per inquisitionem imponi possit inte- 
gra poena, 69. 


INQUISITOR. 


Inpuisitores an possint libros hereticorum 
legere jure officii sui, Il, xxi; de Fide; n. 69. 
Inquisitores an extrajudicialiter possint haereti- 
cos pro foro conscientiae absolvere, ibid- disput. 
XXNI. n. 83. An singuli inquisitores seorsim pos- 
sint haereticum occultum pro foro conscientiae 
absolvere, ibid. n. 88. An possint inquisitores 
absolutionem pro foro conscientiae alteri commit- 
tere, 90. An haeretico occulto petenti absolutio- 
nem pro foro conscientiae possint inquisitores eam 
negare, nisi velit judicialiter coram notario suam 
haeresim fateri, 91. An si haereticus ficte pceni- 
tentiam simulet, et absolvatur ab inquisitoribus, 
absolutio sit valida, 92. 


INSINUATIO. 


De necessitate insinuationis in foro conscien- 
tig, VII, xxm ; 156. Insinuatio quando non sit 
necessaria, ibid. n. 158. 


INSTANTIA. 


Instantia finita solvunt difficultates maximas 
in productione gratiae. Ill, iv; de Sacram, in 
gen. n. 107. An gratia producatur in instantiter- 
minativo extrinseco, ibid. n. 118. An vero in in- 
stanti terminativo intrinseco, ibid. 117. 
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Institutionem præteritam permanere moraliter 
quid sit; Ill, r; de Sacram, in gen. n. 42. Quid 
requiratur ut aliquis in rigore dicatur institutor 
sacramenti, ibid, disput. nr, n. 25. Ecclesia vere 
dicitur instituere quosdam ritus, licet potestatem 
acceperit ad illos instituendos, ibid. n. 26. Aliud 
est instituere sacramentum, aliud causare illud 
in ratione existentiae. ibid. Instituere non esttan- 
tum designare materiam, sed statuere obligatio- 
nem, n. 36. 


INSTRUMENTALE. 


Causa instrumentalis que sit, Ill, rv; de Sa- 
cram. in gen. n. 95. In quo sensu verum sitsacra- 
menta esse causas instrumentales, ibid. n. 93. 


INSUFFLATIO. 


Insufflatio Christi in apostolos fuit sacramentum 
per quod ipsi ordinati sunt, aut saltem completa 
est eorum ordinatio, Ill, i; de Sacram, in gen. 
n. 52. 


INSULA. 


Insula nova apparens in mari cujus sit, V, vi ; 
de Justitia! n. 154. Quid si in medio flumine ap- 
pareat, ibid. Quid si propinquior fuerit uni ripae 
quam adverse, ibid. Quid si primo nata sit e 
regione unius preedii, postea extendatur et fiat 
vicinior praedio alterius, ibid. Quid si extuo agro 
flumen insulam faciat, n. 55. 


INTELLECTUS. 


Intellectus ut possit tendere in objectum quid 
requiratur, l, iv, 59. Intellectus quando verita- 
tem objecti non possidet immediate et plene in 
seipsa, potest pluribus argumentis uti ad eam 
indagandam, 1, n; 85. Cur honpossit intellectus 
non autem voluntas circa suum finem, ibid. n. 
96. Intellectus unico actu potest attingere duplex 
motivum partiale, ibid- n. 105. Intellectus unde 
determinetur ad eliciendos duos actus, vel unum 
tantum, quando proponuntur motiva diversa 
assentiendi. n. 144. Intellectus quomodo positive 
recedat ab objecto, 1, xviu ; 59. 

An actus intellectus qui dependent a phantasia 
possint connaturaliter a Christo elici, prout est 
in eucharistia, 111, ix; deEuchar. a. 16. Quando 
intellectus habetspecies objectorum, et excitatur 
ab aliis actibus intellectus, potest operari, ibid, 
n. 18 

In intellectu an detur mera fuga, IV, i; de 
Ponit. u. 10. 
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INTENTIO. 


An intentio ministri sit aliquid intrinsecum Sa- 
cramento. 111, n; de Sacram, in gen. n. 128. rt 
seq. per M. sect. Intentio videtur esse aliquid 
extrinsecum, ibid. Sed obstat ratio gravissima 
qua proponitur, ibid. Quomodo aliqui huic rationi 
respondeant, ibid. n. 129. Qui impugnantur, 130. 
Probatur intentionem illam esse intrinsecam 
exemplo matrimonii, 131  Confirmatur exemplo 
poenitentie, 132. Probatur ratione a priori, 133 
Hæ rationes evidenter probant saltem do sex 
sacramentis que consistunt in usu, 135. Satisfit 
objectionibus, n. 139 eiseq. 

Dc intentione requisita ad valorem sacramenti. 
Haeretici tollunt omnem intentionem ministri, Ill. 
VTI; de Sacram, in gen. rj. 13. Contra quos doc- 
trina catholica definita est a concilio Tridentino, 
ibid. Et aliis conciliis, ibid. Expenditur Senten- 
tia Catharini etnonnullorum aliorum, ibid. n. 14. 
Judicium fertur de hac sententia, 15. Veritas 
catholica de intentione ministri requisita statui- 
tur, n. 16. Probatur singillatim de singulis sacra- 
mentis, ibid. Omnes contractus ficto animo initi 
non habentvalorem, 18. Quid sit intentio faciendi 
quod facit Ecclesia, 19 el seq. et maxime n. 30 et 
seq. Non requiritur intentio effectus proximi, vel 
remoti, 32. Facilior explicatio, ministrum velle 
scilicet operari nomine Christi, 35. Velle operari 
nomine Christi implicite, satis est, 36. Expen- 
dunturnonnulla exempla ex historia ecclesiastica, 
in contrarium adducta, ibid. n. 37 elseq. Baptis- 
mus Genesii martyris, 39. Enucleantur plures 
textus difficiles ex Augustino allati, 44 el seg. Re- 
quiritur intentio aliqua in omni ministro et nun- 
tio, praeter exeeutionem externam, 47. Intentio 
interna comparatur cum externa, tanquam corn- 
principium, 55. In ordine actus externi, intentio 
interna est etiam practice, 56. 

Expenditur mens S. Thomae circa necessitatem 
intentionis, ibid. n. 62 et seq. per tot. sed. Non- 
nulli censent S. Thomam in illam sententiam in- 
Clinasse quod sufficiat facere exterius quod facit 
Ecclesia, 63. Incredibile est S. doctorem in ea 
fuisse sententia, 64. Illius mens explicatur, 65 ot 
46. 

Qualis debeat esse intentio virlualis ad valorem 
sacramenti. Intentio alia actualis, alia vidualis, 
alia habitualis, alia indirecta, seu interpretativa, 
ibid. n. 72. Certum est ad valorem sacramenti 
sufficere, intentionem vidualem, 74. Quid inten- 
tio vidualis addat supra habitualem, 75. Vari& 
doctorum sententie, ibid, el seg. Res non videtur 
posse explicari, nisi interveniat aliquis actus 
internus, 77. Si forma sacramenti cantetur, debet 

esse aliquid interius linguam dirigens, 78. Requi- 
ritur ergo aliquis actus praesens, saltem in irna- 

ginativa, 80. Major est difficultas an hi actus 

nterni debeant esse intellectus, 83. Videtur non 
sufficere actus imaginativae, 84. Sufficienter ta- 











INDEX 


men explicaretur intentio vidualis cum actibus 
imaginativae, 87. Infertur ex dictis, aliqua inte 
venire in administratione sacramentorum ad que 
non semper requiritur illa intentio vidualis, 88. 

An intentio habitualis, et voluntas indirecta 
sufficiant ad valorem sacramenti, ibid, n 90. 

Qua intentio sufficiat ad applicandum fructum 
sacrificii, 111, vm ; de Sacram, in gen. n.91 el 
seq. Ad applicandum fructum sacrificii commu- 
niter conceditur sufficere intentionem habitualem, 
ibid. n. 93. Respondetur ad fundamentum Vas- 
quezii, 94. Distinguenda est oblatio directa à 
reflexa, ibid. Christus non dat ministro quod ha- 
beat voluntatem applicandi fructum sacrificii, sed 
quod hac voluntas sit efficax, 96. 

An intentio ministri debeat esse circa mate- 
riam determinatam, ibid. n. II elseq. An error 
ministri reddat sacramentum irritum, ibid. Error 
in substantia reddit invalidum, secus in circum- 
stantiis, ibid. Difficultas contra hanc doctrinam 
ex matrimonio petita, 115. In omnibus sacramen- 
tis si constet de alligatione voluntatis ad certam 
personam, vel materiam, non posse circa aliam 
habere valorem, 118. Quid sentiendum de protes- 
tatione episcopi ante ordinationem, 119. 

Quid dicendum sit quando duo fuerunt inten- 
tiones contrariae ; quee illarum praevalere debeat, 
ibid. n. 120 et seq. per lot. sect. Regula commu- 
nis pro resolutione hujus questionis, ibid. Osten- 
ditur quomodo una voluntas sit magis absoluta 
quam alia, 121, Quod confirmatur multis exem- 
plis, ibid. In quo consistat haec major universali- 
tasvoluntatis, 123. Si intententiones seuvoluntates 
fuerunt oequales, pravalet posterior, 124. Si 
utraque esset simul, sacramentum esset nullum, 
ibid. 

Intentio an sit pars sacramenti poenitentiae, IV, 
xn ; de Penit. 27. Intentionis in absolvendo de- 
fectu, an debeat confessio reiterari, V, xv; de 
Panit. n. 598. 

Intentio satisfaciendi non requiritur ad satis- 
faciendum, ibid, disput. xxiv; n. 43 elseq. In- 
tentio determinata et antecedens requiritur in eo 
qui offert pro alio, ad hoc ut suffragium ei pro- 
sit, V, xxvi ; 28. 


Intentio fit per gradus heterogeneos ejusdem 
qualitatis, I1, v; 44. 








INTERCESSIO. 


Intercedere pro reo an liceat, VII, xxxvn; 96. 


INTERNUNTIUS. 


Internuntius poenitentis an teneatur ad sigillum 
confessionis, V, xxm ; 2 


INTERPRES. 


Interpres poenitentis an ad sigillum teneatur, 
V, xxm, 20 ct seq. 


GENERALIS ANALYTÍCUS 


INTERROGATIO. 


Interrogationes pcenitenti a confeasario facien- 
dæ; vide Confessarius. 


INTIMATIO. 


Intimatio an debeat fieri per nuntium, vel epi- 
stolam, VI1, xxm; 70. Probatur sententia affir- 
mans, 71. Quid aidonator coram multitudine pro- 
misit, 72. An sufficiat coram promissario loqui, 
vel necesse sit cum eo loqui, 73. Notitia et inti- 
matio acceptationis an requiratur, 74. Vide No- 
titia. 


INVASOR. 


Invasor licite occiditur pro castitate tuenda, 
VI, x; 195. An liceat eum pugnis percutere, cum 
verbis expelli possit, ibid. n. 196. 

Invasorem justum an occidere liceat pro tuenda 
propria vita; Negarunt aliqui, Vl, x; 136. Vera 
sententia concedit et probatur, ibid. 137. Proce- 
dit etiam adversus personas sacras, 138. Quis 
quando aliquis ex errore putaret id non licere, 
an esset homicida, 139. Expenditur mens S. Au- 
gustini, 140. An tunc invasus occidat auctoritate 
privata, 141. Vide Occidere. 


INVENTARIUM. 


De Inventario faciendo. Qua esset heredis 
obligatio juxta jus antiquum, VII, xxiv: 227. In- 
vent.;:ii beneficium de jure novo, ibid. 228. Inven- 
tarii commoda, 229. Quid si hæres prorogatio- 
nem temporis petiit, 230. In conscientia an tenea- 
tur hæres ultra vires haereditatis, omisso inventa- 
rio, 231. Quid si hares est causa pia, 232. 
Sententia auctoris , 233. Inventarium quando et 
quomodo fieri debeat, 234 et 235. An possit tes- 
tator hanc obligationem remittere, 236. 


inventum. 


Quid de rebus inventis habentibus dominum, 
sed ignotum, V, vi; de Justitia. 138. Sententia 
communis docens ea bona danda esse pauperibus, 
vel in usus pios expendenda, exponitur et proba- 
tur, 139. Ejusmodi inventa duplicia sunt, 140. 
Quid quando nullius domini jam sunt, 141. Quid 
m ex injuria processerint, 142. Differunt ab aliis 
perditis sine delicto. 143. Quo jure sit obligatio 
dandi pauperibus, 144. Quid si dominus mortuus 
sit in peccato, 145. Non oritur hac obligatio 
quasi ex testamento mortui, 146. Quomodo possint 
lege justa applicari hec bona aliis praeter pau- 
peres, 147. An possit pretium inventionis peti, 
149. Compositio pro hujusmodi debitis an sit 
licita, 150. Restitutio facta pauperibus quomodo 


prosit domino mortno, 151. Qualiter obligent 
leges applicantes hrec bona aliquibus locis, 152. 


IRA. 


Ira fuit in Christo, 11, xxn ; de Incarn. n. 53. 
Ira quid sit. ibid. Ira appellatur appetitus doloris 
vicissim adversario inferendi recruciationis appe- 
titum, ibid. n. 56. Quomodo hac definitio irae ait 
intelligenda, ibid, et seq. 


IRREGULARITAS. 


Irregularitas peculiari titulo poenaheeresis, Il. 
xxm ; de Fiden 119. Qua notorietas requiratur 
ad hanc irregularitatem, ibid. n. 123. Quis pos- 
sit ab hac irregularitate dispensare, n. 124. 

Irregularitatem an incurrat laicus absolvens ia 
mortis articulo, V, xvin; de Penit. n. 14. Irregu- 
laritatis metu an debeat confessarius non docers 
poenitentem, ibid, disput. xxn. n. 32, 33 et 36. 
Vide Censura, Excommunicatio. 

Irregularitas cujusdam parochi regularis inci- 
tantis subditos ad occidendos aggressores. VIII, 
libro n. Dubio 9. Irregularis an possit resignare 
beneficium solum habens annexam recitationem 
officii, ibid. Dubio 11. De irregularitate ex infa- 
mia, occulta tamen, in loco distanti, ibid. Dubio 
12. |n dispensatione irregularitatis ex homicidio, 
an necesse sitad valorem, narrare dispensationem 
praecedentem ob alterum homicidium, ibid. Dubio 
8. Utrum suspensus occultus possit celebrare si- 
ne periculo irregularitatis ad alendum se, vel 
matrem indigentem, ibid. Dubio 10. Quid agen- 
dum cum episcopo irregulari ob illegitimitatem 
mala fide occultatam in adeptione episcopatus, 
ibid. Dubio 7. 

Irregularis an sit qui fuit causa mortis praeter 
intentionem, V, vm ; 86. 





IRREVERENTIA. 


Irreverentia alia estpositiva, alia negativa. 111, 
vm ; de Sacram, in gen. n. 177. 


jehu. 


Jehu an licite finxit se velle sacrificium offerre 
cum prophetis Baal. 1, xrv; 120 el seq. 
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JEJUNIUM. 


Certum est apud catholicos jejunium requiri 
ad communionem, 111, xv; dc Euchar. n. 10. 
Undo probetur hoc præcoptnm, ibid, elscq. Præ- 
ceptum illud incepit Apostolorum temporibus, 
ibid. n. 20. An praeceptum illud exigat jejunium 
naturale, vel solum ecclesiasticum, 21. Parvitas 
materi» hic non excusat a peccato mortali, 22. 
Quid requiratur ut violetur jejunium naturale, 
23. Difficile est in hoc assignare regulam univer- 
salem, 26. Multum tamen refert si sponte aut 
casu aliquid deglutiatur, 27. Ex praecedentibus 
aliqua regula moralis proponitur, 28. Quid si 
aliquis. sanguinem sugeret ex proprio vulnere, 
32. Quid si papyrum, ibid. Quid si terram quis 
comedat, ibid. Quid de ossiculis fructuum, fra- 
gmentis metallorum, capillulis, et lignis durissi- 
mis, ibid. Regula esse potest ea quae a stomocho 
nullo modo alterari aut concoqui possunt, sed in- 
tegra ejiciuntur, non violare jejunium naturale, 
ibid. 

Secunda conditio, ut violetur jejunium natura- 
le, est quod sumatur aliquid per actionem qua 
sit comestio, aut potatio, ibid. n. 33. Quid de 
illo qui cum saliva aliquam aqua guttam trajecit? 
ibid. Quid de eo qui muscam vel calicem traji- 
cit, ibid. Illos in eo casu manere jejunos censet 
Suarez cum aliis, n. 34. Quid sit dicendum de 
reliquiis cibi praecedentis, n. 36. Violatur jeju- 
nium si quis noctu mittit aliquid in os quod 
ante mediam noctem non sit omnino trajectum, 

Medium noctis designatur ubi primum incipit 
sonare, ibid. Non requiritur somnus post cibum, 
39. Quomodo computetur dies, 40. 

Quid dicendum de eo qui dubitat an sitjeju- 
nus, ibid. n. 41. Potest dubium versari vel circa 
lempus, vel circa comestionem, ibid. Magnum 
est discrimen inter illa duo, 42. Redditur ratio 
discriminis inter illos duos casus, 43. Quid dicen- 
dum sit quando dubitatur tantum de tempore, 
44. Quid quando plura sunt horologia, 45. Si au- 
dito primo horologio ejus error agnoscatur, et 
antequam sonet secundum finiatur ccena, manet 
jejunium naturale, 47. Si vero cuique horologio 
sua maneat probabilitas contrarium est tenen- 
dum, quod probatur ex inconvenientibus. 48. Et 
ratio a priori redditur, 49. Non potest sacerdos 
amplecti unum horologium ad solvendum jeju- 
nium praecedentis diei, et alterum postea ad in- 
choandum jejunium naturale, sed debet sequi 
n etidem horologium, pro utroque praecepto, 

Quomodo nocte natalis Domini servetur jeju- 
nium naturale, ibid. n. 55. In hoc precepto jeju- 

nii naturalis dispensare potest solus Pontifex, 
ibid. Non tamen pro missa quæ celebratur iu sa- 
cello Pontificio, queque ante mediam nottem ab- 
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Holvitur, Pontifex censetur velle dispensare, 56. 
Facilius est dicere Pontificem pro illo casu anti- 
cipare aliquantulum initium diei subsequent, 


Quomodo proptermortis periculum, aut neces- 
sitatem sumentis, liceat communicare, non pra- 
misso jejunio, IV. xv; dc Euchar. n.58. Prima 
exceptio a loge jejunii, caque certa et constana, 
est mortis periculum, ibid, el seq. An possit re- 
peti viaticum absque jejunio, ibid. n. 62. Com- 
muniter conceditur, 64. Non conveniunt omnea 
in determinanda distantia, 65. Praxis fidelinm 
est ad instar regulae firmae, 66. An sacerdos non 
jejunus possit celebrare ad dandum viaticum, 67. 
Probabilior et communior est sententia negans. 
68. An propter vitandam infamiam, aut scanda- 
lum possit communicari absque jejunio, 70. Mor- 
tis periculum non limitatur ad aegrotos, sed ex- 
tenditur ad eos qui brevi, juste vel injuste sunt 
interficiendi, 72. Non tenetur judex differre exe- 
cutionem ut damnatus ad mortem jejunus com- 
municet, 73. Infirmus etiam, quando commode 
potest, debet servare jejunium ante viatici sum- 
ptionem, 74. 

Alii casus in quibus licet absque jejunio eucha- 
ristiam sumere, ibid. n. 75. Primus casus est 
consummandum sacrificium, ibid. Secundus, si 
supersint reliquiae post absolutionem, 76. Ratio 
Cajetani, quam late defendit Vasquez, scilicet 
quia hæ reliquia pertinent ad eamdem actionem, 
sufficit autem quod jejunium praemittatur illi 
actioni, non placet Auctori, et impugnatur, ibid, 
et seq. De pueris quibus dabantur olim reliquiae 
vino intinctæ, 80. Quoad particulas non conse- 
cratas in eadem missa, sumens sive laicus, sive 
sacerdos debet esse jejunus, 83. Tertius casus 
quo licet sumere eucharistiam absque jejunio, 
est ad vitandam irreverentiam, 87. 

Tabaci aliquid in fronde, sumptum ore ut den- 
tibus solum conteratur, an solvat jejunium na- 
turale ad communionem requisitum, VIII, libro 
i; Dubio 9. Sacerdos secundo celebraturus an 
possit in prima missa dare absolutionem in ca- 
lice laico communicanti, ibid. Dubio 10. 


JUBILÆUM. 


Quid faciendum quando in jubilæo concede- 
rentur generaliter casus bullæ Cœnæ, non addita 
haeresis exceptione, nec etiam appositis clausulis 
dicus d specialibus, Il, xxin ; de Fide, n. 


Jubilæi tempore confitens cum intentione lu- 
crandi jubilteum, si postea non lucretur, quia 
non fecit caetera requisita, an maneat reservatio 
ablata pro oblitis, V, Xx ; de Penil. n. 99 et seq. 
Jubileei, vel similis facultatis virtute, an possint 
absolvi reservata commissa ob confidentiam talis 
facultatis, aut privilegii concedendi, aut concessi, 
ibid. 129 et seq. Jubilæi virtute an possit aliquan- 


IENERALIS 


do poenitens absolvi a peccatis reservatis commis- 
sis post finitum jubilæi tempus, ibid. n. 131 el 
seq. Jubilæi virtute an possit quis a reservatis 
absolvi, qui sine animo lucrandi illud transegerit 
ntramque hebdomadam, et die ipso sabbati, in 
ine secundae hebdomada, mutato animo velit 
illud lucrari, n. 139 er seq Jubilaei tempore an 
regulares possint eligere sibi confessarium non 
approbatum ab episcopo, n. 141. Perjubilaaum 
anni sancti, vel per bullam Cruciatee, an facul- 
as Regularium suspendatur, n. 144. Jubilæi 
empore leviores poenitentias imponere possunt 
confcssarii, V, xxvn ; 30. 

Ad jubilæum lucrandum, nonnulla dubia circa 
ea que exigi solent, elucidantur, ibid. n. 78. Ad 
jubilæum lucrandum an confessio venialium sit 
requisita, n. 100. An sufficiat confessio sacrilega, 
102 el seq. Jubilæum ut lucretur aliquis, non 
potest dividere opera requisita ad illud, inter 
duas hebdomadas, n. 105. Jubileei lucrandi gra- 
ia jejunia instituta an fieri debeant sine laetici- 
niis, 108 et seg. Quid sijejunia sint aliunde de- 
bita, 110. 

Ad jubilæum lucrandum an requiratur oratio 
vocalis, ibid. n. 111. Ad jubileeum lucrandum 
eleemosyna qualis et quanta esse debeat, 112. An 
cum revera sit dives, et fingat se pauperem, 113. 
satisfiat dando illi quem putat esse pauperem, 
An divites debeant eam dare proportionatam 
suo statui et divitiis, 114. An religiosietalii pau- 
peres debeant dare, 115. 

Ad jubilæum lucrandum opera requisita qua 
possint commutari, ibid. n. 118. An communio, 
119. In qua opera commutari possint, 120. Jubi- 
leum an possitobtineri utraque hebdomada, 121. 
Jubilæum invincibiliter ignorans, an possitpostea 
lucrari, cum primum ejus habet notitiam, n. 119. 
vers. Infertur secundo. Jubilaeum an possit par- 
tira in uno loco, partira in alio obtineri 123 er 
seq. An in itinere, 126. 








JUDJAEUS. 


An admitti debeat Judaeus qui delicti reus ad 
ecclesiam confugit ut ejus immunitate gaudeat, 
l, xxn; de Fide n. 107. Communicatio civilis 
cum Judaeis prohibita, ibid. n. 111. Prohibetur 
idelibus familiaritas cum Judaeis, 112. Prohibe- 
tur fidelibus ne ad convivium Judaei accedant, 
vel Judæum ad suum convivium invitent, 114. 
Prohibetur fidelibus azyma Judaeorum comedere, 
118. Prohibetur fidelibus ne in infirmitate, cura- 
ionis causa Judeeos advocent, vel ab eis medici- 
nam accipiant, 119. Prohibentur fideles ne cum 
udæo in eodem balneo laventur, 121. Prohiben- 
tur ferninæ christianae ne sint nutrices filiorum 
udaorum, ibid. Prohibentur fideles ne Judaeos 
æredes suos *el legatarios instituant, 122. Pro- 
hibentur fideles famulari Judaeis, et eos ad officia 
publica eligere inter christianos, ibid- 
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Judaei filius an possit patre invito baptizari, 
quando dubitatur de usu rationis, VIII, libro i; 
Dubio 4. 


JÜDAI3MUS, 


Judaismus infidelitatis species an fueritin statu 
legis antiquae, an solum due essent turn classes 
infidelium, j, xvm;74. 


JUDEX. 


Judici ordinario territorii in quo versantur, 
hospites et peregrini subduntur, et legibus illis 
quorum transgressio cederet in peculiare da- 
mnum illius loci, V, xxi ; de Pænil n. 35. Judi- 
cem an debeat confessarius non docere metu irre- 
gularitatis, ibid, disput. xxn. n. 32 et 33. An de- 
beat relinquere in bona fide, n. 34 et 35. Judex 
non potest ferre sententiam, juxta opinionem pro- 
babilem, relicta probabiliori, ibid. n. 40. Judex 
quis debeat inferre poenas violantibus sigillum 
confessionis, ibid, disput. xxin. n. 148. 

Judex prohibere potest ne reddatur res furi, 
VI, xvii; 34. Judex an occidere possit uxorem 
suam in adulterio deprehensam, VI. x ; 99. Judex 
cur non debeat tolerare malos, cum Deus eos 
toleret, ibid. n. 61. Judex in punitionem potest 
mutilare, ibid. n.24. Judex occidendo malefacto- 
rem id facit ex lege lata in bonum ipsius, 110. .An 
possit damnare innocentem secundum allegata et 
probata nocentem, 111. Judicis auctoritas quando 
excuset a restitutione, VI, xxi ; 158. 

Judex a reo potest petere matrimonium VI, 
xxn; 162. Judex si offerat reo suam filiam uxo- 
rem quid? ibid. n. 164. Judex quomodo peccet, 
et teneatur ad restitutionem ex defectu scienti», 
VII. xxxvn ; 1. Qualis culpa requiratnr ad hanc 
obligationem, ibid. n. 2. Ad quid teneatur post 
errorem absque gravi culpa commissum, ibid. 
n. 3. An valide judicet qui est in peccato mor- 
tale, n. 4. An licite possit judicare, n. 5. De 
judice excommunicato variae sententiae. n 6. An 
possit valide excommunicare, n. 7. An valide judi- 
cet non toleratus, 8. Quid de haereticis, veljudice 
ordinario, vel delegato, 9. Quid de jurisdictione 
spirituali, 10. An toleratus peccet graviter judi- 
cando, 11. Non toleratus an peccet contra jusu- 
fiam, etdebeat restituere, n. 12. Variæ sententice, 
ibid. Sententia auctoris, 13. Solvuntur argumenta, 
14. Quid de judicante in die festo, vel loco sacro; 
15. Vide Jurisdictio. Judex ecclesiasticus quando 
peccet judicando laicos, 19. 

Judicis existimati acta an sint valida, ibid. 
n. 20. Requiritur communis error, et titulus colo- 
ratus, 21. .Aliqui non requirunt titulum colora- 
tum, 22. Communis sententia probatur, 23. Res- 
pondetur ad fundameuta contraria, 24. Duocorol- 
laria, 25. Judex existimatus au licite judicet, 26. 
Acta tyranni an sint valida. 27. Judex et paro- 
chus existimatus an peccent, 30. 
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Jndex exfràhefiS reum ab ecclesia, an inferat 
injuriam, et teneatur ad restitutionem, ibid. 
n. 36. Sententia affirmans probatur, 37. Quid si 
inveniat renm jam extractum injusto ab alio ali- 
quo, 38. Processus an sit validus, 39. Princeps 
qui non preecepit extrahi, an possit extractum 
retinere, 40. 

Judex an debeat judicare secundum allegata et 
probata, VII, xxxvn. sect. IV. per totam. Quæ 
media apponere debet judex ne condemnet inno- 
centem, ibid. n. 41. An possit condemnare, variæ 
sententie, 42. In causa mortis, vel rnutilationis 
probatur non posse, in aliis posse, 43 ei seg- Sen- 
tentia auctoris, 45. Respondetur ad argumenta, 
46. Judex si sciret ex confessione sacramentali 
innocentiam rei, quid? 47. Quid de aliis ministris 
justitiae, 48. Judex, vel ministri an debeant in 
hoc casu relinquere ministerium, 49. 

Judex, aut princeps, an possitex propria scien- 
tia punire delinquentem, ibid. n. 50. An princeps 
in aliquo raro casu, 51. Quid si excitatione time- 
rentur magna pericula, 52. Quid possit inferiori- 
bus ministris communicari de hac potestate, 53. 
Quid in causis civilibus, 54. Judex quomodo pro- 
cedere possit per inquisitionem, vide Inquisitio. 

Judex quomodo procedere possit per accusa- » 
tionem, vel denuntiationem, VII, xxxvn ; sect. 7. 
per totam. Denuntiatio et accusatio differunt, 
ibid. n. 70. Judex an sine accusatore possit con- 
demnare, 71. Sufficit sepe accusator virtualis, 
72. Quid de praelatis et Regularibus, 73. Judex 
an possit accusationem non acceptare, 74. Accu- 
satio quomodo fieri debeat, 75. 

Quotuplex sit denuntiatio, ibid. n. 76. Denun- 
tiatiojudicialis an preerequiratinfamiam, 77. Sen- 
tentia negans praefertur, 78. An debeat præ mitti, 
correctio fraterna, 79. Probatur non debere præ- 
mitti, 80. Nec etiam ad accusationem, 81. 

Superior an transire possit a via paterna ad 
judicialem, ibid. n. 82. Quid si delictum sit in 
damnum aliorum, 83. Quid si necesse sit ad sub- 
diti emendationem, 84. An in foro paterno possit 
subditum excommunicare, 85. Quid si non spere- 
tur utilis excommunicatio ad emendationem, 86. 
An possit ei qui denuntiat paterne, præcipero ut 
denuntiet judicialiter, 87. 

Judex inferior an possit minuere poenam, ibid. 
n. 89. An possit aliquando augere, 90. Quid do 
principe supremo, 92. Quid de dominis non su- 
premis, 93. Quando pcena est arbitraria, an pos- 
sit imponi capitalis, 94. Quid post sententiam 
prolatam, 95. 

Judex an debeatrestituere poenam pecuniariam 
quam non imposuit, ibid. n.97. Variae sententize, 
ibid. Quid si judex ignoravit, vel procedebat ex 
officio, 98. Vide Pena. 

Judex an debeat in sententia ferenda sequi 
opinionem magis probabilem, ibid, sectione 10 
per totam. Quid in dubio negativo, vel facti, ibid. 

n. 118. Quid in dubio probabili juris, 114. Vari» 





INDEX 


sententiae, ibid. Quid quando utrumque juse.t 
&que probabile, 115. Quid si sit magna inaqw. 
litas, 116. Judex an possit aliquando sequi opi- 
nionem minus probabilem, 117, Potest judex in 
multis causis excusari judicando pro causa minus 
probabili, ibid. Solvuntur argumenta contraria, 
118 et seq. Judex an debeat restituere parti pn» 
habiliori, 121. Quid in dubio aequali negativo 
122 
Judices quomodo peccent accipiendo munera 
alitigantibus, VII, xxxvn; sectione 11 pertolam. 
Judex an ultra stipendium, possit pretium acci- 
pere, 123. Quid si majorem diligentiam adhibuit, 
184. Quid si stipendium erat exiguum, 125. 
pro his ad qua ex justitia tenetur, possit ali 
quid accipere, 126. Quid si accepit pro injusta 
actione, 127. Nide Munus. Judex pro unico man- 
dato an possit accipere plura stipendia, 136. 
Quid de commissario, aut exeeutore haben 
simul plures commissiones, 138. 
Judex quomodo peccet proferendo sententiam 
sine probatione sufficienti et legitima, VII, 
XXXV; sectione XN per totam Quid etquotuplex 
sit probatio in judicio, ibid. 139. Quid et quotu 
plex sit indicium, 140. Confessio quomodo pro- 
bet, 141. Quando non est probatio plena, anpoa: 
sint poene extraordinaria) imponi, 142. Probatur 
sententia affirmans, 143. An debeat absolvi reus, 
non probato plene delicto, 144. Non debet judex 
illum absolute dimittere, sed ad summum su 
fidejussore relaxare, 145. Quid si reus confessus 
est delictum, sed cum addito excusante, 146. Ex 
notitia orta ex confessione sacramentali non po- 
test procedi, 147. An ex notitia injuste extorta 
148. An ex confessione ex tortura injusta, 
Limitationes aliquæ explicantur, 150. Quid si 
testes injuste interrogati scienter deposueruni 
151. Quid si judex, ut privatus, notitiam injuste 
publicavit, 152. 
De obligatione judicis, seu praelati regularis, 
in processu criminali suorum subditorum, VII, 
xxxvn. sectione 14 per totam. |n judicio regulari 
non omnes formalitates observari debent, ibid. 
n. 162. Triplex genus culparum in religioso, 163. 
Circa culpas leves puniendas quid observetur, 
164. Circa graves, et gravissimas debet servari 
ordo judicialis, et quid in via inquisitionis, 165. 
Testes religiosi an debeant jurare 166. Quidser- 
vandum in via denuntiationis, 167. Alia utrique 
communia, denuntiationi et accusationi, 168. 
Quid de incarceratione, 169. Quid de turtura, 
170. An imponenda sit pcena ordinaria integra, 
171. Facultas appellandi an religioso concedatur, 
172 Fundamenta ad id affirmandum, 173. Vari» 
doctorum sententie, 174. Verior sententia, 175. 
Accusatio quando liceat religiosis, 176. 
Confessio extorta spe impunitatis an detjus ad 
condemnationem, ibid. n. 177. Quid quando reul 
injuste negat, 178. Quid si esset in loco tuto, 179. 
Quid »; judex non doto, Bod ox animo promisitta- 
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pnnitatem, 180. Quid si reus non debebat confi- 
teri, 181. Aliquando judex excusatur a restitu- 
tione, 182. Informationem unius litigantis an 
possit judex alteri ostendere, 183. Quid de famu- 
lis judicum, 184. Ad secretum quando obligentur 
judices, 193. Judex an possit minorem, vel im- 
puberem punire, 194. Exceptiones aliquot, 195. 
An possit judex imponere mulctam sibi applican- 
dam, 196. An possit cogere litigantes ad concor- 
diam, 197. An possit tradere cadaver puniti ad 
anatomiam, 198. 


JUDICIUM. 


udicium evidens de credibilitate an debeat 
esse supernaturale, 1. xi; 1 In quo habitu infuso 
elicitur judicium credibilitatis, ibid. n. 24. Duo 
judicia credibilitatis distinguunt quidam auctores, 
25. Quid sentiat auctor de hac judiciorum varie- 
e, 26. An judicium hoc vocari debeat actus 
prudentiae, 27. An simplex apprehensio credibili- 
ia sine alio judicio, sufficiat ad piam volunta- 
lem credendi, 35. 

Judicium in foro externo quid et quotuplex 
sit, VII, xxxvn; 140. In judicio regulari non om- 
nes solemnitatcs sonari debent, ibid. n. 162. 
Vide supra Judex. 





JUDICUM TEMERARIUM. 


Judicium temerarium, dubitatio, suspicio, opi- 
nio quid sint, VI, xiv; 10. Quando et cur pecce- 
ur graviter in judicio temerario, 11. Objectiones 
solvuntur, 12. Opinio temeraria quando sit pec- 
catum grave, 14. Vide Opinio. Qua sit materia 
ravis in ordine ad judicium temerarium, 23. 
Molina regula non placet, 24. Potest esse pecca- 
lum leve in materia gravi, ex levitate temeritatis, 
25. Quid si judicetur de persona in confuso co- 
gnita, 26. Quid si judices ex conscientia erronea 
aliquod factum alienum esso mortale, 27. Que 
dicantur judicia levia in hac materia, 28. An sit 
temerarium credere propter dictum unius, 29 
Cur minus sufficiat ad judicium privatum, quam 
publicum, 30 et 31. An judicium temerarium 
differat specie a detractione, 32 et 33. 
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S. JULIANUS. 


S. Juliani verba referuntur, et a sacrilegii cri- 
mino vindicantur, l, xiv; 121 et 124 


JURAMENTUM. 


Jurandi consuetudo est culpabilis de se, V, 
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rem falso prolata, an sint plnra peccata vel nnnm 
ibid. n. 561. 

Juramentum quandonbliget exobliffatinne. VI, 
xxu ; 191. Quid si injuste sitextortum, ibid 195. 
Juramentum si a lege irritum sit, vel non acce- 
ptatum, quid? 196. De juramento renuntiandi 
privilegio fori, vel non denuntiandi, quid? 197. 

Juramentum an confirmet contractus revoca- 
| bilis, ibid. n. 200, 

Prima sententia negat juramentum addere 
contractui infirmo aliquod jns ex justitia, sed 

tantum ex religione, 201. Communis sententia 

docet posse ejusmodi contractus jure positivo 
rescindibiles juramento confirmari. 202. Contra 
hanc sententiam adducta solvuntur argumenta, 

203. Juramento an confirmetur paetnm nudum, 

204. Juramentum an etiam confirmet, non solum 

contractus rescindibiles, de quibus supra, sed 

etiam contractus irritos, varie sententiae, 205. 

Quarta sententia docens contractos jure humano 

irritos confirmari juramento, exponitur et pro- 

batur, 206. Juramentum an revocet solam pro- 
missionem non revocandi, 209. Vide Promissio. 

Juramentum an confirmet contractus infidelium^ 

ibid. An juramentum reddat hos contractus for- 

maliter validos, an solum aeqnivalenter, quatenus 
habeant eumdem effectum, 210. Quale debeat 
esse juramentum ad hoc ut possit confirmare 
contractum, 211. An juramentum hanc vim ha- 
bere possit licet fiat per procaratorqm, 212. An 
juramenta non solum puberum, sed etiam impu- 
berum, habeant hanc vim confirmandi contrac- 
tum, variae sententie, prima sententia affirmat, si 
jurans sit pubertati proximus, 213. Verior sen- 
tentia requirit pubertatem ut juramentum con- 
firmet contractum, 214. Solvuntur objectiones, 

215. Impuberum juramentum obligabit tamen ex 

religione donec relaxetur, 216. 

Juramentum si fiat contra prius juramentum, 
quid? ibid. n. 217. Regula generalis in hoc 
puncto, 218. Actus subseqnens an sit validus 
contra praecedens juramentum, 220. Prima sen- 
tentia, ibid. Secunda sententia verior, 221. Pro- 

batur et solvuntur argumenta contraria, 222. 

Solutio Thoma: Sanchez impugnatur, 223. Doc- 
trina Lessii impugnatur, 224. De jurante non de- 
nuntiare latrones, quid? 235. 

Qui contractus confirmentur do factojuramen- 
to, VI. xxu ; 225. Regula Lessii. ibid. Alia melior 
regula, 226. Quid de contractibus prohibitis pro- 
pter bonum publicum, 227. Considerandum an. 
si quod juratur sit prohibitum, 228. Quid «l 
aliquibus specialibus contractibus , 229. Quid 
quando est turpitudo ex parte ejus cui jura- 
tur, 230. An debeat esse turpitudo contra ju 











xvi; de Penit. n. 206 et seg. Quid sentiendum 

de juramentis ex consuetudine prolatis, ibid, 

n. 208. Communis sententia in hoc casu agnoscit 

gravem obligationem auferendi malam hanc con- 

suetudinem, 210. Juramenta plura circa eamdem 
TOM. VII/. 


stitiam, 231 er seg. Quid si ob ignorantiam excu- 
setur, 234. Quid si sit turpitudo contra gratitu- 
dinem, 236. 
Quis possit hac juramenta relaxare. ibid. n. 
237. Prima sententia docet posse id facere pote- 
46 
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statem sæciilarem. quando juramentum pertinet 
ad forum sæculare, ibid. Sententia Auctoris, et 
quatenus possit hanc obligationem potestas sre- 
cularis relaxare, 238. Cujus superior id possit, 
239. Index «ocularis quid in hoc possit, 240. 
Cnjns episcopus adeundus sit, 241. Princeps sæ- 
cularis an possit antecedenter irritare hoc jura- 
mentum, varia sententiae, 243. De confirmatione 
contractus ex juramento, et de obligatione reli- 
gionis, quid? 244 cIseg. Quid si princeps prolii- 
beatcxecutionem contractus. 246. Si lex illa re- 
stringat consequenter jurisdictionem ecclesiasti- 
cam, quid? 247 et seq. 


JURISDICTIO. 


Preeter potestatem ordinis, ad ministrandum 
eucharistiam requiritur jurisdictio, IV, xvm ; de 
Euchar. n. 36. 

Jurisdictio an acquiratur in foro conscientize, 
ratione delicti in tali loco, V, xix ; de Pænit. n. 
9. Jurisdictio delegata ad confessiones audiendas 
an expiret morte concedentis, n. 39 ei seg. Juris- 
dictio an sine notitia acquiratur, ibid- n. 17. Ju- 
risdictio delegata an sufficienter habeatur per 
voluntatem presumptam superioris delegantis, 
ibid. n. 21. Jurisdictio an duretcausa incepta, n. 
24. Jurisdictio delegata dubia, aut probabilis, an 
sufficiat administrandum sacramentum poeniten- 
tiæ, n. 28. 

Jurisdictio spiritualis an possit accipi ex con- 
sensu partium, sicut accipitur de facto ex eo- 
dem consensu jurisdictio civilis, VII, libro vi; 
Dubio 21. An posset summus pontifex de pote- 
state absoluta, delegare jurisdictionem spiritua- 
lem homini non baptizato, ibid. Dubio 6. 

Jurisdictionis potestas potest esse objectum ju- 
stitia, V, i; de Justitia. n. 14. 

Jurisdictio multis modis competit, VII, xxxvn ; 
16. Pilatus an habuerit jurisdictionem in Chri- 
stum, ibid. n. 17. Judex saecularis non habet ju- 
risdictionem in ecclesiasticos, 18. Vide Judex. 


JUS. 


Jus quod respicit justitia est praelatio ad usum 
fundata in connexione, V, i; de Justitia, n. 5. 
Hoc jus non habet praelatus ad suam utilitatem, 
n. 6. Nec pater respectu filii, n. 7. Nec ad ali- 
menta a filio exigenda, n. 8. Jus patronatus an 
transeat ad monasterium capax, ibid, disput. m. 
h. 8. 

Jus accrescendi au detur in legatis, VII. xxiv ; 
297. 


JU8 CANOJiICUM. 
Juris canonici materias quousque possint ma- 


gistri societatis Jesu tradere in scholis, VIII, li- 
bro iv ; Dubio 34. 


JUSTIFICATIO. 


Justificatio assimilatur pluviae. l, xvi; 59. a4 


justificationem hominis qui poenitentiae actus sint 


necessarii, IV, de Pænit. disput. v, per (olam. 
Vide Contritio. Ad justificationem requiritur per- 
fecta conversio ad Deum. ibid. n. 8. Ad justifica- 
tionem sufficit perfecta dilectio Dei, sine detestar 
tione formali peccati, 93. In instanti justificatio- 
nis quomodo non sit in peccatore aliquod debi- 


tum, ibid. n. 166. De quo debito intelligatur, n. 
168. 


JUSTITIA. 


Justitia non tantum prohibet actum, sed etiam 
causam actus, Ill, vm ; dc Sacram, in gen. n. 
110. 

Justitia an sit et possit dici poenitentia, IV, n ; 
de Pænit. n. 3' ct seq. 

Ex justitiae motivo peccator satisfacere non po- 
test, ibid. n. 11. Justities formale objectum differt 
ab objecto poenitentiae, n. 50. 

Multiplex justitiae acceptio, et ejus definitio, 
V. i; de Justitia, n. 1. Quid sit jus quod respi- 
cit justitia, ibid. n. 2 et 3. Differentia objecti ju- 
stitiae et aliarum virtutum, n. 4. Hoc jus estprte- 
latio ad usum fundata in connexione, 4. Potestas 


jurisdictionis potest esse objectum justitiae, n. 14. 


Honoretfamaquomodo sintobjectum justitiae, 15. 
Spes boni consequendi est objectum justitiae, n. 


16. Non tamen semper, 17. Non est actus justi- 


lie suadere Petro ut tibi solvat, 20. Justitia 
semper est ad alterum, 19. Quo sensu justitia 
tendat in medium rei, 21. Sententia exigeneobli- 
gationem actualem ad actum justitiae, 22. Con- 
traria sententia praefertur, 23. 

Inter quas personas possit intercedere justitia 


proprie dicta, V, i; de Justitia, Sect. 2. per lo- 


tam, Dei erga homines, et hominum erga Deum 
an sit justitia, remissive, ibid. n. 30. Angeli ad 
Angelos et homines, et homines ad homines et 
ad Angelos possunt exercere justitiam, ibid. 
Pater ad filium, et filius ad patrem uttalem, for- 
maliter non habet justitiam, sed tantum materia- 
liter, 31 et 32. Inter servum et dominum an de- 
tur justitia, 35. Item inter conjuges, 36. Justitia 
habet actus diversos in specie, 37. 

De divisione justitiae in commutativam et di- 
stributivam, ibid. sect. 3. per totam. Quid sit 


justitia distributiva, et an debeat versari inter 


plures, 43 et 44. Objectum proprium illius, 45. 
/Equalitas geometrica quomodo sitei propria, 46. 
An differat essentialiter a justitia commutativa, 
47 et48. Injustus distributor aliquando peccat 
solum contra justitiam commutativam, 49. An 
distributio sit proprie justitia, 50. Non obligat 
ad restitutionem, 51. Ratio a priori cur sola ju- 
stitia commutativa obliget ad restitutionem, 52 er 
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itg. Justitia distributiva semper residet in supe- 
riori, 55. Ad eam pertinet distributio onerum, 
56 et 57. Injuste puniens et male distribuens 
onera, peccat etiam aliquando contra justitiam 
commutativam, 58 et 59. In Deo datur justitia 
distributive, 60 et 61. 

Dejuslilin leytili et vindicative-.lbid.sectione iv. 
per lotam. Justitia generalis, seu legalis quid sit, 
etan sit specialis. V, i ; de Justitia n. 62. Quod 
iitejus objectum, 63 et 64. Potest contra ipsam 
peccari sine contemptu formali, 65. Explicatur 
mens S. Thomae, 66. Eadem hec est virtus in 
principe ac in subdito, 67. Non est stricte justi- 
tia, 68. Justitia vindicativa quid sit, 69. An sit 
proprie justitia, 70. 

Justitia habet actus diversos in specie, ibid. n. 
37. Justitia poseitne solvere debitum futurum vel 
possibile, n. 28 et 29. Justitia et fidelitas diffe- 
runt, Vl, xxm ; 14. 

Justitia aliquando stricte, aliquando late, ali- 
quando latius usurpatur Il. m ; de Incarn. n. 35. 
Justitia nostri non est ad Deum, 54. Justitia re- 
spicit qualitatem dati et accepti, 133. Justitia 
vindicativa est justitia vera non strictissime, sed 
communiter accepta, 148. Justitia solum intendit 
jus alienum servare non leedendo illud, ibid, di- 
sput. iv. n. 9. Justitia quid sit, ibid. n. 1. 





JUSTUS. 


Justus an plus gratiae et gloriae. mereatur per 
actionem internam et externam simul, quam per 
solam internam, V, xxiv; de Pænit. 56 et seq. 


LÆS10. 


Læsionis nomine quid intelligatur, VI, xxn ; 


318. Læsio tempore contractus attendenda est, 
ibid. n. 120. 


Laicus. 


Laici quaenam explicite credere teneantur. l, 
Sin; 145. Laicus in aliquo casu an possit absol- 
vere pcenitentem, V, xvin ; de Pænit | ct seq. 
Laico an sit facienda confessio, ibid. n.4. Laicus 
an possit aliquando ab excommunicatione absol- 
Vere, n. 6 ct seq. Laicus an fiat irregularis absol- 
vens in mortis articulo, n. 14. Laicus cui aliquis 
confessus est, an teneatur ad sigillum, ibid, di- 
spute xxm. n. 4L 
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li ıyı non est cur Conquerantur quod illis Ec- 
clesia usum calicis interdixerit, IV, xit: de En- 
char. n. 81. Laicna non potest, etiam in mortis 
articulo eucharistiam ministrare, ibid, disput. 
xvin n. 23 et seq. 

Laico accipienti communionem an dari possit 
in prima missa ablutio in calice, VIII, libro i; 
Dubio 10. 


lapis. 


I^pis additus lapidi consecrato non fit eo ipso 
consecratus, IV, xx ; de Euchar. n. 68. 


LATRIA. 


Latria et dulia ad significandam servitutem et 
reverentiam soli Deo debitam applicantur, II, 
xxxiii; de Incarn. n. 3. Latrie cultu adoratur 
Deus propter beneficia, ibid, disput. xxxiv ; n. 2. 
Latria adoratur Christus ut homo, ibid. n. 25. 
Humanitas Christi in Verbo non adoratur latria 
perfecta, sed imperfectiori, ibid n. 26. Commu- 
nius asseritur humanitatem Christi eadem pmr- 
8U8 latria adorari, qua Verbum divinam, ibid. n. 
27. 


LAUDABILITAS. 


Laudabilitas a merito an distinguatur, V, xxiv; 
58. 


LAZARUS. 


Non omnes qui miraculo suscitationis Lazari 
affuerunt, ejus veritatem crediderunt, 1, n; 
27. 


LEGATUM. 


Legata pia an valeant, instituto hterede profa- 
no, VI, xxn ; 273. Legata profana an valeant, in- 
stituta causa pia, ibid. 274. Quid ei testamentum 
mansit imperfectum, "Tibet seq. 

Legata an acquirantur ante notitiam. VII. xxin; 
69. Legatum ex voto factura an possit revocari, 
VII, xxiv; 40 et 41. Legatum quomodo revoce- 
tur, ibid. n. 59. An per alienationem rei legata., 

n 60. Qui et quibus legare possint. 237. Quando 
legatum valeat, ibid. Dominium rei legata- quan- 
do transit in legatarium, 238. Incrementum rei 
legatrc an pertineat ad legatarium, 239. An possit 
auctoritate propria sibi legatura sumere. 240. 
Legata an possint solum ex parte acceptai-!, 
241. 
Legata sub conditione, modo et in diem, ibid. 
n. 242. Legatum in diem quid et -piotuplex sit, 
ibid. De legato sub conditione, 243. Triplex ge- 
nus conditionis, 244. Legatum aub modo quid 7 
245. Quomodo dignoscalura legato conditional, 
246. Cautio danda ad tradendum sub modo, 217. 
Modo deficiente qua: sit obligatio legatarii, 248. 
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De legato ox errore, vel cum incertitudine, vol 
cum falsa demonstratione, ibid. n. 249. Quid ai 
error sitin solo nomine, ibid Quid si nomen sit 
æquirocum. 250. Legatum si non possit in alium 
a legatario transferri, quid ? 253. Quid si legatum 
Sit pium. 254. Falsa demonstratio quando vitietur. 
255. Quid si non sit in eadem oratione, 250. Quid 
si sit circa personam legatarii, 257. Quid si sit 
error in persona, 258. Quid si sit falsitas in exem- 
plo, 259. 


De legatis quoad res que legantur, Vll, xxiv; 
sectio 10 per totam. Legatum rei in genere an va- 
leat, ibid. n. 260. De legato rei non existentis, 
261. Legatum a creditore factum quem sensum 
habeat. 262. Quid si fiat a debitore suo creditori, 
263. Quid si debitum erat exlege, 261. Exceptio- 
nes ab hac regula, 265. 


De legato rei alienas. Quid si res erat haercdis, 
ibid. ņ. 267. Quid si non erat omnino aliena, 268. 
Exceptiones ab hac regula, 269. Quid si res erat 
obligata, 270. Quid si res erat data pignori pro 
alieno debito, 272. Quid sijam erat ipsius lega- 
tarii, 263. Quid si pluries legatur, 264. Quid si 
eadem quantitas eidem pluries legatur, 265. Li- 
mitatur exposita numero praecedenti doctrina, 
266. Quid si eadem res diversis legatur, 277. 

Legatum pro pauperibus an possit totum simul 
dari,278.Qui intelliganturnomine pauperum;279. 
An pneferendi sint consanguinei, et an executor 
possit dare suis consanguineis, 280. An sibi ut 
pauperi possit partem applicare, 281 et seg. An 
debeant eligi pauperiores, 282. An possit totum 
dari uni pauperi, 285. An sufficiat dare ad tempus 
pauperibus, 287. An possinteligi pauperes inimici 
testatoris, 288. 

Qui intelligantur consanguinei, quando iis 
dandum est, ibid. 289. An dandum magis pro- 
pinquis, 290. Quid si desint consanguineæ dotan- 
d», 291. Orphanorurn nomine qui intelligantur, 
292. Legatum pro nuptiis pauperum an possit 
dari pro ingressu in religionem, 293 el seg. Na- 
turalium nomine alicujus oppidi qui intelligantur, 
295. 

Legata an possint in conscientia differri per 
annum, ibid. 296. In legatis an jus accrescendi 
detur, 297. Legata quomodo minuenda, decre- 
scente haereditate, 302. Legatum pro orphanis an 
possit dari patrem habenti amentem, 303. Lega- 
tum pro fàbricæ ecclesie, an possit expendi pro 
ornamentis, 304. Legatum pro liberandis incar- 
ceratis an possit dari pro impedienda incarcera- 
tione, 305. 

Legata pia que non possunt impleri, cujus 
auctoritate commutanda sint, ibid. n. 306. An 
debeant commutari in usum magis similem, 307. 

Quid si ex terrore testator jussit dari mille pro 
debitis que non debebat, 308. Si moriatur ille 
cui danda erat dos ad nuptias, quid 7 309. Lega- 
tum pro festo annuo an possit converti in repa- 
rationem ecclesie, 310. Quid si relictum fuit ad 


novam capellam, vel ad novam monasterium, 
311. Legata quando impediri possunt, an possin 
commutari a Pontifice etiam sine causa, 312. 
Quid possit Legatus a latore, aut episcopus, 313. 
De legato libertatis, aut pio in alterius volunta- 
tem collate, quid ? 342. 

Quomodo legatum intelligi debeat fieri pos 
bulla. concessionem, VI, xxi; 118, Legata an 
praeferri debeant aliis debitis haeredis, VI, xx; 
94. 

Cui acquiratur legatum relictum professo so- 
cietatis, qui ante professionem renuntiavera 
omnia sua bona, VIII, libro iv; Dubio 5. Quan- 
do aliquis e societate reliquit legatum ante pro- 
fessionem, cuidam collegio, an Generalis possi 
post mortem testatoris, illud acceptare, ibid. Dubio 
6. Generalis Societatis an possit acceptare legatum 
rei immobilis relictum alicui collegio, cum animo 
alienandi, ibid. Dubio 31. Legatum relictum sub 
conditione prolis legitimae, an sit solvendum cum 
dubitatur de valore matrimonii, VIII, librovi; 
Dubio 2. An in legato supellectilis sacrae com- 
prehendatur planeta qua nondum fuerat ad usum 
adhibita, ibid. Dubio 10. 








LEGATUS. 


Legati principum obtinent indulgentias a Pon- 
tifice pro articulo mortis, antequam ab urbe dis- 
cedant, V, xxvi ; de Pænil. n. 63. 


LEGATUS A LATERE. 


Legatus a latere an possit uti privilegiis socie- 
tatis Jesu circa personas ejusdem societatis, si- 
cut possunt praelati societatis, VIII, libro iv: Du- 
bio 50. 


LEGITIMA. 


Legitima descendentibus debita, VII, xxvi; 
161. Quomodo dividenda, 162. An sit de jure 
divino, 163. Debetur titulo haereditatis, 164. 

An tuti sint in conscientia parentes qui dant in 
dotem filiabus infra portionem legitimae debita, 
et cogunt eas renuntiare legitimae, VIII, libro vi; 
Dubio 24. 


LEGITIM ATIO. 


Qui filii legitimentur per subsequens matrimo- 
nium, VII, xxiv; 84. An etiam nepotes, ibid. n. 
85. Et quid si fiat in odium alterius, ibid. Quid 
de eo qui nascitur cum bona fide parentis, 86. 
An matrimonium existimatum legitimet filium 
naturalem, 87. An matrimonium validum legi- 
imet filium spurium existimatum naturalem, 
ibid. 


GENERALIS 


LEO X. 


Quousque extendatur concessio Leonia x. 
facta Minoribus circa recitationem officii menta- 
lem, VIII, libro in ; Dubio 17. 


LEX. 


Legis antique opera licet post Pentecosten 
cessaveri, non tamen statim fuere mortifera 
aut prohibita, 1, xiv; 139. 

Lex natura habuit remedium aliquod pro pue- 
ris decedentibus ante usum rationis, Ill, m; de 
Sacram, in gen. n. 23. In lege veteri, praeter 
circumcisionem quae fuerint alia sacramenta, ibid. 
n. 69. In lege nova necessaria fuerunt sacramen- 
ta, n. 71. 

Lex commissaria, vide Pactum. 


LIBELLATICI. 


Libellatici gravissimi peccati rei, l, xiv; 39. 
Libellatici unde dicti, ibid. 


LIBERALITA3 DEL 


Liberalitas Dei ostenditur in eo quod voluerit 
se obligare ad praerniandum pro qualitate operis, 
etpro qualitate operantis, Il, vi ; de Ineam, n. 
M. 


LIBERTAS. 


Libertas an revocari possit ob liberi ingratitu- 
dinem, VII, xxni ; 178, 


LIBRI. 


Ecclesia potest prohibere fidelibus libros Ju- 
deorum et Paganorum, 11, xxi ; de Fide, n. 26. 
Cor haereticorum libri prohibeantur fidelibus, 
non autem Gentilium, aut Judaeorum, ibid. Qui 
et quorum libri prohibeantur in bulla Ccena, 33. 
An una epistola, vel concio haeretici comprehen- 
datur nomino libri, 33 et 38. An si aliquis cum 
acultato requisita librum haeretici legat, etnotet 
«ibi aliqua, censebuntur haec etiam prohibita, ita 
ut sine licentia legi non possint, 37. An compre- 
hendantur libri haereticorum etiam manuscript!, 
39. An necesse sit quod auctor libri sit damnatus 
de hærosi, 40. An comprehendatur liber in quo 
æreticus agit do superstitionibus, vel magicis 
artibus, 53. Non sufficit in libro expungere hæ- 
resim, ut reliqua legi possint, sed totus liber pro- 
hibitus est, 60. Quas personas obliget hac bullae 
prohibitio circa libros haereticorum, 61. An liceat 
egere illi qui securusest quod ei lectio libri haere- 
tici non nocebit, sed fortasse proderit, 62. An in 
Germania, Anglia, ect. possint legi licite haereti- 
corum libri qui in bulla Coena prohibentur, 68. 





ANALYTICUS 


An aliqui dejure habeant facultatem Licendi li- 
bros hereticorum, 70. Qui possint dar«-licentiam 
legendi libros prohibitos, ibid. Quaenam actiones 
circa libros haereticorum per bullam Ccen» pro- 
hibeantur, ubi de libri haeretici lectione, retentio- 
ne, defensione, impressione, etc. 72 usque ad n. 
100. 

Pæœnæ contra libros haereticorum habentes, vel 
legentes, ibid n. 101. An excusentur a censura 
qui eos libros auctoritate prnpria comburunt, 
106. An legentes, vel retinentes alios libros pro- 
hibitos qui non sunt haereticorum, incurrant ex- 
communicationem, 108. 

Generalis societatis Jesu an possit snbdelega- 
re Provinciali facultatem concedendi licentiam 
ad legendos libros prohibitos, VIII, libro iv; Du- 
bio 42. 

An sine libro missali possit missa celebrari, IV. 
de Eucharist, XX; 18. 


LICENTIA. 


De licentia poenitentia potest confessarius loqui 
de confessione peenitentis, V, xxm; 31. Vide 
Confessorius. 

Licentia prelati requiritur nt religiosus non 
peccet contra votum paupertatis, V, ni; 123 el 
seq Quid si daretur ad usus superfluos, vel illi- 
citos, ibid. n. 20. Debet esse libera et praelati 
potentis eam dare, 129. Licentia valida possibilis 
ad usus illicitos, 193. 


LIGNA. 


Ligna cedens in sylva communi an teneatnrad 
restitutionem, V, vi: de Justitia n. 66. Quid si 
damnum fuit notabile, 67. Quid si sylva locata 
fuit alicui, 88. Quid si cædantur ligna ad ven- 
dendum, 89. Advertenda aliqua circa obligatio- 
nem restituendi pro damno notabili. 90. De eo 
qui caedit ligna alterius communitatis, 91. Que 
excusent ab hac restitutione, 92. 


LITIGATOR. 


Litigatorem injustum occidere an liceat. VI. x; 
185. 


LITTRR.fi. 


Litteree preelato a subdito misse sub secreto, 
an possint aliis communicari. Vl, xiv; 115. Ex 
quibus aliis causis possit praelatus eas communi- 
care, 147. Litterarum missio, vel acceptio abs- 
que licentia praelati an sit contra votum pauper- 
tatis, V, m ; de Justitia. 147. Litteras alienas 
aperiens et legens quando peccet. Vl. xiv; 148. 

Quid si laceratas a domino colligat et legat. 
150. An peccet tunc contra charitatem illas publi- 
cando, 151. 


INDEX 


LIVELLUS. 


Livollns, vide Emphyteusis. 


LOCATIO. 


Locallo quid flit, VII, xxix; n. 1. Quæ ejus 
materia, ibid. n. 2. Qui habet licentiam petendi 
eleemosynam an possit eam locaro, 3 ct seq. 

Locatio quando dissolvatur, ibid. n. 9. Quando 
censeatur prorogata, 10. Ob pensionem non so- 
lutam an possit expelli conductor, 12. An quan- 
do conductor indiget re locata, 13. Aljee cans8 
ad expellendum, 14. Pensiones qu8 et quomodo 
ab expulso solvendæ, 15. 

Locatiü et conductio an transeant ad succes- 
sores, ibid. 1. 16. Excipiuntur plures casus, 17. 
Quid quando successor est fiscus, 18. Quid de 
successore iu majoratis, 19. 

Uxor an debeat stare locationi rei dotalis, so- 
luto matrimonio, ibid. n. 20. Maritus an debeat 
continuare locationem rei dotalis antea factam, 
21. Idem de minori, et beneficiario, ibid. 

Pensio locationis. Quo tempore solvi debeat 
pensio locationis, VII, xxix; 25. Fructus rei 
conducta» an fiant conductoris ante solutam pen- 
Sionem, ibid. n. 26. Pereunte, vel reddita inutili 
re conducta, an debeatur pensio, 27. Quid si id 
accidat ex bello, vel alio infortunio, 28. Quid To 
peste. 29. Quid si impedimentum oriatur cx 
parte conductoris, 30. Cessante impedimento 
quid faciendum, 31. Quid si'impedimentum sit ex 
parte locantis, 32. Quid si res locata evincatur, 
38. De conductione aut venditione juris ad locum 
innavi, 34. Solvuntur argumenta contraria, 35. 
Propter sterilitatem an minuenda ait pensio de 
jure nature, 36. Quid si conductor renuntiet 
beneficio legis, 37. Quid si attento periculo pro- 
viso, pretium fuit injustum, 38. Læso ultra di- 
midium justi pretii, quod remedium competat, 
39. 

Exjure positivo quomodo minuenda sit pen- 
Sio, ibid. n. 40. Quid intelligatur nomine sterili- 
tatis omnimoda, 41. Quid nomino magne et no- 
tabilis. 42 et 43. Ad quem spectet onus probandi, 
44. Quid de fructibus, seu proventu molendini, 
45. Quid si fructus pereant postquam collecti 
erant, 46. Quid si infortunium non fuit insolitum, 
47. Exceptio quando ubertas aliorum annorum 
compensat, 48. Quanta debeat esse haec ubertas, 
49. H&c procedunt de solo jure communi, 50, 
Au ubertatis causa augenda sit pensio, 51. Quid 
de pensione ecclesiastica, 53. 

Locatio operarum personalium, el famulorum 
stipendium. Quando per operarium conductum 
non stet, an debeatur ipsi merces integra, VII, 
xxix , 54. Sententia negans improbatur, 55. Quid 
si famulus discedat non soluto tempore, 56. An 
liceat pactmn nihil solvendi si ante finem anni 





discedat, 57. Ar lucretur e 
quamdiu rogmtat. 58. Ar do 
sit aliquid peculiaro, 59. 

Sumptus in curando famulo an debeant detrahi 
de stipendio, GO. An debeat postea suppleri tem. 
pus quo ægrotavit, 61. De justa famulorum mer- 
cede, 62. Quid quando famulus se remisit arbi- 

trio domini, 63. 

Obligationes et onera locatoris cl conductoris. 
Locator et conductor ex quali culpa teneantur, 
ibid. n. 61. Casus in quibus tonetur conductor, 
65. Casus in quibus locator, 66. Expense circi 
rem conductam ad quem pertineant, 67. Quid 
de expensis non necessariis factis a conductore, 
68. Quid quando conductor obligatus est ad rem 
meliorandam, 69. Quid de expensis conductoris 
cui usufructuarius locavit, 70. 

Aliqua pacta in locatione. Unde proveniat, in- 
justitia pacti in locatione, ibid. n. 71. Locatio 
(estimate, an vera sit locatio, 72. An venditor 
possit rem locaro emptori, quamdiu pretium non 
solvitur, 73. De locatione gregis, quomodo con- 
ductor teneatur integrum numerum conservare, 
74. De locatione bovis, ut alter (eque juvenii 
reddi debeat, 75. 

De promissione facta Regularibus locandifundum 
per plura triennia successive quid sentiendum, 
VIII ; libro ni. Dubio 12. i 

Quid de contractu quod appellatur Colloia. 
VII, xxixî 76 el seq. De notabili contrahente cum 
pistore circa panem, 79 et seq. De locante offici- 
nam cum pacto ut reddantur medicin® postea in 
eadem quantitate, 84 et 85 


lpondhm famnin, 
advocato impedito 





loqui, 


Loqui est dirigere mentem nostram ad al|um, 
l, xvm; 164. Locutio et testificatio Dei an sit 
ipsa infusio interna habitus fidei, 1, i; 194. Lo- 
cutio Angeli in quo formaliter consistat, ibid. 
199. An semper requiratur in loquento voluntas 
qua velit quod audiens percipiat ejus vocem, ct 
rem dictam, ibid, n, 206. Loqui an sit significare 
ad placitum, 207. Locutio affert ordinationem 
mentis propriee ad audientem, 210. Ad locutio- 
nem non sufficit intentio manifestandi res ipsas, 


ibid. Quibus modis Deus loquatur homini viatori, 
241, 


LVCRVM. 


Certa aliqua statuuntur do lucro cessante, VII, 
xxv ; 86, Quomodo propter illud possit aliquid 
ultra sortem exigi, ibid, tota sectione. An illud 
possit in pactum deduci, ibid. n. 87. Debet mu- 
tuum esse causa vera lucri cessantis, 88 Raro 
credendum est vendentibus credito supra justum 
pretium hoc titulo, 89. Quid ei mutuans potuis- 
set alia pecunia mutuari, 90. Quid ai ante ex- 
tracta fuisset negotiationi, ut posset in mutuum 
dari, 91. Quid si consideratione talis person» 
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ex 
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racta Inerat, 92. Quid ai nullius determinati 
nsideratione fuerat extracta, 94. Quid si non- 
m certo destinata fuerat negotiationi, 95. Du- 
iciter potest lucrum in pactum deduci, 96. An 
deduci debeat labor subeundus in negotiatione, 
97. Cum distinctione respondet auctor, 98 et 99. 
Solvitur ratio sententiæ auctoris contraria, 100. 
An deduci debeat aliquid pro periculo sortis 
uando lucrum taxatum pacto stabilitur, 101. 
Quid quando solum lucrum cessans incertum in 
pactum deducitur, 102. An cogi possit mutuata- 
riua ad taxandum antea lucrum cessans. 104 et 
105. An cogi possit ad solvendum statim quod 
axatur, 106. An requiratur quod mutuans non 
& offerat ad mutuandum, 107. Quid si malit ita 
mutuari quam negotiari, 108. An possit etiam 
proluero extrinseco exigere, 109. 

Lucrum an liceat ex gratitudine intendere,VII, 
xxv;29. An liceat id petere, ibid. n. 30. Quid 
Ji accipiatur et detur ut debitum, nullo præce- 
dente pacto, 31. Quid si detur ut debitum, et 
accipiatur ut donatum, 32. Quid si detur libera- 
liter, et accipiatur ut debitum, 33. Quid si done- 
lorex metu non inveniendi alia vice mutuum, 34 
et35. Lucrum negotiantis pecunia aliena, an de- 
beatur domino pecunie, VI, xvn ; 49. 


o 





LUDUS, 


Ludus quid sit et an licitus VII, xxxi; 1. De 
voto non ludendi, an obliget, ibid. n. 2. Ludere 


principaliter propter 


ucrum, an sit peccatum 


grave, n. 3. An sit peccatum veniale, 4. Ludere 


preces sacras an liceat 
exponere an liceat, 6. 
peccent, 7. De legibus 
An obligent sub pecca 


, 5. Ad ludum mensam 

De circumstantibus an 
ludum prohibentibus, 8. 
o gravi, 9. Canones pro- 


hibentes ludum clericis, 10. Probatur quod obli- 


gent sub peccato, 11. 


Aliorum sententie, ibid. 


Auctoris sententia, 12, 

Conditiones ad ludum. De ludente rem alie- 

nam, ibid. n. 13. Evictare illa, an qui eam lusit 
teneatur victori, 14. Quid si ipse lucratus est, 
15. Quid si uterque sciebat esse alienam, 16. 
Quid si eratres usu consumptibilis, 17. Qui fura- 
tur alteri colludenti pecuniam ut ludat, an valide 
lucretur, 18. De eo qui lucratur filiofamilias, 20. An 
possit filius familias simul perdere quantum posset 
ludere foto anno. 21. An qui lucratur possit reti- 
nere, si nesciat an alia jam perdiderit, 22. Filius 
familias an possit ludo exponere totum quod lu- 
cratus fuerat, 24. 

De minoribus an possint petere ludo, ibid, 
n. 25. Deservis, religiosis, uxore, 26. Cogens 
alium ad Indendum an possit lucrari, 27. Vera 
sententia docens coactum posse retinere si lucre- 
tur, cogentem vero debere lucrum restituere, 
probatur, et argumenta contraria solvuntur, 28 
et seq. Coactio in medio ludo quomodo contingat, 
3.1. Quid de inducto per dolum. 32. 
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Fraudes aliquae licit& in ludo, aliquae illicit», 


33. Que licit8, 34. Qua illicit8, 35. Qnid si 
adversarius esset contra se, 36. Quid de ridente 


chartas adversarii, 37. Quid de admonente ?o- 
cinm, vel occupante primnmlncnm. 38. An anea- 
tur adhuc restituere qui tantnmdem perdidit, 
quantum lucratus erat ab eo quem decepit, .J9. 

Quae expense ex lucro restituendo deduci pos- 
sint, ibid. n. 40. Quid si restitutio sit propter 
vim illatam ad ludendum, 42. 

Aliquando ineequalitaa non obligat ad resti- 
tuendum, ibid. n. 43. An qui excellit in ludi pe- 
ritia possitlucrum retinere, 44. Variæ sententice, 
ibid. Non est quæstio, quando proponitur per 
modum praemii. 45. Probaturobligatio restituendi 
in eo qui excellit notabiliter in ludi peritia. 46. 
Solvuntur argumenta contraria, 47 et seq. Quid 
si ex revelatione eciret se victurum, 49. Quid si 
manifestes adversario tuam peritiam, 50. 

Quid de habente minus capitale, an possit lu- 
crari majus, ibid. n. 51. An possit ex pacto 
ludens pro se et pro alio, perdere minus quam 
lucretur, 52. Qui ludit cum animo non solvendi, 
vel repetendi solutum, an possit retinere lucrum, 
53. Probatur sententia affirmans, quia voluntas 
solvendi non est necessariaad valorem contractus 
ludi, sicut nec ad valorem emptionis, 54. Quam 
voluntatem se obligandi habeat in eo casu, 55. 
Solvuntur argumenta contraria, 56. 

Qui credito ludit, an possit lucrari de præ- 
senti, ibid. rj. 57. Quid si finxit se habere pecu- 
niam in crumena, 58. Qui alienare non possunt, 
an possint lucrari, 59. 

De restitutione ex ludoprohibito. Lucrum ante 
sententiam an sit restituendum, VII, xxxn ; 60. 
Quid si victor impediat ne in judicio obtineatur. 
62. Si interrogatus a judice neget. 6*1. Si victus 
renuntiavit facultati repetendi, 65. Sijuravit, 66. 
Si credito luditur, 67. Si solvens ignorabat se 
non teneri ad solvendum, 68. 

Seclusa lege humana, debet solvi ox ludojusto, 
ibid. n. 69. De facto an sit obligatio solvendi in 
conscientia, 70. Qui solvit an possit postea licite 
sibi compensare, 71. An possit petere partem, 
no repetat totum in judicio, 72. 


LUJIBN. 


Lumen duplex : alterum ex parte principii, 
alterum ex parte objecti, l. i: 8. 

Sino lumine sacrificare nunquam licet. IV. xx; 
de Euchar. n. 77. An lumen illud necessario de- 
beat esse e cera, ibid. 


LUSITANI. 


Lusitana unde occasionem acceperint cele- 
brandi in mari, IV, ‚XX; tie Euchar. n. 89. 
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LUTHRRVS. 


Lntherus qui ponit unum sacramentum a Chri- 
sto institutum, illud esse dicit Eucharistiam, Ill, 
i, de Euchar. n. 1. 


LUXURIA. 


In luxuria? peccatis confitendis, an copula con- 
summata debeat explicari, et nonnulla alia circa 
eamdem materiam, V, xvi; de Poenil. n. 237. 
Luxuriosi aspectus, tactus et sermones in eccle- 
sia facti an sint per hanc circumstantiam in con- 
fessione aperiendi, ibid. n. 461. Luxuriosi tac- 
tus copulam illicitam procedentes, an faciant 
unum peccatum cum ea, an debeant seorsim in 
confessione explicari, ibid. n. 553. Luxuriosi 
tactus et oscula sine intentione copulse, sideinde 
sequatur copula, an debeant in confessione ex- 
plicari, ibid. n. 556. Vide Copula. Cur magis 
noceat luxuriosis eucharistie sumptio quam aliis 
peccatoribus, IX, xiv; de Euchar. n. 15. 





II 


MAGISTER. 


Magistri societatis Jesu quousque possint tra- 
dere in scholis materias juris canonici, VIII ; 
libro iv, Dubio 34. 


MAGISTRATUS. 


Magistratus quænam explicite credere aut 
scire teneantur, l, xm ; 145. 


MAGUS. 


Magus an acquirat dominium eorum que dæ- 
monis ope acquirit, V, m ; 9. 


MALEDICTIO. 


Maledictio quid sit. VI, xiv; 195. Maledictio 
sine desiderio illius mali, quando sit peccatum 
grave, ibid. n. 196. 


MALEFACTOR. 


Malefactorem denuntiare ad liberandum inno- 
centem an aliquis teneatur, VI, x ; 215. 

Utrum liceat occidere malefactores. Error hæ- 
reticorum, et sententia Scoti, Vl, x; 56. Com- 


INDEX 


munis sententia est licoro auctoritate publica 
malefactores occidere, quae sententia probator 
ex Scripturis, ibid. n. 57. Probatur rations, quia 
id omnino necessarium est ad vitam hominorn 
politicam et quietam, n. 58. An preceptum non 
occides, Sit universale et absque exceptione, 59. 
Quomodo in evangelio prohibeatur colligere ziza- 
nia, 60. Cur judex creatus non debeat tolerare 
malos, cum Deus toleret, 61. Explicatur locua 
Augustini difficilis, 62. An possint etiam occidi 
non subditi, 63. 
Privata auctoritate non licet occidere delin- 
quentes, ibid. n. 65. Examinatur ratio qua ali- 
qui id probant, 66. Moyses qua auctoritate occi- 
dit /Egyptium, 67. Quid si homines essent sine 
republica, 68; vide Respublica, occidere. 








MALITIA. 


Malitia peccati finita est, Il, v; de Incarn. 
n. 9. Malitia peccati mortalis duplex est, ibid. 
n. 75. Malitia propria peccati mortalis consistit 
in voluntaria aversione a Deo, ibid. 78. Malitia 
quomodo contrahatur ex voluntate precedenti, 
lll, vm; de Sacram, in gen. n. 110. Malitia 
ministrandi indigno differt specie a malitia sus- 
cipiendi indigne, ibid. n. 199. Malitiæ plures an 
multiplicentur in eodem actu, in ordine ad plura 
objecta, IV, xvi ; de Poenil. n. 132. 


MALUM. 


Ad malum cooperari quando malum sit, IV, 
XV ; de Poenit. n. 211. Malum impediendi an ait 
obligatio, 222. Malis quibuslibet satisfieri Deo 
potest pro peccatis, V, xxiv; de Pcenit. n. 79 et 
seq. An sine actu patientiae prosint aliquando ad 
eatispassionem, ibid. n. 59 er seq. Mala omnia 
qua nobis accidunt, proveniunt ex misericordis- 
sirna providentia Patris, Il, n; de Incarn. n. 37. 
Majus est malum cruciatus aeternus, quam ca- 
rentia visionis bcate per horam, ibid, disput v; 
n. 22. 


MANCIPIA. 


Mancipia quomodo a servitute liberentur, V, 
vi; de Justitia, n. 29. Servi fiunt liberi manu- 
missione, vel si a domino exponantur, ibid. Vel 
si in egritudine a domino relinquantur, ibid. 
Servus fit liber si a domino ad turpia compella- 
tur, 30. Item si a domino Judæo vel infideli cir- 
cumcidatur, 31. Si instituatur hæres a domino, 
vel filiorum tutor, 32. Si dominus det, vel con- 
sentiat in matrimonium servi, persona libera 
ignorante, 33. Item si solutus habeat ancillam 
solutam concubinam usque ad mortem, 34. Item 
Si eam in uxorem accipiat, 35. Item si dominus 
servum in filium adoptet, 36. ltem si infidelis 
servum Christianum possideat, 37. Servi hominis 
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damnati in annet» officio an fiant liberi, 38. In 
jliqaibua etiam provinciis servi omnes possunt 
pro libertate proclamare, 39. 


MANDANS. 


Inter causas morales et coopérantes potissi- 
mus est mandans, VI, xix; 23. Mandans, tem- 
peslive revocato mandato, ad restitutionem non 
tenetur, ibid. Quid si promissa mercedo pro exe- 
colione rei, mandatarius ut mercedem exigat, 
fingat se ignorasse revocationem, 24. Quid si pu- 
let mandatum non serio revocari, 25. Mandans 
videtur adhuc maneré obligatus, 26. Quid si 
mandatarius obliviscatur postea revocationis ac- 
cepts, 27. Quomodo tunc mandatum praeteritum 
influat, 28. An si non possit moneri mandata- 
rius, debeat moneri is de cujus damno agitur, 
29. Respondetur sub distinctione, 30. Cum longe 
graviore damno proprio, mandans non debet mo- 
nere, 31. Ratum habens an debeat restituere, 
32. 


MANDUCATIO. 


Manducatio in eucharistia non est causa gra- 
tis, sed tantum conditio, Ill, i; de Euchar. n. 
118. Datur terminus dividens stomachum a gut- 
ture, post quem dicitur cibus manducatus, IV, 
Xn; de Euchar. n. 40. Non requiritur quod tota 
hostia sit trajecta seu manducata, ut producatur 
gratia, ibid. 


MANICILEI. 


Manichaei veram Christi humanitatem nega- 
bant, Il, xi; de Incarn. n. 42, et disput. xm. 
n.4. 


MANUS. 


Manuum impositio Moysis super caput Josue 
forte fuit sacramentum, Ill, i; de Sacram, in 
gen. n. 48. 


MARE. 


In mari celebrari posse probabile est, præser- 
tim accedente Pontificis consensu, IV, xx; de 
Euchar. n. 80. Primum fundamentum hujus 
sententie ex veteris Ecclesiæ consuetudine, ibid. 
n. 81. Colligitur etiam ex usu antiquo deferendi 
eucharistiam in navibus, ibid. Celebratio missae 
in mari non est contra jus naturale, vel divinum, 
aut etiam humanum, 82. Magis posset obstare 
consuetudo jam antiqua, non celebrandi in mari, 
83. Tertium fundamentum sumitur ex auctori- 
tate doctorum, 84. Nullum est in navibus peri- 
culum irreverentiee, 87. Accedunt rationes maxi- 
mæ : prima ut satisfiat praeceptis gravissimis, 
88. Secunda, ut sit major observantia divinae 


729 


legis, ibid. Tertia, ntotinm vitetur, ibid. Quarta, 
ut pericula Oceani impediantur, ibid. Haec occa- 
sionem dederunt Lusitanis et aliis celebrandi in 
mari. 89. 


B. MARIA. 


An immunitas B. Mariae virginis ab omni 
peccato veniali nunc credatur a nobis propter 
novam revelationem, l, in; 73. An debeant sin- 
guli credere explicite perpetuam virginitatem 
Mariae, I, xin; 70. 


MARITUS. 


Maritus an licite occidit adulterum in adulte- 
rio deprehensum, VI, x; 84. Sententia affirmans 
in hoc casu occidi licite, 85. Probatur ex verbis 
legum, 86. Item ratione utilitatis, 87. Item ex 
jure canonico, 88. Item quia alioquin leges con- 
sulerent opus illicitum, 89. Sententia vera et 
communis negat licitum esse, nisi procédát sen- 
tentia judicis, 90. Probatur ex decretis Pontifi- 
cum, et rejicitur ratio Molinae, 91. Ratio melior, 
eo quod occisio illa sit intrinsece mala, 92. Nega- 
tur legem potuisse reddere licitam hanc occisio- 
nem, 94. Quare appelletur legitima et justa, et 
retorquetur argumentum ex lege Hispana, ibid. 
Respondetur ad jura canonica, 95. 

Maritus potest occidere pro defensione casti- 
tatis suae uxoris, etiam nolentis defendi, et an 
possit ipsam adulteram occidere, ibid. n. 204 

Mariti dona qualiter sinttacite hypothecata pro 
dote, VI, xx ; 48. H&c hypotheca an preeferatur 
anterioribus expressis, etcur non, 49. Ad que 
bona extendatur hoc privilegium, 50. An hoc 
privilegium transeat ad filios, et ad cessionarios 
uxoris, 51. 

Pro mariti infamia an sit restituendum, VI, 
xm; 1. Maritum occidens an debeat viduam du- 
cere, Vl, xu ; 57. 


MARTYRES. 


Martyres an possint se tyranno offerre, VI, x ; 
46. 


MARTYRIUM. 


Martyria et miracula sunt voces et nutus Dei, 
l, i; 125. Martyrium confert gratiam ex opere 
operato, Ill. iv; de Sacram, in gen. u. 6. Non 
tamen martyrium est verum sacramentum, ibid. 
Licet martyri non remittantur omnia venialia in 
hac vita propter obicem, remittuntur ei virtute 
martyrii pnetenti, Ill, ix; de Sacram, in gen. 
n. 93. 

Martyrium quomodo quis a Deo petere possit, 
l, x; 45 et 46. Vide Mors. 
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MATER. 


Mater adultera, ejusque obligationes erga 


alios filios legitimos, etc. Vide Adultera. 


Mater an possit accipere, ex bonis mariti ad 
alendum filium in bello, VI, xvi; 68. An possit 


accipere ad res sibi et familie necessarias, ibid. 
n. 70. Au ad subveniendum parentibus, vel filiis 
exprimo matrimonio, vel fratribus, n. 71. An 
possit expendere ad necessaria familie, quod vir 
dederat ad solvendum creditoribus, 73. An oy 
pecuniiaex usura acquisitis possit alero familiam, 
74. 

Matri an liceat medicinam sumere cum peri- 
culo abortus, VI, x; 130. 


MATERIA. 


Non videtur cur materia totalis sacramenti non 
possit esse insensibilis, dummodo fiat sensibilis 
per formam, Ill, n; de Sacram, in gen. n. 9. 
Eugenius IV in Decreto Armenorum, aperte dis- 
tinxit inter materiam sacramenti, et intentionem 
ministri, ibid. n. 12, Ecclesia super quam tradi- 
tur potestas in ordinatione, non est materia 
sacramenti ordinis, n. 15. Neque ipsa domus, in 
emptione domus, est materia ex qua ipsius con- 
tractus, sed materia circa quam, 16. Nomine 
materiae sacramentalis omnes intelligunt, non ad 
quod utcumque dicit ordinem ipsum sacramen- 
tum. sed cujus interventu exercetur et ponitur, 
17. Falsum est in eucharistia non esse materiam 
ex qua, 18. Contractus emptionis domus non con- 
stat ex domo et pecunia, tanquam materia, 19. 
Licet materia circa quam contrahitur sit termi- 
nus obligationis, non tamen includitur in essen- 
tia contractus, ut patet ex definitione, ibid. Res 
ipsa circa quam contrahitur, in aliquo sensu dici- 
tur materia contractus, id est objectum, non 
tamen in eo sensu de quo agunt theologi in ma- 
teria sacramentorum, 20. Materia sacramenti 
non est quod tradi intenditur, sed quo significa- 
tur traditio, n. 15. Quid sit proprie materia 
sacramenti, 17. Vera materia et forma sacra- 
menti matrimonii, vide matrimonium. 

In quibusdam sacramentis Christus solam ma- 
teriam in genere determinavit, IIl, vu ; de Sa- 
cram. in gen. n. 8. Aliud est materiam determinare, 
aliud instituere, ibid n. 30. Qu» sit materia eu- 
charistia, 111, iv. de Euchar. n. 1. Qualis debeat 
esse panis consecrandus, vide panis. Quale de- 
beat esse vinum, vide Vinum. Materia euchari- 
Stia est vinum usuale, abstrahens a mero et 
temperato, ibid. n. 60. Quid dicendum de grano 
hordeaceo admixto granis frumenti, 70. Materia 

cum benedicitur aut consecratur debet esse præ- 


seu8, 77. Utrum materia consecranda habeat 
terminum maximum, vel minimum, 88. 
Statue primae quaestionis, ibid. Quid certum sit 


secundum varias sententias, ibid. An dimldiom 
minimi possit valido consecrari, 90. Duplex sen- 
tentia ibid. Dato quod Deus miraculose conser- 
varet formam panis in medio minimi, an posset 
valide consecrari, 91. Materia remota est panis, 
proxima vero species, 93. Quid quando dimidium 
illud minimi unitum est reliquo pani, 94. Qn8 
probare videantur illud non posse consecrari, 95 
cl seq. Quænam contrarium suadeant, 97. Sicon- 
secrata dimidia parte hosti», pars non conse- 
crata corrumpatur praeter dimidium minimi ad- 
lierens parti consecrat», quid de illo? 99. Hoc 
casu posito posset adhuc corpus Christi esso sub 
hoc dimidio minimi, 101. Ad argumentum con- 
trarium respondetur, 102. In illo casu daretur 
minus minimo substanti», non autem acciden- 
tium, 103. An particula imperceptibilis possit 
esse materia hujus sacramenti in facto esse, 108, 
Affirmat communis sententia, ibid. Respondetur 
ad fundamenta sententie negantis, 109 etse. 
An possit quavis minutissima particula consecrari, 
115. Communis et vera sententia negat, ibid 
Ar particula consecranda debeat esso sensibilis 
respectu ipsius sacerdotis consecrantis, an suffi- 
ciat esse sensibilem respectu alterius qui acutio- 
rem haberet sensum, 116. Cur non sufficiat sen- 
sibilitas intrinseca ipsius particules, 117. Ratio 
petitur ex significatione pronominum, hoc et hic 
qu» demonstrant tantummodo res sensibilite 
prassentes, 118. In tenebris valida foret conse- 
cratio, et cur, 119. 
Utrum materia consecrabilis debeat esse pro- 
sens et determinata, lll, iv ; de Euchar. 121. 
Certum est materiam debere esse presentem, 








ibid. Non sufficit quod materia sensu aliquo per- 


cipiatur, 122. Sufficienter est præsens quando 


est inclusa in aliquo continenti quod estpresens, 
123 


Preesentia significata per pronomen hoc, acci- 
pienda est stricte et in omni rigore, 124. Qu: 
regula sit assignanda ad cognoscendam illam 
praesentiam. 125. Nulla firmior quam ea qua 
sumitur ex communi modo loquendi, ibid. M 
sufficiat materiam osse praesentem secundum ali- 
quam sui partem, an vero debeat esse præsens 
secundum omnes et singulas partes, 126. Varire 
doctorum sententiae, ibid. 


Materia consecrabilis debetesse certaet deter- 
minata,ibid. 129.Quid si sacerdos habeatintentio- 
nem illas octo hostias consecrandi, quas Deus vel 
Petrus voluerit? 130. An possit, offerri sacrificium 
pro anima quam Deus voluerit, ibid. An absol- 
vere ex multis peccatis auditis, a solis duobus, 
quæ Deus voluerit, 131. Si multis hostiis conse- 
cratis misceatur una non consecrata quid? 136. 
Item si gutta vini misceatur speciebus antea con- 
Secratis, ibid. Probatur non posse sacerdotem 
illam hostiam consecraro, ai intendat illam solam 

consecrare absque aliis, ibid. et. seq. Potesttamen 

Si omnes sub conditione consecret. 139. Quid si 
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jjierdoe intenderet consecrare primam quartam 
partem hostiee, non vero secundam, etc. 140. 

Si Deus conservaret materiam sine forma ulla, 
conservatio esset miraculosa etiam antccedenter, 


iW- 114. 
MATRIMONIUM. 


An possint Catholici cum hoereticie contrahere 
matrimonium coram ministro hæretico, l, xiv; 
151. An si matrimonium sitjam clandestine con- 
tractum valide, et conjux nolit consummare ante 
benedictiones nuptiales, liceat sacerdoti catho- 
lico illas nuptias benedicare in favorem conjugis 
catholici, ibid. n. 158. An non solum jure eccle- 
siastico, sed etiam naturali et divino, matrimo- 
nium catholici cum haeretico sit illicitum, Il, xxn; 
de Fide n. 16. An haeretico promittente con- 
versionem, possit sine dispensatione matrimo- 
nium fieri, 17. An possit aliquanda hoc matri- 
monium licite fieri cum periculo perversionis con- 
jugis catholici, n. 22. Quae securitas exigatur 
circaprolis educationem, ut hæc matrimonia sint 
licita, 26. Qua causa desideretur ut dispensai! 
possit in iis matrimoniis, 28. An matrimonium 
inter catholicum et hoereticum sit verum sacra- 
mentum, 34. An absque peccato parochus 
possit assistere hujusmodi matrimoniis, 36. De 
intentione requisita ad hoc matrimonium va- 
lide celebrandum. 

Matrimonium inter Adam et Evam cur non 
fuit sacramentum. Ill, i; de Sacram, in gen. n. 
15. Consensus contrahentium non est materia 
matrimonii, ibid, disput. m. n. 10. An corpora 
contrahentium sint materia hujus sacramenti, 
ibid. n. 13 el seq. Corpora contrahentium possunt 
tantum esse materia remota, traditio vero corpo- 
rum, materia proxima, 18. Verba utriusque con- 
jugis sunt simul materia et forma, quod variis 
modis explicant Auctores, 21. Verba contrahen- 
lium possunt esse materiam et formam, sed sub 
diversis rationibus. 23. Diversa consideratio in 
suscipiente matrimonium, suscipientis videlicet, 
et ministri, 27. Sententia Auctoris, quod traditio 
rei, et verba traditionis, virtualitersaltem diffe- 
rant, quod sufficit, 29. In matrimonio verba ha- 
bent vim obligationis, et sic ad formam, et tradi- 
lionis, et sic ad materiam pertinent, ibid. Verba 
sunt requivalenter res, et traditioni (equivalent, 
30. Sufficit ut verba sint cequivalenter, etres for- 
maliter, vel e contra, 31. Sufficit ut tria qua di- 
stinguit Eugenius in sacramento, sint distincta 
virtualiter, 32. 

In matrimonio verba contrahentium sunt sa- 
cramentum tantum, gratia sacramentalis est res 
tantum, vinculum indissolubile, est res et sacra- 
mentum, ibid. n. 145. Cur matrimonium non im- 
primat characterem, ibid. disp. vi. n. 12. In 
matrimonio contrahentes ita alligant intentionem 
suam ad talem personam, utsi alia sit, matrimo- 
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nium non valeat, aecus ac fit in aliis contracti- 
bus, ibid. disput. vm. n. 115. Idque provenit in 
matrimonio ex ratione talis contractus, ibid. n. 
116. Omnis diversitas substantialis in matrimonio 
est involuntaria. 117. Qui habet animnm enntra- 
hendi ad tempus, non facit matrimonium, 127. 
Alter conjux dubitans de valore matrimonii non 
potest petere debitum, sed reddere, 140. 

Utrum in sacramento matrimonii sit eadem 
obligatio parochi, non ministrandi indigno, ac in 
aliis sacramentis, vide Minister. Matrimonium 
aliqua impediunt sub ratione communi sacramen- 
ti, aliqua sub ratione contractus, propter illa pa- 
rochus non debet negare suam presentiam, se- 
cus propter haec, Ill, vin; de Sacram, in gen. 
n. 216. Parochus non est minister in matrimonio, 
sed testis, ibid. n. 218. Unde ejus cooperatio est 
inculpabilis, quando contractus eat validus, licet 
contrahentes non sint digni, 219. 

Utrum conjux ipse, quatenus minister sacra- 
menti, peccet mortaliter contrahens matrimo- 
nium cum peccatore, ibid. 220. An sit intrinsece 
malum inire matrimonium cum haretico ex eo 
solum capite quod sacramentum ministretur, in- 
digno, 222. Non peccat catholicus matrimonium 
contrahens cum haretico, ex eo quod sacramen- 
tum ministret indigno, 225. Probatur ex praxifi- 
delium, 226. Item ex dispensatione Ecclesie et 
Pontificum qui non possent in re intrinsece mala 
dispensare, 227. In matrimonio requiriturin con- 
jugibus voluntas victualis, cum uterque sit mini- 
ster, ibid, disput. IX. n. 134. Vide Voluntas. 

Matrimonium valet sub conditione de futuro, 
IV, xni; de Pænit. MM. An sit idem de aliis con- 
tractibus, ibid. n. 121. 

Differentia inter matrimonium debitum ex 
stupro, et alia debita, Vl, XxX1;78. 

Matrimonium contractum coram sacerdote ex 
licentia parochi, mortuo tamen parocho ante con- 
tractum matrimonium, an validum sit, VIII, libro 
i; Dubio 35. Saeerdos regularis an possit assi- 
stere matrimonio ubi non est, nec unquam fuit 
parochus, ibid. Dubio 36. De matrimonio cele- 
brato coram parocho minus principali, ibid. Dub. 
37. Religiosi an possint valida assistere matri- 
monio suorum familiarium, ibid. Dubio 38. Pon- 
tifex an possit dispensare eum aliquo ut matri- 
monium contrahat cum sua nuru, ibid. Dub. 40. 
Ad valorem matrimonii an requiratur acceptatio 
consequens ex parte conjugis, qui prior consen- 
sum expresserat, ibid. Dubio 42. Dispensati» an 
concedi possit ad contrahendum matrimonium 
in primo gradu affinitatis, et secundo simul con- 
sanguinitatis, ibid. Dub. 13. Non obstant- pro- 
missione, an possit non contrahi matrimonium 
promissum, cedente femina cum damno prolis, 
Dub. 44. Episcopus an possit sua lego irritaro 
matrimonia contrahenda sine præinissis denun- 
tiationibus, Dub. 45. Valormatrimonii facti co- 
ram simplica sacerdote ex delegatione vicarii «le- 
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putati ab episcopo nondum confirmato, Dub. 46. 

An summo Pontifici maneat reservatum votum 

castitatis, posfqnam ad effectum contrahendi ma- 

trimonium dispensatio obtenta fuit, VIII, libro vi; 

Dubio |. In dubio valoris matrimonii, an legatum 

relictum sub conditione prolis legitim», sit sol- 

vendum, ibid. Dubio 2. 

De matrimonio metu contracto, VI, xxn ; 120. 
Cur magis sit irritum quam ordo metu susce- 
ptus, ibid. n. 121. De matrimonio contracto ex 
metu justo, due sententie, n. 158. Tertia sen- 
tentia asserens ex metu justo seu justo incusso 
non irritari matrimonium, eligitur et probatur, 
ibid. Dissolvuntur argumenta in contrarium ad- 
ducta, 159 et seq. 

An matrimonium conditio impossibilis vitiet, 
VI, xxn ; 348. Cur in matrimonio non habeat lo- 
cum illa regula aliorum contractuum, scilicet 
quod conditio impossibilis que non est contra 
substantiam contractus habetur pro non adjecta, 
ibid. Prima sententia, quod lex contineat præce- 
ptum consentiendi, 249. Secunda quod loquatur 
de ignorante impossibilitatem, 250. Tertia quod 
loquatur de solis suspensivis, 351. Alii dicunt 
loqui de solis modis, 352. Sententia Soti impu- 
gnatur, 353. Alii dicunt loqui de conditione im- 
possibili per accidens, 354. Sententia Thomae 
Sanchez refertur, et impugnatur, 355 et 356. 
Matrimonium factum sub conditione de futuro, 
vide Conditio. 

Matrimonium differt a contractibus qui con- 
sensu perficiuntur, VI, xxn ; 388. Differt ab aliis 
sacramentis, 389. Quomodo compleri possit in 
ratione signi sensibilis, 390. In aliis sacramentis 
an verba virtualia concurrant, 392. Matrimo- 
nium si sub conditione contraheretur cum duobus, 
quid? 396. 


MEDIATOR. 


Mediator Christus aliquando appellatur, Ill, 
Xix ; de Ineam, n. 42. Mediatoris officium quadru- 
plicer exercetur, ibid. n.43. Proprium est Christi 
Si sumatur pro intercessore, n. 44. An mediato- 
ris denominatio competat Christo quatenus homo 
jn n. 45. An per solam unionem hypostaticam, 


MEDICUS. 


Medici, imminente periculo mortis, ægrotos 
admonere debent, ut confiteantur, IV, xv; de 
Pænit. n. 38. Medicus si nolit te curare a vul- 
nere injusto, nisi ejus filiam ducas, quid? VI, 
xxn , 183. 


MEDIUM. 


Medium an possit efficaciter eligi propter li 
nem non efficaciter intentum, IV, n ; de Pcenit. 
39. 


MELCHISEDECH. 


Melchisedech idem quod rex justitiae, IIl, yyiy- 
de Incam. n. 40. Fuit rex Salem, id cat pacis, 
ibid. In Scriptura est aine patro et matre, ibid. 
Ejus sacrificium fuit sine initio aut fine, ibid. 

Melchisedech sacrificium an fuerit verum sa- 
crificium, IIl, in ; de Sacram in gen. n. 60. 


MENDACIUM. 


Mendacium an pertineat ad objecta materialia 
fidei, l, in; 6. Mendacium quid sit, 1, iv; 2. 
Non est idem mentiri, ac falsum dicere, ibid. 
An qui loquitur quod reipsa est verum, sed ipse 
putat falsum, committat peccatum mendacii con- 
summatum, ibid. n. 4. An possit committi pec- 
catum mendacii si quis apud se solum, sine ullo 
teste, proferat verba significantia contra mentem 
suam, n. 11. Mendacii turpitudo unde sumitor, 
ibid. An qui scit verba sua a nemine credenda, 
peccet adhuc peccato mendacii, n. 14. 

An Deus possit mentiri, vel saltem falsum re- 
velare, ibid. n. 15. An Deus possit dispensare 
cum homino ut aliquando mentiatur, n. 58 tl 
seq. Pertinet ad ipsam naturam rationalem et 
ejus dignitatem universalis impotentia licite men- 
tiendi, n. 60. An qui utitur restrictione pure 
mentali vere committat peccatum mendacii, a 
65. 

Mendacium in confessione proferre ansitmor- 
tale, V, xvi ; de Pænit. 98. 

Mendacium quodlibet in judicio, an sit morta- 
le, VII, x1; 12. 


MENDICANTES. 


Vide Religiosi Mendicantes. 


MERETRIX. 


Meretrix an valide accipiat bullam, erogando 
pecunias ex turpi quiestu acceptas. V, xxvn; de 
Pænit. n. 87. Vers. Unde obiter infero. 

Meretrices an obligentur praecepto Ecclesitead 
confitendum, IV, xv; de Pænit. n. 148. 

Meretrix an debeat restituero turpitudinis lu- 
crum, Vl, xvri; 45. Negat vera et communis 
sententia, ibid. Ratio est quia licet ille actus non 

sit licite vendibilis, cum non sit licite possibilis, 
est tamen valide vendibilis, qua enim parte utilis 

est ac delectabilis, est dignus pretio, ibid. n. 46. 

Solvitur argumentum Vasquez contrarium, 47. 

Peccato nondum facto, an debeat reddi pretium 

ab amasio acceptum, 49. An possit aliquid abeo 

gratis accipi ante peccatum, 51 et seg. Quid do 

virgine, aut vidua honesta, aut Religioso, 52. 
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MERITUM. 


An assensus ortus ex revelatione clare cogni- 
a sufficeret ad meritum bonorum operum, qua 
exilla cognitione procederent, 1, n ; 38. Meritum 
idei an minuant rationes inductivae ad ea quæ 
sunt fidei, 1, x; 74. Meritum in quo fundetur, 
iiid. n. 82. Quomodo verum sit quod opera bona 
meritoria vitæ aeternae, debeant referri in 


otsin 
eun et fieri propter Deum, 1, xn ; 45. Hec re- 
aio in Deum necessaria est ad omne meritum 


non solum condignum, sed etiam congruum, 
Wd n. 46. 

Gratia antiqua data sine meritis an per poeni- 
entiam restituatur, IV, xi ; de Pænit n. 44. Pri- 
ma sententia negat eam gratiam restitui vel ex 
loto, vel ex parte, ibid. Sententia affirmans com- 
moni cujus momenta rationum exponuntur, 
ibid. n. 45 et seq. 

Meritorum praecedentium omnem vim non au- 
ert peccatum, ibid, disput. vn. n. 71 el seq. Me- 
riti principium non cadit sub idem meritum, ibid. 
disput. vm. n. 157. 

Meritis praecedentibus correspondons gratia 
recuperetur per poenitentiam, ibid, disput. xi. 
«et. 1. per totam. Merita praecedentia per pec- 
catam non moriuntur,sed mortificantur, ibid.n. 2. 
Merita praecedentia per pcenitentiam reviviscunt, 
iMd. et seq. Ratio reviviscentiee qua sit, n. 9 ct 
ire. Merita priora recuperandi omni spe Deus 
potait privare hominem post primum peccatum, 
ibid. n. 13. Merita priora reviviscunt ex natura 
rei, eo ipso quod homo redit in gratiam Dei, n. 
14, Merita priora an reviviscerent illius quem 
Deus ex inferno reduceret in hanc vitam, n. 21 et 
uq. 

Merita cur reviviscant et non demerita, ubi 
tteriti et demeriti differentia datur, ibid. n. 24. 
Merita ad quod preemium reviviscant, 25. Vide 
Premium. Merita an reviviscant ad idem prae- 
mium quod prius debebatur, ibid. n. 25. Prima 
iententia asserit reviviscere tantum ad preemium 
accidentale, ibid. Secunda sententia, reviviscere 
merita ad praemium substantiale gratiae et gloriae, 
hoc tamen praemium non dari reipsa majus quam 
ii ea merita non praecessissent, sed dari utroque 
titulo, n. 26. Tertia sententia restitui merita ad 
majus augmentum gloriae substantialis,non tamen 
integre, sed ad partem illius quod ipsis debeba- 
tur, 28. Ultima sententia concedit merita restitui 
lemper et integre in ordine ad augmentum glo- 
rie, negat tamen gratiam restitui in hac vita, 
wd statim post mortem cum gloria, 29. H» omnes 
icntentie late impugnantur, n. 30 er seg. Unde 
tandem concluditur merita antiqua reviviscere ad 
tatam praemiurn essentiale et ad gratiam anti- 
quam, qua non ex parte, sed integre restituitur, 


n. 4$. 
Pro merito congruo ut Deus teneatur dare 
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premium, requiritur ejus promissio. V, xxiv; de 
Pænit. n. 13 et seq. Vide Satisfactio Per marita 
congrua, vel impetrationem an possit aliter quam 
por condignam satisfactionem, liberari a debito 
poena, ibid. n. 20 et seq. 

Meritum a laudabilitateandistingnatur, ibid. 
disput. xxiv. n. 56. Inter meritum et satisfactio- 
nem differentia, n. 65. 

Ex meritis et satisfactionibus Christi constat 
thesaurus Ecclesie, disput. xxvn. n. 33. Constat 
etiam ex satisfactionibus Sanctorum, n. 34. Nec 
solum ex meritis congruis, 35. Merita Christi non 
solum concurrunt ad remissionem ex opere ope- 
rato per sacramenta, sed etiam ejus satisfactio- 
nes, n. 51. Meriti an plus acquirat justus per 
actionem internam et externam simul, quam per 
actionem mere internam, disput. xxiv. n. 56 er 
seq. 


MERITUM CHRISTI. 


Merita non obligant Deum, sed solum movent, 
Il, v ; de Ineam, n. 44. Aliud est quod meritum 
sit infinitum simpliciter, aliud quod habeat valo- 
rem infinitum simpliciter, ibid, disput. vi. n.14. 
Meritum Christi et peccatum conveniunt inter se 
et differunt, ibid. Duo merita condigna inter se 
opposita simul dari non est inconveniens, n. 25. 
Meritum nostri operis ad augmentum gratiae et 
gloriæ, diversimode comparatur, ibid. n. 61 

Meritum Christi non potuit praecedere in eodem 
instanti reali respectu unionis, Il. vm; de Ineam. 
n. 2. Natura meriti est vera causa moralis respe- 
ctu praemii, ibid. n. 21. Meritum congruam non 
praecessit, nec praecedere potuit quoad merita 
antiquorum Patrum, n. 13. Meritum in ration? 
meriti includit temporis durationem, n. 34. Meri- 
ta Christi prodesse potuerunt antiquis Patribus, 
duplici via, 111, xxvn; de Ineam, n. 36. Merita 
Christi fuerunt causa praedestinationis hominum, 
n. 45. Merita Christi fuerunt causa electionis 
eorum qui ad gloriam eliguntur, n. 47. 


METIS. 


Metus alius gravis, alius levis, Vl, xxn; n. 
100. Alius gravis absolute, alius respective, ibid. 
n. 111. Alius ab intrinseco, alius ab extrinseco, 
112. Alis divisiones explicantur, ibid. Metus ab 
intrinseco nunquam vitiat contractum, 113. Con- 
tractus ex metu an sint irriti ex jure natur», 
114. Primasententiatenet esse irritos, saltem quan- 
do timor fuit injuste incussus, ibid. Secunda sen- 
tentia tenet contractus onerosos esse validos, 
gratuitos vero esse irritos, ibid. Tertia sententia 
docet utrosque esse de jure naturae validos, 115. 
Haec tertia sententia comprobatur, ibid. Solvun- 
tur objectiones, 116. Quid quando metus incus- 
sus fuit ab alio tertio, 117. An de jure positivo 
sint invalidi, 118. Validi sunt sed rescindendiex- 
ceptis aliquibus, ibid. Solvuntur objectiones, 
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HO. Quid de matrimonio, 120. Cnrmatrimonium 
magis irritum rit quam ordo metu susceptus, 121. 
Quid de professione religiosa et votis, 122. Quid 
de promissione dotis et rerum Ecclesiae, 123. 

Quid do promissione et donatione gratuita, 12-1. 

Rationes contra valorem, 125. 

Sententia contraria pro valore, 126 el 127. 
Quare appellari soleant irritas, 128. Quid de ab- 
solutione ct dispensationibus, 129. Quid de re- 
nuntiatione beneficii, 130. Quid de collatione 
jurisdictionis, 131. Quid de teste metu coacto ad 
praesentiam, 132. 

Quid dicendum de metu respective solum gravi, 
ibid. n. 133. 

Quid dc metu levi, due sententie, ibid. n. 
134. Quid intelligatur nomine metus levis, 135. 
Distinguendum de influxu metus levis, 136 et seq. 
Sententia auctoris explicatur et probatur, 138 er 
seq. Dolus levis an vitiet contractum, 142. 

Quid de precibus importunis, aliquorum sen- 
tentiæ, ibid. n. 143. Respondet auctor cum di- 
stinctione, cujus sententia explicatur et probatur, 
245. Considerandum est malum quod timetur a 
petente, 246. An preces importun» contineant 
metum levem, 147. Quid de vexatione ipsa peten- 
tis, 148. Quid de blanditiis, 149. Quid de metu 
reverentiali, 150. Sententia auctoris, 151. Quid 
ai timetur aliquid non contra justitiam, sed con- 
tra aliam virtutem, 152. 

Refertur sententia Lessii et examinatur. 
Examinatur sententia Molino, 154. 

Quid ri metus non injuste incutiatur, VI, xxn ; 
155. Prima sententia asserens contractus ex metu 
extrinseco juste incusso initos esse rescindibiles, 
ibid. Contraria sententia vera probatur, 156. Sol- 
vitur argumentum in contrarium adductum, 157. 
Quid dc matrimonio ex metu justo facto, duc 
sententie, 158. Tertia sententia asserens matri- 
monium non irritari a metu juste incusso, a quo- 
cumque incutiatur, eligitur et probatur, ibid, et 
159. Impugnantur responsiones, 1G0. Dissolvun- 
tur argumenta contraria, 161. Rex in bellojusto, 
etjudex a reo possunt petere matrimonium, 162- 
Quid si reus innocens sit, sed tamen juste con- 
demnetur in foro externo, 163. Quid si in matri- 
monum metu excommunicationis quis consentiat, 

Quid de professione religiosa ex metu juste in- 
cusso facta, ibid. n. 165. Quid si metus non fuit 
illatus animo exequendi minas, 166. Quid si fictio 
illa fuit circa malum non injustum, 167. Evasio 
aliquorum excluditur, 168. An matrimonium in 
eo casu irritum esset, 169. Quid de professione 

ex metu doloso in quodam conventu facta, 170. 
Quid de eo qui fingit animum redimendi censum 
Ut minuatur pensio, 171. 

Quid quando metus injuste incutitur ab alio 
tertio, ibid. n. 172. Cur in eo casulex non idem 


153. 
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tiæ, 174. Verior sententia dicens, quando metu 
juste incutitur, valere contractum, secus quando 
injusto incutitur, eligitur et probatur, 175et 176. 
Qui«l de professione religiosa, matrimonio et ro- 
to, 177. Quid si damnato injuste ad mortem offe- 
ratur impunitas, posito matrimonio, 179. Quid 
si ipsemet matrimonium offerat, 180. Quid sifi- 
liam occisi ducat, 181. Quid de principe obsiden- 
te alium, 182. Quid si medicus nolit te curare i 

vulnere injusto, nisi ejus filiam ducas, 183. Quid 

si judex offerat reo filiam suam in uxorem, 181. 

Quid si damnato alia de causa, offeratur vita ri 

neget fidem Christianam, 185. Metum passus an 
possit rem a tertio possessore petere, 186. 


MEUM. 


Quid significet illud Meum in forma consecra- 
tionis, IIl, vm ; dc Sacram, in gen. n. 20, 


MILES. 


Miles dubitans de justitia belli, an militare de 
beat, VI, xvm; 17. Variae sententiae: prima docet 
posse militem, sive subditum, sive voluntarium, 
*militare, ibid. Secunda sententia e contrario to- 
net, si omnibus pensatis verum remanet dubium, 
nec subditum, nec voluntarium posse militare, 
ibid. n. 18. Exploditur discrimen inter militem 
voluntarium et subditum, 19. SecunJa sententia 
probatur, 20. Neutri sine probabilitate justitize 
belli licitum est militare, ibid. Principis auctori- 
tas quando sufficit ad hocjudicium probabile, 21. 
An sicut lictor, ita et rniles possit exequi prace- 
pturn, 22. Major est obligatio militis quam licto- 
ris, 23. Qua circumstantia in praxi conaiderao- 
dæ sint, 24. 

An singuli milites irregularitatem homicidii 
incurrant in bello injusto, VI, xix; n. 93. Alio- 
rum sententia, ibid. Communis sententia asse- 
rens omnes et singulos milites contrahere irregu- 
laritatem, si mors, aut mutilatio sequatur, expo- 
nitur et probatur, ibid. n. 94. Quod eliam ex- 
tenditur ad custodientes sarcinas, ibid. 

Miles in quo differat a pagano, Vl, xxn; 190 
el eeq. 





MINERALIA. 


Mineralia in cujus dominio sint, variae aenten- 
tiro, V, vi ; dc Justitia n. 106. Verior sententia, 
de jure gentium pertinere ad dominum fundi. 
ibid. n. 107. Dejure tamen positivo applicari 
solent fisco et inventori, 108. Cur non domino 
fundi, 109 Quid si inveniuntur in fundo fideicom- 
missi, vel dotali| 115. 


MINIMUM. 


disposuerit in dolo et in metu, 173. Quid si me- 


lus non incutiatur in hunc finem, variae senten- Minima si darentur, posset corpus Clinati easi 
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«tdtaHtominimo. Ill. >v; de. Euchar. n. 101. 
[n illo BU daretur minus minimo substanti8, 
non iero accidenti», ibid. n. 103. 


MINISTER. 


Minister in sacramentis nov legis operatur ut 
minister Christi, ll, n; de Sacram, in gen. n. 
133. An minister sacramenti sit causa immediata 
grae. ibid, disput. vni. n. 5. In sacramento 
encliaristie concurrit tantum remote ad gratiam, 
Aid. n. 9. Non est differentia inter ministrum 
consecratum et non consecratum in omnibus sa- 
cramentis, excepta eucharistia, n. 11. Ministri 
bonitas non exigitur ad valorem, idem dici potest 
de fide, ibid. Requiritur tamen intentio, 16. Vide 
Intentio. Minister operans nomine Christi, habet 
intentionem operandi nomine illius, 28. Quid 
velit facere, quando vult facere quod facit Eccle- 
sia, 30. Sufficit ut implicite operetur nomino 
Christi, 36. Non est merus nuntius, sed cecono- 
mus, 46. Est potius minister Christi quam Ec- 
dese, 53. Non dat illi Christus quod habeat 
Tolnntatera applicandi, sed quod haec voluntas sit 
efficax, 96. Cum minister operetur ut minister 
Christ, maxima est indecentia operari in statu 
peccati mortalis, 149. 

Dt obligationibus ministri sacramentorum. 
Prima obligatio est non ministrandi sine pote- 
state, IIl, vm ; de Sacram, in gen. n. 137. An li- 
cile possit minister cum potestate dubia, vel pro- 
babili ministrare sacramentum, ibid. n. 138. 
In dubio negativo non licet, secus regulariter in 
dubio positivo, 139. In aliquo casu potest quis 
licite uti materia dubia, 140. Dubitans de valore 
matrimonii potest debitum reddere, non potest 
petere, ibid. Probatur quod ordinarie liceat mini- 
strare cum dubio positivo, 141. Casus in quo non 
talet praedicta sententia, ibid. 

Secunda obligatio est quod minister sit in statu 
grae quoties aliquod conficit sacramentum, 
ibid. n. 142. Aliqui volunt peccare mortaliter, 
non solum qui sacramentum aliquod ministrant 
in statu peccati mortalis, sed etiam omnes qui 
aliquod munus ordinis sacri exercent, ut acoly- 
thi, subdiaconi, diaconi, conscionans, episcopus 
confiens Chrisma, ect. ibid, et seq. Certa et 
communis assertio est requiri statum gratie in 
eo saltem qui ex officio conficit sacramentum 
ad quod est specialiter consecratus minister, 146. 

Rationes hujus conclusionis, 148 er seq. Haec do- 
ctrina locum habet in quocumque sacramenti 
ministro, 150. Quis excipiatur ab hac regula, 
151. Diaconus ministrans in statu peccati non 
peccat, 152. Potest tamen esse aliqua culpa ve- 
nialis, 153. Parochus in statu peccati assistens 
matrimonio non peccat mortaliter, nec ministrans 
eucharistiam in eodem statu, 155. Episcopus 
consecrans chrisma in statu peccati mortalis, non 
peccat mortaliter, 156. An sacerdos debeat esse 








in gratia, non solum quando absnlrit. sed etiam 
quando audit peccata, 157. Verisimilius est non 
esse mortale audire confessionem in mortali. 158. 
Ratio a priori, 159. An sacerdos debeat in 
statu gratia cnm imponit poenitentiam sacram -n- 
talern, 160. Sacerdos celebrans in peccato morta- 
li, non satisfacit dicendo se accepisse sacramenturn 
in statu peccati. 

De obligatione ministri non ministrandi sacra- 
mentum indigno. Quid intelligatur nomine indi- 
gni, Ill, vin; de Sacram, in gen. n. 162. Mini- 
ster, saltem cum commode potest, debet vitare 
peccatum indignae sumptionis, ibid. 163. Ministri 
sacramentorum regulariter, et per se loquendo, 
obligantur ad non ministrandum indignis, 164. 
Nunquam licet sacerdoti invitare, aut suadere 
alicui ut recipiat sacramentum, quando receptu- 
rus, sine novo peccato non potest recipere, 165. 


Utrum peccatori publico petenti sit negandum 
sacramentum, vel ministrandum, 166. Doctrina 
qua de eucharistia ab omnibus traditur, eodem 
modo in aliis sacramentis applicari debet, 167. 
Au peccatori occulto publice petenti negandum 
sit sacramentum, vel conferendum, 168 er seq. 
Expenduntur nonnullorum theologorum varii ex- 
plicandi modi, quibus sententiam communem 
comprobant, scilicet dandam esse eucharistiam 
peccatori occulto publice petenti, ibid, et seq. 
Hujus communis doctrine optima ratio explica- 
tur, 176. Objectiones elucidantur et dissolvuntur 
coutra praecedentem doctrinam, 180 er stg. Quo- 
modo tunc sacerdos non est causa determinans 
peccati alieni, sed ita indifferens ut possit non 
sequi peccatum, etiam posita tali cooperatione, 
ibid. Totum quod facit sacerdos non est tale ut 
sequatur necessario peccatum alterius, 181. Quae 
alie actiones eodem modo a cooperatione illicita 
excusentur, 182. Obligatio non ponendi actionem 
ex qua sequatur peccatum alienum, non est eadem 
in omnibus circumstantiis, 184. Non licet in no- 
Stro casu dare hostiam non consecratam. 187. 
Aliud effugium rejicitur. 188. An eucharisti» 
sacramentum peccatori occulto, occulte petenti 
dandum sit, 189. In occultu negandam esse eu- 
charistiam docet communis sententia, ibid. Obje- 
ctiones solvuntur, 190 er seg. An ex scientia ex 
confessione habita debeat sacerdos in occulto ne- 
gare eucharistiam. 191. Qui censendus sit pec- 
cator occultus, vel manifestus, ibid. 

Quomodo pracedens doctrina extendatur ad 
alia sacramenta. 11l, vm; de Saram. in gen. 
n. 192. In sacramento pcenitentie nunquam licet 
concurrere permissive cum poenitente qui illum 
indigne sumeret, ibid. ln sacramento ordinis 
major est obligatio non conferendi indigno quam 
in aliis sacramentis, 194. De aliis tribus sacra- 
mentis, scilicet baptismo, confirmatione et ex- 
trema unctione, idem dicendum est ac de eucha- 
ristia, 195. An sacerdos ministrans sibi euchari- 
stiam, contrahatduplicem malitiam, ministrantis 
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videlicet et sumentis, 196. Malitia ministrandi 
indigne differt specie a malitia suscipiendi 
indigne, 200. Sacerdos accipiens manu sua eu- 
charistiam in statu peccati, contrahit malitiam 
aliquo modo diversam ab ca quam contrahit qui 
mere suscipit indigne, 202. Præceptum non mi- 
nistrandi indigno est naturale, 203. 

An in sacramento matrimonii sit eadem obli- 
gatio ministri non ministrandi indigno, ibid. 
n. 204. Quando indignitas provenit ex impedi- 
mento occulto, parochus debet negare assisten- 
tiam, 205. Quando indignitas provenit ex pec- 
cato occulto, vel publico, parochum non posse 
negare praesentiam docent communiter doctores, 
206. Duplex difficultas in hac sententia, 207. 
Prima quomodo concilietur prima pars cum 
secunda, secunda difficultas, quomodo, quando 
peccatum vel censura sunt publica, non coopere- 
tur parochus peccato conjugis, ibid. Variæ do- 
ctorum responsiones, 208 el seg. Sunt aliquae 
quæ impediunt matrimonium sub ratione sacra- 
menti, alia sub ratione communi contractus, 116. 
Propter priora non debet parochus negare assi- 
stentiam, secus propter alia, ibid. Rationes hu- 
jus discriminis, 117 et 118. Ex his patet respon- 
sio ad difficultatem supra positam, 219. 


Utrum solus sacerdos possit eucharistiam mi- 
nistrare, IV, xvin, de Euchar. n. 1. et seq. Sa- 
cerdotem solum posse consecrare, veritas catho- 
lica est, ibid. Potestas dispensandi soli competit 
ex officio sacerdoti, ex commissione vero potest 
competere diacono, ibid. Dupliciter potest ali- 
quis hoc sacramentum ministrare, utendo aucto- 
ritate quam habet et ut instrumentum alterius, 
ibid. n. 3. Est magna differentia inter utrumque 
modum ministrandi, ibid. Quomodo se habeat 
laicus accipiens eucharistiam de manu sacerdotis, 
vel eam deferens infirmo, n. 4. Sacerdos, ut 
sacerdos est, distribuit illam potestate a Christo 
accepta, 6. An actio Diaconi, qui olim sangui- 
nem Christi dispensabat, sit prioris vel posterio- 
ris gradus, 7. Difficile videtur diaconum vi sue 
ordinationis aliquid peculiare accipere, 8. Expli- 
cantur nonnulla exempla in contrarium adducta, 
9 et 10. Diaconus in hoc tantum operatur ut 
instrumentum sacerdotis, 12. Habet tamen dia- 
conus aliquid ad hoc supra subdiaconum, 13. 
Hinc infertur discrimen inter sacerdotem et dia- 
conum 14. Nulla estin diacono potestas adminis- 
trandum per se ipsum, 1G. Diaconus ministrans 
eucharistiam in statu peccati mortalis non pec- 
cat mortaliter, 17. Sacerdos non habet majorem 
potestatem dispensandi hostias a se consecratus, 
quam ab alio, 18. Seclusa prohibitione, diacono 
sufficit ad hoc voluntas praesumpta sacerdotis, 
19. 

Utrum extra missam possit sacerdos sibi mi- 
nistrare, ibid. n. 20. Extra casum necessitatis 

negatur communiter, 21, Quod probatur univer- 
sali Ecclesiae consuetudine, 22. An laicus in casu 
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necessitatis, deficiente ministro, possit sibi eu- 
charistiam sumere, 23. Negat communis senten- 
tia, 24. In hoc voluntas Ecclesiae non estexpressa, 
noc potest proesumi, ibid. 


An nunc possit sacerdos committere diacono 
ut ministret, ibid. n. 27. An sacerdos possit sibi 
sumere eucharistiam in casu necessitatis, 28. 
Communis sententia affirmat, 28. Difficultas pro- 
ponitur, 29. Explicatur et defenditur communis 
sententia, 30. Magna intercedit differentia inter 
communionem sacerdotis extra, aut intra missam, 
31. Sacerdos extra missam aliis ministrans, 
ministrat ut sacerdos, sibi vero ut instrumentum 
alterius, 31 Sacerdos habet de facto hanc licen- 
tiam sibi ministrandi in casu necessitatis, ut 
instrumentum sui pastoris, 33. Nec obstat con- 
traria consuetudo, 34 In hoc casu equales sunt 
sacerdos et diaconus, 35. 

Utrum omnes sacerdotes possint eucharistiam 
ministrare, IV, xvin, dc Euchar. n.36 et se. 
Ad ministrandum hoc sacramentum, praeter po- 
testatem ordinis, requiriturjurisdictio, ibid. Suf- 
ficit consensus pastoris expressus vel interpreta- 
tivus, 37. Competit ministrandi facultas ex com- 
missione et delegatione etiam iis qui pastores 
non sunt, 38. Ad ministrandum hoc sacramentum 
non requiritur approbatio, 39. An qui habet bul- 
lam Cruciatæ possit accipere eucharistiam a quo- 
libet sacerdote, absque ullo consensu sui parochi, 
40. Communiter conceditur per bullam darihane 
facultatem, 41 er seg. Aliud est concedere alicui 
quod possit accipere, aliud quod possit accipere 
a quolibet ministro, 45. Hic sensus colligitur ex 
sensu bulla, 47 et seq. An mendicantes, virtute 
suorum privilegiorum possint ministrare eucha- 
ristiam toto anni tempore, etiam-pro communione 
paschali, 49. An mendicantes possint dare viati- 
cum, 52. Communis sententia docet posse reli- 
giosos, imo et saeculares sacerdotes ministrare 
viaticum, deficiente parocho, 53. 

Minister ordinarius quis sit in sacramento pœ- 
nitentiæ, IV, xix; de Pænit. n. 1. Minister ordi- 
narius est qui est pastor respectu poenitentia, 
ibid. Quis sit ordinarius pastor episcoporum, 
ibid. n. 2. Possunt de jure communi episcopi sibi 
eligere confessarium, n. 3. Eodem induito gau- 
dent praelati regulares, 4. ltem cardinales qui 
episcopi non sunt, 5. Item parochi, saltem ex 
consuetudine, et de omnibus sacerdotibus sæcu- 
laribus probabile putat Suarez, 6. Vagi debent 
confiteri parocho sub quo actu reperiuntur, 7. 
An parochus, vel episcopus extra dicecesim pos- 
sint absolvere subditum, 8. An in hoc foro acqui- 
ratur jurisdictio ratione delicti in tali loco, 9. 
An si proprius parochus sit ignarus, possit sub- 
ditus sibi eligere alium sacerdotem in confessa- 
rium, 10. Communis sententia concedit cum non- 
nullis limitationibus, ibid. Negat auctor talem 


facultatem, 11 et seg. et explicat textum: Pla- 
cuit ut. 
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Dt ministro delegato ad confessiones audits 
d.u. Poaannt delegare jurisdictionem in hoc forn 
omnes qui habent ordinariam, tbid. n. 15. Dele- 
ptns an possit snbdelegaro, n. 16. An illo cui 
jWisdictio delegatur habere debeat notitiam hn- 
jnsdelegationis, ut absolutio sit valida, 17. An 
jurisdictio delegata habeatur sufficienter per vo- 
luntatem preesumptam, 21. Vide Jurisdictio. 

De ministro confessionis in ordine ad peccata 
reservata, vide Reservalio. 

Præcepto confessionis non satisfit nisi peccata 
quis confiteatur ministris ecclesiae visibilis, VII, 
libro i. Dubio 16. 


MINORES. 


Minores fratres quorum legatorum sunt capa- 
ces, V, m ; de Justitia n. 101. Quando possint 
accipere annuos reditus ex legato, ibid. n. 102 et 
103. An haeres cogi possit ad solvendos annuos 
hos reditus, 103. 

Minoribus conceditur restitutio in integrum 
pro contractu valido, VI, xxn; .310. Quid si con- 
tractus factus fuit auctoritate tutoris, ibid. 316. 
Restiuio peti potest intra quadriennium post 
&latem majorem, 315. De quasi contractibus, 
317. Quid si imprudenter renuntiavit beneficium 
ecclesiasticum, 319. Heec petitio an competat 
heredi. vel contra haeredem, aut tertium posses- 
sorem, 321. Fidejussor minoris an maneat obli- 
gatus, 322. Si minor factus major confirmavit 
contractum, quid, 323 ? Quid si in fructibus non 
fuitlæsus minor, 328. Si nocuit accelerata ven- 
ditio, quid ? 329. Distinctio fructuum bona vel 
mala fide perceptorum parum refert, 331. Vide 
Restitutio. 

Quousque extendatur concessio Leonis X facta 
Minoribus circa recitationem officii mentalem, 





VIII, libro m. Dubio 17. 
MIRACULA. 
Miracula sunt quadam Dei locutio, l, i. n. 


122. An miracula faciant evidentiam in attestante 
doctrinam illius in cujus confirmationem fiunt, 
ibid. n. 14. An possit Deus cum aliquo concur- 
rere ad vera miracula, quibus ipse uti velit ad 
persuadendum aliquid falsum, ibid. n. 15. Mira- 
cula sunt quasi sigillum divinum, n. 19. An mi- 
racula que Christus faciebat, omnimodam after- 
rent evidentiam de veritate miraculi, 22. Quid 
dicendum de miraculis apostolorum, et aliorum 
praedicatorum  evangelicorum, 23. Non omnes 
qui miraculo ressuscitationis Lazari alluerunt, 
ejus veritatem crediderunt. 27. Miracula sunt 
illustrissimum credibilitatis motivum. l. v; 57. 
Fides miraculorum an differat a fide dogmatica, 
eta fide promissionum, l, vm ; 27. 
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MISERICORDIA. 


Misericordia opera an ab omnibus sriri de- 
beant, I, xin; 129. Misericordia potissimam 
locum habuit in Incarnatione, Il, i: de Incarnat. 
n. 15. 


MISSA. 


Missa /Ethiopum ab Apostolis vel eorum suc- 
cessoribus composita. Ill, m ; de Euchar. n. 11. 
Si Christus nunc per seipsum missam celebraret, 
quomodo proferret verba consecrationis, ibid. 
disput. xi. n. 121. In missa offertur verum sacri- 
ficium contra haereticos, IV, xix; de Euchar. 
n. 17. Vide Sacrificium. Qnomodo reperiatnr in 
missa vera ratio sacrificii, ibid. n. '17 et seq. Var 
riæ doctorum sententiae, ibid. Quid sit in missa 
secunda intentio, ibid. n. 257. 

Missam suam an nunc applicare possit sacer- 
dos pro illo quem nunc Deus praevidet ipsi obla- 
turum primum stipendium, V, xix: de Penit. 
n. 136. Missa oblata pro aliquo quem et qualem 
effectum habeat, si sacerdos non sit in gratia, 
ibid, disput. XXV/, n. 27, vide Suffragium. 

Quid et quo titulo accipere possint stipendium 
pro missa. IV. xxi; de Euchar. n. 1. Certum est 
posse licite sacerdotes accipere stipendium, ibid. 
Difficultas est in reddc-nda ratione, ibid. Primus 
explicandi modus, est quod debitum sit ex obe- 
dientia, ibid n. 2. Secundo aliqui dicunt hanc 
pecuniam non dari ut pretium : haec etiam expli- 
catio facile rejicitur, n. 4. Alii dicunt non esse 
titulum justitia", sed religionis. 5. Hic etiam mo- 
dus impugnatur. 6. Quarto dicunt alii stipen- 
dium non dari pro missa, sed pro obligatione, 
qua sacerdos se obligat, 7. Hunc modnm impu- 
gnat Suarez ex absurdo, ibid. Que absurditas 
multipliciter declaratur. 8 Propter hoc dicunt 
aliqui non dari pro missa ; sed pro labore sacer- 
dotis, 10. Suarez et Sanchez impugnant hunc 
modum dicendi, 11. Dicendum est ergo non dari 
stipendium ut pretium, sed ad sustentationem 
ministri, 13. Non facit minister contra Christi 
voluntatem, si accipiat necessaria ad ministerium 
exequendum. 14. Etiam a sacerdote divite stipen- 
dium pro missa potest accipi, 18. In die natalia 
possunt accipi tria stipendia pro tribus missis, 
ibid. Etiam beneficiarii quibus non est specialia 
necessitas applicandi, possunt accipere stipen- 
dium, 19. Obstat quoddam decretum Congrega- 
tionis, 20. lu contrarium est nihilomunis commu- 
nis sententia et consuetudo, 21. Explicatur de- 
cretum, 22. Verus decreti sensus. 23. Ad ratio- 
nem contraria- sententie respondetur, 24. 

Quantum stipendium accipere possit. sacerdos 

pro missa. Quodnam sit justum stipendium, IV, 

XXi; de Euchar. n. 25. Multa dubia cessarunt 

per Decretum Urbani VIII, 26. Et omnia pereon- 
47 
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stitutionem Benedicti XIV quam videris in calce 
tomi VIII et ultimi. Quid sacerdos pauper possit 
accipere. 27. An sacerdos qui missas dicendas 
susceperat, possit aliis dicendas dare, 29. An ad- 
ministratores ecclesiarum possint aliquid retinere, 
31. Si sacerdos alteri missam dicendam commit- 
tat, et secundus sacerdos remittat ei partem 
stipendii, an possit primus retinere hanc partem 
ex voluntate condonantis, 32. An possit sacerdos 
duobus stipendiis unica missa satisfacere, 33. 
An sacerdos possit accipere plura stipendia, qui- 
bus non possit nisi post longum tempus satis- 
facere, 34. An sacerdos qui accepit stipendium 
pro dicenda missa B. Virgine, aut pro defunctis, 
satisfaciat dicendo missam quæ eo die occurrit, 
35. An qui ex fundatione, vel alio titulo debet 
celebrare in ecclesia, vel in altari determinato, 
satisfaciat alibi celebrando, 36. Quid dicendum 
si altare designatum non sit privilegiatum, 37. 
Quid si sit occupatum ab alio celebrante, 38. 
Quid si secundum altare sit æque privilegiatum, 
39. Quid si sacerdos obligatus ad celebrandum 
in aliqua ecclesia, inveniat omna loca occupata, 
40. Quid si illa ecclesia designata sit violata, vel 
alia de causa impedita, 41. Sacerdos obligatus 
celebrare certis diebus etassignatisin unaquaque 
hebdomada, an possit illas missas aliis diebus 
celebrare, 43. Quid dicendum de sacerdote qui 
debet singulis mensibus quindecim missas, 4-1. 
Qui obligatur ex fundatione ad celebrandum sin- 
gulis subbatis, velferiis sextis, an teneatur cele- 
brare feria sexta aut sabbato majoris hebdoma- 
dis, vel anticipare, aut postponere, 4G. An capel- 
lanus ægrotans teneatur dare stipendium alteri, 
ne fraudetur testator, vel fundator illis missis, 
48. Qua sit judicanda infirmitas brevis vel longa 
ad hoc propositum, 49. 

De precepto audiendi missam. Certum est dari 
praeceptum audiendi missam diebus festivis, IV, 
XXi; de Euchar. n. 1. Ad hoc obligantur omnes 
baptizati habentes usum rationis, ibid. Quaelibet 
missa audiri potest qualibet lingua, etc. ibid. 
n. 2. Missa debet audiri tota et integra, 3. An 
qui non adesset consecrationi, satisfaceret, 4. 
Aliter judicandum de illo qui tempore consecra- 
tionis voluntarie distraheretur, etiam distractione 
externa, n. 5. An qui non potest totam audire 
missam, teneatur saltem ad partem, 6. An possit 
audiri media missa unius, et media alterius, 7. 
Licet multi affirment, contrarium tenendum, 8. 
el seg. Ad fundamenta contrariae sententia re- 
spondetur, n. 11. An qui habet bullam Cruciatae, 
tempore interdicti, teneatur audire missam die- 
bus dominicis et festis, 12. Per virtutem privi- 
legii dupliciter potest aliquis reddi capax obliga- 
tionis praecepti, 16. 

De prasenlia, intentione, et attentione requisi- 
ta ad missam audiendam. Certum est requiri ali- 
quam praesentiam humanam, IV, xxn; 19. Du- 
bitatur an debeat videri sacerdos, licet non audi- 


ri, respondetur negative, ibid. n. 20. Poterit ali- 
quis dici præsens missae quando est pars multi- 
tudinis, ibid. Quid dicendum de eo qui ex fene- 
Stra sue domus videt sacerdotem ex adverso ce- 
lebrantem, 21. An qui confitetur sacrarnentaliter 
sit humano modo præsens, 22. 

Proeter praesentiam requiritur intentio audien- 
di missam, ibid. n. 23. 

llle etiam satisfacit praecepto qui venit ad au- 
diendam missam ex fine malo, ibid. llle etiam sa- 
tisfacit qui ignorans esso festum, missam audit, 
24. 
Difficile est determinare queenam attentio re- 
quiratur ad satisfaciendum precepto audiendi 
missam, 25. Duplex attentio, externa et intema, 
ibid. Prima sententia dicit utrumque requiri sub 
gravi, 2G. Contrariam sententiam docuerunt mul- 
ti, 27. Ex falso fundamento primae sententiae col- 
ligitur probabilitas second», 29. Evertitur prirna 
sententia ex absurdis, 30. Si vera esset, profe- 
rens formam extremae unctionis, distractus, non 
conferret sacramentum, ibid. Probatur secunda 
sententia a priori, 31. Variis argumentis confir- 
matur, 32. et seq. Ingenue fatetur Suarez non 
posse desumiefficax argumentum contra nostram 
sententiam, 37. Respondetur ad objectiones, 38. 
et seq. 
De obligatione applicandi missam pro populo, 
qui et quando ad id teneantur, vide in calce to- 
mivm. Constitutionem Benedicti papae XIV. et 
Encyclicam Pii pape IX. qui omnes quastionea 
de hac materia controversas dirimunt, et regu- 
lam certum et ab omnibus curam animarum, 
gerentibus servandam tradunt. Vide Sacrificium. 


MISTIO. 


Mistionis vini cum aqua in eucharistia rationes 
plures, IIl, iv; de Euchar. n. 17. Hæc mistioest 
tantum de necessitatepreecepti, ibid. n. 18. Ver- 
ba Cypriani et Julii 1. difficilia explicantur, 19. 
Aquam de latere Christi non esse de essentia sa- 
cramenti, 27. An hec mistio aque cum vino sit 
ex precepto divino , 22. Communiter negatur, 
ibid. 
Citantur etexponuntur quasdam Conciliorum et 
Patrum loca qua contrarium suadere videntur, 
24. etseq. Ratio cur hanc mistionem praeceperit 
Ecclesia, 29. Aqua vino miscenda debet esse oit- 
turalis, 38. 

Utrum aqua vino admixta convertatur imme- 
diato in sanguinem Christi, ibid. n. 39. et seq. Vi- 
de Aqua. 

Per mistionem specierum cum vino non perdi- 
tur consecratio, IV, x ; de Euchar. n. 44. 

Mistio et confusio differunt, V, vi; de Justitia. 
n. 161. Mistione quomodo acquiratur dominium, 
ibid. n. 165. Inter frumenta est pecunias mistas 
an sit differentia, 162. Examinatur sententia Mo- 
lime, 163 Idem dicendum est de frumento et de 
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^uniamixta, 163- Consensus et animus atten- 
didebet ad acquirendam dominium per mixtu- 
rara 165. Quid quando casu fit, vel sine utrius- 
qoe consensu. 166. Explicatur mens Justiniani et 
Jurisconsulti. 167. Religiosus an peccet contra 
return paupertatis miscendo res alienas cum suis, 
168. Quid si misceat mei alienum cum suo vino, 
169. Ad quid teneatur qui pecuniam furtivam 
sug miscuit, 170. Quid si pecuniam illam ex con- 
tractu oneroso acceperat, 171. Quid si mala fide 
acceperat, 172. Si ex cumulo illo alius furetur, 
cujus debeat esse damnum, 173. Quid si non mis- 
cnisti animo faciendi cumulum tuum. 174. 





MODUS. 


Modus ullus substantialis frustra ponitur in 
eucharistia, omnes in hoc sacramento modi sunt 
accidentales. II, vu ; de Euchar. n. 79. 


MONASTERIUM. 


Monasterium an succedat in fetidum professi 
V, m; de Justitia n. 213. Quid de emphyteusi, 
ibid. n. 214. Monasterium capax succedit in om- 
na bona de quibus professus non disposuerat, 
lbid, n 190. Quid si monialis in mortis articulo 
professa est ante completum novitatum, 191. In 
monasterium capax an transeat jus patronatus, 
206. Anmajoratus non excludens religiosos, 207. 
Quid quando illos excludit, 208. Impugnatur 
‘utipiicher doctrina Patris Sanchez , 209. el 
tq. 

. In monasterium omnia jura transeunt, qualia 
in professo erant, V, m ; de Justitia n. 192. An 

bocpossit consuetudine, vel lege abrogari, 193. 
Hæc successio non est hæreditaria, vel per do- 
nationem, 194. Moniales an possint exigere et 
recipere pecuniam quasi in dotem monialis reci- 
pienda, 108. 

Moniales si transferantur in aliud monasterium, 
an possint transferre dotem quam ad primum at- 
tulerunt, ibid. n. 229. 

Ex monasterio puellam extrahentes, ubi ad edu- 
cationem commorabatur, anincurrerint excom- 
mnnicationem, VIII, libro m ; Dubio 7. 


MONETA. 


Monet8 valor duplex, legalis et naturalis, VII, 
xxvin ; 5. Monetam falsam expendens, quando et 
qoibiis debeat restituere, ibid. n.6. Moneta cusa 
deteriori, an crescat valor melioris, n. 12. Quid 
ri una moneta non habeat in eo loco valorem le- 
galem, 14. Moneta melior, an in ordine ad em- 
ptiones et venditiones plus valeat, 15. Aliorum 
sententia, ibid. Conciliantur auctores in hoc pun- 
cto, 16. An detur tunc permutatio vntuahs , 17. 
Qaid ei communis timor sit J» minuendo calore 
monete, 18- Monet» deterior an pormi.tore pos- 


sit aequaliter cum meliore. 19. Quid in oho. tri- 
tico et aliis, 20. Creditor an possit exiger” eequar 
lem summam, aucto valore monet8. 21 An liceat 
permutare equaliter propeennia in loco ubi plus 
valet, 22. Facultas cudendi monetam quo Ture» 
decipi possint, an licite concedi possit. 23. Quid 
si moneta major æquivaleat alibi pluribus minu- 
tis, 50. 


MONIALIS. 


Monialis an causa correctionis et punitionis 
possit extrahi ad alind monasterium ejusdem or- 
dinis, sine licentia speciali sedisApostolicee. VIII. 
libro in, Dubio 18. 


MONOPOLIUM. 


Monopolium quid et quotnplex sit, VII. xxvi; 
170. Potest alicui dari a principe facultas ut so- 
lus vendat, ibid. 171. An licite conveniant plures 
de non vendendo nisi tali pretio, 172. Quale de- 
beat esse pretium justum quo vendunt, 173. An ait 
peccatum contra charitatem, 174. Verior senten- 
tia explicatur, 175. Quid quando unus reducit 
ad se omnes merces, 176. An peccet contra ju- 
stitiam, 177. An contra charitatem, 178. Quid 
quando impedit ne alii merces vendendas offe- 
rant, 179. Monopolia campsorum. Vide Cam- 


bium. 


MONS PIETATIS. 


Mons pietatis, et alii montes an usuram conti- 
neant, VII, xxv; 187. Mons pietatis quid sit, 
ibid. Prima sententia dicens id esse usurarium, 
et vera sententia id negans, 188. Colligitur clare 
ex definitione Pontificis. 189. Solvunturargumen- 
ta, 190. Penes quem sit dominium pecunie mon- 
tis, 191. An liceat exigere plus ad augmentum 
montis, 192. Atiqu» vi» ad hoc ipsum an liceant, 
193. Quid si ex illa pecunia supersit, 194. Qualis 
de facto sit mens petentium interesse, 196 


MORA. 


Quomodo ex mora culpabilioriatur majoris re- 
stitutionis obligatio, Vl, xvin; 25. Ex mora cul- 
pabili oritur nova obligatio restituendi, ibid. De- 
betur lucrum cessans, et damnum emergens cre- 
ditori, 26. Limitatur in emptore, aut venditore 
moroso, 27. Ha&c limitatio an procedat in foro 
conscienti8, 28. Mora culpabilis quando incipiat, 
29. Quid si creditor accipiatinterim mutuum cum 
intéressé, Prima sententia, 30. Alii dicunt non 
esse necesse quod debitor praemoneatur, 31. Ex- 
plicatur et approbatur priorsententia, 32. In foro 
conscienti8 non est necessaria praemonitio, si de- 
bitor praemonitus non solvisset, 33. Quando mo- 
ra non fuit culpabilis.an sit obligatio solvendi in- 
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terewe, 34. Auctoris sententia. 35. Quid si cul- 
pa fuit juridica, et non theologica, 36. Quid si 
fuit culpa venialis, 37. De facto eepc excusatur 
debitor a solvendo intéressé propter bonam fidem, 
38. Bona fides aliquando excusat a peccato, et non 
ab intéressé, 39. Quid si debitum orat ex delicto, 
40. Quod si oniptor sit in mora solvendi pretium 
mercatori, 41 et42. Quid si valor rei post moram 
decrescat, 43 et 44. 


MORS. 


In articulo mortis necessarius est fidei actus, 
1, xm; 49. Mors acausa libera et a causa neces- 
saria, VI, x; 29. Quando non liceat carnis mace- 
ratione mortem accelerare,ibid. n. 32. Licite in- 
greditur religionem quis cum periculo brevioris 
vitee, 33. Non tenetur ea de causa novitius exire 
a religione, 34. Non licet ea intentione poeniten- 
tias augere, 35. Aliud est vitam positive sibi ab- 
breviare, aliud non uti remediis ad arcendam 
mortem. 36. Ex causa licet periculo certo mortis 
se exponere, 37. An liceat offerre se judici, et fa- 
teri delictum capitale, et petere sententiam mor- 
tis, 38. An se offerre tyranno injuste occisuro,39. 
Martyres an possint se tyranno offerre, 40. De- 
cretum iniquum contra illos martyres in concilia- 
bulo factum, 41. Ecclesia eos ut martyres acci- 
pit, 42. Doctrina S. Thoma et Cajetam in hoc 
puncto, 43. Martyres tunc non intendunt pecca- 
tum tyranni, 44. Quomodo possit aliquis a Deo 
petere martyrium, 45. Aliquando peccabit qui se 
offert tyranno ad martyrium, 46. Christus an 
praeceperit fugere persecutionem, 47. Potest ali- 
quis cedere panem, vel tabulam in extrema ne- 
cessitate, suo proximo, 48. Potest se telo oppone- 
re ad defendendum principem, 49. An possite fe- 
nestra se projicere ad fugiendum incendium, 50. 
Quid de milite comburente turrim,aut navem ho- 
stium, et simul seipsum , 51. Licebit, si speras 
aliquo modo evadere posse certam mortem alias 
sibi imminentem, 52. In universum an liceat, af- 
feruntur rationes, 53. Conceditur cum aliquibus 
limitationibus, si mors immineat, 54. 





MORS CHRISTI. 


Mors Christi ideo fuit necessaria, quia ipse eam 
obtulit pro redemptione hominum, ll, vi ; de In- 
carn. N. 30. Mors Christi materialiter sumpta, 
non fuit praevisa, ibid, disput. vn, n. 57. Mors 
Christiquoad valorem et effectum, ita est pro sin- 
gulis, ac si esset pro me solo, ibid. n. 62. 


MOTIVUM. 


Per motivum in praesenti, nihil aliud significa- 
mus nisi quod immediate suadet intellectui veri- 
tatem objectus, I, i; 32. Refertur et impugnatur 
sententia eorum qui reducunt assensum fidei ad 
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imperium voluntati», sino motivo intrin«Mo,ta 
sect. 3.per tatam a n. 29. 


MOTUS. 


Motus primo primi fieri possunt sino cnlpa 
mortali, si fiant sine ulla advertentia ad Deum 
ll, v; dc Incarn. 105. Motus in natura assumpte 
potuerunt dari circa odjectum non dissonum ra- 
tioni, quibus appetitus praeveniret rationem, IN, 
xxvi ; de Incarn. 46. 

Motus debet habere aliquem terminum, Ill, 
v; dc Euchar. n. 102. 


MOYSES. 


Moyses qua auctoritate occidit /Egyptium, VI, 
x;67. 


MUNERA. 


Munerum acceptio an sit prohibita jure natu- 
rae, VII, xxxvn; 128. Sententia auctoris, 129. An 
obliget ad restitutionem de jure nature, 130. 
Quid de jure humano, 131. Quando liceat deju- 
ro divino, 132. Muneris restitutio an obliget an- 
te condemnationem, 133. Sententia affirmans, 
ibid. Sententia negans explicatur, 134. Solvuntur 
objectiones, 135. Quando peccet qui dat munera, 
136. 


MUTATIO. 


Qua mutatio materise aut formae noceat valori 
sacramenti, Ill, n ; de Sacram, in gen. n. 104. d 
seq. Quid intelligatur per mutationem accidenta- 
lem et substantialem, ibid. Vix potest fieri muta- 
tio accidentalis respectu institutionis Christi,105. 
Mutatio accidentalis fit respectu ritus nostra ec- 
clesiæ, non respectu institutionis Christi, ibid. Du- 
plex regula pro dignoscendis mutationibus, 116. 
Prima regula : quando non mutatur sensus for- 
mæ, mutatio est accidentalis , secus si mutetur, 
ibid. Variee praxes harum regularum, 107. 

Prima praxis : mutatio vocis in aliam reti- 
nentem eumdem sensum, idque duobus modia: 
1* Cum mutatur integra, ibid. 2* Cum mutatur 
pars, 108. Secunda praxis : variatio vocis active 
in passivam, cum eodem sensu, 109. Tertia : ad- 
ditio non destruens sensum, 110. Quarta: magna 
interruptio, 111. Quinta : transmutatio, 112. 
Sexta : mutatio in forma , ad inducendum erro- 
rem, 113. S. Thomas et Zacharias papa expli- 
cantur : regula hujus praxis, 114. Septima : Si 
minister cogitet aliquid non esse de essentia for- 
ma, quod tamen revera est; et illud ponit, vel 
e contra, validum est sacramentum, contra pau- 
cos id negantes, 115 et 116. Modus explicandi - 
los auctores, ibid. Octava : de illa forma : 
te baptizo in nomine filii, et Patris, et SpirilM 
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randi, contra Sotiim, 117. Qiieestio do errore mi- 
nislri circa significationem vocum, 119. Senten- 
tia Vasquez explicatur, 120. Sententia auctoris, 
12 Respondetur ad fundamentum Vasquez, 123. 
Respondetur ad confirmationem Vasquez, 124. 
Anverba adjuncta mutent formam, ibid. n. 
1B. et seg. An verba adjuncta in fine mutent 
sensam aliquando, ibid. Verba possunt dupliciter 
adjungi, 1° ut determinantia verba priora, 2° ut 
continentiavirtualiter aliam diversam propositio- 
nem, 127. 


MUTILARE. 


Utrum liceat homini seipsum mutilare, VI, x; 
tlseg. Castratio et mutilatio sui est illicita, ibid. 
n.21. An tyranno minante mortem , possis teip- 
sum mutilare,22. An ad vocis suavitatem conser- 
vandam, 23. Judex in punitionem potest mutila- 


ta^. 
MUTUATARIUS. 


Mutuatarius quando debeat solvere damnum 
emergens, aut lucrum cessans. VII, xxv: 71. An 
possit hoc in pactum deduci, 72. Mutuatarius 
an debeat explicite moneri, 73. Prima sententia, 
ibid. Secunda sententia probabilior, 74. An pos- 
eis partem mutui alteri dare sub iisdem usuris 
quas solvis, 75. Mutuatarius mutuum petendo non 
peccat contra justitiam, n. 228. An peccet solven- 
do, 229. An peccet peccato scandali petendo mu- 
luam, 230. Quid si mutuans ex vehementi ami- 
citia peccet, 231. An possintusuree absolute offer- 
ri, 132. Quid si mutuans erat paratus, et ex par- 
te sua usure peccatum jam commiserat, 133. Si 
i parato petatur mutuum ad res illicitas , quid ? 
Varie sententie, 134. 


MUTUUM. 


Mutuum quid et quotuplex sit, VII, xxv; f. 
Qui possint mutuum dare et accipere, ibid. n. 2. 
Filiofarniliaa non potest dari mutuum , 3. Exci- 
piantur plures casus, 4. Exceptio non numerat» 
ecuni quando competat, 5. Pro obligatione 
non repetendi mutuum an possit aliquid accipi, 
16. Prima sententia affirmat, ibid. Secunda sen- 
entia communis hoc omnino reprobat, 17. In quo 
consistat malitia hujus contractus, qui prima 
ronte videturjustus, 18. Ratio a priori explica- 
ur, 21. et seq. Respondetur ad rationem dubi- 
andi, 24. Alia argumenta solvuntur , 25. Pro 
obligatione mutuandi, an liceat aliquid accipere, 


Qepactis mutuo additis. Regula generalis sta- 
uitor, VII, xxv ; 36. An liceat pro mutuo petere 
condonationem injuriae , 37 et 38. An petere ut 
recedas a persecutione justa, sed non tibi utili, 
39. Quid si esset etiam tibi noxia, 40. Au petere 
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liceat ut conferat officium, 41. An valida ait be- 
neficii collatio pro mutuo, 42. An officium resti- 
tuendum sit. 43. Quid de fructibus ex henefirio, 
perceptis , 44. Quid de collatione beneficii 
pro mutuo, 45. Quid si petas pro mutuo 
obligationem tibi mutuandi, 46 et 47. Solvun- 
tur argumenta adducta ad probandum id esse li- 
citum, 48. An liceat petere id ad quod-ex chari- 
tate tenebaris, 49. An tunc sit obligatio restitu- 
endi, 50. Quid quando datur mutuum colonis ut 
agros conducant. 51. An sit usura nolle mihi 
mutuare triticum, nisi ego mutuem tibi vinum. 
52. Quid si mutues centum reddenda quando non 
veniam ad tuam scholam, 53, Si dicas reddenda 
quando ex gratitudine non tibi aliquid menstruum 
donabo, 54. Id quod affertur in pactum, an debeat 
esse in commodum mutuatarii ut fiat usura, 55. 
Quid si mercator credito vendat, ut plures mer- 
catores alliciat, 56. Si solvas dimidium ante ter- 
minum , et creditor differat solutionem alterius 
partis, quid? 57. Si pro mutuo petatur ut aliquod 
obsequium prostetur, quid ? 58. 

De pacto ut signa benevolenti» ostendantur, 
VII, xxv ; 58. De pacto ut mutuatariusfidejubeat, 
60. An pro fidejussione possit pretium peti, 61. 
Quid de fidejussione ficta, 62. Quid de fidejussio- 
ne superflua. 63. De pacto non solvendi gabellas. 
64. Quid si lege concederetur mutuanti reipubli- 
cæ, 65. Quid de obligante ad exigendum debitum 
difficile. 66. Quid si obligetur debitor ad redden- 
dum cum majori sumptu, 67. Si obligetur ad ac- 
cipiendum partem mutui in mercibus, quid ? 68. 
Si obligeturad non reddendum mutuum intra an- 
num quid? 69. Quid de ministris regiis petenti- 
bus pro dilata, vel anticipata solutione, 70. Vide 
Mutuatarius. 

An pro periculo rei mutuat» possit pretium 
peti, VII, xxv; 76. An pro periculo recuperatio- 
nis aliquid exigi, 79. Sententia probabilior, et 
examinantur ejus rationes, 80. Ratio melior ejus- 
dem sententie, 81. Solvuntur adducta pro ratio- 
ne dubitandi, 82. Aliae rationes ad idem proban- 
dum, 83. Respondetur argumentis sententie con- 
trari», 84. An plus possit exigi ab habente na- 
turam magis timidam, 85. 

De rebus mutuo datis. Quid quando aque du- 
bium est augmentum, autdecrementum futurum. 
VII. xxv; 112. Quid quando servandum erat ad 
aliud tempus, 113. Quid si provideat mutuans 
rem postea minus valituram, 114. An hoc pactum 
retrahat contractum a ratione mutui, 115. An 
obligari possit mutuatarius ne reddat nisi tali 
tempore. 116. An liceat mutuari triticum vetus 
ut reddatur novum, 117. Quid quando provide- 
tur augmentum valoris. 118 et 119. Quid si relin- 
quitur liber debitor ut reddatantea. 120. Quid si 
nihil explicetur in contractu, 121. Si non provi- 
deatur variatio futura, quid? 122. Quid si jam 
provideatur, 123 
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MUTUS. 


Mutue potest confiteri per scripturam. con- 


fessario prrcsenti, VII, xxin; de Penit. 
48. 


NAAMAN. 


Naaman ad fidem veri Dei conversus an potue- 
rit licite genuflectero cum rege genuflectente in 
templo Remmon. l, xiv; 118. et seq. 


NATURA. 


Natura humana potest divinitus existere absque 
ulla subsistentia positiva, propria vel aliena. Il, 
i; de Incarn. n. 7. Natura non potest accipere 
subsistentiam dependenter ab aliqua operatione, 
ibid, disput. vm. n. 5. 

Natura divina exigit triplicem subsistentiam ut 
complete subsistat, ettamen antequam habeat se- 
cundam, vel tertiam, intelligitur potens cum pa- 
ternitate ad producendum Verbum, tW. n. 8. 

Nature elementorum non sunt complet», sed 
aliquo modo incomplet», ibid disput. ix n. 22. 
Natura non est quodeurnque principium motus et 
quietis, sed primum principium, n. 26. Natur» 
in abstracto non possunt praedicari de concreto 
Specificative sumpto, possunt tamen in sensu re- 
duplicative, ibid. disp. x. n. 21. Naturam pen- 
dere a subsistentia potest dupliciter intelligi, ibid. 
disput. xi. rl. 28. 

Natura est prima radix operationum , Il, xn ; 
dc Incani, ņ. 1. Nulla est natura substantialis 
cui non sit naturale terminari per subsistentiam 
distinctam, ibid. n. 21. Natura per se subsistens 
estilla que non indiget alia ut subsistat, ibid. 
n.32. 

Natura humana, retenta propria personalitate, 
non potuit hypostatice assumi a Verbo ut subsi- 
Steret per subsistentiam Verbi, ibid. n.68. An ea- 
dem humana natura Christi possit subsistere si- 
mul per subsistentiam trium divinarum persona- 

rum, ibid. n. 80 et 81. An possit de potentia abso- 
luta conservari natura completa absque omni 
prorsus subsistentia propria, vel aliena, n.93. Ex 
tribus naturis cum eadem personalitate resultat 
unicus homo, 11, xm ; 23. 
Natura sola intellectualis capax est dominii, V, 

m; dc Justitia n. 1. 
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NATURALIS. 


Naturalis preescnfia nunquam facit preewntem 
eamdem partem subjecti, pluribus partibus «pa- 
tii, Ill, v; dc Euchar. n. 170. Nulla etiam pra- 
sentia naturalis facit plures partes subjecti præ- 
sentes eidem parti spatii, ibid. n. 171. 


Naturales alicujus oppidi quid 1 V 


|, xxiv 
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NECESSARIA. 





Necessaria an ex justitia indigenti debeantur; 
sententia negans, Vl, xvi; n. 141. Secunda sen- 
tentia affirmans, ibid. n. 142. Indigens poteste 
justitia accipere, sed dominus non tenetur ex ju- 
stitia offerre, 143. Respondetur argumentis pri- 
m» sententie, 144. Respondetur argumentis se- 
cund» sententiae, 145. Quid si res est domino ne- 
cessaria, 146. Non est obligatio subveniendi pro- 
ximo in necessitate posito, ex his quae simpliciter 
necessaria sunt ad conservandum statum, 147. 


Hac sententia validis comprobatur rationibus, 
148. Vide Necessitas. 


NECESSITAS. 


Necessitas duplex : altera ab intrinseco, allera 
ab extrinseco, l, xiv ; 100. Necessitas ab extrin- 
seco duplex, ibid. 103 ct seq. 

Necessitatis nomine quid intelligatur, ubi agi- 
tur de necessitate sacramentorum, Ill, m; it 
Sacram, in gen. n. 1. Quid sit necessitas médi 
et praecepti, et quomodo una differat ab alia, 111, 
m ; de Euchar. n. 1. A necessitate praecepti igno- 
rantia excusat, secus ab alia, ibid. n. 2. Baptis- 
mus in re vel in voto est necessarius necessitate 
medii, 3. An idem sit de restitutione, 4. Baptis- 
mus est necessarius necessitate medii, vel inN, 
vel in voto, ex praecepto divino, 18. An euchari- 
Stia sit necessaria necessitate medii, 34 eliq. 
Vide Eucharistia. Casus necessitatis qui apro- 
mittenda confessione ante communionem excusant 
ad duo capita reduci possunt, IV, xiv; dr Eu- 
char. n. 107. 

Necessitas duplex enumeratur et explicatur 
IV, xv ; de Pænit. n. 1. In necessitatis casugnr 
sufficiat confessio, ibid, disput. xvn ; per tofan. 
Vide Confessio. Necessitas gravis et necessity 
extrema explicantur, ibid, disput. xxu, n. 10. 
Necessitas gravis communitatis totius pr»feren<B 
est damno privato, ibid. n. 13. 

Quando necessitas accipientis rem alienam ex- 
cuset a furto, VI, xvi; n. 135 er seq. Necessius 
extrema qua sit, ibid. Qute sit necessitas gravis 
et communis, ibid. 136. Qua» ab alio accipiuntur 
poterant item in triplici classe esse, 137. In ne- 
cessitate extrema potest indigens res alioniŒ 
accipere, 138. Aliqua circa hoc advertenda, 139 
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An possit accipere non petendo, quando obtinere 
pojset, 140. Vitra conservatio an excedat omnia 
bone fortunra, 149. Qualis proportio consideranda 
git ad hanc obligationem, 150. Explicatur rnagis 
hec regula proportionis, 151. Ratio a priori, 
h gravi necessitate an possit indigens accipere 
alienum; variæsententiæ, VI, xvi; 153. Sub dis- 
tinctione respondetur, ibid. n. 154. An sit dignus 
penitentia, qui in necessitate accipit, 155. Quid 
ai accipiat in necessitate levi, 156. Quid si domi- 
nus posset non ei, sed alteri subvenire, 157. Quid 
si domino non erant superflua statui, 158. An 
possit solum indigens accipere, quando dominus 
tenebatur dare, 159. Non quævis gravis necessi- 
tas datjus accipiendi, 160. Solvuntur argumenta 
contraria. 161. An sufficiat indigenti mutuari, 
162. Prima sententia negans, 163. Varira hujus 
sententie limitationes examinantur, 164 er seq. 
Secunda sententia affirmans et ejus limitationes, 
167. Haec sententia approbatur, 168. Solvuntur 
argumenta contraria. 169. 

An indigens possit sibi accipere sine onere res- 
tituendi, ibid. n. 170. Licet in rigore speculativo 
non possit accipere nisi cum hoc onere, de facto 
lamen communiter potest quando re et spe indi- 
gens est, 171. Debitor consumens in necessitate 
que debebat, an debeat postea solvere, 172. 

Ad necesitatem alienam sublevandam an pos- 
sit alienum usurpari, ibid. n. 173. Quid si ex 
propriis subvenire possis, 174. Quid si rem illam 
alienam debebas custodire, 175 et 176. An possis 
expensis creditoris subvenire indigenti ex rebus 
adhuc tuis, 177. Quid si ex delicto, vel mora cul- 
pabili rem alienam apud te habebas, 178. Quid 
ai in necessitate propria eam consumas, 179. An 
lenearis consumere in necessitate aliena, 180. 


NEGATIO. 


Negatio an sit objectum in dissensu, IV, i; de 
Pænit. n. 14. Negatio est causa negationis, quo- 
ties affirmatio est causa affirmationis, ibid, dis- 
put. vm ; n. 190. 


NEGOTIATIO. 


Negotiatio quid sit, VII, xxvi; 21. Ex se est 
indifferens, ibid. s. 22. Clericis et religiosis an 
iit prohibita, 23 Quid si semel aut iterum nego- 
tientnr, 24. Quid de novitiis, et clericis minorum 
ordinum, 25. Quid de habentibus beneficium, 
26. 

Quando non interveniat negotiatio prohibita, 
ibid. n. 27 Religiosos arte sibi vitam lucrari an 
sit laudabile 28. Quid de conducente pascua ad 
alenda propria pecora, vel ut herbam vendat, 59. 
Quid «i ex propria vena ferrum faciat et vendat, 
30. Caaua alii non prohibiti, 31- Quid si emat 
plura sibi, et vendat superflua, quando pnevullt 
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fore superflua, 32. Qnid si nt p'»scnniae otm alin 
transferat, emat merces, quas postea rendat. 33. 
Quando non liceat per famulos conductos facere 
aliqua vendenda. 34. Alii casus, ibid. 

Aliqua qura habent negotiationis speciem, ibid. 
n. 35. An possint ecclesiastici per alios nego- 
tiari, 36. An possint propter necessitatem. 37. 

An liceat negotiatio Religiosis ad recuperan- 
dum debitum, vel ad substituendum illum pro 
censu extincto, VIII, libro in. Dubio 20. 


NESTORIÜ3. 


Nestorio quis error tribuatur circa unionem 
Verbi, Il, x: deIncarn. n. 1. Qnod fuerit ejus 
fundamentum, ibid. Hic error damnatur in con- 
cilio Ephesino, et Constantinopolitano, ibid. n. 2. 


NOMEN. 


Nomen signi non solum dicitur de signo totali, 
sed etiam de signo partiali. Ill, i; de Euchar. 
n. 61. 

Nomina apud omnes fere gentes parvulis impo- 
nebantur. cum primum illi Deo consecrabantur, 
Ml, v; de Sacram, in gen. n. 43. 


NOTARII. 


De notariis eorumque obligationibus, VII, x1; 
14. Quid si protocollum implere non curent, ibid. 
n. 15. Quando peccent faciendo quod causa ve 
niant ad alios judices, n. 16. Quid de eo qui facit 
scripturas falsas, 17. Quid si accipiat ultra pre- 
tium taxatum, 18. Quomodo possit amplius acci- 
pere, 19. Faciens contractum usurarium, exi- 
gente mutuatario, an teneatur restituere, 20. 
Quid si fiat invito mutuatario, 21. 


NOTITIA. 


Notitia confessionis quam sit inutilis ad usus 
fori judicialis, V, xxm; de Poenit. n. 107. Vide 
Scientia, Sigillum. Notitia confessionis ad vitan- 
dum imminens periculum, quomodo possit uti 
confessarius, ibid. n. 108 er seg. Propter notitiam 
confessionis an debeat confessarius vitare pceni- 
tentem excommunicatum, aut negare illi sacra- 
menta. ibid. 118 et seq. 





NOVITAS. 


Nihil majori plausu excipitur apud vulgus, 
quam novitas, Ill, vu ; de Euchar. n. 148. 


NOVITIATVS. 


Novitiatiie fit ut utraque para probet et probe- 
tur, VI, ix : 53. At qui post vota biennii e socie- 
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4ate Jm iidimittitur, indigeat novitiatu novo. VIII, 
libro n: ; Dubio I. 


NOVITIUS. 


Utrum peccet graviter contra justitiam qui no- 
vitio absque causa negat professionem, et utrum 
novitius exiens debeat expensas monasterio resti- 
tuere, VI, ix ; 53 el seg. Sententia negans illum 
peccare graviter, ibid. Verior est sententia affir- 
mans, que ab aliquibus inefficaciter probatur, 
54. Melius probatur ex obligatione charitatie, 55. 
ltem ex debito officii, 56. Item ex obligatione 

justitia* commutativae, 57. Respondetur ad argu- 
mentum contrarium, 58. Quee causa sufficiat ad 
expellendum novitium, 59. 

Àn novitius exiens teneatur alimenta reddere 
monasterio, ibid. n.60. Sententia affirmans, ejus- 
que fundamentum, ibid. Verior est sententia ne- 
gans, ex praxi omnium religionum confirmata, 
61. Non provenit hoc ex libertate requisita ad 
exeundum, 62. Nec ex eo quod opera sua me- 
ruerit alimenta, 63. Sed ex quasi contractu bonae 
fidei facto cum conventu, 64. Quid si ingressus 
fuit novitius cum animo exeundi, 65. Quid si pac- 
tum intercessit de solvendis alimentis. 66. Res- 
pondetur ad Jocum concilii Tridentini in contra- 
rium allatum, 67. 


Confessarius an possit negare absolutionem 
novitio nolenti egredi etad saecuhim redire, VIII, 
libro i; Dubio 28. Novitius qui per errorem dimis- 
Sus est, et post sex dies iterum receptus, an pos- 


Sit continuare biennium sue probationis, VIII, 
libro iv; Dubio 2. 





NUPTUB. 


An licitum sit catholicis adesse nuptiis ha-re- 
reticorum, hæretico ritu celebratis. I, xiv; 156. 
An catholicus fungi possit officio paranymphi in 
nuptiis haereticorum, ibid. n. 157. Vide Matri- 
monium. 


NURUS. 


Pontifex an possit dispensare cum aliquo ad 
contrahendum matrimonium cum sua nuru, VIII, 
libro i. Dubio 40. 


NUTRIX. 


An possint parentes catholici suos infantes ba- 
ptizatos tradere nutricibus haereticis, 1, xiv; 165. 
Ecclesia prohibet ne femine Christian» sint nu- 
trices filiorum Judaeorum, 1, xix; n. 164 et 167. 


NUTUS. 


Nutus, et alii digitorum et manuum motus qui 
negationem fidei, vel professionem falsas secte 
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continent, nunquam sunt liciti, 1. 
seq. 
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OBEDIENTIA. 


Obedientia debita Deo et homini an sint ejus- 
dem speciei, V, xvi ; de Pænil. n. 246. Vide In- 
obedientia. 

Obedire praelato an possit subditus quando 
dubitat an sit licitum quod præcipitur, VIII, libro 
m. Dubio 19. 


OBEX. 


Qui cum obico recipit sacramentum, ponit illud 
in iis circumstantiis in quibus non potest Deu» 
per illud significare gratiam, 111, ix ; de Sacram, 
in gen. n. 3. Sublato obice baptismi per poeniten- 
tiam, utrumque sacramentum simul concurrit, 
ibid. n. 41. Obex pro quo signo tollatur, ibid. 
Obice sublato utrumque sacramentum concur- 
rit. ut causa partialis, ad remissionem omnium 
peccatorum, ibid. n. 61. Obex baptismi, quando 
aufertur per contritionem subsequentem, gratia 
qua confertur est major, quam qua daretur con- 
tritioni, absque concursu sacramenti praeteriti, 
63. Ex operibus melioribus, quibus a tempore 
baptismi disponit se homo usque ad poenitentiam 
qua tollitur obex, crescit gratia baptismi, 85. 
Obex non estidem respectu omnium sacramen- 
torum, IV, xn ; de Euchar. n. 9. Disponunt tan- 
tum illa bona opera ad aliquem excessum gra- 
tia?, sed minorem quam eadem opera facta in 
gratia, possent mereri, 111, ix ; de Sacram, in gen. 
n. 86. Unicam contritionem voluitacceptare Deus 
tanquam dispositionem ad effectus plurium sacra- 
mentorum antea obice impeditorum, 90. 

An sacramentum impeditum ad remissionem 
venialium, possit postea, ablate obice earn con- 
ferre, ibid. n. 91. Partem affirmantem probat 
Suarez de venialibus ante baptismum commissis. 
92. Licet martyrium non remittat omnia venialia 
in hac vita propter obicem , remittuntur tamen 

in instanti mortis, ex vi martyrii praeteriti, ab- 
lato obice, 93. 

An omnia alia sacramenta ficte suscepta, cau- 
sent postea gratiam, ablato obice, 111, ix ; de Sa- 
cram in gen. n. 99 et seq. Varie theologorum 
sententia?, ibid. Probabilior sententia id omnibus 
tribuit sacramentis, una excepta eucharistia, 
tbid. n. 100. Probatur primo de sacramento pœ- 
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nitent», et confirmatur quia poenitentia non est 
minus necessaria ad remissionem peccatorum 
post baptismum commissorum, quam baptismus 
8d remissionem peccatorum ante baptismum, 101. 
Et quia baptismus, ablato obice, confert plus 
quam offectus ad salutem necessarios, 102. Ex 
his qtue dixit Augustinus de baptismo, colligitur 
idem esse dicendum de poenitentia, ibid. ldem 
ridetur dicendum de aliis sacramentis, 103. Pro: 
batur specialiter de extrema unctione. 105. Ea- 
dem ratio valet pro matrimonio, 106. Responde- 
lor ad objectionem ex eucharistia petitam, et cur 
hoc sacramentum sacrilege receptum non con- 
ferat postea gratiam, obice ablato, 107 et seq. 


OBJECTUM. 


Objectum formale et materiale quid, 1, i; 1. 
Objeci materialis et formalis differentia non 
invenitur in actibus sensuum externorum, ibid. 
n. 3. Objectum materiale adaequatum alicujus 
virtutis aut habitus, aliud estadaequatum simpli- 
citer, aliudadaequatum attributionis, n. 8. Omnes 
alie attributiones debent ordinari ad objectum 
attributionis melius cognoscendum, et quomodo 
bocintelligendum sit, n. 9. 

Objecta pauca inveniuntur que secundum se, 
et abstrahendo ab aliquibus circumstantiis, non 
possint esse mala, vel indifferentia, 11, xxn: de 
Ineam, n. 

Objectum melius dicitur illa res circa quam 
contrahitur, quam materia contractus, non tamen 
ineosensu in quo arguunt theologi de materia 
Moramentorum; 111, H; de Sacram, in gen. n. 
Objectum cujuscumque habitus duplex est, ma- 
teriale, et formale, JV, n; in Proamio. De ob- 
jecto formali poenitentiee referuntur plures sen- 
tentia; ibid, disput. n. a n. l. per totam Obje- 
ctum formale pcenitentiae an differat ab objecto 
formali charitatis, ibid. n. 2. Objectum formale 
poenitentia esse bonum recompensationis. Recen- 
tiorum sententia, n. 16 er seg. Objectum formale 
virtutis poenitentiae non esse bonum compensa- 
tionis, sed aliquid aliud, ubi an sit virtus theo- 
logica, n. 42 et seq. Objectum formale poe- 
nitentia est aequalitas moralis cum Deo, n. 49. 
Differt ab objecto formali justitiae, 50. 

Objectum materiale poenitentia est duplex, 
scilicet prosecutionis et fuge, IV, m; de Penit. 
n. 1, Sub objecto materiali poenitentia cadunt 
omnia qua. videntur necessaria, vel utilia ad divi- 
nam pacem vel conservandam, vel reparandam, 
ibid. n. 2 et seq. Objectum materiale fuga com- 
prehendit peccatum mortale, n. C et 7. An com- 
prehendat peccata venialia, n.8. An imperfectio- 
ne», 9. An peccatum habituale et originale, 1? 
et 13 An peccatura dimissum, 15. Objectura pre- 
nitentiœ an sint actua oate.nl raali, n. 81 An 
peccata aliena, 22. An reatus pura», n. 46. Ob- 
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jectum refractionis est impossibile. iM. disput. 
iv, n. 19 et seq. 

Objectum licitum non est idem quod honestum 
positive, Vf, xix ; 51. 


OBLATIO. 


Oblatio directa distingui debet a reflexa. IIl, 
vin; de Sacram, in gen. n. 94. Vide .tfiwa; Suf- 


fragium. 


OBLIGATIO. 


Obligatio quid sit, 1,v; 12. An quis possit 
operari contra obligationem dubiam, quando non 
est probabilitas, sed dubium de obligatione, ibid. 
n. 17. Etquid si in utroque casu judicium ulti- 
mum non sit certum de obligatione, aut carentia 
illius, sed solum probabile, 18. 

Obligatio prima ministri est non ministrandi 
sine potestate, 111, vm; de Sacram, m gen. 
n. 137. Secunda est quod sit in statu grati», 
ibid. 142. Tertia est non mutandi formam, ant 
materiam, 161. Est maxima obligatio ministri 
non conferendi ordinis sacramentum indigno, 
ibid. 194. 

Obligatio restituendi, vide Restirutio. Obligatio 
quomodo assignari debeat major in uno contractu 
quam in alio, VI, ix; Ill. Obligatio solvendi 
interesse an cesset, si creditor incipiat tibi tan- 
tumdem debere, VI, xvi; 115. 

Obligatio quotuplex sit, Vl, xxn; 2. Obligatio 
ex pacto nudo qualis, ibid. n.5. Obligatio an 
cesset adveniente eventu novo, n. 87. In matri- 
monio, vel votis religiosis quid dicendum, 88. 
Quid de aliis promissionibus ex donationibus gra- 
tuitis, 89. 

Obligatio ex solo juramento, et obligatio justi- 
liae ex contractu differunt, ibid. n. 188. Effectus 
magni hujus differenti» explicantur, 189. Obli- 
gatio conditionalis an transeat ad haeredes. 377. 

Ad obligationem ex fidelitate an exigatur acce- 
ptatio, VI, xxni; 41. Quid quando promittitur, 
vel datur cause piae, ibid. 42. Quid si fiat per 
modum voti, 43. Obligatio quando censeatur 
fieri ex sola fidelitate, VU, xxni ; 93. 

Obligatio praelato imposita extinguendi cen- 
sum, vel investiendi pecunias intracertum termi- 
num, quomodo implenda a successore, quando 
praedecessor nec investivit, nec pecunias reliquit, 
VIII. libro ni; Dubio 11. 

Obligatio illius qui apertis litteris alienis, novit 
vacationem prebende, quam impetrari curavit 
pro quodam suo amico, qutenam sit, VIII. libro 
v; dub 1 

Quænam sit obligatio praelati. aut beneficiarii 
ecclesiastici, ad dandam eleemosjnam, ibid. Du- 
bio 11. 

An possit aliquis per contractum se alteri obli- 
gare ad eos actus ad quos lege vel praeopto hu- 
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meno obligari non posset, Vili, libro vi; Du- 


bio T. 


OBLIQUUM. 


Quadam in obliquo significantur mediato, ut 
objectum respectu visionis, quadam immediato, 
utilla omnia que ut partes concreti significan- 
to, iti, n; de Sacram, in gen. n. 63. Non eat 
idem importari in obliquo et extrinseco, 111, i ; de 


Euchar. n. 32. 


OBSCURITAS. 


Obscuritas quomodo se habeat respectu fidei, 1. 


T ; 49. Obscuritas fidei ut comparetur ad lumen 
scientiæ, ibid. n. 66. 


OBSEQUIUM. 


Obsequium hominis erga Deum dicitur proprie 


servitium, et homo servire Deo, 11, m ; dcIncarn. 
n. 118. 


OCCASIO. 


Occasio peccati duplex est: proxima etremota, 
IV, xiv ; dc Pcenit. n. 149. Propter occasionem 
proximam quando neganda sit absolutio, tbid. 


n. 150. Occasio proxima an sit peccatum in com- 
muni, n. 161. 


OCCIDERE. 


Utrum liceathomini seipsum occidere, vel mu- 
tilare, Vl, x; 1. An id non licere bene probetur 
ex eo quod homo non sitdominus sua vitæ ; tbid. 
n. 2. Non bene probatur ex injuria in rempubli- 
cam, n. 3. Nec ex eo quod occidere seipsum sit 
contra charitatem, 4. Neque ex eo quod sit contra 
charitatem alium occidere, 5, 6 et7. Neque ex eo 
quodsiteontra fortitudinem, 8. Defenditur illa ra- 
tio, ex eo quod homo non sit dominus sua vitæ, 9. 
Quomodo ex Dei praecepto possitbomo se occidere, 
10. An ex praecepto etiam judicis id possit, 11 et 
12. Differentia inter preceptum Dei et judicis. 
13. Exemplum ad id confirmandum, 14. Quid 
dicendum de aliquibus qui se occidbnt, 15. Ex- 
plicantur verba Hieronymi, 15. Contra quam 
virtutem sit seipsum occidere, 16. Quomodo sit 
injustitia in Deum, 18. Differentia inter hoc et 
alia peccata, 19. An detractio famae proximi, sit 
etiam contra jus Dei, 20. Mutilatio et castratio 
Sui est etiam illicita, vide Mutilare. 

An liceat damnato accipere venenum, ibid, 





n. 25. Au id liceatad fugiendam ignominiam, vel 


INDEX 


causa libera, aliud quando a causa neMHai,a 

29. Aliquando potest cibum respuere, aliquanti 

non potest. 30. Differentia est inter obligationem 

extinguendi ignom, et extinguendi famem, 31. 

Quando non liceat carnis maceratione mortem 

accelerare, 32. Vide Mors. 

Utrum liceat occidere malefactores, VI, 

Vide Malefactor. Utrum possint occidi non sub- 
diti, ibid. n. 63. Privata auctoritate non licet 
occidere delinquentes, 65. Examinatur ratio qua 
aliqui hoc probant, 66. Moyses qua auctoritate 
occidit Ægyptium, 67. Quid si homines essent 
sine republica, 68. Sententia Molina referturcon- 
cedentishocjus singulis familiis, 69. Negattamen 
singulis personis, 70. Infert potestatem hanc non 
inferri reipublicae a subditis, sed a Deo, 71. Ra- 
tiones Molinæ tam videntur probare de singulis 
personis quam de familiis, 72. Aliter ergo sol- 
vendo sunt. 73. Non possent singuli punire pec- 
cata qua non essent contra ipsos, 74. Respublica 
non habet directe hanc potestatem a subditis, sed 
indirecte, 75. Subditi an possent dare reipublice 
potestatem non puniendi, sed judicandi, 76. Sin- 
guli seorsim habitantes, possent punire nolentes 
Sibi satisfacere, 77. Non tamen possent occidere 
pro peccato mere praeterito, 78. Possent tamen 
si adhuc pergeret in futurum, 79. Casus tamen 
ille de facto non potest dari, 80. Tunc tamen non 
occiderent auctoritate privata, 81. An possit con- 
cedi singulis potestas occidendi bannitos, 82. Ra- 
tione et causa examinata, concedi potest, 83. 


An maritus licite occidat adulterum in adulte- 
rio deprehensum, VI, x ; 84. Quibus concessa sit 
facultas occidendi adulteros impune, ibid. Expo- 
nitur sententia affirmans iis in casibus occidi 
licite, 85. Hac sententia probatur ex verbis 
legum, 86. Item ratione utilitatis, 87. Item jure 
canonico, 88. Item quia alioquin leges consule- 
rent opus illicitum, 89. Sententia vera et com- 
munis negat esse licitum, nisi praecedat senten- 
tia judicis. 90. Probatur ex decretis Pontificum, 
et rejicitur ratio Molinae, 91. Ratio melior, ex eo 
quod occisio illa sit intrinsece mala, 92. Item quia 
leges loquuntur etiam de occisis non subditis, 93. 
Negatur legem potuisse reddere licitam illam 
occisionem, 94. Quare appelletur legitima et 
justa, et retorquetur argumentum ex lege His- 
pana, tbid. Respondetur ad jura canonica, 95. 
An occidens incurrat excommunicationem cano- 
nis, 96. Quomodo leges illæ non consulant illi- 
citum, 97. Quomodo Deus permiserit occidi ho- 
micidam a cognatis occisi, 98. Ncc judex ipse 
potest occidere licite in eo casu uxorem suam. 
99. Occidens adulterum tenetur ad restitutionem. 

100. Adulter potest occidere maritum ad sui de- 

fensionem, et an fiat irregularis, 101. 


luendam castitatem, 26. An damnato ad mortem 
famis liceat respuere cibum, 27. Alius est con- 
cursus positivus ad suam mortem, alius negati- 
vus, 28. Item aliud est quando mors provenit a 


Utrum liceat aliquando interficere directe inno- 
contem, VI, x ; 102. Certum eat nunquam licere, 
1M. Cur quando mora ejus necessaria eat ad pu- 
blicam aalntem non liceat, ibid. n, vit 
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ratio defenditur et explicatur, 104. Potest sub- 
ditus exponi periculo mortis, non tamen occidi. 
105. Responsio Lésaii impugnatur, 106. Ratio 
differentiae redditur, 107. Mutilari an possit inno- 
cens ob publicum bonum, 108. Differentia inter 
bona fortune et bona corporis, 109. Judex occi- 
dendo malefactorem, id facit ex lege lata in bo- 
num ipsius, 110. An possit damnare innocentem 
secundum allegata et probata, 111. An respublica 
possit tyranno tradere innocentem, 112. Verior 
sententia probatur, 113. Quid si sit peregrinus, 
114. Quid si sitalius princeps. 115. An respublica 
teneatur innocentem defendere cum aliqua jactura 
civium, 116. Sententia Molinae difficilis est 117. 
Sub distinctione respondetur, 118. An tradere 
innocentem sit cooperari ad ejus mortem, 119. 
Quid si tyrannus peteret virginem ad defloran- 
dum, 120. Quid si peteret res sacras ad profanan- 


das, 121. Quomodo innocens teneatur se tradere, 
122. 


Utrum saltem indirecte liceat interficere inno- 
centem, VI, x; 123. Licitum est aliquando ex 
causa gravissima, ibid. Quid quando invasor 
injustus tuetur se opposito infante, 124. Innocen- 
tis occisionem non possumus intendere, nec etiam 
velle, 125. An fugienti mortem liceat progredi 
super obvium infantem, 127. Quid si non sit bap- 
lizatus, 128. Qualis diligentia adhibenda, 129. 


Matri an liceat sumere medicinam cum periculo 
abortus, 130. Vide Abortus. 


Utrum liceat occidere invasorem injustum, pro 
luenda vita, Vl, x; 137. Negarunt aliqui, 136. 
Vera sententia concedit et probatur, 137. Proce- 
dit etiam adversus personas sacras, 138. Quid 
quando aliquis putaret ex errore id non licere, 
an esset homicida, 139. De mente S. Augustini, 
140. An occidat tunc auctoritate propria, 141. 
An sit contra charitatem, si aggressor saltem 
damnandus sit, 142. Quid si esset ebrius et in 
peccato mortali. 143. Quid si putabat se juste 
aggredi, 144 Miles injuste pugnans, et postea 
fugiens, an possit occidere aggressorem, 145. 
ldem videtur dicendum de milite, et de satellite, 
contra Molinam, 116 et 147. An possit invasus 
intendere mortem aggressoris ; sententia negans 

148. Verior sententia affirmat, 149. MensS. 
Thoma explicatur, 150. An possis te armis po- 

tentioribus defendere, 151. Quid si dubium sit 

de mente aggressoris, 152. An invasus debeat 
sub peccato se defendere, 153. Quid si sint aequa- 

lis conditionis, 155. 

Quid intelligatur nomine aggressoris:, ubi an 
liceat provenir» eum quitedecrevit occidere, VI, 
x; 155. Qui solum decrevit de occidere, au possit 
licite occidi, varii» sententiae , ibid. Si nondum 
decrevit, etiamsi certo decreturus sit, non potes 
pnevenire, 156. Non requiritur quod coeperit te 
ledere, 157. Quid si nihil execution! mandavit, 
rationes pro utraque parte, 158. Auctoris judi- 
cium, 159. Solvitur ratio contraria, 160. Quid si 


141 


per alina vnlt te occidere, 161. Qnid si maleflra 
te snis maleficiis laedit. 162. Qnid ei«rínmniiH 
agit apud judicem contra vitam rtam . sententia 
negans posse licite occidi, 163. Impn$matnr sen- 
tentia P. Vasquez. 164. Sententia verior specula- 
tive loquendo, 165. An excedat moderamen jn- 
ste defensionis qui poterat liberari per fugam, 
ubi an liceat acceptare duellum. 166. et seg. Qui 
Sine gravi damno fugere non potest, non peccat 
occidendo ad sui defensionem. ibid. Ecclesiastici 
an debeant semper fngere . 167. Quid si invasus 
dedit injuste càusam invasioni. 168. An sit irre- 
gularis qui non potens sine gravi damno fugere, 
occidit. 169. An clericus potens fugere, si occi- 
dat, peccet contra justitiam, 170. Duellum an li- 
cite acceptetur ad vitandam ignominiam, 171. Vi- 
de Duellum. 

Utrum ad defensionem facultatum liceat furem 
occidere, Vl. x. 174. Sententia negans id licere, 
ibid. Contraria sententia vera probatpr, 175. Dis- 
solvitur objectio. 176. Non procedit quando res 
potest aliter recuperari, 177. Non pro qualibet 
re id fieri potest, 178. An idem liceat pro recu- 
peranda re sua. 179. Quando dicatur in continen- 
ti recuperari, 180. Sententia dicens licere etiam 
in continenti furem occidere, 181. Impugnatur 
doctrina Turriani. 182. Approbatur secunda sen- 
tentia, 183. Injustum litigatorem an liceat occi- 
dere, 184. Quo casu id intelligi debeat. 185. 


Aa liceat occidere invasorem pro defensione 
honoris aut pudicitiae, VI. x; 186. Prima senten- 
tia negatlicere, ibid. Contraria sententiacommu- 
nis et verax, 187. Virnobilis non fugiens non oc- 
cidit pro defensione honoris aut vitæ, 188. An 
percursus, vel contumelia affectus possit in con- 
tinenti repercutere , ad vitandam infamiam, ali- 
qui affirmant id licere , 189. Contraria sententia 
communis tenenda, 190. Confirmatur exemplo 
claro ex furto, 191. Probatur item, quia aliqquin 
maritus licite occideret adulterum, 192 Solvuntur 
argumenta contraria, 193. Additur duplex ratio 
a priori, 194. Pro castitate et pudicitia tuenda li- 
cite etiam occiditur invasor, 195. An liceat per- 
cutere invasorem, cum posset verbis repelli, 196. 
Quousque debeat puella resistere ut se defendat, 
197. An teneatur clamare, 198. Susanna an ex 
obligatione clamaverit, 199. An occidens in de- 
fensionem honoris sit irregularis, 200. 

An liceat occidere invasorem ob defensionem 
vitæ, aut honoris aut bonorum alicujus tertii. Vl. 
x; 101. Statuitur conclusio affirmans, ibid. Quid 
Si innocens sit absens, vel nolit defendi, vel cau- 
sam injustam invasioni dedit, 202. Quid si nolit 
defendi abinvasore judiciti8, 203. Maritus an pos- 
sit occidere pro defensione castitatis su» uxoris 
etiam nolentis defendi. et an possit etiam ipsam 
uxorem occidere, 204. An sit obligatio occidendi 
vel percutiendi ad detendendum innocentem. 205. 

Quid si non possis absque damno id facere. 206. 

Aliqui dicunt esse obligationem occidendi mva 
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soteem. 207. Alii id negent, communiter loquen- 
do, 208. Respondetur ad fundamentum contra- 
rium, 209. Aliquando est obligatio occidendi, 210. 
ltero quando invasor debuerit ex justitia illud da- 
mnum subire, 211. Idem dicendum de lesione in 
fama, 212. Idem de lesione fortunarum, 213. An 
sit obligatio denuntiandi malefactorem ad libe- 
randum innocentem, 214 An occidens in defensio- 
nem innocentis fiat irregularis, 215. Qui tenentur 
€x officio defendere innocentes ex justitia , 216. 
Cum quanto periculo ad id teneantur, 217. Vide 
Innoccnj. Occisor quomodo teneatur ad restitu- 
lionem, Vide Restitutio. 


OCULUS. 


Oculus potest elevari ad producendum actum 
audiendi, 111, iv; de Sacram, ingen. n.44. Ocu- 
lus non videt ubicationem, contra aliquos, Ill, v; 
de Euchar. n. 86. 


ODIUM. 


Odium Dei gravissimum omnium peccatorum, 
l. xvin ; 33. Odiurn grave respectu homicidii du- 
plex in Deo potest considerari, Il, v; de Incarn. 
112. 

Odii actus, aut detestationis an possit esse vir- 
luosos ex parte objecti, IV, i; de Pænit. n. 8 et 
9. Odii actus an respiciat bonum, ibid. nu. 16. 
Odium an semper oriatur ex amore, | ibid. vers. 
Petes an. Odium est eequivalenter amor, ibid, n. 
27. Potest esse honestum, n. 28. 

Odium peccati, prout offensa Dei est, potest 
esse actus alterius virtutis, quam charitatis, ibid. 
disput. ii. n. 56. 

Odio malum proximo desideratum an sit per 
circumstantias in confessione explicandum , V, 
xvii dePanit. n. 259. et seq. 


OFFENSA. 


Offensa crescitex dignitate person» offensa, M. 
V; de Incarn. ņ. 30. Tertia offensa non superat 
prima excessu ut quatuor, ibid. num. 33. Offensa 
crescit formaliter ex cognitione, et ex ipsa digni- 
tate quam habet offensus, 11.41. Offensa contra 
Deum exigit ut homo, in quocumque statu pec- 
caverit, possit condigne satisfacere pro illa, n. 
58. Homo eam apprehendere debet tanquam om- 
nino sibi incompossibilem, n. 59. 

In offendente duplex est titulus ad satisfacien- 
dum pro offensa, IV, n ; de Pænit. n. 34. Offen- 
dere aliquem , et injuriam illi inferre, differunt, 
et in quo, ibid. n. 50. 


OFFERRE. 


Qua personae, praeter celebrantem, offerant sa- 
crificium misse, 111, xix; de Euchar. num. 230. 


INDEX 


Praeter celebrantem, certum est alios altari mi- 
nistrantes, postea alios circumstantes, et eos 
etiam qui stipem dantsacerdoti, simul offerrecum 
illo, ibid. Primo colligitur ex verbis misse, ibid. 
Item aliie rationibus, ibid. An omnes illi partici- 
pent fructum sacrificii ex opere operato, ibid. 
231. Prima sententia affirmat, ibid. Ejus funda- 
menta, ibid. Contraria tamen probabilior, 233. 
Fructus qui correspondit sacerdoti ut offerenti, 
deperditur, si non sit in statu gratiae, 236. Licet 
omnes fideles sint offerentes in singulis missis, 
non sequitur quod singuli habeant fructum re- 
missionis penne ex opero operato, 237. Effectus 
qui correspondel.sacerdoti, ut offerenti in perso- 
na Christi, non variatur pro diversis meritis of- 
ferentis, 238. Hoc etiam constat in aliis materiis, 
ibid. 





OFFICIUM. 


Officium qui per annum non recitat, an debeat 
hoc in confessione explicaro, V, xvi; de Penit. 
n. 546. Officium totam hodiernum omittens an 
committat plura peccata, ibid. n. 557. 

Quousque extendatur concessio Leonis X. fa- 
cta Minoribus circa recitationem officii menta- 
lem, VIII, libro m ; Dubio 17. An qui per erro- 
rem recitavit hodie officium crastinum, debeat 
recitare cras officium hodiernum , vel iterum re- 
citarc crastinum, ibid, libro v. Dubio 8. An de- 
beat recitare officium divinum qui cum titulo co- 
lorato accepit possessionem beneficii, non tamen 
pacificam, sed litigiosam , ibid. Dubio 5. Officia 
aliquorum sanctorum, que in quadam civitate re- 
citari solebant, et diu omissa, ac interrupta fue- 
runt, an possint sine nova sedis Apostolicae licen- 
tia iterum recitari, ibid. Dubio 7. Responsum ad 
duo quaesita circa officia propria ecclesiae Palen- 
tinae, ibid. Dubio 17. Beneficiarius non habens 
ordinem sacrum, an peccet graviter non recitan- 
do officium divinum, cum animo tamen restituen- 
di fructus, ibid. Dubio 6. 


Dc officiis secularibus. An et quibus vendi pos- 
sint, variae sententie , VII, xxxiv; 24. Rationes 
utrinque, 26. Regula generalis circa venditionem 
hujusmodi officiorum, ibid. n. 27. Facilius ven- 
duntur Marchionatus et ducatus, quam judicum 
officia, 29. Domini inferiores an possint officia 
vendere in suis oppidis, n. 30 et 31. An debeant 
restituere pretium si ea male vendiderunt , 32. 
An sit differentia inter Senatores , et Marchioncs, 
33. An sit contra justitiam vendere quod debebat 
fieri gratis, 34. er seg. Auctoris sententia, 36. 
et seq. Quid de principe ecclesiastico, 39. Ven- 
dens illicite officium an debeat pretium restitue- 
re, 43. Examinatur doctrina P. Vasquez, 44. et 


seq. An peccet princeps multiplicando heec officia 
cum damno officialium priorum, 51. 


GENERALIS ANALYTICUS 


OMISSIO. 


Omissio amoris Dei debiti est gravior omissio- 
ne cujusvis alterius praecepti, pertinentis ad aliam 
virtutem, I, xvm ; 37. 


ONUS. 


Onus emptori et venditori superadditum. Onus 
quodcumque additum debet additione, vel dimi- 
nutions pretii compensari, VII, xvi; 180. Quid 
de emente oves, et rejiciente periculum in vendi- 
lorem, ibid. n. 181. Quid de ernente pretio cur- 
renti rem valituram plus, quando tradetur, 182. 





OPERA. 


Opera externa saepe fiunt et continuantur ex 
applicatione praeterita, l, i; 187. Opera quibus 
se disponit homo ad recipiendum fructum sacra- 
menti, disponunt tantum ad aliquem effectum 
gratie, sed minorem eo quem eadem opera in 
gratia facta possint habere, lll, ix. de Sacram, 
ingen. n. 86. 

Opera justi, antecedenter ad Dei promissionem 
etacceptationem , quem valorem habeant, V, 
xxiv; de Pænit. n. 13. et seg. Opera justi, ante- 
cedenter ad Dei promissionem , de se sunt meri- 
ritoria de condigno, ibid. n. 14. Opera bona ju- 
sti an satisfaciant de rigore justitiae, 19. Opera 
facta in peccato, non reviviscunt ad satisfactio- 
nem, n. 26. Opera bonorum alia relinquunt ef- 
fectum permanentem, alia non relinquunt, ibid. 
Opus» bonum in peccato volitum, etpostea ingra- 
tia susceptum, et perfectum, an de condigno sa- 
tisfaciat, n.30. Opus honestum, liberum, pcenale, 
et ex intentione satisfaciendi, an requirat satis- 
factio, 32. Per opera praecepta an possit homo 
satisfacere pro poena temporali , 34. Per opera 
sola poenalia an satisfacere possimus, 37. 

Qua opera imponi possint pro poenitentia, ibid. 
disput. xxv. n. 61. er seq. vide Penitentia. Ope- 
ra facta ab haerede post mortem testatoris an ei 
prosint, disput. xxvi. n. 30. Opera reprobi an 
ponantur in thesauro meritorum et satisfactio- 
num Ecclesie, ibid, disput. xxvii. n. 47. 

Operabona, honesta ad indulgentiam requisita, 
si fiant non solum in peccato, sed etiam cum pec- 
cato, an prosint ad illam obtinendam, si in fine 
homo sit constitutus ingratia, V, xxvii; de Pæ- 
nit. n. 85. Opus aliquod pium non semper requi- 
rit indulgentia pro vivis, ibid. n. 86. An exter- 
num et proprium, ibid. Operis pars an prosit ad 
indulgentiam lucrandam, 89. Opus idem an suffi- 
ciat ad duas indulgentias, 90. er seg. Per opus 
idem an possim sepius indulgentiam obtinere, 
95 et 96. 

Opera ad lucrandum jubilæum requisita quæ 
possiut commutari, ibid. n. 118. Vide Jubilæum. 
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Opprnm quam commutationem concedant praelati 
regulares, ibid n. 136. vers. Petet quid. 

Opus finitum non potest dissolvere duplex de- 
bitum, Il. iv: de Incarn. 26. Opus nnicnm non 
satisfacit duplici debito justitiae, ibid. n. 27. 
Opera non dignificanturformaliter ex en quod fiant 
a persona amata, ibid, disput. vi. n. 7. Ratio for- 
malis dignificandi opera que sit, ibid. Opera om- 
nia de se non merentur premium magnum , sed 
solum egregia, ibid n. 18. Opera omnia, licet 
sint inaequalia in bonitate morali, sunt tamen ae- 
qualia in valore, ibid. n. 30. Opus idem bonum 
habet inaequalem valorem ex inzequali gratia ha- 
bituali, n. 37. Opus eximium raro habet valorem 
ad duplicandam intensionem gratie formaliter, 
n. 47. Opere bono in gratia facto ita meremur 
gloriam, ut etiamsi Deus nollet dare gloriam in- 
tuitu meriti praecedentis, adeo hoc opus meretur 
itam aeternam et gloriam independenter ab alia 
loria nobis debita, n. 61. Opera Patrum vel ju- 
i habent de se congruitatem ad merendam sub- 
stantiam Incarnationis, ibid, disput. vm. n. 24. 
Supponitur sententia contraria, ibid. n. 25. 

Opera Christi habuere de se sufficientem valo- 
rem et condignitatem ad satisfaciendum pro pec- 
catis, Il, vi ; de Incarn. n. 1. Provenit hic valor 
ex unione ad personam Verbi, ibid. n. 2. Vel de- 
sumitur ex valore personae operantis et satisfa- 
cientis, n. 3. Opera Christi sunt digna quocum- 
que pretio, n. 69. Operationes Christi de facto 
procedunt ex virtutibus infusis, ibid, disput. vui. 
n. 20. 











odo 


OPINIO. 


Opinionem poenitentis contra propriam conscien- 
tiam an possit vel debeat sequi confessarius, V, 
xxxii ; de Pænit. n. 38. Opinionem non probabi- 
lem, æstimatam probabilem, an debeat sequi con- 
fessarius, ibid. n.41. Opinio non sufficit quod sit 
poenitenti probabilis, sed debet esse talis. 43. er 
seq. Opinioni probabili poenitentis an obligetur 
se conformare sacerdos non proprius, sub morta- 
li, ibid. n. 48. 

An fides possit esse cum opinione, 1, n; 89. 
An possit stare simulassensus opinionis probabi- 
lis, vel fidei human», cum assensu evidenti, vel 
scientifico de eodem objecto, per aliud medium, 
ibid. n. 92. 

Opinio quid sit, VI, xiv; 10. Opinio temeraria 
quando sit peccatum. ibid. n. 14. Fréquentera 
culpa gravi excusatur, n. 15et 16. An peccet gra- 
viter qui non attendit ad insufficientiam motivi, 
n. 


OPPOSITUM. 


Regula summulistica : .tb opposito consequentis 
bene argui ad appositum antecedentis, quumodo 
intelligenda, 1, v; 30. 


T00 


ORATIO. 


An sit obligatio universalis sciendi orationem 
Dominicam, I, xm; 130. Tenentur omnes fideles 
scire Deum esse orandum, ibid. n. 132. An fide- 
les teneantur ecire memoriter orationem Domini- 
cum, 136. 

Oratio facta in ecclesia consecrata tollit venia- 
lia, IV, ix; de Pænit. n. 58. Oratio Dominica tol- 
lit venialia, ibid, et n. 65. Orationem fundendo 
extra ecclesiam an indulgentia lucrari possit, V, 
xxvn ; 97. Oratio vocalis an ad jubilæum requi- 
ratur. ibid, n 111. 

Oratio importat in recta omnes syllabas et voces 
atque partes ex quibus componitur, 111, n ; de Sa- 
cram. in gen. n. 67. 


ORATORIUM. 


Potens approbare oratorium ad celebrandum, 
an possit dare facultatem celebrandi nocte Nata- 
lis in Aula, ubi constituitur praesepe Dominicum, 
VIII, libro i; Dubio 13. Ea facultas an delegari 
possit a Provinciali, cujus nomine alius deputet, 
et approbet oratorium, ibid. Dubio 14. 


ORDINARIUS. 


Ordinarii nomine qui comprehendantur, V, 
xxi: de Pænit. n. 13. Quis ordinarius debeat ap- 
probare confessarios, ibid. n. 27. et seq. Ordi- 
narius quis aliquando intelligi debeat, n. 35. Or- 
dinarius confessarii eum approbare debet ad va- 
lorem confessionis, non autem requiritur appro- 
batio Ordinarii poenitentis, ibid. n. 46 et47. 

Ordinarius an possit credere viro neganti co- 
pulam cum consanguinea uxoris, quam vult du- 
cere, cum eamdem copulam anteajuramento con- 
firmasset, VIII, libro i; Dubio 41. Ordinarius an 
habeat jurisdictionem in Regulares in omnibus 
causis civilibus. 


ORDINATIO. 


Hermaphroditus, si post ordinationem validam, 
incipiat in eo preevalere sexus femineus, possitne 
celebrare valide, VIII, libro i; Dubio 31. Sacer- 
dos qui non tetigit calicem et patenam, dum for- 
ma proferebatur, sed immediate post, an debeat, 
vel possit iterum sub conditione ordinari, ibid. 
Dubio 33. 


ORDINATUS. 


Ordinatus cui in subdiaconatu non fuit datus 
calix vacuus, sed plenus vino et aqua , an valida 
eit censenda ejus ordinatio, VIII, libro i; Dubio 
30. 
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ORno. 


Ordinis sacramentum non debetrepeti sub con- 
ditione ob formidinem. l. i; 321. 

Ordo assumptionis Verbi. Quis fuerit ordo as- 
sumptionis partium inter se secundum naturam, 
11, xv ; de Incarn. n. 1. Triplex ordo considera- 
tur, dignitatis, intentionis, et exeeutionis, ibid. 
n.2et 3. 

Que fuerit forma et materia sacramenti ordi- 
nis a Christo determinata, Ill, ri; de Sacram, in 
gen. n. 83. Christus non determinatur in indivi- 
duo materiam et formam Ordinis materialiter 
sumptas, ibid n. 86. Heec sententia conciliat fa- 
cile ritus utriusque ecclesiae, Grece scilicet, et 
Latinae, ibid. Ordo apud Latinos non completur, 
nisi cum profertur forma complota, ibid. 91. 
Conciliantur ritus Greci et Latini in conferendo 
Ordine, 92. Ecclesia Latina materiam Ordinie 
magis explicitain reddidit, 98. 

Ordinis character designat hominem tanquam 
ministrum Christi, Ill, vi ; de Sacram, ingen. n. 
12. Ordinis inferioris character non intenditur 
per characterem superioris, ibid. n. 77. 

Ordinis potestas non sufficit ad valorem con- 
fessionis, IV, xv; de Pænit. n. 16. Qualis sit ea 
potestas, ibid. n. 20, 

Ordines majores an conferri possint quocumque 
festo duplici, etiamsi non sit festivus ex pnece- 
pto, VIII, libro i; Dubio 34. 


*"RGANIZATIO. 


Organizatio duplex, accidentalis et substantia- 
lis, ex vi verborum ponitur alterutra sub disjun- 
ctione. IIl, vm ; de Euchar. n. 87. 


ORPHAN! 


Orphanorum nomine qui intelligantur in lega- 
to relicto orphanis, VII, xxiv; 292. 


PACTUM. 


Pactum et contractus quomodo differant, VI, 
xxn; 1. Pacti etymon, ibid. Pactum nudum et 
vestitum quid sit, ibid. n. 12. Pactum uuduiu 
quando vestiatur, n. 13. Ex pacto nudo quando 
oriatur actio civilis, n. 14. Ex pacto nudo qualis 
oriatur obligatio, et quomodo in eo detur contra- 
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entibns facultas pcenitendi, ibid. n. 51. Quando 
ossit contrahens resilire, ibid. Ex aliquibus con- 
ractibus nudis oritur actio civilis, 52. Quos effe- 
ctua habeant nudi etiam jure civili, 53. An de ju- 
re canonico et naturali obligent, prima senten- 
ja, 54. Contraria sententia communis et vera af- 
irmat. 55. Probatur etiam de jure canonico, 56. 
Requiritur de jure canonico expressio causæ, 57. 
Quomodo possint contrahentes resilire, 58. Quo- 
modo dejure civili pnssint, 59. An perviam ex- 
ceptionis possint semper, 60. Quid si alter con- 
rahens fuit in mora implendi, 61. Quid quando 
est dubium de intentione contrahentis, 62. At- 
endi debet sensus et vis verborum , 63. An sit 
differentia quoad hoc inter forum internum, et 
orum externum, 64. Quid si contrahens ipsemet 
dubitatde suo animo se obligandi, 65. Differen- 
ia quoad hoc inter contractus gratuitos et one- 
rosos, 66. 

Pactum nudum an confirmetur juramento, VI, 
nu; 261. 

Pactum legis commissoriæ quale sit, VII, 
xxv; 176. An in mutuo sit prohibitum, ibid. 
Quid dejure naturæ, 177. An liceat hoc pactum 
pro pretio indeterminato, 178. Quid sifidejussor 
hoc pactum faciat cum debitore, 179. Vide Polli- 
citatio. 





PAGANISMUS. 


Paganismi nomine quinam comprehendantur, 
l, xviii; 61. Pagani nomen unde desumptum, 
ibid. 


PANIS. 


Panis qui sufficit ad materiam eucharis- 
lie, et panis qui non sufficit, Ill, iv ; de Euchar. 
1. 1. Non sufficit panis ex aliis quibuscumque 
granis, pneter frumentum, ibid. n. 2. Panis de- 
betesse ex farina triticea et aqua naturali coa- 
gmentatus, n. 3. Panis debet esso solo igne as- 
sus, V 1 coctus, nec sufficeret massa cruda,velby- 
tiro autadipe seu oleo frixa, 5. Panis non debet es- 
se ex amydo, juxta S. Thomam et alios commu- 
niter, 6. Debet esse azymus , non ex necessitate 
sacramenti, sed ex necessitate praecepti in eccle- 
sia Latina, 7. In pane dantur aliquae partes he- 
lerogenee , n. 96. Quid sit panem fieri corpus 
Christi, I1, vn ; de Euchar. n. 146. Nihil substan- 
tial panis remanere in eucharistia , certum est de 
fide, n. 185. Tota substantia panis convertitur 
proxime et immediate in corpus Christi, non ve- 
ro in Christum, ibid, disput. vni. n. 102. Vide 
Conversio. 

Panis benedicti comestio tollit venialia, IV, ix; 
de Penit. n. 58. 
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PARANYMPHUS. 


Paranymphi officio an fungi possit catholicus 
in nuptiis hæreticornm, l.xrv; 157. Quale sit pa- 
ranymphi mnnus, ibid. Alia paranymphi nomina, 
ibid. 


PARRNS. 


An tuti sitin conscientia parentes qui dotem 
dant filiabus infra portionem legitimae débit», et 
cogunt eas renuntiare legitimæ. VIII, libro n ; 
Dubio 24. 


PAROCHIA. 


In parochiis unitis abbati» regulari an episco- 
pus possitdeputare confessarium extraordinarium, 
VIII, libro v; Dubio 24. 


PAROCHUS. 


Qua connexio appareat rustico in simplici nar- 
ratione Parochi cum doctrina Dei, nt ex appre- 
hensione terminorum judicet illam esse doctri- 
nam Dei, l, i; 128. Parochus proponens res fidei, 
quatenus habeat infallibilem auctoritatem, ibid. 
n. 133. Parochus per propositionem actualem 
articuli veri, constituitur nuntius Dei quoad illum 
articulum, n. 153. Parochi propositio prout con- 
distincta a revelatione praeterita Dei, denomina- 
tur testificatio mediata Dei, 155. 

Parochi quenam explicite scire et credere te- 
neantur, l, x ; 144, 149 et 152. 

Parochus in statu peccati assistens matrimonio 
non peccat, Ill, vm ; de Sacram, in gen. n. 155. 
Parochus matrimonio negare debet assistentiam 
(pando indignitas provenit ab impedimento, se- 
cus vero quando provenit ex peccato vel occulto, 
vel publico, ibid. 206. 

Parochorum immediatus pastor est episcopus, 
ipsi tamen sibi eligont confessarium, V. xix; de 
Poenit. n. 6. Parochus vagorum quis sit, n. 7. 
Parochus an possit absolvere suum subditum ex- 
tra dioecesim, n. 8. Parochus si sit ignarus, an 
possit sibi subditus eligere confessarium, n. 10. 
Parocho an debeat facere confessionem annuam 
ille qui confitetur Regularibus, n. 25. 

Parochus an possit delegare facultatem non 
approbato, ibid, disput. xx. n. I. Parochus reli- 
cto beneficio, indiget episcopi approbatione ad 
audiendas confessiones, ibid, disput. xxi. n. 8. 
Parochus an sit eligibilis ab eo qui per bullam 
Cruciat», vel per jubilæum potest sibi eligere 
confessarium approbatum, ibid a. 11 et 12. Pa- 
rochus reperiri non potest qui non sit approba- 
tus ab Ordinario, ibid. n. 13 ut 14. Vide Appro- 
batio. 

Parochos indoctos praelati praetíciuntes oppidis 
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exiguis, quomodo excusentur, V, xxi ; de Pænit. 
n. 74. 

Parochus an teneatur audire confessiones sub- 
ditorum, quoties ipsi confiteri volunt, ibid, di- 
spnt. xxii. n. 1. erseg. Parochus quoties tenea- 
tur audire subditum, ibid. n. 5. Parocho subdi- 
tum audire nolente, ipse sibi confessarium elige- 
re non potest, n. 9. Quod magis procedit in sub- 
dito regulari, respectu prelati. ibid. Parochi et 
similes, confessiones subditorum debent audire, 
non solum ex charitate, sed ex officio, non solum 
in extrema, sed etiam in necessitate gravi con- 
fidendi, n. 10. Parochus debet cum vite periculo 
subditis subvenire, ibid. 

Parochus bis celebrans in diebus festis in duo- 
bus ecclesiis, quas habet, an etiam possit per- 
mitti celebrare, in illis diebus professis, VIII, li- 
bro i; Dubio 12. Sacerdos regularis an possit as- 
sistere matrimonio, ubi nec est, nec unquam fuit 
parochus, ibid. Dubio 36. Censuras an incurrerit 
parochus qui retenta sibi pensione sine consensu 
episcopi, alium deputavit vicarium suum irrevo- 
cabilem, ibid, libro n. Dubio 3. Irregularitas cu- 
jusdam parochi regularis incitantis subditos ad 
occidendos aggressores, ibid. Dubio 9. 





PARTICIPANS. 


Participans. si nullo modo fuit causa totius 
damni, solum tenetur ad partem, et quid de invi- 
tato ad coenam, Vl.xix ; 77. Concurrens ad totum 
78. Prima sententia dicit teneri solum ad partem 
suam, 79. Aliorum sententia explicatur, 80. Non 
est bonum argumentum a mercede debita, ad 
obligationem restitutionis, 81. Causa partialis va- 
riis modis concurrere potest, 82. Sententia aucto- 
ris, et regula generalis, 83. Quid si absque hac 
causa partiali effectus non fieret, nulla alia causa 
posita, 84, Vide Coopérons. 


PARVULI. 


De remedio parvulorum in lege nature, ad de- 
lendum originale peccatum, vide Sacramentum. 
Sub titulo : An in lege nature et scripta fuerint, 
Ill, m ; de Sacram, n. 22. 


PASCHA. 


In paschate recipiens sacramenta in ecclesia 
cathedrali, an satisfaciat praecepto ecclesie, V Ill, 
libro i; Dubio 15. 


PASCUA. 


Pascua, et eorum usus et dominium, V, vi ; de 
Justitia n- 93. Dominus jurisdictionis an habeat 
plus juris circa pascua communia, 94. An domi- 
nus agri, collectis fructibus, possit impedire aliis 
pascua in eo agro : examinatur sententia Covar- 


ruvire, 05. Attendi debet in eo nd statuta cnjui- 
quo loci, 96. 


PASSIO. 


Passio extorna utrum addat satisfactionem su- 
pra actum infernum , V, xxiv; de Pænit. n. M. 
Passiones et poena ab extrinseco et necessario 
provenientes, an et quomodo possint esse satisfa- 
ctorige, ibid. n. 70. Passio a nobis non procedens 
fit moraliter nostra ex duplici capite, ibid. n. 14. 

Passiones naturales, qua dici solent animales, 
fuisse in Christo fidei dogma est, Il, xxn; de 
Incarn. n. 1 et2. Quomodo hoc dogma aliqui 
explicent, ibid. Quid contra has passiones ad- 
moneant theologi, ibid. n. 3. Passiones fuisse 
in Christo sn sit simpliciter dicendum, ibid 
n. 14. 

Passio Christi secundum se est causa instru- 
mentalis nostre salutis, I1, iv; de Sacram, in 
gen. u. 106. 


PASTOR. 


Si quis eucharistiam de manu S. Petri, velali- 
cujus Angeli acciperet, an posset adhuc eadem 
die, de manu proprii pastoris eucharistiam sume- 
re, VIII, libro i. Dubio 16, num. 7. 


PATER. 


Pater infidelis an perdat potestatem in filios 
fideles, eo ipso quo baptizentur, l, xix; 168. 

Pater erga filium, et filius erga patrem forma- 
liter ut talem, non habetjustitiam, sed bene ma- 
terialiter, V, i; de Justit. 31 et 32. Paterfami- 
lias ad quid teneatur si aliquis ex ejus domo in- 
tulit damnum, ibid, disput. VIII. n. 36. Paterjus 
habet ad vendendum suum filium in necessitate, 
V, i; de Justitia, 9. Pater non impediens abor- 
tum filii an fiat irregularis, Vl, x; 22. Pater 
quando cogi possit ad emancipandum filium, V, 
V ; de Justitia, 13. An possit alienare bona ad- 
ventitia filii, ibid, n. 25. An aliquando patri com- 
petat in iis sola facultas fruendi, 26, Paterremit- 
tens usumfructum, an possit remissionem revo- 
care, 27. Quando filio proficiscenti censeatur 
remittere, 28. Patrem impediens ne vendat filium, 
peccat contra justitiam, non tamen semper tene- 
tar restituere, V, i; de Justitia. 12. Patrem im- 
pediens a gubernando filio peccat contra justi- 
tiam, ibid. n. 13. 





PATIENTIA. 


Patientia quid sit, et in quo consistat illius 
honestas, V, xxiv ; de Penit. n. 75. An sufficiat 
tolerantia sine actu, ibid. n. 77. Patientiee actus 
præsens an requiratur ad hoc ut crescat satis- 
factio per passionem flagelli externi tantum, n. 
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» Sine patienti» actu an prosint aliquando mala 
'iKamqne suscepta ad aatispaeaionem, n. 83 


PATRINUS. 


Catholici an possint esso patrini quando filii 
bereticorum baptizantur a ministro haeretico, l, 
nv; 162. Non licet catholico adhibere haereti- 
cum in patrinum sui filii, ibid. Patrinus an pos- 
sit esse pater in baptismo filii sui illegitimi. VIII, 
libro i. Dubio 5. 


PATRONUS. 


Patronus, vide Presenlatio. 


PAUPER. 


Pauperes quibus applicantur bona incerta, an 
debeant restituere domino comparente, VI, xxi; 
101 el seq. Quid si a confessario applicata fuerint 
ipsi debitori pauperi, ibid. n. 104. Pauper an 
possit petere eleemosynam supra id quo actu 
indiget, an praecise id quo indiget, ibid. n. 4. 





PAUPERTAS. 


Ut contra paupertatis votum non peccet reli- 
gisus requiritur licentia praelati, V, m; de 
Jusldia, n. 128. Licentia priesuinpta sufficit, non 
lamen sufficit communiter solum conditionata, 
124. Sumptus superflui sunt contra paupertatem, 
etiamsi fiant a communitate, 13{. Vide Prcelalus. 
Missio vel acceptio litterarum an sitcontra votum 
paupertatis, 147. Quid de nolente acceptare 
runi donatum, sed tantum ut commodatum, 

Quid de faciente pecituram, aut aliquid aliud 
pro amico, 149. Quid de petente ab amico ut ha- 
beat pecunias dispositas apud aliquem, a quo pe- 
tere possit. 150. Quid de accipiente cum animo 
petendi licentiam ab alio superiore postea, 151. 
Res accepta absque licentia an acquiratur con- 
ventu, 152. An sit contra votum emere aliqua 
habenda palam in cubiculo, 153. Quid de acci- 
piente librum ex bibliotheca communi, aut ex 
alterius cubiculo, 154. Quid de expendente no- 
mine alterius, 155. Quid de occultante ea quæ 
cum licentia habebat, 156. Dare, mutuari, com- 
modare, permutare, quando sint contra votum 
paupertatis, 157. De expendente ad alium usum, 
quam ad quem petierat licentiam, 158. An licen- 
tia dandi et accipiendi extendatur ad emendum 
etvendendum, 159 et 1G0. An liceat dare sub 
conditione licentiæ petendæ, 161. An licentia 
dandi sufficiat, ut ille alius possit accipere, 162 
et seq. An sit contra votum petere ut des alteri, 
quod mihi dare volebas, 166. Dare eleemosynam 
an sit contra votum, 167. Accipiens a Religioso 
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absque licentia, quando teneatur ad restituen- 
dum, 168. Negligentia circa res quibus religiosus 
utitur, quando sit contra votum, 169. 

Quæ sit quantitas sufficiens ad peccatum mor- 
tale contra votnm paupertatis, variæ sententiæ. 
V, in ; de Justitia, n. 170. Potest peccari gravi- 
ter contra justitiam absque violatione gravi voti, 
ete contra, 171. Religiosos considerandos utfilios 
non esse universaliter verum, 172. Accipiens ex 
pecuniis communibus conventus quando peccet 
graviter, 173. Quid quando ex eis emit aliquid 
ad suos usus. 174. Quid de accipiente sibi ex rea- 
tibus communibus. 175. Quid de dantealteri reli- 
gioso ejusdem conventus. 176. Quid de accipiente 
ab externo aliquid ad suum usum, 177. 

Qua quantitas requiratur in esculentia et po- 
culentis ad violationem gravem voti paupertatis. 
ibid. n. 178. Quid quando accipiuntur ab exter- 
nis, 179. Quid de accipiente modica successive, 

180. Violationes modicae voti non coalescunt, 
quando non faciunt detrimentum, 181. Impugna- 
tur doctrina contraria Sancbez, 182. 

De peculiari obligatione prelati regularis circa 
paupertatem. Praelatus peccat contra votum pau- 
pertatis si expendat, aut det licentiam expen- 
dendi in superfluis, V, ni; de Justitia, n. 183. 
Superflui sumptus qui dicantur, ibid, et n. 184. 
Quomodo debeat expendere praelatus bona con- 
ventus, 185. Quomodo possitfacere eleemosynas. 
186. Quomodo possit cedere jure conventus, aut 
transactionem facere, 187. Quomodo debeat sub- 
ditis de victu et rebus aliis providere. 188. 


PECCATOR. 


In peccatore catholico an maneat habitus infu- 
sus ad conclusiones theologicas practices, 1, i; 
364 An necessaria sit fides explicita de remissione 
peccatorum, ibid. n. 113. Peccator an possit, 
perdita gratia et charitate. retinere habitum 
fidei infusum in statu peccati. 1. xvi; 35 el seq. 
Ad quid relinquatur in peccatore habitus fidei, 
abeuntibus cum charitate aliis virtutibus, ibid. 
n. 40. Habitus piæ affectionis an etiam maneat 
in peccatore, n. 44. An et quomodo maneat fides 
informis in peccatore, 45. Qua ratione fides in 
peccatore dicitur mortua, 1, xru: 50. 

Peccator non est dignus omni malo, eo quod 
sit indignus omni bono; 1l, v; de Incarnat. 
n. 47. Peccatores omnes praevaricatores appel- 
lantur, ibid. n. 102. 

Peccatores sunt capaces dominii et proprie- 
tatis, V. m; de Justitia; n. 10 et 11. De sacra- 


mentis negandis peccatoribus indignis, vide Mi- 
nister. 


PECCATUM. 


Peccati fceditas dupliciter potest considerari, 
1, xn; 112. Obduratio iu peccato quid sit. I. xix; 
24. 
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Peccatum est injuria in Deum. Il. in; de In- 
tern. n. 111. Peccatum est inhonoratio Dei, ibid 
n. 155. 


Peccatum mortalo dupliciter potest committi, 
primo ex fragilitate propter delectationem, secun- 
do ex contemptu Dei, 11, m. 155. Peccatum ma- 
gis displicet Deo, quam placeat contritio, Il. v; 
deificem, n. Il. Peccatum non est simpliciter 
infinitum, sed secundum quid, ibid. n. 24. Pec- 
cata sunt inaequalia in malitia moraii et in deme- 
rito, n.27. Peccatum contra Deum excedit aliam 
offensam contra hominem, infinitis gradibus ex- 
cessu infinito secundum quid, n. 32. 

Per peccatum. mortale moretur homo de con- 
digno, pcenam Inferni, ibid. n. 45. Peccatum est 
simpliciter majus malum qualibet pcena, n. 48. 
Peccatum non habet semper effectum implicitum 
destruendi Deum, n. 53. Omnia peccata, etiamsi 
fiant cum inadvertentia inculpabili offensionis 
divine, adhuc tamen offendunt Deum, non tainen 
contrahunt malitiam formalem offense divinae, 
1. 70. In peccato distinguitur conversio ad bonum 
delectabile, et aversio a Deo, 70. Peccatum 
mortale est libido in creatura supra Deum, 80. 
Peccatum mortale tunc solum datur, quando 
creatura amatur supra Deum, 83. 


Peccata qua fiunt contra obedientiam superio- 
ris, non sunt omnia in eadem specie infima inobe- 
dientiæ, ibid. n. 119. Peccata mortalia non sunt 
in eadem specie infima, in ratione mortalis, 
ibid. 

Peccatum aliter per meritum de condigno, ali- 
ter per satisfactionem peccatoris condignam de- 
letur, ibid. n. 137. 


Peccatum veniale quandoque punitur poena 
œterna, in habente peccatum mortale, ibid. n. 
129. Peccatum veniale non tollitur sine gratuita 
Dei condonatione, n. 130. 

De peccato Ade an Ecclesia gaudeat propter 
bonum redemptionis inde secutum, IV, i; de 
Penil n. 31. Peccatum omne non habet ratio- 
nem injuriae, ibid, disput. n. n. 10. Peccatum an 
ametur ab eo qui amat compensationem pro pec- 
cato, ibid. n. 25. Peccatum praeteritum an com- 
pensatio includat, n. 32. Peccatum an includatur 
TORUM volito per justitiam vindicativam, n. 

De peccato si non sit dolor per se, non potest 
esse justitia vindicative, IV, rr; de Penit. n. 44. 
d seq. Peccati odium, prout offensa Dei est, po- 
test esse actus alterius virtutis quam charitatis, 
56. 

sub objecto poenitentiae, IV, in; de Penil. n. G 

et7. An peccata venialia etiam, ibid. n. 8. An 

peccatum habituale, etoriginale, n. 12. Eorum 

discrimen in ordine ad poenitentiam, ibid. Pecca- 
tum habituale quomodo possit esse objectum retra- 
ctationis, n. 13. Peccatum dimissum potest esse ob- 
jectum poenitentiae, n.15. An pro eo poenitentia velit 
compensationem, ibid. Peccata aliena ansint objec- 
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tum poenitentiae. n. 22 er seq. Peccatum alienum 
et proprium an differant specio in rationemofin, 
29 et seq. Ad peccata aliena an extendantur habi- 
tus acquisiti pcenitentiae, 34. 

Peccati detestatio et dolor quomodo di 
inter se, vide Detestatio. Peccator an aliquando 
amet Deum super omnia. IV, v; de Penit. n.24. 
A peccato ita desistendum, ut potius subeunda 
essent pænæ inferni, quo sensu peccator deside- 
rare possit, ibid. n. 30. Peccatum præteritum 
posse poena inferni impediri, an peccator deside- 
rare debeat, 31 et 32. Peccatum quo sensu sit 
odibilius quam carentia æternæ beatitudinis, 34. 
Peccatum unum supra alia utrum contritio detes- 
tetur, 39. Vide Contritio. Peccatum minus qui 
eligit an peccet, 41 et 42. Peccatum gravius in 
casu impossibili qui eligeret an peccaret, 43 el 
seq. Peccatum personale comparatur cura origi- 
nali habituali, 58. Item originale actuale cum 
veniali actuali, 59. 


Peccatum veniale non committendum etiamsi 
quis sciat se esse in statu peccati, et putet senon 
posse liberari nisi sacramento poenitentize : ad 
illudque obtinendum necesse esset mentiri venia- 
liter, ibid. n. 60 ctseg. Peccatum veniale actuale 
cum originali actuali comparatur, 65 el seq. Pec- 
catum veniale magis fugiendum quam originale, 
quo sensu, 68 el seg. Peccatum unum veniale an 
possimus detestari sine aliis, 81. An etiam unum 
mortale sine aliis, 82. 

n peccatore in statu peccati, au maneat habi- 
tus peenitentiee, IV, vi ; de Pænit. n. 17. Ad pec- 
cati mortalis remissionem, quantum poenitentia 
necessaria, ibid.,disput. vn, per lotam. Vide Pa- 
nileniia. 

Peccatum habituale quid sit, et in quo forma- 
liter consistat, IV, vn; de Penit. n. 2 et seg. 
Difficultas hujus questionis, ibid. Variae senten- 
tie de peccato habituali, ibid. n. 3 Prima:pec- 
catum habituale esse morbidam qualitatem reli- 
ctam in anima. Secunda : esse habitum vitiosum 
relictum ex peccato actuali, ibid. Tertia : esse 
reatum, seu obligationem ad poenam, relictam 
ex actuali, n. 4. Varii modi hanc sententiam ex- 
plicandi, et difficultates quibus est obnoxia, n. 5. 
et seq. Quarta : peccatum habituale esse : pec- 
casse et non satisfecisse, n. 8. 

Refertur sententia docens privationem grabs 
esse peccatum habituale. Hujus sententize satis 

apud artiquos et recentiores communis, varis 
impugnationes, ibid. n. 9 fzseq. Potior impugna- 
tio est quia peccatum veniale actuale non est pri- 
vatio gratiae, nec esse potest, n. 13. Ad hoc argu- 
mentum solvendum multe adducuntur solutiones 
qua expenduntur et rejiciuntur, n. 20 el seq. 
Alia sententia : peccatum habituale esse pecca- 
tum actuale praeteritum moraliter perseverans 
in homine, quandiu non retractatur, n 30 et seg. 
Impugnatur hac sententia, 31 er seg. Negatio con- 
donationis vel non retractationis non potest esse 
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wn conditio essentialiter reqnisitn, ibid. Ro- 
fUlslio peccati non requiritor essentialiter ad 
iUnd delendum. 36. Auctores illius sententiee 


B«ls confundant voluntatem virlnalem, habitua- 
em, et moralem, 38. Voluntas moraliterperseve- 


ram quae ? 40. 

Explicatur vera sententia de essentia peccati 
abitualia : IV, vn ; de Pænit. n. 44 et seq. Po- 
es! aliquis actus, postquam physice transiit, ma- 
nere moraliter, ibid. Quid sit perseverantia mo- 
ralis peccati, 45. Peccatum habituale est pecca- 
am actuale moraliter perseverans ad reddendum 
ominem exosum Deo, n. 48 Potest actus præ- 
eritos perseverare moraliter in ordine ad ali- 
quem effectum, non ad alios, 47. Ex peccato 
resultat Deo duplex jus adversus hominem, 49. 
Quid sit illud jus, 50. Negatio condonationis non 
otest esse merum connotatum, sed ejusest pars 
intrinseca, 53 et 55. Contra hanc sententiam va- 
ris proponuntur et solvuntur difficultates, 5G er 
teg. Peccatum habituale, quomodo sit intrinse- 
cum, 65. An peccatum habituale sit effectus 
peccati actualis, 60. Negatio satisfactionis con- 
dign8 an debeat intrare compositionem peccati 
abitualis, 67. 

Peccatum mortale non aufert omnem vim me- 
ritorum praecedentium, ibid. n. 71 et seq. In pec- 
calorem quale sit odium Dei, 92. Peccati origi- 
nalis macula qu& sit, ibid. n. 98. Peccatum Ada 
uit condonari respectu illius, et tamen manere 
in filis, n. 102. Peccatoris retractatio an essen- 
ialiter requiratur ad tollendum peccatum habi- 
uale, ibid. n. 106. Ex peccato actuali duplex de- 
nominato relinquitur in homine, 111 el seq. 
Peccatum an possit condonari antequam flat. 125 
ii srg. Peccato transacto, quod Deus condonas- 
ret antequam fieret, an maneret homo peccator, 
sine alia retractatione, autcondonatione, 127. An 
rero remaneret justus, ibid. 

Peccatum quando Deus condonat, quod sit ob- 
jectum voluntatis ejus, IV. vn ; de Pænit. n. 129 
fhtg per tot. sect. An sit negatio sui odii erga 
peccatorem, 138. Voluntas Dei condonantis pec- 
calum, est voluntas effectiva tollendi titulum 
ortum ex peccato, 148 er seq 

Peccatum an tollatur absolutione, ante infusio- 
nem gratie. ibid. n. 159 et ;. In peccatore quo- 
modo non sit aliquod debitum in instanti justifi- 
cationis, 160. De quo debito intelligatur, 168. 
Peccala omnia an contineant malitiam contra 
poenitentiam, 186 er seq. 

Post peccatum statim ad contritionem non obli- 
gamur, ibid. n. 196. Post peccatum poenitentize 
obligatio unde oriatur, 237. Peccatum licet Deus 
remisisset sine poenitentia ulla, tamen adhuc ex 
jure nature maneret debitum, 252. \iàe.Pæni- 
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Peccatum an sit aliquid irremissibile, IV, vm; 


de Ponit n. 2. Objectiones contra affirmativam 
opinionem allata ex Scripturis, exponuntur et 
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dissolvuntur, ibid. n. 6 et seg. Peccatum mortale 
potentius est ad offendendum Deum quam con- 
tritio ad eum placandum, n. 120 Peccatum habi- 
tuale an expellatur a visinne Dei. 130 er seq. 

Ad peccati venialis remissionem utrum grati» 
habitualis infusio sit necessaria, IV, ix ; de Pæ- 
nit. N. | el seg. Duplex hujus quaestionis sensus, 
ibid. 

Peccati venialis maculam non expellitNormali- 
ter gratia habitualis, ibid. n. 3. Peccatum veniale, 
licet non opponatur charitafi, opponitur tamen 
fervori charitatis, n.9. Ad peccati venialis remis- 
sionem quis actus poenitentie requiratur, 12 el 
seq. Peccatum veniale, saltem de potentia abso- 
luta, tolli potest sine ullo actu pænitentiæ, ibid. 
n. 12 Variee Doctorum sententie, ibid. Ad pec- 
cati venialis remissionem requiritur contritio, vel 
dilectio Dei super omnia, vel attritio cum sacra- 
mento. ibid. Peccatum veniale non remittitur nisi 
simul remittatur mortale, ibid. Peccati maculam 
non tollit de condigno contritio, ibid. n. 16. Ideo 
requiritur condonatio Dei. etiam posita contri- 
tione, n. 19. 

Peccatum veniale [non dimittiturne sine ali- 
qua ejus displicentia saltem victuali, n. 23. 
Peccatum veniale aliter tolli potest quam per 
contritionem perfectam, n. 28. Peccata venialia 
quomodo quadam per attritionem remittantur, 
quaedam vero non, n. 31. Peccatum veniale quo- 
modo post mortem tollatur. 34. Peccata venialia 
utrum per sacramenta tollantur ex opere operato, 
43 el seq. Peccata venialia quomodo per aquam 
benedictam et similia tollantur, 58 er seg. Ubi 
novem actiones numerantur, quibus tolluntur, hæ 
tamen non fuerunt institute ad hoc ex opere 
operato, 59. 

Peccata remissa utrum redeant, vel redire pos- 
sint quoad culpam, IV, x ; de Penil. n. 1. et seq. 
Difficultas non est de ipso actu, sed de culpa ha- 
bituali, ibid. n. 2. Peccati semel condonati ma- 
cula, nec do facto, nec etiam de potentia abso- 

luta potest redire, n. 9. Peccata utrum redeant 
vel redire possint quoad debitum poena. n. 31 et 
seq. Ubi an veniali correspondeat pcena eterna. 
Peccatum veniale per se meretur peenam tempo- 
ralem, qu& per accidens fit aeterna, ex conjunc- 
tione cum peccato mortali. 39. 

Per peccatum non moriuntur, sed mortifican- 
tur merita precedenti. ibid. disput. xi. n 2. Post 
peccatum primum potuit Deus privare hominem 
omni spe recuperandi merita priora, ibid. n. 13. 
Peccata au sint pars sacramenti poenitentize, 
sput. xn. n. 22. 

Peccatis per contritionem sublatis, quomodo 
velificetur sensus verborum form» absolutionis, 
disput. xni. n. 73. Quando confessio est de soli" 
peccatis venialibus, quomodo gratia in sacra- 
mento pcenitentiae eonferatur, ibid. n. 75. Pec- 
catum qui non fecit, ei extrema unctio dari non 
potest, 81. 





di 





INDEX 


IM 


Non peccandi amplius propositum utrum requi- 
ratur ad Mcramentnm pcenitentie, IV. xiv: dc 

Pcenit. n. 51. Vide Propositum. Peccata venialia 

confitens quem dolorem habere debeat, ibid. n. 

104. An efficacem 105. Illa confiteri sino ullo do- 

lore an sit mortale, 108 el seq. Dc illis in confes- 
Sione explicatis an sit habendus dolor sub pec- 
cato mortali, n. 17 el seq. 

Peccati occasio proxima et remota quee? ibid. 

n. 148. Propter occasionem proximam quando 
neganda sit absolutio, 150. Ad peccatum in com- 
muni an sit occasio proxima, n. 161. Peccati 
consuetudo an debeat a poenitenti fateri, si inter- 
rogetura confessario, 172. Peccata venialia qui 
sola confitetur, mortalis alicujus immemor, an 
teneatur, dum recordatur, illud eodem anno con- 
fiteri, ibid, disput. xv. n. 173. 

Peccatum quod fit in ipso instanti baptismi, an 
sit materia sacramenti poenitentiae, IV, xvi; de 
Panil.n | et seg. Peccataalia, non minus quam 
peccatum fictionis, an sint materia sacramenti 
poenitentiae, ibid. n. 4. De peccatis quae sunt ma- 
teria confessionis, et praesertim de peccatis du- 
biis, n. 45. Peccatum novum, ut antiquum an 
liceat confiteri, 52. Peccata aliqua an omittere 
possit qui facitconfessionem generalem, 56. Pec- 
cata dubia confitendi an sit obligatio, 58 Pecca- 
tum dictum ut dubium, an debeat iterum, ces- 
sante dubio, dici est certum, 77. Hujus difficulta- 
tis gravitas exponitur, 79. Peccata confessa cum 
aliquo numero, plus vel minus, ad quem nume- 
rum extendere se debeant, eorumque verborum 
explicatio, 94. De peccato veniali quod non fecit, 
se accusare, an sit peccatum mortale, 99. Pec- 
catum mortale commissum negare, est peccatum 
mortale, tanto magis quam tacere, 100. Quid de 
mortali antea confesso, 101. 

Utrum circumstantia aggravantes in eadem 
Specie peccati sint in confessione aperiendæ, V, 
xvi; 104 et seq. Vide Circumstantie. |n peccati 
objecto an debeat numerus explicari in confes- 
Sione, ibid. n. 126. Ad peccatum inductio an sit 
explicanda in confessione, 142. Ad peccatum po- 
test aliquis inducere tripliciter, 157. Vide Luxu- 
ria, Sodomia. 

Peccati complicem an possit pcenitens in con- 
fessione explicare, ibid. n. 391 etseq. Vide Com- 
plex. Peccaticircumstantiae ex violentia, ex modo 
intentionis, ex consuetudine, ex ignorantia, ex 
conscientia erronea, ex furto rei suee, quee cre- 
ditur aliena, ex furto plumbi, quod creditur au- 
rum, etc. explicantur, 497 et seq. Peccati peri- 
culum preevisum an debeat in confessione expli- 
cari, 511. Peccatum commissum in die sacra, an 
gravetur ex illa circumstantia qua sit in confes- 
sione aperienda, 515 et seq. 

Peccata secundum numerum manifestanda 
sunt, si id commode fieri possit, 535. Peccatorum 
pistinctio numerica, vel unitas unde desumenda 
sit, et in primis circa peccata externa, 536. In 


peccatis moro internis, unde sumenda sit unitas, 
vel pluralitas numerica, 562. Peccatorum mune- 
rum quando pcenitens difficile solet explicare an 
possit dicero multitudinem confusam, aut dura- 
tionem status mali, 573. Peccatorum confewio 
quando sit reiteranda, 596. 

Peccatum mortale aliquod qui tacuit in con- 
fessione, an debeat confessionem reiterare, ibid. 
n. 599. Peccatum qui per ignorantiam omisit, 
debeat confessionem reiterare, 611. 

Peccatum unuin solum dicens infirmus an pos- 
sit absolvi, V, xvm ; de Pænit. n. | el seq. Pec- 
catum nullum dicens, sed doloris et contritionis 
signa exhibens an possit absolvi, ibid. n. 24 il 
seq. 
De peccatis venialibus et mortalibus antea con 
fessis, quissitin ordine ad illa legitimus minister, 
V, xvm ; de Pænit. n. 41. Peccata reservata cui 
confessionis ministro confiteri possint, ibid. 
disput. xx per totam. Vide Casus, /leservalio. 
Peccatum reservatum habens an possit absolu 
directe ab omni alio mortali a praelato saltem 
inferiore, ibid. n. 29. 

Peccata audita olim in confessione quomodo 
revelarentur, ibid, disput. xxm, n. 19. Peccato- 
rum venialium confessio non minus obligat ad 
sigillum quam mortalium confessio, n. 23. Pec- 
cata omnia etiam venialia sunt materia sigilli 
confessionis, 50. Peccatum veniale alicujus qui 
dicit, addens se ex confessione scire, peccatmor- 
taliter, 51. Objectum etiam et circumstantieepec- 
catorum sunt materia sigilli, 52. An peccatum 
committendum sit materia sigilli, ibid. Peccata 
non solum vera, sed etiam illa qua peccata nu 
sunt, et a pcenitente dicuntur, quia talia esse 
putat, sub sigillo manent, 59. Peccata publica 
et aliunde nota an sub sigillo cadant, 61 et62. 
Peccatum sine persona an liceatrevelare, 63. An 
peccatum civitatum, 64. etc. Vide Sigillum. D« 
peccatore publico non absoluto quomodo loqui 
debeat confessarius, 85. 

Peccatori publico non disposito quando nega- 
tur absolutio, si ipse postea petat eucharistiam, 
neganda est. ibid. n. 88. Peccatum extemum 
reservatum an committeret confessarius, qui peo 
caret mortaliter revelando in confessione, quod 
in confessione audivit, ibid. n. 145. 

Peccator non potest proprie satisfacere, V, 
XXiv ; de Peenit. n. 24 In peccato opus bonum voli- 
tion, etpostea in gratia susceptum et perfectum, 
an de condigno satisfaciat, ibid. n. 30. Pæne 
extrinsecae an sint satisfactoriae de condigno, 
n. 76. An sufficiat tolerantia sine actu, 77. Pro 
peccatis satisfieri potest Deo per qualibet mala, 


79 et seq. 
Qua verba sufficiant ad peccatum reservatum 
contra votum obedientie, et quid quando nou 
dicuntur ipsi superiori immediate, sed per alium, 
VIII, libro iv, Dubio 22. 
Peccatum celebrantis in peccato mortali habet 




















GENERALIS ANALYTICUS 737 


malitias. IIl, vm ; de Sacram in gen. n. 


161. Ad peccatum mortale quo sensu sufficiat ad- 
orientia sufficiens. VI, xxm ; 18- 


PECULIUM. 


Depeculio filii, quomodo ad eum pertineat ejus 
dominium, V, v; de Justitia, n. |1 et seq. Pecu- 
ium filii quadruplex. ibid. Peculium Castrense 
quà comprehendat, n 15. De peculio quasi cas- 
rensi, 16. Notarii et procuratoris lucrum an sit 
quasi castrense, 17. Quid de lucro artificum, 18. 
onata filio ad officia publica a rege, vel regina 
ertinent ad hoc peculium. 19. Quid de iis quæ 
clerici acquirunt, 20 et 21. An hoc procedat in 
omnibus clericis, 22. De peculio adventitio, 23. 
Ususfructus quando maneat perpetuo in patre, 
24. Vide Ususfructus. De peculio profectitio quæ 
comprehendat, 37. Quid quando dubitatur an 
patris intuitu donatur aliquid filio, 38. Quid si 
dubitetur an pater sit motivum adæquatum sine 
vonon daretur, 39. Quid si dubitetur an ex rebus 
patris lucrum ortum sit, 40 et 41. An filius possit 
«igereapatre pretium sui laboris et opere, 42. 
Indubio an praesumatur filius gratis laborare, 
43. Resolutio cujusdam casus praetici, 44. 





PECUNIA. 


Pecunia data servo, prius injuria ei illata in 
fama, an acquiratur domino, V, m ; 45. Pecunia 
mutuodata.in qualibetmonetee specie reddipotest, 
VU, xxv; 124. Quid si in pacto exigatur eadem 
moneta, tbid. n. 125. An reddendus sit idem nu- 
merus nummorum, 126. Quid si interim prohi- 
bealur ea moneta, 127. Qui scit brevi minuen- 
dum valorem monetae, an possit pacisci devalore 
eodem, 128. Quid si sciat brevi augendum, an 
possit exigere eumdem numerum, 129. 

De pecunia donata et legata ad fundationem 
collegi, quando episcopus non consentit funda- 
tioni, quid sit faciendum, VIII, libro iv; Dubio 
32. An nomine pecunia numerata veniat massa 
rudis, VIII, libro vi ; Dubio 11. 


PELAGIUS. 


Pelagii error fuit damnatus obiter a concilio 
Tridentino Il, n ; 61. 


PENETRATIO . 
Penetratio caloris cum humiditate non facit 
quod calor magis gravitet, Ill, x; de Euchar. 
n. df. 


PENSIO. 
Pensio rei aliene an debeat reddi domino VI, 
xvm; 50. Vide Locatio. 


PERCUSSOR. 
01 ligatur per ussor ad restituendum --- ^ | 
damnis secutis, Vl, xi; 29. Hac obligatio an 
transeat ad haeredes percussoris. 30. In foro con- 
scientie transit, 31. Pro quibus damnis debeat 
restituere, 32. An sit detrahendum aliquid pro 
labore quem percussus excusat, 33. 


PERICULUM. 


Periculum praevisum an sit in confessione ex- 
plicandum, V, xvi; 511. 


PERFECTIO. 


Perfectio illa major qu& versatur in eligendo 
objecto perfectiori moraliter, non est obligatio 
nature intellectualis, Il, n; de Incarn. n. 62. 
Perfectio moralis actuum internorum Dei non 
crescit ex majore perfectione actos voliti, ibid. 
n. 63. Perfectiones diving quamtumvis intelli- 
gantur ut condistinctee virtualiter ab aliis, sem- 
per retinent in se perfectionem divinam, n. 66. 
Perfectiones primariae inteUignntur illæ qua si 
deessent in Deo, Deus non esset infinite perfec- 
tus ; secundariae, qua si per impossibile deessent. 
adhuc Deus ille qui tunc esset, maneret infinite 
perfectus, n. 90. Perfectiones relative omnes 
sunt equales, 92. Perfectiones divinae simplici- 
ter possunt considerari. 93. Perfectiones divinas 
habere aliquam inzequalitatem inter se, secun- 
dum nostrum concipiendi modum, aliquo sensu 


dici potest, 94. 


PERMUTATIO. 


Permutatio an sit contractus innominatus. VI, 
xxn,: 8. Permutatio an perficiatur consensu, ibid 


n. 18. 


PERSECUTIO. 


Persecutionem fugere, an praeceperit Christus, 
VI, x; 47. 


PERSCITAS. 
Datur quidam modus perseitatis accidentalis 


in accidentibus eucharistie, HI. ix ; de Euchar. 
n. 


PERsrnubuiTLt. 


Perseverantia virlualiaquid sit, l, i; 187. Per- 
severantia peccati mortalis quid sit. IV, vn ; de 
Ptenit- n. 4 
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PERSONA. 


Personabilitas Verbi nullo modo est cognosci- 
bilis a creatura aine Dei revelatione, Il, i; de In- 


Mrn. n.5. Hypostasim, sen personam Christi 

non posse dici compositum multi asserunt theo- 

logi, ibid, disput. x, n. 2. Verius tamen asse- 
ritur a recentioribiis esse compositam, ibid. 

Potest simpliciter affirmari personam Christi 

esse compositam, sine, ullo addito, vel reduplica- 

tione, ibid. Persona quid sit, et quomodo definia- 
tur, ibid, disput. xn. n.4. An possit divinitus 
persona, vel suppositura creatum, terminare aliam 
natnram. ibid. n. 88. An in rigore dici possit : 
persona divina assumpsit hominem, ibid, disput. 
xin, n. 14 et 15. Personalitas Verbi sanctificat 
formaliter humanitatem, etiam prout condistin- 
guitur a natura divina, ibid, disput. xvi. n. 31. 

Persona Verbi non est in eucharistia ex vi Ver- 
borum, Ill, vm ; de Euchar. n. 117. 

Persona circumstantia an ait necessario in con- 
fessione explicanda, V, xvi; de Penit. n. 297 et 
seq. Personae conjunctio an sit declaranda in odio, 
vel injuria, ibid. 298. Persone que peccanti in 
delectatione interna objicitur, circumstantia an 
debeat in confessione explicari, 363 et seq. 


PERTINACIA. 


Pertinacia an et qualis in haeretico requiratur, 
11, XX; de Fide, n. 154 et seq. Pertinaciæ etymo- 
logia, ibid. n. 155. An pertinacia dari possit an- 
tequam errans admoneatur de suo errore, n. 156 
et seg. An sufficiat ad pertinaciam requisitam, si 


quis ab episcopo, vel Inquisitoribus monitus, non 
acquiescat, 159. 


PESTIS. 


Peste grassante, qui teneantur audire confes- 
siones, V, xxn ; n. 13. 


PETENS. 

Petens prius, vel aliquis debitoris amicus, an 
possit aliis creditoribus praeferri VI, xx ; 166 el 
seq. 

PETRUS. 
Petrus cur ab apostolo Paulo reprehensus, 


propter mores Judaicos, quibus utebatur, l, xiv ; 
146. 


PIGNUS. 


De pignore et hypotheca. Pignus et hypotheca 
quid eint, et quomodo differant. VII, xxxn ; 23. 
Quomodo perficiatur hic contractus, ibid. n. 24. 


INDEX 


Pignus et hypotheca quotuplex sit, 25. Quæ res 
possint pignori, seu hypothec» subjici, 26. Que 
non possint, 27. Quid do homine libero, 28. Quid 
de re libera, 29. Pignus flare quando possit pro- 
curator, vel minister, 30. De tutore el curatore 
quid? 31. Quid si res oppignerata variationem 
accipiat, 32. An semper transeat cum hoc onere 
ad alios possessores, 33. Alia ad pignora spectan- 
tia, 35. 
De pignoris venditione. Creditor quando poa- 
sit pignus vendere, ibid. n. 36. Quid sinonpre- 
cessit pactum vendendi, 37. Quid si non invenia- 
tur emptor, 39. Pignus an reddi debeat, soluta 
parte pretii, 39. Creditor quando transferal do- 
minium pignoris in emptorem, 40. Pignus, si 
erat Ecclesie. vel minoris, quid? 41. Creditoran 
teneatur emptori de pignoris evictione, 42. Quid, 
si debitor solvendo non sit, an debeat creditor 
factus locupletior, reddere emptori, 43. 


PCENA. 


Poena aeterna an necessario credenda, l, xin; 
115. Pone spiritualis haereticorum: primae! 
antiquissima haereticorum pcena, excommunicatio 
est, Il, xxm ; de Fide, n. 1. Alieepoeneespiritua- 
les haereticorum, ibid. rm. 118. Poena hæretico- 
rum est non posse in loco sacro sepeliri, ibid. 
Irregularitas est speciali modo pcena haresis, 
ibid. n. 119. Poena infamiae ipso jure afficiuntur 
haeretici, 135. Pcena privationis beneficiorum affi- 
ciunturhaeretici, 139. Poena confiscationis hære- 
ticis imposita, ibid, disput. xxiv, n. 1. 

Poena corporales haereticorum, ibid, disput. 
xxiv. n. 36. Pæna capitali quinam haeretici affi- 
ciantur, ibid. n. 39. Poena relapsorum in hære- 
sim, 40. Alite pænæ temporales et corporales, 71. 
Pena perpetui carceris, ibid. Poena exilii, tri 
remium, et fastigationis, 74. Peena portandi 
sacci benedicti, ibid. Pænæ fautoribus hæretico- 
rum impositee, ibid, disput. xxv. m. 17 etseq. 
Pena suspectorum de haeresi, ibid. n. 25 el seg. 
Poena schismaticorum, ibid, disput. xxm. n. 37 
et seq. Poen filiis et nepotibus haereticorumim- 
posite, ibid, disput. xxv. n. 49. 

Poenam aeternam condonat gratia, vel commu- 
tatin temporalem, ex libera Dei voluntate, IV, 
U; de Pænit. n. 30 et seq. Poena reatus an sit 
objectum poenitentiae, ibid, disput. ni. n.46. 

Supra poenam aeternam quomodo contritio doleat 
de peccatis, disput. v. n. 30 er seg. Vide Contri- 
tio. Pænæ inferni nobis eligibiliores quam pec- 
catum, quo sensu, ibid. Vide Infernus. Absque 
poena aeterna an possit remitti culpa mortalis, 

ibid n. 69. Sine poene reatu an tollatur reatus 

culpa, disput. vu; u. 78. et seq. Ad pæuæ par- 
tem non solum, sed ad integram, aut fere inte- 
gram, jus retinere posset Deus si voluisset, licet 
culpam condonasset, ibid. n. 87. Poena eterna 
reatus an manere possit dimissa culpa, n. 90. 


= 


GENERALIS 


Pena an condonari posait absque culpa, 95 er 


"lors an simul tota remittatur, remissa culpa, 
IY.vin; de Pænit. n. 42. Vide Iteatus. Poena 
aliquid an semper cum culpa remittatur, ibid. 
n.55 Quinque difficilia in opinione Suarez refe- 
runtur, 56 elseg. An per contritionem pluspoenae 
remittatur nunc quam in lege veteri, 67 et 68. 
Peng reatus sicut potest solum ex parte remitti, 
an sic etiam possit et reatus culpae, 72 et seq. 

Quoad poene debitum, utrum peccata redeant, 

reiredire possint, IV, x; de Pænit. n. elseq. Ubi 
an veniali correspondent poena eeterna in inferno. 
Penam temporalem meretur peccatum veniale, 
quaper accidens fit,eeterna, ex conjunctione cum 
peccato mortali, ibid. n. 39. 
cna violantis sigillum confessionis, V, xxm ; 
1 Ponit. et seq. 
Pro pene temporalis debito an possit homo 
satisfacere de condigno, ibid, disput. xxiv. n. ! 
elseg. Vide Debitum, Satisfactio. Poena non 
totum debitum semper aufertur, culpa dimissa, 
ibid. n. 1. Pænæ debitum dupliciter expiari po- 
teat, ibid. Poene temporalis reatus an maneat 
ex mera voluntate Dei, ibid. n. 2. An ex natura 
rei, et ipsius justificationis, ibid. Poena æternæ 
reatum aufert gratia sanctificans ex natera sua, 
ibid n. 3. Pænæ reatus expiatio potest impe- 
trari sine satisfactione, n. 20 elseg. Pcena remis- 
sio potest impetrari defuncto sine satisfactione, 
ibid. n. 21. Pro poena an possit satisfieri in statu 
pure naturae, n. 31. 

Pena etpassiones ab extrinseco, et necessario 
provenientes, an et quomodo possint essesatisfa- 
ctore, V, xxiv ; de Peenit. n. 20 elseq. De effectu 
satisfactionis sacramentaLis circa remissionem pœ- 
n&, ibid, disput. xxv. n. 20. el seq. An qualibet 
satisfactio a confessario imposita, tollat om- 
nem reatum poene peccatis confessis, debite, 
bid. n. 17. Quid si sacerdos poenam a se imposi- 
lam putet esse aequalem pænæ temporali peccato 
poenitentis debite, 18. Liberari poenitentem per 
bancpeenam ab omni reatu poena temporalis ne- 
gatcommunior efvera sententia, 19et$e«/.An me- 
lior dispositio poenitentis faciat quod satisfactio 
aconfessario imposita, satisfaciat pro majori de- 
bito pænæ, 26. An poena satisfactoria habeat ali- 
quem effectum ante absolutionem, 28. 

Pro poene debito satisfacere pro invicem, an 
et quomodo possint fideles, V, xxvi ; 1 et seq. per 
tnl.secl. Non per solam impetrationem remissio 
pene obtinetur, ibid. Pcenae sue reatum minuit 
indirecte applicans satisfactionem suam pro alio, 
ibid. n. 20. vers. Hinc obiter infero. Ad poene 
remissionem per sacramenta ex opero operato, 
non solum concurrunt merita Christi, sed etiam 
ejus satisfactiones, disput. xxvu. n. 51. 

Poenam gravem non meretur, qui ignorat cul- 
pam gravem, V, vm ; 54. 
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PŒNITENTIA. 


Poenitentiae actus quot et qni, IV. dispnt. iv. 
per totam. Vide Actus. Pcenitentia est proprie 
virtus IV. i : de Pænit. n. 1. Poenitentia nnn est 
aggregatum ex omnibus virtutibus, disput. n. 
n l. Poenitentia an sitjustitia, ibid. n. 3. elseq. 
Peenitentie objectum formale, disput. n et ni 
Vide Objectum. Poenitentia si essetjustitia, obli- 
garet statim, disput. n. n. 12 elseq. Pceniten- 
tiæ definitionem ex variis auctoribus afferuntur, 
ibid. n. 17. Pcenitentiaan posset velle vitare pec- 
catum, ex eodem motivo circa ouod non potuit 
ferri ante cnmrnissum peccatum, ibid. n. 18. el 
seq. Per pænitentiæ sacramentum quid in recto 
importetur, ibid, sectione m. per lotam. Pceni- 

| tentia non est qua possit esse per se sine dolore 
de peccato, ibid. n. 41 et seq. 

Poenitentia est virtus reconciliatrix. que tendit 
ad hoc ut Deum aversura nobis reconciliet, ibid. 
n. 51. Differt a charitate, n. 52. Et a religione. 
57 et 58. Non est virtus theologica. 59 er seq. 

Poenitens quibus motivis uti possit ad dolen- 
dum de peccato, ibid. n. 55. Poenitentiae aliqua 
virtus infusa concedi potest, que respiciat bonum 
compensationis, sive in debitis confractis ex jus- 
titia, sive in offensis, ibid. 

Poenitentia qua sit, et qua non sit necessaria 
ad salutem, ibid. n. 65. 

Peenitentia quos actus imperet. IV, m: 2. An 
imperet actus alienos, ibid. n. 3. Poenitentia an 
compensationem velit pro peccato dimisso, n. 
15. Pcenitentia an odio habeat actus indelibera- 
tos, 16. Poenitentiae habitus acquisiti, sunt spe- 
cies coordinate, 24. Quomodo ad odium peccati 
conducant, 25 et seg. Poenitentiae. habitus infusi 
an extendantur ad peccata aliena. 34. P oeniten- 
tia an debeat desiderare poena inferni impediri 
inn praeteritum, ibid, disput. v. n. 31. et 


De penitentie habitu et subjecto, disput. vi per 
lotam. An fuerit in Christo, B. Virgine et Adamo 
ibid. n. 2. A poenitentiae. habitu aliqui actus qui 
in nobis sunt, potuerunt esse in Christo, B. Vir- 
gine, Adamo. Beatis, Innocentibus et Angelis, n. 
4. An ad eos actus debuerint poni habitus ejus- 
dem rationis cum nostro, an alius diversus, n. 5. 
Poenitentiae habitus infusus an detur in peccatore 
in statu peccati, 17. 

De poenitentiae necessitate ad remissionem pec- 
cati mortalis, IV, vu ; 1. elseq. De necessitate pœ- 
nitenti» ex praecepto, ibid. n. 170. elseq. Quid de 
hac re senserit S. Thomas, ib d. n. 171. Explicatur 
ejus mens. 177. Poenitentiae praeceptum quo tempo- 
re obliget, 193. elseq Obligat in mortis articulo. 
194. An statim post peccatum. 195. Poenitentice 
omissio non provenit communiter ex affectu ad 
peccatum piieteritum, 199. Ad poenitentiae sacra- 
mentum cum sola attritione cognita veniens, an 
excusetur a mortali, 201. 


INDEX 


Poenitentircpreceptumcnmeitafflrmativumnon 


semper obligat. ibid, n 203. Difficultates ex hac 
doctrina orientes enodantur, 204. ezsrg Prima ex 
modo loquendi Scripture, ibid. Secunda ex praece- 


pto correctionis fraternae, 205. Tertia ex obliga- 
tione liberandi se a corporali morbo, 216. Quarta 
ex necessitate gratiae habitualis, 220. Quinta ex 
legibus amicitia semel cum Deo initee, 224. Sex- 
ta ex reverentia Deo patri nostro et domino debi- 
la, 225. Septima ex inimicitia Dei quam incurrit 
peccator, quod est gravissimum malum, 227. 

Octava ex obligatione recuperandae fidei amissae, 
229. 

Poenitentiae preceptum an solum in articulo 
mortis obliget, ibid. n. 234. ct seg. Poenitentize 
obligatio post peccatum unde oriatur, 237. Pceni- 
tentiæ obligatio confunditur cum obligatione ser- 
vandi alia praecepto, 239. Poenitentiee praeceptum 
non obligat eodem tempore pro omnibus perso- 
nis, 241. Pcenitentiam an egerit poenitens dolen- 
do de peccatis commissis post ultimam confessio- 


nem, non debet in confessione interrogari , 242. 
ctseq. 








Poenitentia praeceptum an sit positivum, 
vu; 249. An etiam naturale, ibid. An sit a 
dispensable, 253 erscq. Sine pcenitentia ulla. 
Deus remisisset offensam, adhuc ex naturae jure 
maneret debitum, 252, Preecepto naturali pceni- 
tentia non obligatur ad habendum actum doloris 
formalis, qui habuit actum retractationis : Sicut 
neque justificatus cum actu doloris efficacis ma- 
net etiam illo obligatus, 257. Poenitentiae natura- 


le praeceptum an de se ad sepius poenitendum 
obliget, 259. 


IV, 
Deo 
psi 





Per poenitentiam utrum possint omnia peccata 
deleri, IV, vni; 1. ctseq. Nullum esse de facto 
peccatum quod per poenitentiam tolli non possit, 
veritas catholica est, ibid. n.3. Objectiones con- 
tra hanc doctrinam, prima ex aliquibus Scriptu- 
turae locis, n. 6. Secunda specialiter ex D. Pau- 
lo,8. Tertia ex i. Joannis, cap. 5. Quarta ex Mat- 
thaeo et Marco, 10. An aliqui non possint pceni- 
lere, 12. Certiores aüque propositiones; prima: 
Omnes reprobi habuerunt aliquam imp: dentiam 
saltem consequentem, poenitendi, ibid. Nulla sta- 
tuta a Deo lex est, ut quisquis ad talem cumulum 
peccatorum postquam devenerit, omni careat 
deinceps auxilio ad poenitendum , n. 13. Omnes 
peccatores de facto non habent potentiam proxi- 
mam ad poenitendum, 14. Quoties peccator vult 
efficaciter poenitere, non deestilli concursus Dei 
ab poenitendum, 15. Nullus est peccator in hac 
vita cui, si cogitet de peccatis, desitpotentia pro- 
xima saltem physica ad verum de peccatis dolo- 
rem concipiendum, 17. An de facto dari possit 
aliquis peccator, qui per poenitentiam sua pecca- 
ta delere non possit, 18. An detur peccator ali- 
quis in hac vita, qui ob praecedentia peccata,non 
possit amplius pcenitere et dolere de suis pecca- 


ti», 24. Omnis homo viator potest pcenitere et 


converti. 27. Quod probatur ex modo loquendi 

Scriptura?, tbid. Ex modo loquendi Patrum, 28 
Ex ipso statu viatoris, 29. In quibusdam pécc^ 
toribus impotentiam poenitendi nihilominus viden- 
tur agnoscere Patres, 31. Unde videtur veritimi- 
le cum statu viatoris posse conciliari impotentia 
moralis pcenitentiee, 34. Conciliantur hæ duæ opi 
niones, 35. Quomodo aliqui ita indurati sint, ut 
moraliter non possint converti, 37. An demonw 
et anime damnat» habeant potentiam physicam 
ad dolandum et poenitendum de peccatis, 22. 

Pcenitentia perfecta, seu contritio, utrum de- 
leat omnem reatum poena, IV, vin; de Penil. n. 

38. clseq. Poenitentia quis actus requiratur ad 
peccati venialis remissionem, ibid, disput. ix. n. 

12. Sine ullo actu poenitentiae peccatum veniale 
tolli potest, saltem de potentia absoluta, ibid. Pœ- 
nitentia sacramentum dupliciter remittit peccata ^ J 
venialia, n. 54. 
De poenitentiae effectu in ordine ad recupera- 
tionem gratiae et virtutum, IV, xi ; 1. elseq. per 
tot- disput. Vide Gratia, Meritum. Per pceniten- 
tiam homo semper resurgit ad majorem gratiam, 
quam antea haberet, ibid. 54. 
Poenitentiae sacramenti varia nomina, tbid. di- 
sput. xn. n. 1. Poenitentiae sacramentum ab aliis 
distinctum est a Christo Domino institutum, ibid. 
n.3. ctseq. Hæreses de hoc sacramento, ibid. 
In pcenitentie sacramento cur non exigatur vox 
intelligibilis a poenitente, n. 7. Poenitentiae sacra- 
mentum non fuit in lege veteri, 9. Sacramenti 
poenitentiae partes, 12. Intentio an sit para sacra- 
menti poenitentiae, 17. An peccata sint pars sa- 
cramenti poenitentiae, 21. Poenitentia actus con- 
currunt moraliter ad causandam gratiam, 31. Sa- 
tisfactio est pars sacramenti poenitentiae, 49. 

Ad sacramenti poenitentiae formam, an verba 
Sint necessaria, et quas, IV, xm; 1. elseq. An 
verba proprie dicta requirantur, ibid. Qu& verba 
requirantur, n. 8. In pcenitentiae sacramenti for- 
ma quem effectum habeant verba, 40. el seq, In 
sacramento poenitentiae confertur vera remissio 
peccatorum, etiam quoad culpam, virtute absolu- 
tionis sacramentalis, 48. In sacramenti pceniten- 
tie. forma quem sensum habeant verba, 61. et seq: 
De sacramenti poenitentiee forma, liberiorTostati 
sententia, ibid. 

In sacramento poenitentia quomodo confera- 
tur gratia, quando confessio est de solis veniali* 
bus, 75. 


Utrum sacramenti poenitentize contritio 

















Sit, l 
pars et quomodo, IV,xiv; 1. Dolor est para illius 
essentialis, ibid. n. 4. Ad sacramenti poenitenti» 


valorem an requiratur quod dolor procédai con- 
fessionem, n. 12. er seq. Ad poenitentiae sacra- 
mentum quomodo actus doloris referri debeat a 
peenitente, 36. Ad poenitentiae sacramentum utrum 
requiratur propositum non peccandi de ceetero, 
51. Poenitentia sacramentum an possit dari va- 
lidum ot informe ex defectu doloris, 65 4 seq 
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ug 


cause 


cto integritatis confessionis, 103. 


esse d 


pro materia sacramenti pœnitentiæ, 142. Pecca- 
um veniale. si committatur post dolorem, an ille 
otaliter retractetur, 143. 

Pænitens interrogatus an debeat fateri consue- 
udinem peccandi praeteritam, ibid. 172. Preece- 
ptum poenitentia an sit naturale 181. An contra 
poenitentiam omnia peccata contineant malitiam, 
186. el seg. 

Poenitentie actus an possit ex fine extrinseco 
titiari, IV, xv; 188. Poenitentiae actus imperatus 
aliquando potest procedere ex imperio absoluto 
quidem, sed non determinando omnino instans ; 
aliquando vero procedit ex imperio determinante 
omnino, et imperante illum fieri absolute pro hoc 
ipso instanti. Exponitur doctrina Auctoris, con- 
ira quam aliqua difficultates aüqua exortae re- 
solvuntur, 233. 

Sacramenti poenitentia materia an sit pecca- 
lum quod fit in ipso instanti baptismi, IV, xvi ; 1 
el seq. Sacramenti poenitentia materia, an sint 
peccata fictionis sicut et alia, ibid. n. 4. 

Poenitens utrum possit et debeat explicare in 
confessione complicem sui peccati, V, xvi ; n. 391 
d seg. Peenitentem an aliquando possit obligare 
confessarius ad declarandum complicem, 424 
Vide constitutionem Benedicti XIV. in calcetomi 
vm.contra detestandam praxim nonnullorum con- 
fessariorum complicis nomen inquirentium, pag. 
474, Necnon ejusdem constitutionem contra con: 
fessarios suos pcenitentes ad turpia sollicitantes 
quo casu neganda absolutio donec poenitenscom 
plicem ei ad quem de jure pertinet, denuntiave 
rit, in calce ejusdem tomi, pag. 421. 








Penitens an aliquam circumstantiam tacere 
possit propter detrimentum quod sibi vel alteri 
timet, ibid, n 526 er scq. Poenitens quando, et 
quomodo possit, propter difficultatem explicandi 
numerum peccatorum, dicere multitudinem con- 
fusam, aut status mali durationem, 573. Pceni- 
lentein an debeat remittere confessarius ut se 
examinet, et an excusetur si id non faciat, 593. 
Qui poenitentiam non implevit, an debeat confes- 


«ionem repetere, 600. 


Pænitentiæ signum non dans, nec confessio- 
nem petens, an aacramentaliter possit absolvi, V, 


xvn ; 33. 


In pcenitentie sacramento an sacerdos solus 
sit minister, ubi an laicus in aliquo casu possit 
absolvere, V, xvni; let seq. Poenitentiee sacra- 
menti quis sit minister in mortis articulo, tbid. n. 
15 et seq. Vide Sacerdos. Pcenitentieesacramenti 
quis sit minister ordinarius, disput. xix. n. 1 el 


heologorum sententiae referuntur, 66. er 
ffi. Poenitentia sacramentum quando fuit vali- 
dum etinforme , an postea, ablato obice, suum 

effectum. 99. et seq. Sacramentum poeni- 
entie an possit esse validum et informe ex defe- 


De peccatis omnibus ejusdem speciei an dolor 
ebeat, ibid. n. 141. Que venialia dentur 
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seq. Ad pæœnitentiæ sacramentum ministrandum 
an sufficiat jurisdictio delegata, vel dnbii, vel 
probabilia, ibid. n. 28 et seq. 

Sacramentum poenitentiae fit diversnm per ab- 
solutiones diversas, V, xx ; 80. 

Poenitenti quaenam interrogationes a ennfena- 
rio facienda, V, xxn; 14. Pcenitentem anconfes- 
sarius interrogationibus interrumpere debeat, 
ibid. n. 15. Poenitentem interrogandi an confee- 
saritis habeat obligationem, 16 er seg. Poenitens 
si non confiteatur aliquod peccatum, neque ex se, 
neque interrogatos, quid facere debeat confessa- 
rius qui scit eum illud commisisse, 21 et seg. Pœ- 
nitentem docere et corrigere confessarii mimus 
est, 23 et seq. Vide Confessarius. 

Poenitentiae, sacramentum institutum fuit quasi 
quoddam tribunal visibile ipsius Dei, etquare, V, 
xxin : 15. Pcenitentiam quam dedit confessarius. 
si revelet, an faciat contra sigillum, 89. Cum 
pæœnitentis licentia utrum possit confessarius lo- 
qui de auditis in confessione. 127. Vide Sigil- 
lum. 

Poenitentia imposita a confessario an deleat 
omnem poenam, V. xxv; 16 el seq. Quid si confes- 
sarius putavit esse aequalem, 18. Vide Satisfactio. 
Pcenitentia an impleri possit in statu peccati, et 
quem effectum tunc habeat, et quid si absque 
intentione impleatur, ibid. n. 29. Poenitentia in 
statu peccati adimpleta, sire post se relinquat ef- 
fectum, sive non, satisfacit, 32. Poenitentiam ad- 
implere in statu peccati, an sit peccatum veniale, 
ibid. Poenitentia non solum cum fit in peccato, 
sed etiam si fiat cum peccato, est para sacramen- 
ti, 33. Quid si fiat absque intentione, 34. Poeni- 
tentiam an semper imponere obligetur sacerdos, 
47. An ex levitate possit haec obligatio esse non 
gravis, 49. Poenitentia sine obligatione an possit 
imponi, 53. Poenitentiam gravem non potest con- 
fessarius imponere sub veniali, 59. Pcenitentiam 
æqualem an debeat imponere confessarius, 60. 

Pro poenitentia qua opera imponi possint, V, 
xxv : 61. An opera pro defunctis, 62. An abstinere 
ab eucharistia, 65. Anillam sumere, 66. An opera 
debita ex praecepto, 67. Poenitentia publica an 
possit imponi aliquando pro peccatis pubücis, 
vel occultis, 66 in fine. 

Peeniteutiam acceptare et implere an poenitens 
obligetur, ibid. n. 68. An sit obligatio semper 
gravis. 74 et seq. Pcenitentiagravis impositapro- 

pter venialia, vel mortalia prius confessa, quo- 
modo obliget, ibid. Ob poenitentiam impositam 
an possit poenitens nolle absolvi. 77. Poenitentia 
an possit impleri per alios, 79. Au id possit fieri 
ex licentia confessarii, 82. Poenitentia an possit 
alii committi facienda per ratihabitionem, vel 
consensum prsesumptum confessarii, 86. An per 
epiikiam, ibid. Ad pcenitentiam impositam reddi- 

tus impotens an teneatur implere per alium. 87 . 

Ubi de obliviscente poenitentiam sibi impositam. 

Poenitentia semel omissa, an debeat postea im- 
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pleri, 88. Pcenitentie dilatio quando ait culpa 
gravie. 89 cl seg. Quomodo obligetur poenitens 
ad circumstantiae operis sibi injuncti, 93 et 94. 
Poenitentiam ab uno confessario impositam an 
possit poenitens commutare. 95 er seq An alius 
confessarius. 100. Ad pcenitentiam revocandam 
an sit necessarium quod sciat confessarius impo- 
Sitam jam fuisse poenitentiam pro peccatis eis- 
dem, 103. Quid si erant peccata reservata, 104. 
Poenitentia an possit commutari, non auditis 
peccatis, 107. Quid si eadem fuisse peccata præ- 
terita confuse cognoscat confessarius, 109. Quid 
Si extra confessionem, 110. Pcenitentiam an idem 
confessarius possit extra confessionem commu- 
tare, vel minuere, 111. An post quodlibet tem- 
pus. ibid. Pcenitentiam prseservativam datam ab 
uno confessario an alius possit permutare, vel 
minuere, 114 et seq. 

Poenitentiis a confessario injunctis poena cor- 
respondons an solum per indulgentiam remitta- 
tur. V, xxvn; 8. Pcenitentiam sibi impositam 
implere in conscientia an debeat ille qui indul- 
gentiam lucratur, ibid. n. 21 et seq. Poenitentiae 
debitae possunt commutari in indulgentiam plena- 
riam, n. 31. Peenitentis confessio quae obliget, 
vel non obliget ad sigillum, vide Sigillum. 

Quomodo poenitentia sacramentum non constet 
solis verbis, «xplicatur, Ill, n; de Sacrament, in 
gcn. n. 4. Poenitentia, sacramentum non mini- 
strandi indigno magis minister obligatur, ibid. 
disput. vm. n. 193. Poenitens non obligatur ad 
dicenda confessario peccata reservata, a quibus 
non potest eum confessarius absolvere, sed tan- 
tum non reservata, IV, xiv; de Euchar. n. 8G. 


PONTIFEX. 


Pontifices sepe dispensarunt cum catholicis ut 
possent matrimonium inire cum haereticis, lll, 
VTI; de Sacram, in gen. n. 227. Pontifex nun- 
quam dispensavit in praecepto preeinittendi con- 
"i onem ante communionem, IV, xiv ; de Euchar. 
n. 79. 


Pontifex quomodo concedere possit vivis indul- 
gentiam pro defunctis, V, xxvn; 65. Summus 
Pontifex concedit de jure divino indulgentias pro 
lota Ecclesia, ibid. n. 132. 

Pontifex quo jure possit compositionem conce- 
dere debitori, qua excusatur a restitutione, VI, 
xxi ; 91. 


PONTIFICALIA. 


Episcopus suffraganeus an possit eum licentia 
episcopi nondum revocata, post ejus mortem 
exercere pontificalia, sede vacante, VIII, libro i. 
Dubio 34. 


INDEX 


POSSESSIO. 


Possessio unde dicta, quid et quotuplox sit, V, 
n; de Justitia, n. 59 — Possessionis privilegia et 
commoda, ibid. n. 62. Possessio est aliquando 
irrita jure positivo, aliquando sine apprehensio- 
ne habetur, 61. 

Possessio injusta non requiritur ad malam fi- 
dem, sed ad possessionem inala fidei, V, vn; de 
Justitia n. 46. Qualis possessio requiratur ad 
praescriptionem, ibid. n. 12 el seq. Possessio 
conditionata non deservit ad praescriptionem, n. 
22. Possessio quomodo apprehendatur, VI, xxi; 
63. Quomodo amittatur, ibid. n. 64. 


POSSESSOR. 


Possessor bona? fidei debet reddere rem, vel ea 
consumpta, id in quo factus est ditior, VI, xvn; 
8. Ex hac regula quedam pro praxi inferuntur, I 
ibid. n. 9. Aliquorum sententia dicentium, quod 
si res aliena sit usa consumptibilis, bon» fidei 
possessor qui bona fide consumpsit, licet inde fa- 
ctus ditior non tenetur restituere, si fur ipse non 
sit impotens ad restitutionem, n. 10. Communis 
tamen sententia obligat possessorem ad resti- 
tuendum in quantum factus est ditior, absque di- 
stinctione rerum usu consumptibilium, vel non 
consumptibillum, 11. Distinctio de fure reddito 
vel non reddito impotente ad restituendum, reji- 
citur, 12. Ratio communis doctrinae redditur et 
explicatur, 13. Quid si non res aliena, sed ejus 
pretium ad te pervenit, 14. Invitatus bonafidead 
ceenam furtivam an teneatur restituere, 15. Quid 
si fur pecunias alienas cum suis miscuerat, 16. 
An tunc distinguendum sit de fure potente, vel 
impotente restituere, 17. Quid si culpa sua per- 
eat res apud bona fidei possessorem, 18. Quid 
si majori pretio vendidit quam emisset, 19. Quid 
si absque ulla industria carius vendidit, 20. 
Quid si rem sibi donatam summo pretio vendidit, 
21. An tunc satisfaciat reddendo pretium infi- 
mum, 22. Quid si postea auctum est pretium ju- 
stum rei, 23. Quid si gratis habuerat ab eo, qui 
bona fide justo pretio emerat. 24. Quid si socius 
condonavit partem pretii quam solvere debebat. 
25. Retinetur sententia communis, 26. Respon- 
detur ad exemplum de socio remittente partem 
pretii, 27. 

An qui bona fido rem aliquam emerat, possit, 
ut se indemnem conservet, cognita veritate re- 
scindere contractum, et recepto pretio, reddere 
eam furi, Vl. xm ; 28 et seq. Proponuntur casus 
certi in quibus potes, vel non potes reddere furi, 
ibid. n. 28. Duplex sententia contraria affertur, 
29. An possis ad liberandam rem tuam cooperari 
positive furi, 31. Dominus an possit impediri ne 
recipiat rem suain a possessore bona fid i, 32. 
Quanto tempore possit emptor retinere r. in alie- 
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nam ad recuperandum pretium a fure, 33. Judex 

prohihere potest ne reddatur rea fun, 34. Em- 

ptor ille an possit rem alteri vendere ut servetse 

indemnem. 35. An si absque timore damni rem 

ori restituat, pcccet contra justitiam, 36. 

An et quos fructus restituere teneatur posses 

gorbonæ fidei, VI, xvn ; 38. Fructus alii natura- 
les, alii industriales, alii mixti, ibid. Possessor 
one fidei debet solum restituere fructus natura- 
es, et mixtos, estantes, deductis expensis, 39. 
Corollaria aliqua pro praxi deducuntur ex hac 
regula, 40. Difficultas ex aliquibus legibus civili- 
us invicem adversantibus, 1! et42. Prima inter- 
pretatio rejicitur, 43. Varii alii modi conciliandi 
as leges referuntur et impugnantur. 44 el seq. 
Auctoris responsio. 47. Cur aliter locuti fuerint 
jureconsulti de agnis, ac de aliis fructibus. 48. 
Lucrum negotiantis pecunia aliena an debeatur 
domino pecunie, 49. Pensio locationis rei alienae 
an debeat reddi domino, 50 et 51. Quiddemelio- 
rameniis factis a possessore bone fidei. 62 

Qualiter possessor dubiae fidei teneatur resti- 
tuere fructus, vel rem consumptam, Vl, xvn ; 80 
elseg. Si rem  dubire fidei abstulisti, debes, du- 
rante dubio, rem reddere, ibid. n. 80. Si emisti 
vel donasti, cum dubia fide, quid postea fieri de- 
beat, 81. An solum fructus percepti debeant re- 
stitui in eo casu, 82. Quid si accepisti a posses- 
sore bong fidei, 83. Quid si coepisti bona fide 
possidere, et postea superveniat dubium, 84. 
Quid si culpabiliter neglexitinquisitionem facere, 
85. Quid si facta diligentia perseveret dubium, 
86.Difficultas ex aliquibus decretalibus Pontificum, 
87. Explicantur textus, et quid quando dubium 
erat cum credulitate positiva, 88. Facta diligen- 
tia, et perseverante dubio an possit res alienari, 
89. An debeat haberi animus reddendi pretium si 
constet rem fuisse alienam : aliorum sententie, 
90. Exponitur et probatur sententia verior, 91. 
An idem in foro externo dicendum, 92. Quid si 
magis propendeas quod res sit aliena : prima 
sententia, 93. Verior sententia exponitur, 94. 

De possessore malae fidei. Make fidei possessor 
an etiam teneatur restituere fructus naturales 
etiam consumptos, Vl, xvn ; 53. Quid de fructi- 
bus non perceptis, qui percipi potuerunt, ibid. 
n. 54. Quid de fructibus quos Dominus perce- 
pturus fuisset, 55. Quid si dominus singulari di- 
ligentia percepturus erat, 56. Quid si sua diligentia 
male fidei possessorrem meliorem fecit, etplures 
fructus percepit, 57. Quid de fructibusquos Domi- 
nus non erat percepturus, 58 Quid si fructus 
consumpti sunt, et possessor non sit factus locu- 
pletior, 59. Quid si fructus sint ex inelioramen- 
lis factis expensis male fidei possessoris, 60. 
Quales expensas deducere possit male fldei pos- 
sessor, 61. Expensio utiles q«e dicantur. 62. Ex- 
pansa, voluntaria, an ox parte saltem deduc, pos- 
sin”^3 Quomodo taxandus sit uxpenssnnn va- 

! M Non est attendendus calor meboramsnt,. 
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bene tamen labor possessoris, 65. Postquam do- 
minus rem suam recuperavit, an possint ab eo 
peti expensa», 66. Quid si possessor uno tempore 
habuit bonam fidem, alio malam, 67. Auctori» 
sententia, 68. Mala fides in percipiendis fructi- 
bus, an purgetur perbonam fidem, in consumen- 
dis. 69. Quid si bona fides supervenerit post E n- 
sumptos fructus, 70. Respondetur adlegem quae 
videtur contraria. 71. Quid si possessor habuit 
bonam fidem respectu veri domini, malam vero 
respectu non domini. 72. Molina liberatur a con- 
tradictione contra Sanchez, 78. An sit fur qui 
accipit rem Petri, putans esse Pauli. 74. Quid si 
occidas Petrum, putans esse Paulum, 75. Urgetur 
argumentum pro sententia Molinae. 76. Sub di- 
Stinctione respondetur. 77. Quid si fur eo erat 
affectu, ut si sciret rem esse talis domini, adhuc 
illam acciperet, 78. Qnid si fuit mala fides in 
anctore, et mala in successore. 79. Possidere 
possumus per alios, V, n ; 60. 


POTÉSHS. 


Potestas significandi in sacramento est aliquid 
morale intrinsecum, Ill. n; de Sacram, in gen. 
n. 45. Potestas communicata creatur» sufficit 
ut vere dicatur instituere sacramenta, ibid, di- 
sput. vn. n. 24. Potestas designandi materiam 
differt a potestate imponendi significationem sa- 
cramento, ibid. u. 32. Potestas sacerdotalis mi- 
nistri in prenitentia et in extrema unctione, sal- 
tem in obliquo intrat ad componendum intrinsece 
sacramentum, IIl. i; de Euchar. n. 91. 

Potestas jurisdictionis potest esse ob| 
justitige, V, i; 14. 

Potestas patria quid sit, et quos effec 
beat, V, v ; de Justitia n. | et seq. Potestas pa- 
tria quid sit et in quas personae, ibid. Ejus qui- 
nam sint effectus, n. 4. Punire filium qui etquo- 
modo possint, n. 5. Patria potestas finitur morte 
naturali, aut civili, patris aut filii, et quid si re- 
surgant, 6. Item per haeresim aut schisma illo- 
rum, 7. Perincertas patris nuptias. 8. Per capti- 
vitatem et servitutem justam, 9. Per professio- 
nem patris aut filii, et an redeat dimisso eo ei 
societate, 10. Per episcopatum et quasdam alias 
dignitates filii, 11. Per emancipationem, 12. Pa- 
ter quando cogi possit ad emancipandum filium. 


13. 


jectum 


us ha- 





PIi.BBE.XDA. 


De obligatione illius qui apertis litteris alienis 
novit vacationem praebenda, quam impetravi cu- 
ravit pro quodam amico suo, VIII, libro v, Dubio 


PRACEPTIM. 


Notitia praeceptorum decologi an sit necssaria 
Siculis sub poena peccati, l. au; |»3. An noti- 
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fia praeceptorum Ecclesie, ibid. n. 127. An sit 
obligatio retinendi memoriterpraecepta decalogi 
et Ecclesie, n. 136. 

An duo praecepta contraria possint aliquando 
concurrere, Ill, vifr; de Sacram.in gen. n. 175. 
Praeceptum non ministrandi indigno est naturale, 
ibid. 203. Preeceptum praemittendi confessionem 
ante communionem est divinum, IV, xiv; dc Eu- 
char. n. 69. Praeceptum confitendi statim post 
communionem, quando aliquis sine confessione 
communicavit, est mere humanum, ibid n. 135. 
Istud praeceptum non obligat laicos, 138. 

Praeceptum sumendi eucharistiam divinum est, 
ibid, disput. xvi. n. 2. Quinam obligentur hoc 
precepto, n. 16. Quandonam obligentur, 27. 
Sunt aliqua praecepta quibus satisfieri potest per 
opus factum ante obligationem, n. 39. 

De praecepto communionis paschalis et annue, 
ibid. n. Gl. Quid intelligatur nomine paschalis, 
62. Quando obliget hoc praeceptum, 63. An satis- 
faciat qui communicat in statu peccati, 83. 

Preceptum datur audiendi missam, IV, xxu ; 
de Euchar. n 1. Ad quam missam obliget, ibid. 
n. 2. Ad quantam, 3. Quam praesentiam requirat, 
19. Quam intentionem, 23. Quam attentionem, 
24. Vide Missa 

Preceptorum que& violantur diversitas an sit in 
confessione explicanda, V, xvi; de Pænit. n. 244 
et seq. Praeceptum naturale non semper obligat, 
ibid, disput. xxin. n. 8. Inter praeceptum Dei et 


judicis differentia, VI, x ; 13. 


PRAEDESTINATIO. 


Preedestinatio Christi an sit exemplar praede- 
stinationis nostra, Ill, xxxn; 36 et 37. An sit 


causa nostrae praedestinationis, ibid. n. 41. 


PRAEDICATIO. 


Praedicandi auctoritatem habet Ecclesia inde- 
pendenter ab aliis qui id permittant, vel prohi- 
beant, I, xix; 30. Jus coercendi eos qui praedica- 
tionem impedire voluerintjienes quos resideat. 
ibid- n. 38 et 44. Jus praedicandi ex officio quibus 
competat, n. 45. Quibus competatjus mittendi 
pjraedicatores ad infideles, 46. Quibus jus defenden- 
di praedicatores evangelii, 47. An Ecclesia ad defen- 
dendos praedicatores possit armare exercitum ex 
ecclesiasticis personis, n. 50. An possint prae- 
dicatores mitti cum militibus armatis, 51. An si 
praedicatio fidei pacifice offeratur, et infideles 
nolint fidem audire, possint vi et armis cogi ad 
eam audiendam, n. 54. 


PRADIOATUM. 


Cur praedicatum illud : Deus humanus, vel : 
homo divininus non possint usurpari de Christo, 
ll. xxin: de Incarn. n. 15 et seq. Voces illae: 
Homo Deus, significant taliter naturam, ut omne 
signum determinans determinet potius naturam 


quam suppositum, ibid, n 21. Non est idem 


praedicatum si dicas : Christus est homo, ant si 
dicas : Christus est aliquod suppositum habens na- 


turam humanam, n. 22. Quando homo praedica- 
tur de Deo; ansit univocum respectu Dei et 
Potri, 24 et 25. Praedicata omnia quæ Verbo 
divino competunt possunt dici de homine, et 
qu& de homine dicuntur, possunt dici de Ver- 
bo divino, n. 30. Hec tamen talia esse de- 
bent ut non involvant aliquam imperfectio- 
nem propriam subjecti creati, ibid. 24 et25. 
Praedicata infer se contraria Christo tribui pos- 
sunt, n. 31. Praedicata quedam tribuuntur Chri- 
sto non solum ut homo est. sed etiam reduplica- 
tive, quatenus est homo Deus, 36. Praedicata 
concreta sumpta de divinitate non dicuntur adje- 
ctive et denominative de homine, 37. Praedicata 
illa : Deus est homo, et Homo est Deus, an sint 
dicenda per se, 41 et 49. Quatuor modos dicendi 
per se enumeravit Aristoteles, n. 39 et40. Que 
sunt praedicata que ratione partium possunt tri- 
bui toti homini, et qua non, Il, xiv; de Incarnat. 
. 54. 

Qua praedicata tribuantur corpori Christi ra- 
tione specierum, illa sunt in duplici differentia, 


Ill, i; dc Euchar. n. 45. 


PRAEDIUM, 


A sit resarciendum damnum illatum dominia 
praediorum pro extruenda arce, tempore belli, 
VIII, libro vi, Dubio 16. 


PRAELATUS. 


Praelatus regularis quomodo peccet mortaliter 
permittendo venialia in subditis, VI, ix; 21. Vide 
Restitutio. 

Praelati regulares possunt sibi eligere confes- 
sarium a quo absolvantur, V, xix ; de Poenit. n. 
4. Preelatus an possit sibi dare licentiam audien- 
di confessiones pro tempore futuro, ibid. U.4l. 
Praelati regulares an et quomodo possint sibi re- 
servare peccata, ibid, disput. xx. n. 39. er seq. 
Praelatus regularis an possit censuram reservare, 
ibid. n. 45. Praelatus an possit absolvi a sibi reser- 
vatis, n. 57. Preelatus an possit ipse absolvi a 
confessario suo a peccato reservato, quod non 
ipse praelatus. sed generalis, vel capitulum gene- 
rale reservavit, n. 59. Praelatus regularis an eli- 
gat confessarium, 67. Pr.-latus regularis an 
possit sine episcopi approbatione audire confes- 
siones saecularium, ibid, disput. xxi. n. 9 et 10. 
Praelati praeficientes parochos indoctos oppidulis 
exiguis, quomodo excusentur, ibid. n. 74. 

Praelatus est caput politicum suorum subdito- 
rum, V, xxu ; de Penit. 70. Praelatus, seu supe- 
rior a quo petitur licentia ad absolvendum a pec- 


cato reservato, an teneatur ad sigillum, disput. 
xxin. n. 34 er seq. Quid si recurrat subditus per 
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ibid. n. 35. Preelato» an. etquomodo nti possit 
idMtia babita ex confession.| ad gubernationem 
abditorum, n. 92 ei se7. Vide Superior. Praelati 
regulares quam operum communicationem con- 
cedant, disput. xxin. n. 136. ver». Pelex quid. 

Praelatus non impediens subditi detractionem, 
u debeat famam restituere, Vl, xv; 10. Praela- 
lus qui infamando se, reddet se ineptum officio, 
io peccet contra justitiam, VI, xiv ; 161. Præla- 
tus quomodo peccet contra votum paupertatis, 
ride Paupertas. Praelati licentia requiritur ut 
religiosus non peccet contra votum paupertatis, 
V, m ; 122 et seq. 

Preelato qua liceant, qui paterna delatione no- 
ritdelictum secretum subditi, Vl, xiv; 117. An 
possit suis consultoribus notitiam illam communi- 
are, 120. Praelati spiritualis nomine quis intelli- 
gatur, VII, xxin ; 241. 

Facultas absolvendi concessa praelato regulari 
an transeat ad ejus successorem, VIII, libro i. 
Dubio 19. Subditus an debeat et possit obedire 
praelato quando dubitat an sit licitum quod prae- 
cipitur, VIII, libro m. Dubio 19. De obligatione 
prelati, aut beneficiarii ecclesiastici ad dandam 
eleemosynam, VIII. libro v. Dubio 11. Praelatus 
an ex voto obedientia possit praecipere actus in- 
ternos, at an aliquis per contractus possit se ali- 
cui obligari ad actus ad quos lege, vel precepto 
humano obligare non potest, ibid, libro vi. Du- 
10 l. 


PRÆMIUM. 


An nd idem præmium quod prius debebatur, 
opera per poenitentiam reviviscant, IV, xi; de 
Pomit. n. 25 et seq. Ad quod præmium reviviscant 
merita, ubi prima sententia referens ad preemium 
accidentale, ibid. n. 25 et26. Secunda ad prae- 
mium substantiale, 26 et 27. Tertia ad majus 
substantiale, non tamen integre, 28. Ultima in- 
tegre in ordine ad augmentum gloriae, non tamen 
gratie in hac vita, 29. Hae sententie oppugnan- 
tur, 30. Ad preemium essentiale totum, et ad 
gratiam antiquam, non ex parte, sed integre, 
merita antiqua reviviscunt, n. 43. 


PRAEPARATIO. 


Praeparatio aliqua requiriturad communionem, 
non tantum de consilio, sed etiam de praecepto, 


IV, xiv; de Euchar. n. 28. 


PRJEPOSITUS. 


P rector an possit sibi eligere 
Praepositus vel absolvatur a reservatis, VIII, 
confessarium a fluo 


libro iv. Dubio 28. 


PREROGATIVE. 


Prærogativæ Christi qme possint creator» 
communicari, Ill, vn; de Sacram, in gen n 


23. 


PRESCRIPTS). 


Quid sit praescriptio, et an locum habeat in 
foro interno, V, vn ; de Justitia per tot disput. 
Nomen praescriptionis quid significet, ibid. n. l. 
Usucapio an a praescriptione differat, ibid. n. 2. 
Quid sit proprie praescriptio, n. 3. Praescriptio 
legitima an prosit edam pro foro interno, senten- 
tia negans. 4. Vera sententia affirmans. 5. Ratione 
probatur, 6. An hac vis praescriptionis sit solum 
de jure positivo. 7. Solvuntur aliqua argumenta. 
8. Cur in conscientia non praescribatur contra in- 
valide professum. 9. An saltem obligetur postea 
ad valide profitendum, n. 10. Praescriptio trans- 
fert dominium non solum utile, sed directum, 11. 

De conditionibus ad proscribendum requisitis, 
et imprimis de possessione et Ululo. Quatuor con- 
ditiones requiruntur: Possessio, titulus, bona 
fides, tantum temporis spatium. Qualis possessio 
necessaria sit, tbid. n. 12. Qui alieno nomine 
possident, non possunt sibi praescribere, nec ille 
qui non est dominii capax, n. 13. .ui aliquid pos- 
Sit sine possessione praescribi, 14. Titulus quan- 
do, et cur requiratur ad praescriptionem, 15. 

Ue bona fide adprescribendum necessaria. Bo- 
na fides requiritur, et quid sit, V, vu : de Justi- 
tia, n. 16. Dubitans an habeatbonam fidem, ibid. 
n. 17. Curdubium magis noceat initio praescri- 
ptionis, quam continuationi, 18. Quid si in ipso 
initio dubites an alius possideat, 19. Non poteris 
tunc velle possidere nisi sub conditione, 20. Infe- 
runtur aliqua ex hac doctrina, 21. Possessio illa 
conditionata non deservit ad praescriptionem, 22. 
Quid si mala fides oriatur ex conscientia erronea. 
23. An dicatur possessor injustus qui possidet 
cum conscientia erronea, 27. Conscientia erronea 
tollit bonam fidem requisitam, 26. Bull» crucia- 
te induitis frui non potest qui dedit duos Julios, 
falso putant aliunde esse debitos, 27. Ignorantia 
invincibilis facti, vel juris ambigui, non tollit bo- 
nam fidem requisitam ad praescribendum, 29. Si 
haec sufficit ad praescribendum fructus, sufficiet 
ad praescribendam vineam, contrai Lessium. 30. 
Explicantur verba legis qu» ab ipso affertur, 31. 
Probabile est ignorantiam invincibilem juris nou 
obesse in foro interno, 32. Respondetur funda- 
mentis Molinz. 33. Impugnatur ejus responsio, 
34 et seq. An fides mala solum veuialiter noceat 
praescriptioni, 36. Probatur uon nocere, 37. Vi- 
detur esse de sensu aliorum, 38 ef seq. Ex dupli- 
ci capite potest provenire levitas eulp» in hoc 
casu, 40. Respondeturad rationem dubitaudi. -II. 
Possessor mal» fidei au ait qui attendit quod rea 
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sit aliens, of non ad obligationem reddendi. 42. 
Rationes pro parte negante, 43. Bona fides magia 
formaliter est putare rem esse tuam, quam non 
esse alienam, 44. Solvuntur rationes contraria?, 
45. Injusta possessio non requiritur ad malam fi- 
dem, sed ad possessionem mal» fidei, 45. 


An in aliquo casu possit cum mala fide prae- 
scribi. Regula generalis negativa, V, vn ; dc Ju- 
stitia, n. 47. An lex civilis posset contrarium 
praescribere. 48. Ad preescribendum debitum, 
quomodo exigatur bona fides, 49. An pariter exi- 
gatur ad praescribendum contra debitum poena, 
50. An bona fides requiratur ad preescribendum 
contra servitutem rusticam, 51. Quid depraescri- 
ptione contra servitutem urbanam, 53. Quid ad 
prasscribendaa servitutes ipsas, vel alia jura simi- 
lia, 54. Quomodo intelligantur leges negantes 
actionem creditori post triennium, 53. 

Quomodo bona, vel mala fides auctoris prosit 
vel noceat successori ad prescribendum. Status 
questionis, ibid. n. 56. Possessori bona fidei 
prodest etiam possessio bona fidei antecessoris, 
57. Mala fides auctoris non nocet successori 
particulari, si res non sit vitiosa, 58. Successori 
universali nocet, 59. Ratio hujus regule, G0. 
Exceptiones alique examinantur, 61. Defectus 
tituli in antecessore non nocet haeredi non suo, 
62. Successori dubitanti an prosit bona fides an- 
tecessoris, 63. Explicatur pars affirmans, 64. Ra- 
tio hujus doctrinas, 65. 


Quantum tempus requiratur ad proscriptionem. 
Bona mobilia, et immobilia que sint, V, vn; de 
Justitia, n. 66. Quis dicatur praesens,qu: absens, 
67. Praescriptio longi temporis, longissimi, et 
immemorialis, 68. Res mobiles quo tempore præ- 
scribantur, 69. Quo tempore res immobiles, 70. 
Titulus quando requiratur, 71. Adversus pupil- 
lum, ct minorem quando praescribatur, 72. Ad- 
versus ecclesiam Romanam, alias ecclesias et ci- 
vitates quantum tempus exigatur, 73. Quid ad- 
versus hominem liberum, velut servum contra 
dominum, 74. Quid de servitute mixta, 75. Quid 
de servitute mere reali, 76. Quid si desit titulus, 
77. Quantum tempus requiratur ad extinguen- 
dam servitutem, pro cujus praescriptione solum 
requiritur non usus, 78. Duo circa servitutes no- 
tanda, 79. Quid de actione civili, aut debito, 80. 
Quid ad presscribendum contra hypothecam, 81. 
Quid adversus actiones fisci, 82. Quid sijam sen- 
tentia lata fuit pro fisco, 83. Quid de aliis bonis 
debitis fisco, 84. Quid adversus principem supre- 
mum uttalem, 85. Aliter dicitur de aliis bonis pri- 
vatis principis, 86. Quid de aliis que pertinent ad 
coronam, 87. Quid adversus jurisdictionem prin- 
cipis, 88. Quid adversus vectigalia et tributa, 89. 

Quid de jure patronatus adversus ecclesiam, 90. 

Quid ut praescribatur contra leges civiles aut ec- 

clesiasticas, 91 er seg. Quid de actione civili ex 

delicto, 97. Quid de actione criminali, 98. Quan- 
do censeatur remissa hac actio, 99. Anextingua- 
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tnr morte delinquentis. 100. Quo tempore pro- 
scribatur contra actiones ex delicto, 101. An ma- 
neant per modum exceptionis, 102. 


Quanto tempore prescribatur possessio ben'li- 
cii. ubi de regula triennalis possessionis. Quo tem- 
pore preescribatur beneficium, V, vn ; de Justitia 
n. 103. Regula cancellaria citatur et exponitor, 
ibid. n. 104. Decretum concilii Basileensis, 105. 
An triennium currat contra legitimo impeditum, 
106. An reddat tutum pro foro conscienti», 107. 
An etiam successorem, 108. An inhabilibus qui- 
buscumque prosit haec praescriptio, 109. Distin- 
guendum est inter impedimenta, 110. Qui defe- 
ctus suppleantur hac praescriptione, 111. Quid si 
durante triennio cessavit inhabilités, 112. Decem 
conditiones exiguntur ad hanc praescriptionem, 
113. Bona fides an requiratur, aliqui negant, 114, 
Verior sententia affirmat, 115. Qualis debeatesse 
possessio, 116. Quomodo debeat esse pacifica, 
117. Quid si cum aliis litigavit ; corrigiturlittera 
mendosa apud Sanchez, 118. Non videtur paci- 
fice possidere in eo casu, 119. Quid debeat esae 
triennium, 120. Quid intelligatur hoc loco nomi- 
ne beneficii, 121. De titulo colorato requisito, 
122. An debeat esse ab habente de jure communi 
potestatem conferendi, 123. Quid si conferens 
erat excoinmunicatus denuntiatus, vel aliter non 
potens conferre, 124. Quid si defectus fuit infor- 
ma, 125. An simonia non completa, aut facta ab 
alio tertio, obstet, 126. Quid si postea supervenit 
alius titulus non Simoniacus, 127. An obstet vio- 
lenta possessio, 128 er seg. An intrusio in bene- 
ficia reservata obstet, 130. Impugnatur Pater 
Sanchez, 131. An omnis violentus sit intrusue, 
182. An sitintrusus, qui possidet litteris non 
expeditis, 133. De quibus beneficiis reservatis 
hoc intelligatur, 134. Quid si habuit a Pontifice 
beneficium vacans in Curia, qualitate non ex- 
pressa, 135. Au post triennium debeant restitui 
fructus illius triennii, 136. 


Que res prescribi non possint, et alia dubia ad 
prescriptionem spectantia. Qu& principi, ut prin- 
cipi, debentur, et homo liber, praescribi non pos- 
sunt, V, vn ; de Justitia, n. 137. Res furtiva, aut 
vi possessa an possit preescribi, 138. Ana tertio, 
vel quarto possessore, 139. An id locum habeat 
in re immobili, 140. Qua sit differentia succes- 
soris generalis et particularis in re mobili, 141. 
Emptor mancipii a possessore bone fidei an pos- 
sit illud præscribere, 142  Haeres adversus coh»- 
redes rem communem non proescribit, nec ullus 
limites provinciarum, 143. Simplex sacerdos an 
possit praescribere potestatem conferendi ordines 
minores, vel confirmationem, 144. Quid do re pu- 
blica, aut contra nervum ecclesiastic» disciplinae, 

145. Quid de re alienari prohibita, 146. An pos- 

sit preescribi saltem longissimo tempore. 147. 

In quibus casibus praescriptio non currat. 148. 

In quibus casibus dormire dicatur praescriptio, 

149. Quando interrumpatur, 150. Interrupta 
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bona fido, quomodo interrumpatur proencri- 
ptio, 151. Quando interrumpatur civiliter præ- 
scdptio. 152. Quomodo per contestationem litis, 
vel citationem interrumpatur. 153. Quos effectus 
habeat haec interruptio civilis, L»l. Quibus com- 
petat restitutio adversus praescriptionem comple- 


lam, 155. 


PRAESEPE. 


Potens approbare oratorium ad celebrandum, 
an possit dare facultatem celebrandi nocte nata - 
lis in aula ubi constituitur praesepe Dominicum, 
VIII, libro i. Dubio 13. 


PRJESENTIA. 


Presentia Christi in eucharistia continet duo 
miracula, Ill, v; de Euchar. n. G. Vide Corpus. 
Presentia Christi in eucharistia est accidens in- 
trinsecum, ibid. n. 154. Est accidens non respe- 
ctivnm, sed absolutum, 155. Haec presentia mo- 
vetur intrinsece quoties species moventur, 156. 
H&c presentia non est simplex et indivisibilis, 
187. 
An presentia corporis Christi in eucharistia sit 
snpernaturalis, ibid. n. 158. Quid sit supernafu- 
ralitas et quotuplex. ibid. An hec praesentia sit 
snpernaturalis et quomodo, ibid. Ratio dubitandi, 
459. Aliqui existimant esse entitative naturalem, 
160. Hæc doctrina est difficilis quia haec præsen- 
ia poni non potest etiam totis viribus natures, 
161. Nullum est inconveniens quod aliquod natu- 
rale sit perfectius aliquo supernaturali, 162. Su- 
pernaturalitas non tam dicit excellentiam quam 
impropnrtionem, ibid. Communis et vera senten- 
ia affirmat hanc preesentiam esse supernatura- 
lem entitative, 163. Ratio difficile reddi potest, 
ibid. Supposito ex communi sententia, hanc præ- 
sentiam esse ad imitationem praesentia substan- 
ti® spiritualis, facile redditur ratio ejus super- 
naturalitatis, 165. Substantia separata a quanti- 
ale non se reduceret ad punctum, 167. Ex alio 

capite probatur heec supernaturalitas, 168. Quod 

clarius procedit in sententia eorum qui ponunt 
continuum in partibus infinitis, 170. Praesentia 
naturalis nunquam facit praesentem eanidem par- 
tem subjecti pluribus partibus spatii, ibid. Nulla 
eliam præsentia naturalis facit plures partes 
ejusdem subjecti presentes eidem parti spatii, 

171. Infertur praesentiam corporis Christi in eu- 
charistia, habere ex se intrinsece penetrabilitatem 
cum aliis quantis, 172 De facto tamen impeditur 
penetratio a quantitate panis, ibid. 

An praesentia sacramentalis ex natura sua re- 
pugnet eum alia, ibid n. 174 e! seq. Concedit 

uarez hanc præsentiam esse multiplicabilem, et 
rursus sua repugnaro ex natur: sua cum alia 
simili præsentia, ibid. 175. 

In hoc tnmen hæc præsentia courent! cum 
prasentiis naturalibus, quod «« natur» ana em- 
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gat corpus illud non esse alibi per præsentinm 
aliam, sive similem, sive dissimilem. 176. Negan- 
dum de potentia etiam absolute posse fieri talem 
præsentiam qua non exigat subjectum non cmo 
alibi, 178. Tamen fort" excogitari pot'at aliqna 
ubicatio cujus essentia necessario reqnirit quod 


subjectum illius sit de facto in aliquo alio spatio, 
179 Non bene arguitur multiplicabilitas natura- 
lis ex institutione hujus sacramenti, 182. 

An hec presentia sit definitiva, ibid. n. 183 et 
seq Quaestio est fere de nomine, ibid Potest ta- 
men dici hac praesentia definitiva, ibid Quomodo 
ubicationes partium corporis Christi in euchari- 
stia uniantur inter se, 185. 

Utrum presentia sacramentalis Christi pen- 
deat a presentia naturali, ibid. n. 186 et seq. 

Præsentia Christi sacramentalis non postulat ex 
se praesentiarn Christi naturalem, nec ullam cum 

ea habet annexionem, 187. Hinc posset conserva- 

ri corpus Christi sub speciebus. licet alibi anni- 
hilaretur, 189. Potuit, quantum est ex parte præ- 
senties, poni corpus Christi sub speciebus, sicut 
modo ante incarnationem factam, in utero Virgi- 
nis, 190. Nec etiam de facto, ex institutione hujus 
sacramenti, pendet presentia sacramentalis Chri- 

Sti ab ejus presentia naturali quam habet in cce- 

lo. 191. Satisfit variis instantiis, ibid.etseg. Quid 

Si corpus Christi in sua praesentia naturali fnisset 

redactum in cineres. Quid tunc p . r.-tur in sa- 

cramento vi verborum. 196 erseq. Ad præsen- 
tiam Christi sacramentalem non praerequiritur 
anima praeexistens. 200. Nec forte praerequintur 

existens humanitas, 201. 





PRAXIS. 


Quomodo sit licita praxis judicum saecularinm 
qui, nulla precedente infamia, ex simplici dela- 
tione alicujus, procedunt ad specialem inquisitio- 
nem contra aliquam personam, VII, x xvii; 64. 

Differentia inter propositiones practices et 
speculativas, IV, xi ; de Euchar. n, 149. 


PRECARIUM. 


Precarium quid sit, et an statim repeti possit, 
VII, xxxii ; 15. Quid si concedatur ad tempus de- 
terminatum, ibid. n. 16. Qu8 res iu precario da- 
ri possint, et au expiret morte concedentis. 17. 
Quomodo precarium differat a commodato. VI, 


vin ; 104. 


PRECES. 


An preces importun8 vitient contractum : alio- 
rum sententie, Vl, xxn; 148. Sententia auctoris, 
14-1 et 145. Considerandum eat malum quod time- 
tur a petente, 146. An preces importun conti- 
neant metum levem, 147. 
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PRETIUM. 


Pretium «n possit recipi pro re quam venditor 
non potest licite vendere. VI, xvm ; 48. Pretium 
acceptum ob qumdam peccata an restituendum, 
VI, xvm; 53. Varia? sententia?, tbid. el seg. Com- 
munis sententia docet, attento jure natura?, et ni- 
Si leges reddant inhabiles ad dandum vel acci- 
piendum. non debere restitui, facto opere crimi- 
noso, quod pro eo patrando acceptum est. ibid. 
n. 54. Solvuntur objectiones, 55. Locus difficilis 
Augustini explicatur, 56. De jure humano an sit 
restituendum pretium ante sententiam, 57. Pa- 
trato crimine an debeat solvi pretium promissum, 
varia? sententia?, 58. Communis et vera sen- 
tentia affirmans propugnatur, nisi leges pacta 
irritent, 59. Quid si promissio fuit prodiga, 60. 
Auctoris sententia affirmans explicatur et com- 
probatur, 61. Quid si accepisti pretium pro bap- 
tismo conferendo, 73. An saltem de jure humano 


debeat restitui, 74. 

De pretio justo in emptione et venditione. Pre- 
tii legitimi et vulgaris differentia, VII, xxvi; 38. 
Pretium vulgare, seu naturale est quod nulla est 
lege taxatum, idque triplex : infimum, seu pium, 
medium, seu moderatum, summum seu rigorosum, 
ibid. n. 39. Justitia pretii vulgaris unde desumen- 
da sit, 4L Sententia Scoti et aliorum, ibid. Ex 
variis circumstantiis desumenda est justitia et 
variatio pretii vulgaris, 42. Unde crescat et de- 
crescat, 43. Variatur ex modo emendi, 44. 

Quod sit pretium justum quando venditur sub 
basta, 45. Quod sit pretium justum rerum pere- 
grinarum et singularium, 46 et 47. An liceat dare 
/Ethiopi vitrum, vel jocalia pro auro suo, 48. 
Quid de usu corporis, vel aliis operationibus 
hominis, 49. An expediat rerum pretia lege ta- 
xari, 50. Pretium justum pro indigenis et pro 
exteris an debeat esse idem, 51. 

Dubia aliqua circa taxationem pretii frumenti. 
Lex taxans pretium frumenti, an obliget ad resti- 
tutionem, VII, xxvi; 52. Sententia negans et 
ejus fundamenta, 53. Sententia Thomae Sanchez 
alterafa post ejus mortem, 54. Rationes aliqure 
ex Molina, 55. Lex humana taxare potest rerum 
pretia, 56. Quomodo possit reddere injusta pre- 
tia alioquin justa, 8?. In dubio standum legi, 58. 
An possit infra infimum vulgare pretium taxari, 
59. An possit lex obligare ad restituendum ex- 
cessum, 60. Quid de justitia legis de facto dicen- 
dum, 61. An exteri possint vendere majori pre- 
tio, 62. An possit ex loco contractus portari in 
alium ubi taxa est major, 63. An possit addi 
pactum, ut emptor emat etiam oleum aut vinum, 
64. An si triticum sit melius, possit plus pro illo 
accipi, 65. An possint separari meliores fructus, 
et carius vendi, 66. An liceat tritico mundo mi- 
scere aliqua quibus minus bonus reddatur, 67. 
Regula pro hujusmodi mixtionibus, 68 etseg. An 


qui emit triticum supertaxationem, possiteodem 
pretio vendere. 71. Quid si emit ab eo qui pote- 
rat eo pretio vendere, 72. Solvuntur argumenta 
contraria, 73 et seg. Quid si vendidisti majori 
pretio ei qui postea aliis vendidit, 76. b?gale 
pretium an obliget ecclesiasticos, 77. An exces- 
sus modicus sit culpa gravis, 78. 

An quilibet excessus vel defectus, an solum in 
dimidio justi pretii, obliget ad restitutionem. Lex 
quem excessum reprobet, VII, xxvi; 79. Quid 
dicendum in foro conscienti», 80. Probatur ea 
obligatio, 81. Solvuntur argumenta contraria, 
82. 
midium justi pretii, 83. An pro lesione citra di- 
midium possit adiri judex ecclesiasticus, 81. Quid 
Si excessus sit supra pretium lege taxatum, 85. 
Quid si intercessit dolus, 86. 

Casus aliqui in quibus potest emi vel vendi su- 
pra vel infra pretium justum. Casus aliqui non 
pertinentes ad hanc quaestionem, VII, xxvi; 87. 
Mercatores an possint majori pretio vendere 
quam alii, ibid. n. 88. Quid si sit lucrumcessana, 
vel damnum emergens, 89. Quid si venditor ha- 
beat ad rem affectum peculiarem, vel subeat pe- 
culum, 90. Si vendas in gratiam venditoris, quid, 
91. Quid si emas simul magnam mercium co- 
piam, 92. 

De creditis, seu chirographis, que minoris ten- 
duntur. Chirographa an minoris vendi possint, 
ibid. n. 93. Quid si emptori erit facilis exactio 
debiti, 94. Debitum liquidum et facile an possit 
minori pretio emi, 95. Prima sententia affirmans. 
95. 
damenta priinae sententice, 97. An sit ibi usura 
propria, 98. Debitor ipse an possit minori pretio 
debitum emere, 100. Sententia Auctoris, 101. 
Quid de ministris regis debita minori pretioemen- 
tibus, 102. Quid de illis qui contrahunt cum rege, 
et solvunt compensando iis debitis minori pretio 
emptis, 103. 

An ob dilatam pretii solutionem res pluris ren- 
dspossint Supponuntur aliqua faciliora, VII, xxvi; 
104. 
tur, duplex sententia, ibid. n. 105. Rationes vari» 
Doctorum examinantur, 106. Alia ratio proponi- 
pa et explicatur, 107. Solvuntur objectiones. 
Quomodo ob anticipatam solutionem pretii Ii- 
ceat rem vilius emere. Applicatur ad hunc casum 
doctrina casus praecedentis, ibid. n. 109. De con- 
tractu emptionis lanarum, an liceat, prima sen- 
tentia negans, n. 110. Secunda sententia atRr- 
mans, 111. Aliqua extra controversiam, 112. 
Afferuntur aliorum rationes, 113. Ratio probabi- 
lior affertur, 114. Differt hic casus in aliquos 
casu paragraph! praecedentis, 115. Pretium ju- 
stum sumi a valore rei tempore quo traditur, quo 
sensu verum sit, 116. Potest res emi juste tem- 
pore antecedenti, minori pretio, non anticipata 
solutione, 117. Potest etiam aliquando carius 


Quid si Ecclesia, vel minor, læsa estcitra di- 


Contraria sententia vera, 96. Solvuntur fun- 


De mercibus qu» communiter credito vendun- 
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di «(«.denier, 118- Colligitur ratio pro ee- 
SSntentia, 119. Solvitur argument.,m pn- 
y lententi». 120. Non est id concedendum in 
Jiimercibus, 121. Nec etiam pro longiori tem- 
pore minuendum pretium, 122. 

De obligatione manifestandi vitium pretii. Quid 
n emptor sciat valorem monet» minuendum, aut 
renditor copiam mercium venturam, VII, xxvi; 
139.Sententia affirmans minui posse pretium, uno 
«olocasu excepto, ibid. 140. Solvuntur objectio- 
nes, 141. Quid de locatione domus ab eo qui scit 
curam discessuram. 142. Quid de senatoribus 
scientibus legem promulgandam, 143. Quid de 
rendente librum quem scit brevi prohibendum, 
1M. Quid si venditor interrogetur de variatione 
futura, 145. Quid si sciat emptorem velle rem 
eenare, ut illam postea vendat, 146. An peccet 
saltem contra charitatem, 147. An pretium im- 
ponipossit minus, quando scitur abundantia fu- 
tura, 148. 

An magistratus debeat jure pretium moderari, 
Aid. n. 149. An cui res tradita est vendenda 
duodecim, possit sibi excessum retinere, si quin- 
decim vendiderit, ibid. n. 150. Aliqua in quibus 
doc,ore9 conveniunt, ibid. ldem est de eo cui 
commisisti ut emeret, 151. Quando censeatur mi- 
miter sibi, et non mandanti emere aut vendere, 
155. Quid de sartoribus, quibus venditor panni 
remittit partem pretii, 159. 

Pretium in censu, vide Census. 


princeps 


1?2-—Cipe3 98cu'area an habeant jus cogendi 
m eles ad praedicationem non impediendam, et 
puniendi resistentes, l, xix ; 49. Princeps chri- 
lüanus an possit conscienti» libertatem sine 
consensu summi Pontificis suis subditis concedere, 
ibid. n. 124. 

Principum confessarii ad quid obligentur, V, 
nn; 37. Princeps obsidens alium si solutionem 
obsidionis offerat, si obsessus accipiat filiam ob- 
lidentis, vel ei det suam filiam, validum est ma- 
trimonium, VI, xxn ; 182. Princeps ex privata 
«cientia potest punire delinquentem, VII, xxxvn ; 


50. Idque solum in aliquo casu raro, ibid. n. 51. 


An possit minuere pcenam, ir id. n. 88. 


PRIVILEGIUM. 


Privilegia societati Jesu concessa pro iis qui 
mittuntur ad Indiam, an competant iis qui in In- 
dia nascuntur, vel ibi ingrediuntur societatem, 
VIII, libro iv. Dubio 48. Au legatus alatere pos- 
lit uti privilegiis Societatis, circa personas Sorie- 
latis sicut possunt praelati societatis, ibid. Dubio 
50 Privilegia concessa Indis, an pros.nt ... .pu 
nati sive patre Hispano, et matre Inda, vel e con- 


tra, ibid, libro vi. Dubio 5. 
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PROBABIUTAB. 


Probabilitas duplex, remota et proxima. VI, 


xvi ; 97. Remota duplex : ibid. 98 el seq. 


PROBATIO. 


Probatio in judicio qnotuplex sit, VII, xxxvn; 
139. Probatio quando non est plena an posait 
poena extraordinaria imponi, ibid. n. 142. Pro- 
batur sententia affirmans, 143. 


PROBITAS. 


Probitas qu» in confeasario requiratur ad va- 
lorem sacramenti poenitentiae, V, xy1; 68. Et ad 
licite ministrandum, ibid. n. 69. 


PROFESSIO. 


Professio et vota ex metu facta snnt irrita. VI, 
xxn; 122. Professio ex meta doloso in quodam 
eventu facta, ibid. n. 170. 

Professionem an licite et valide emiserit tacens 
homicidium deductam ad judicium, VZ, libro 
m. Dubio 1. De professione illius qui annum 
probationis interruperat, ibid. Dubio 2. Proten- 
sa invaliditas professionis cujusdam monialie ex 
causa metus, et postea ratifient», ibid. Dubio 16. 
An qui professionem fecit non promissis infor- 
mationibus quas exigit. Pius V, possit postquin- 
quennium reclamare, ibid. Dubio 21. Professio 
emissa ante tempus quod Generalis proscripse- 
rat, an sit valida, VIII, libro iv. Dubio 13. Pro- 
fessio facta in manibus episcopi secularis ex 
commissione Provincialis, an fuerit valida, ibid. 
Dubio 14. Professio in societate Jesu an sit vali- 
da ante solitam aetatem. et an jura antiquitatis 
debeant a die professionis computari, an vero a 
die etatis complet», ibid. Dubio 21. Professio- 
nem in societate emissuri an possint examinari 
ante finem stadiorum, ibid. Dubio 49. Deprofes- 
sione data ex errore commisso a secretario qui 
litteras Generalis scripsit, quid? ibid. Dubio 43. 


PROFESSUS. 


Professus an possit scripta a se factasecumad 
alium ordinem deferre, V, m; de Justitia, n. 230. 
Professus cui conventui acquirat, ibid. n. 226. 
Professus factus episcopus cui acquirat, n. 232. 
Quid de professo facto cardinali, vel episcopo ti- 
tulari, 233. Quid de religioso beneficiario, ibid. 
Quid de apostata, 235. Professus invalide, an ob- 
ligetur postea ad valide profitendum, ibid. disput. 
vn. n. 10. Cur contra eum in conscientia non 
proscribatur, ibid. n. 9. 

Professus non potest per ultimam voluntatem 
disponere, V, ut; de Justitia. a. 109. An posait 
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donare causa mortis, tbid. Neque etiam de robus 
eæcn.'aris alicujus ex consensu domini, n. 110. 
An possit nominaro tunc opus pium ex commis- 
sione sæcularis, 111. An prælatus permittens 
subdito distribuero aliquid juxta ojus voluntatem, 
obligetur saltem naturaliter, 113. An ex commis- 
ati professsus possit nominare paupe- 


liæredifatem ab intestato nomine professi qui an- 
te professionem omnia jura sua cesserat collegio 


Societatis, tbid. Dubio 4. 


PROFESTI. 


Profesti dies qui, VIII, libro i. Dubio 34, n. 


Sione prae 
rem cui dandum sit aliquid, 112. Vide Religio- 
Sus. 

Professus non potest testari de aliquibus ex re- 


servatione 


peculium, u 





Quid si usu 


ventitiis filii, 201. An etiam usumfructum in 


majorata filii, 202. Quid si pater antea emanci- 
paverat filium, 203. Quid de bonis qua filius ac- 
quirit post patris professionem, 204. Quando con- 


ventus perdat illum usumfructum, 205. 

Debita religiosi ante professionem contracta 
quomodo debeat conventus, solvere ex ejus bonis, 
ibid. n. 215. Conjugem inopem professi an de- 
beat religio alere, 216. Debita a professo post 
professionem contracta an debeat conventus sol- 
vere, 217. Quid de deposito quod professi negli- 
gentia periit, 218. An debeat praelatus lucra ex 
operis professi advenientia applicare ad solvenda 
ejus debita, 220. Contractus praelati sine licentia 
factus quoadusque sit validus, 221. An pariat 
obligationem naturalem, 222. Obligationem etiarn 
ex delicto, sine licentia praelati, professus con- 
trahit, 223. Fidejussor professi an liberetur, no- 
lente px«elato approbare contractum, 224. Quid 
si fidejubeat pro assecuratione debiti, 225. 

Cui conventui acquirat professus, et quid de 
habitantibus extra claustra, V, m; de Justitia, n. 
226. Professo ad aliam religionem transeunte, 
an transeant etiam bona primo ordini data, ibid, 
n. 227. Cui acquirat durante novitiatu in secundo 
ordine, 228. Professus expulsus injuste cui acqui- 
rat, 237. Quid si injuste ejectus ad alium ordi- 
nem transiit, 241. 

Cui acquiratur legatum relictum professo so- 
cietatis Jesu, qui ante professionem renuntiave- 
rat omnia bona sua, VIII, libro iv. Dubio 5. 
Professus legitime carceratus an sit ad congre- 
gationem provincialem vocandus, vel possit in ea 
eligi, ibid Dubio 26. Professus societatis an 
possit sine licentia summi Pontificis assistere lo- 
co Ordinarii in tribunali sancti Officii, ibid. Dubio 
36. De professo Societatis fugitivo quid sentien- 
dum sit, ibid. Dubio 37. De professo Societatis 
trar.seunte ad alium ordinem, et postea ad cleri- 
cos regulares S. Joaunis Jerosolymitani quid ? 
ibid. Dubio 41. Societas an pnetendere possit 





acta ante professionem, ibid. n. 115. 
Hac prohibitione comprehendunturetiam praelati, 
non vero scholares societatis Jesu, 116. Professi 
susfructus, et legatum annuum invi- 
tam, an transeant in monasterium, 197 el seq. 
ructuarius ante professionem, vendi- 
dit alii commoditatem fruendi, 199. Quid si alium 
haeredem instituit, 200. An pater professus trans- 
ferat in monasterium usumfructum in bonis ad- 


3 in fine. 
PROMISSIO. 


Promissio est causa moralis ad ponendam rem 
promissam, lll, iv; de Sacram, in gen. n. 86. 
Promissio alia vera, alia ficfa : Vera semper obli- 
gat nisi in certis casibus, VI, xn ; 19. Promissor 
fictus an teneatur ad feminam ducendam, quam 
spe matrimonii seduxit, an solum ad dotandam, 
ibid. n. 20. Quid si conditio viri longe excedat 
conditionem mulieris, ita ut mulier qua exces- 
sum noverat, potuerit prudenter advertere fictio- 
nem, n. 27. An siinterveneritjuramentum tenea- 
tur eam ducere, 22. Promissor non obligatur si 
magnum ex matrimonio timeatur scandalum, 23. 
Quid si femina decepit se esse virginem, qua ve- 
re virgo non erar, 24. Quid si postea femina cum 
alio fornicetur, 26. Quid si tactus solum habuit 
cum ea, 27. Quid si per ipsam, vel parentes iline 
impediatur matrimonium, 28. An quando femina 
potuit cognoscere fictionem, debeatur ei saltem 
dotis augmentum, 30. Quid si virgo ignoravi 
cessum viri, varie sententie, 31. Sententia 
ctoris teneri defioratorem, ratione injuste dece- 
ptionis, solum ad restituendum quantum inter- 
erat feminae illi poni consensum illum, qualem 
ipsa apprehendebat, 32. Quid si a vidua, velcor 
rupta obtineatur copula per promissionem fictam, 
33. Quid si erat vidua borne famae, 34. Quid siex 
ficto consensu in matrimonio de praesenti obtenta 
fuit copula, 35. Auctoris judicium, 36. Quando 
Possit fictus promissor negare se promisisse, 37. 
Promissio et propositum quo differant, VI, 
xxm; 1. Promissio in quo actu consistat, ibid-n. 
2. Promissio externa sino voluntate an sit dicen- 
da promissio, n. 3 et 4. Magis placet quod non 
dicatur promissio, ibid. Solvuntur arguments 
contraria, 5. Sententia Vasquez circa promissio- 
nem et propositum, 6. Prima pars ejussententie 
impugnatur, 7 et 8. Secunda pars impugnatur, 
n. 9. Solvitur ejus argumentum, 11. Quaelibertas 
et deliberatio exigatur ad promissionem, 16. An 
sufficiat semiplena deliberatio, varie sententie; 
17. Quo sensu sufficiat advertentia sufficiens ad 
peccatum mortale, 18. Probatur communis sen- 
tentia : 1° sufficere advertentiam plenam, non 
obstante passionis impetu, si esset sufficiens ad 
peccatum mortale ; 2* non sufficere semiplenam 
advertentiam ad promissionem de gravi; 3° Nec 
etiam sufficere ad promissionem de relevi, n. 19. 
Prima pars probatur, ibid. Solvuntur objectio- 
nes, 20 el seq. Probatur secunda pare, 21. Pro- 
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JJd» habeat lucida intervalla. 2... Ebrius po- 
| (Ht per procuratorem obligari. 26. 
Promissio mere interna de juro positivo non 
obligat. VI, xxxii; 27. An hec necessitas signi 
1 extemi oriatur solum ex jure positivo, an etiam 
«jure nature, 20. Communis sententia docet 
id provenire etiam ex jure nature, que sen- 
lenia variis rationum momentis comprobatur, 
| 29e seq. Ratio universalis explicatur , 31. 
Qnid si aliquis postea profiteatur exterius se Jia- 
baisse hanc voluntatem internam se obligandi, 
32. Quando praesumpta domini voluntas interna 


I sufficiat. 33. 


l Promissio an obliget promittentem ante acce- 
| /talionem. Conveniunt omnes de facto, ex jure 
F civili, requiri acceptationem, VI. xxm; 35. De 
| jurecanonico etiam communis fert sententia re- 

quiri acceptationem, ibid. n. 36. Plura juris ca- 

nonici capita in contrarium adducta explanantur, 
37. Verum est etiam de jure nature requiri ac- 
ceptationem, 38. Cujus sententiae veritas demon- 
siratur, 39. Contraria argumenta solvuntur, 40. 
An ante acceptationem promissio saltem obliget 
« fidelitate, si non ex justitia, ubi exponitur 
diffeaentiafidelitatis et justitiee, 41. An sint aliqui 
casus, in quibus, lege ita disponente, non requi- 
d obligationem et irrevocabili- 
latem promissionis, 42. Quando v. g. Promittitur 
cause piae, ibid. Quid si promissio fiat per mo- 
am loti, 43. Quid de promissione facta civitati, 
44. Explicantur aliquae leges civiles, 45. Pollici- 
tatio quomodo differat a pacto, 46. Quid quando 
ona'ur infanti, 47 et 48. Quid si promissio diri- 
gatur ad alium, 49. Quid si promissio sit jurata, 

Usurarius ex promissione jurata quale jus 
acquirat, 51. Quid si promissio jurata revocetur, 
etante notitiam revocationis acceptetur, 52. Re- 
missio debiti an sit valida ante acceptationem, 
53. Probatur non esse validam, 54. Ante revoca- 
lionem debitor an sit liber, 55. 

An acceptatio promissionis relata ad arbitrium 
promittentis, vel mere interna suffidlat. VII, xxm; 
61. Vera sententia non bene a nonnullis explica- 
la, ibid. Acceptationis notitia an requiratur, 62. 
Videtur non requiri, sed sufficere acceptationem 
internam, 63 et 64. Quid si aliquis antecedenter 
acceptavit, quidquid ei offeratur, 65. Jure posi- 
livo an id possit fieri, 66. Cur requiratur notitia 
promissionis ad ejus valorem, 67. Quomodo ha- 
beat notitiam requisitam qui per procuratorem 
acceptat, 68. Legata an ante notitiam acquiran- 
tur, 69. 

Qualis acceptatio sufficiat ad valorem promissio- 
m,. Acceptatio an debeat fieri per uunMni, vel 
epiMoJant, VII, » «i 70- Probatur «nient., af- 
firmans 71. Quid ei coram multitudine promu,- 


-4 D... An sufficiat coram promissario loqui, »ol 
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acceptationis an regniratnr, 74. Mortuodonante, 
vel promittente, an possit acceptari, 75 et 76. 
Haeres non potest revocare etiam ante accepta- 
tionem, 77. Qnid si verba promittentis non sint 
intellecta a promissario, 83. Quid dicendum de 
jure Hispano, 84. An unius acceptatio sufficiat 
pro omnibus aliis quibus utilis est acceptatio. 
85. 
Qualis el quanta sit promissionis obligatio. 
Promissio in re gravi ansemperobliget graviter, 
VII. xxm; 88. Dua sententie afferuntur, ibid. 
n. 89. Verior tertia sententia dicens, hoc pende- 
re ex animo promittentis, qui, si se intendit obli- 
gare ex justitia, obligabitur sub mortali, si antem 
solum ex fidelitate, non ita graviter obligatur, 
90. Probatur de obligatione possibili, 91. Fideli- 
tas non obligat graviter, 92. Quando censeatur 
fieri ex sola fidelitate. 93. Quid si alicui promisisti 
pecuniam pro pauperibus, 94. An obligatio pro- 
missionis transeat ad haeredes, licet sit ex fideli- 
tate, 98. Redditur et explicatur ratio cur hæres 
obligetur, 99 et 100. An quilibet successor obli- 
getur, 101. 

Quomodo cessare, vel limiteri possitpromissio- 
his obligatio. Promittens cum juramento id quod 
alteri ex fidelitate promiserat, cui debeat dare, 
VII, xxm ; 106. Quid si prior promisearius cedat 
jure suo, ibid. n. 107. Promissioni acceptat» 
non potest addi onus, 108. De promissione condi: 
tionata, 109. Quid de promissione dubia, 110. 
Quid si deficiat finis promissionis, Ill. Quando 
cesset obligare promissio acceptata, 112. 

Qua', quibus, et a quibus promitti possint. Illi- 
citum promitti non potest, VII, xxin; 113. Pro- 
missio facti alieni ad quid obliget, ibid. n. 114. 
Prima regula de jure civili, cum exceptionibus, 
115. Secunda regula de jure canonico, 116. Quid 
si pcena adjecta fuit, 117. Quid aidones rem alie- 
nam quam credideras tuam, 118. 

Qua materia sit gravis in promissione gratui- 
ta, aliorum sententie, ibid. n. 119. Sententia 


auctors, loquendo-d ibili.—20. Solvuntur 
argumenta contraria, 121. De facto quid dicen- 


dum, 122 Quid si promittas id ad quod indiges 
licentia, 123. Quid si non intendis te obligare ni- 
si ad rem ipsam, 124. Quid si tempore promis- 
Sionis non erat necessaria licentia. 125. Quanta 
Sit obligatio petendi licentiam, 126. Heereticis 
quid promitti possit, 127. 

De promissione a regularibus facta locandi 
fundum per plura triennia successive, VIII, libro 


m : Dubio 12. 





PROPBETA. 


An de facto propheta aliquis habuerit eviden- 
tiam in attestandis rebus fidei, qua nobis solum 
per fidem obscuram proponuntur, l, u; 31. 
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PROPHETIA. 


Prophetia quomodo distinguaturafide, 11. xx ; 
de Fide 369 et «eg. Prophetia late et stricte acci- 
pitur. 371. Propheti» donum cur non sit perma- 
nens, 377. Prophetiarum adimpletio est motivum 
credibilitatis, I, v ; 56. 


PROPOSITIO. 


Propositio erronea quaenam sit, II, Xx ; de Fi- 
de, n. 73. Propositio erronea ut ab haeresi di- 
stinguatur, ibid. n. 74. Propositio haeresi proxi- 
ma, vel errori que censeatur, 79 cl seg. Proposi- 
tio modalis non est proxima haeresi, ex eo quod 
propositio categorica sit haeresi proxima, n. 82. 
Utra sit gravior censura propositionis, an erro- 
ne», vel proximae haeresi, 83. Propositio errori 
proxima tripliciter inveniri potest, 86. Queenam 
propositio judicetur sapiens haeresim, et suspe- 
cta, 87 et seq. Propositio male sonans, et piarum 
aurium offensiva, qua? 91 el seg. Propositio te- 
meraria quenam sit, 96 et 98. Propositio te- 
meraria ut ab aliis distinguatur, 97. Optima re- 
gula ad discernendum utrum propositio aliqua 
sit temeraria, 98. Propositio scandalosa an ali- 
quid addat supra praedictas censuras, 99. Que 
eit propositio seditiosa, ibid. Propositio blasphe- 
ma qua? 100. Propositio quaenam dicatur impia, 
101. Propositio quaenam injuriosa, 102. Queenam 
propositio schismatica censeatur, 103. Propositio 
superstitiosa, ibid. Propositio arrogans, vana, 
stulta, insana, ibid. Qu& propositio judicetur im- 
probabilis, 104. 
Propositio que inique propositionem censurát, 
potest digna esse censura, ibid. n. 105. Culpa 
eorum, qni infra haeresim, errant in propositio- 
nibus temerariis, vel alia censura theologica di- 
gnis, 131. 
Propositio illa : Deitas est homo, est in rigo- 
re falsa, Il, xxm ; de Ineam, n. 34. Propositio- 
nes quadam sunt in quibus ex modo enuntiandi ; 
sensus fit formalis, ibid. Propositio illa: hic Deus 
generat, non est rigore loquendo per se, juxta re- 
gulas Aristotelis, ibid. n. 44. Propositio illa : 
Christus est Deus : Christus est homo, est per se, 
n. 54. Propositio illa : Deus factus est homo, 
verax est, 57. Haec : homo factus est Deus, non 
est vera, 69. Propositio illa : Christus est creatu- 
ra, potest dici, sed propter periculum aequivatio- 
nis, et erroris Ariani. non est usurpanda, n. 87. 
Propositio illa reduplicativa : Christus in quan- 
tum homo est creatura, Vera est, 105. Propositio 
illa : Verbum, aut filius Dei incepit esse, non po- 
test dici, 10G. Propositio illa, quando ex parte 
subjecti non ponitur aliquid mere divinum, sed 
etiam humanum, ut : Christus, hic homo, non po- 
test dici, nisi apponatur reduplicatio, 107. Pro- 
positio illa : Christus in quantum homo est Deus, 
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non admittenda, 122. Propositio illa : ChriittfÜ) 
quantum homo est persona divina, in aliquo sen- 
su non omnino improprio admitti potest, 125. 
Propositio illa : Christus in quantum homo &j| 
filius naturalis Dei, in aliquo sensu reduplicative 
non omnino improprio est admittenda, Illyyyi- 
29. Propositio illa : Christus est pradestinalm, 
conceditur a theologis, Ill, xxxn; 3. Propositio 
illa hic homo praedestinatus est filius Dei, in ti- 
gore potest efferri, ibid. n. 9. Propositio illa : 
Christus est pradestinatus filius Dei, abaque 
ullo addito dici non potest, ibid. 22. Inter has 
propositiones : Christus est predestinatus ad glo- 
riam, et: hic homo est predestinatus ad gloriam, 
distinguendum est, prior in toto rigore negatur, 
posterior conceditur, n. 25. Propositio hac : hu- 
manitas pradeslinala est ad unionem  hypostati- 
cam, Vera videtur in rigore, n. 30. Ista vero: 
humanitas predeslinala est ad gratiam el glo- 
riam, estvera, sed non est secundum rigorem 
Aristotelicum, n. 31. Hac : Filius Dei est pradt- 
stinatus ut esset homo, est vera absolute, 32 et 
33. 

Propositiones negativae aliquando simpliciter 
prolata, sunt vere propter sensum formalem, lir 
cetin sensu materiali sint falsae, Ill, v; de Sa- 
cram. in gen. n. 46. Veritas propositionis vocalia 
quae formatur per vocem esr, regulariter loquen- 
do debet regulari ab objecto, prout erat tempore 
prolatae propositionis, IV, xi ; de Euchar. n. 125. 
Propositionis veritas nen regulatur pro tempore 
quo percipitur, sed quo profertur, ibid. n. 130. 
Discrimen intei propositiones speculativas et 
practicas, n. 149. 





PROPOSITUM. 


Propositi defectu an et quando neganda sitab- 
solutio, IV, xiv; de Pænit. 148 et seq. Proposi- 
tum non amplius peccandi an requiratur in sa- 
cramento poenitentiae, ibid. n. 51 et seq. Sineillo 
an possit aliquis atteri ex metu gehennae, n. 57. 
Propositum ad confessionem venialium an et quale 
requiratur, ibid. n. 127 et seq. Quomodo dari 
possit propositum efficax circa venialia, n. 129. 
Propositum debet esse tale quod non compatiatur 
circa voluntatem peccandi, n. 132. 

Propositum, vide Promissio. 


PROTESTATIO. 


Protestationem fidei excusare a pertinacia, 
RA grano salis est accipiendum, Il, XX: deFide, 


PROVIDENTIA. 


Providentia Dei est fortissimum  credibilitatia 
motivum, l, v ; 58 
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PROVINCIALIS. 


Provinciales societatis Jesu in India an debeant 
«| possint venire ad congregationem generalem, 
M libro iv; Dubio 27. Provincialis Societatis 
m possit benedicere sacra ornamenta, ibid. 


Dubio. 39. 
PRUDENTIA. 


Prudentia acquisita an complectatur plures 
habitus, I, xm; 360. Prudentia infusa an plures 
habitus complectatur, ibid. Prudentia infusa 
qnomódo distinguatur a fide, ibid. n. 336. Pru- 
dentia infusa quomodo distinguatur a theologia, 


PUBLICITAS. 


Publieras duplex, juris et facti, VI, xiv; 69. 
Quot persone faciant publicitatem facti, 70. Quod 
est publicum publicitate juris an possit licite 

Inarrari, varie sententie, 71. Sub distinctione re- 
spondetur, 72. An extra conventum possit narrari 
pena religioso imposita, 73. Quid quando inqui- 
sitores aliquem coram paucis condemnant, varie 
sententie, 74. Auctoris judicium, 75. Quid si 
sententie publicatio redundet in aliorum infa- 
miam, 76. Quid si jam oblivione deleta erat pœ- 
naimposita, 77. Quid si sententia non publicave- 
ritpersonam, sed solum in confuso, 78. Quid si 
paulo post sententia ferenda sit, 79. 

Publica publicitate facti an licite in alio loco 
narrentur, ibid. n. 80. Publica in collegio an li- 
cte extra collegium narrentur, 83. An publica 
un tempore possint alio tempore narrari, 85. 
Quid si crimen fuit publicum, non tamen persona 
determinata, 86. Quid si paulo postpublicum quid 
futurum sit, 90. Quid si paulo post injuste ab 
aliis publicandum sit, 91. Primus qui praeveuitan 
babeat obligationem restituendi, 92. Aliquando 
excusabitur a restitutione, 93. Quomodo Christus 
manifestavit antea crimen Juda occultum, 94. 


PUELLA. 


Puella vim patiens contra pudicitiam an cla- 
mare teneatur, Vl, x ; 198. Extrahentes puellam 
e monasterio, ubi ad educationem commoraba- 
tur, an incurrerint excommunicationem, VIII, li- 


bro m; Dubio!. 


pueri. 


Pueri sunt vere domini, V, m ; de Justitia, n. 
HM et 15. 

Pueri an ad confessionem obligentur, IV, xv; 
de Penit. n. 149. An incurrant poenam ex- 
communicationis quam statuta synodulia solent 
n transgressores hujus statuti imponere, ibid. 
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n. 150 et seq. Puerorum peccata an possint re- 
servari, V, xx ; de Pænit. n, 9. Puerorum plu- 
rium confessionem simul audiens parochus, vel 
confessarius an peccet mortaliter, V, xxm; 72. 
Puerum esse doli capacem dicens confessarine, 
an sit contra sigillum, ibid. n. 91. 


PUGNA. 


Pugna interna non fuit in Christo, Tl, xxn ; de 
Ineam, n. 5. Pugna interna circa quæ objecta 
versetur, ibid. n. 7. Christus in horto pugnam 
non sensit, n. 8. 


PUNIRE. 


Punire peccata non possent singuli que non 
essent contra illos, VI, x; 74. Puniendi crimina 
quomodo respublica auctoritatem habeat, ibid. 
n. 75. Singuli seorsim habitantes an possent pu- 
nire volentes sibi satisfacere, ibid. 77 el seg. Pu- 
niens injuste, et male distribuens onera peccat 
etiam aliquando contra justitiam commutativam, 


58 el seq. 


PUPILLUS. 


Pupillus, prodigus et minor sunt domini, V, n; 
de Justitia, n. 5. Pupilli pecunia res empta, quo- 
modo sit hypothecate pro pretio, Vl. xx; 54. 
Pupillus an debuerit esse in potestate substituen- 
tis, VII, xxiv; 147. Quid si non instituatur hæres, 
nec exheeredetur, ibid. 148. 

Pupillus non pubertati proximus non obligatur 
naturaliter VI, xxn ; 286. De pubertati proximo, 
et de minori an obligentur naturaliter. 287. Pri- 
ma sententia negat, ibid. Secunda sententia ve- 
rior affirmans probatur, 288. Solvunturargumen- 
ta, 289. Quid si non sit factus locupletior, 290. 
Quid si non habeat tutorem, 291. Quid in con- 
tractu mutui, 292. Quid de non proximo puber- 
tati, vel contrahente cum suo tutore, 293. Quid 
circa immobilia vel mobilia pretiosa, 294. Qui ab 
iis accipit an possit licite retinere, 295. 

Pupilli et minores an possint sibi compensare 
occulte, ibid. 296 et seq. Quid de eo qui ab eis 
in ludo lucratus est, 298. Pupillus et minor an 
possint non solvere debita naturalia, 300. Alia 
sententia probabilis, et ejus fundamenta. 301. 
Quid ei minor nolit petere coram judice, 302. 
Plerumque non est obligatio niiiwribus restituen- 
di, 303. 


PURGATORIUM. 


An in animabus purgatorii maneat habitus et 
actus fidei, I, xvii ; 48. Purgatorii auiinæ an pos- 
sint sibimet impetrare remissionem pena, V, 
XXiv; de Penit. n. 23. vere. Dices Herum. Pur- 
gatorii animabusprosunt suffragia fidelium, ibid. 


774 


diuput. xxvi. u. 17. vere. «Vr/inn esi etiam. Ubi 
en per viam satisfactionis, an per impetratio- 
nem. 


PURPURA. 


Purpura aliena tuo vestimento intexta, quo- 
modo fiat tua, V, vi; de Justitia, n. 160. 


Quarta Trebellianica quid sit, Vl, xxiv; 156. 
An possit a testatore prohiberi, ibid. n. 157. 
Quarta Falcidia, ibid, n.298. Quando non debeat 
detrahi, 299. Quando haeredi auferatur in poenam, 


300. Quonam modo et computatione detrahenda 
sit, 301. 


Ir 


RAPINA. 


Rapina an fiat sine manuum injectione in perso- 


nam, VI, xvi ; 12. Quid quando fores effringuntur, 
n. 13. 


RATIHABITIO. 


Ratum habens an debeat restituere , VI, xix; 
32. Ratihabitio quomodo retrahatur, 33. An suf- 
ficiat ad contrahendam irregularitatem, 34. 


REATUS. 


Reatus pena an sit objectum paenitentize, IV, 
m; de Penit. n. 45. Reatus culpe an tollatur 
Sine reatu poena, ibid, disput. vu. n. 78. et seq. 
Reatus culpee æternæ an manere possit dimissa 
culpa, 90. Reatum omnem poena, utrum contri- 
tio, seu poenitentia perfecta deleat, ibid. disp. 
vili. n. 43. Reatus poene non simul cum culpa 
aufertur, ibid. n. 45. Quod probatur, ibid, et seq. et 
objectionibus respondetur. Prima quidem ex 
Scripturae, 47. Secunde ex eo quod non legitur 
Christum poenitentiam ullam injunxisse , ibid. 
Tertiee ex infinita Christi satisfactione, 49. Quar- 
te ex condonatione hujus peccati, quod est cau- 
sa pena, 52. 

Reatus poenae, sicut potest solum ex parte re- 
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mitti, ita possit et reatus culpae, ibid. n. 72. « 
seq. Reatus poenae venialis, ac etiam mortalis,ut 
tolleretur per partes , an non posset Deus insti- 
tuere, 78. Reatus culpæ mortalis, quod deletur 
per satisfactionem peccatoris, quoad aliquam par- 
tein, etiam levissimam, fieri non potuit, 79 et 
seq. Reatum culpae nunquam Deus ox parte re- 
mittit, sed vel totum, vel nihil illius, 88. Reatu» 
poena temporalis an maneat ex mera voluntate 
Dei, V, xxiv; 2. Reatus pena expiatio potest 
impetrari sine satisfactione, ibid. n. 20. et seq. 
Vide Poena. 


RECEPTATOR. 


Receptator haereticorum quis censeatur, ll, 
XXV ; de Fide. n. 24. Receptator hereticorum an 
incurrat censuram effectu non secuto, ibid. n. 7. 
Receptator quis sit, VI, xix ; n. 71. Quid si reci- 
pisti etoccultasti furem, quando a lictoribus que- 
rebatur, ibid. 72. Quid de custodiente rem furtivam 
quam furi reddit, 73. Quid si metu gravi furem re- 
cipias, 74. Quid de eo qui domui sua recipit id 
ludendum , vel comedendum, qui aliena expen- 
dunt, 75. Doctrina Molinae limitatur, 76. 


RECTOR 


Rector, seu praepositus an possit eligere «ibi 
confessarium a quo absolvatur a reservatis, VIII, 
libro iv; Dubio 28. Rectores seminariorum an 
possint benedicere sacra ornamenta, ibid. Duhio 
39. 


REDEMPTIO. 


Redemptionis bono secuto ex peccato Ad» an 
Ecclesia gaudeat, IV, n; de Pænit. n. 37. sub. 
med. 


REDITUS. 


Testator an potuerit obligare collegium socie- 
tatis an dandos domui professio reditus aanuoa 
per viginti annos, VIII, libro iv ; Dubio 8. Colle- 
gium societatis Jesu an gravari possit a testato- 
re ad dandos reditus annuos perpetuos domui 
professæ, ad fabricam ecclesie a se fundat» ibid. 
Dubio 9. 


REDUPLICATIVU.M. 


Quaenam sitvis particularum reduplicativarum, 
Ill, xxviii; de Incarn n. 41. Utrum saltem cum 
reduplicatione possit Christus dici servus , ibid, 
et seq. per totam sect. 


REGULA. 


Regula circa contractus an habeat exceptiones 
VI, xxn; 278 et 279. Sensus reguke prohibentis 
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eamibne societatis Jean personis , officia exécu- 
tons testamenti, procuratoris, ect. VIII, libro iv; 


Dubio 29. 
REGULARIS. 


Episcopus an possit totum conventum regula- 
riora a confessionibus audiendis suspendere, VIII, 
lbro i; Dubio 12. Regulares an post decreta 
Clementis VIII. et Pauli V. absolvere adhuc pos- 
antjuta sua privilegia, a peccatis circa duel- 
lam, excepta provocatione et pugna, ibid. lib. n. 
Dubo2 Regulares cujusdam congregationis an 
pofoerintreclamare contra praelatos quibus rege- 
bantur, ibid, libroin. Dubio-I. Regulares an vir- 
(tute bulle cruciatae, possint saltem extra confes- 
tionem absolvi a censuris papae reservatis, ibid. 
Dubio6. Regulares an licite promittant commu- 
nitati sæculari se nunquam empturos bona im- 
mobilia in eo territorio, ibid. DubioS. Promissio 
a a regularibus locandi fundum per plura 
riennia successive, ibid. Dubio 12. Grangia re- 
gulatum an gaudeant immunitate, Dubio 15. 
Episcopus an possit prohibere ne regulares con- 
cionentnr in suis ecclesiis diebus quadragesimae, 
quibus eadem hora habetur concio in ecclesia col- 
legate ejusdem loci, VIII, libro v; Dubio 20. 
Episcopus an possit prohibere regularibus ne in 
ecclesiis saecularibus missas celebrent, ibid. Du- 
bio 25. 

Regulares an possint eligere confessarium uon 
approbatum ab ordinario tempore jubileei V, xx; 
itPænit. 141. Regularium facultas an suspen- 
datur per jubilæum anni sancti, vel per bullam 
cruciate, ibid. 144, et disput. xxvii. n. 149. Re- 
gularis an possit petita, et male negata faculta- 
te absolvendi ab aliquo peccato reservato, absol- 
vidirecte ab alio confessario , disp. xx. n. 147. 
Regulares an possint, virtute bullae cruciatee, ab- 
soia casibus suis praelatis reservatis, sine eo- 
rum licentia, ibid. n. 152 et seq. Vide Religiosi, 
Subditus. Regularium confessiones audiri non 
possunt, nisi ab approbato, sive proprio, sive al- 
terius episcopatus, disp. xxi. n. 41. Regularium 
confessores quis approbare debeat, n. 42. 
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RELAPSUS. 


Relapsi in haeresim plectuntur ultimo supplicio, 
1t, xxiv; de Fide. n. 50 Quid si relapsi sponte 
compareant, ibid. An relapsus dicatur qui non 
in primam eamdem haeresim, sed in alias diver- 
sas postea incidit, ibid. n. 51. An sit puniendus 
lanquam relapsus , is cujus haeresis prima vice 
probata omnino non fuerat, sed tamen propter 
vehementem suspicionem abjuravit, n. 54. An 
violatio poenarum directe contrariarum errori ab- 
jurato, faciant relapsum, ibid. n. 76. 


RELICTA. 


De relictis person» extraneae in testamento cir- 
ca liberos, Vl, xxn ; 264. De relictis ad pias can- 
sas, 265. Quid si hæres sciat voluntatem testato- 
tis ad causas pias. 267. Si testator dedittibi ut 
expenderes in nsus pios, 268. Si solum per nntns 
269. Si oportebat prius revocare testamentum 
solemne, 270. Si nullus haeres institutus sit. 271. 
Si remisit testator ad voluntatem alterius. 272. 


RELIGIO. RELIGIOSÜS. 


In religione quando reservatur peccatum ino- 
bedientiæ expresse qua quis dicit : se nolle pare- 
re, utrum requiratur preceptum obedientiae 
ad incurrendam censuram, V, XX; de Penit. n. 
48. el seq. |n religioso an inobedientia habeat 
duas malitias, ibid. disp. xvi. n. 170. Religiosi 
an possint eligere confessariumin ordine ad pec- 
cata non reservata, disp, xx. n. 194. Vide Reju* 
lares. Subditus. Religiosus approbatus in uno lo- 
co, Si alio abeat ubi non sit approbatus, nec pos- 
sit audire confessiones, si redeat, approbationem 
recuperat, disp. xxi. n. 51 et seq- Vide Appro- 
batio. Religiosis Mendicantibus an negare pos- 
sint episcopi approbationem ad audiendas con- 
fessiones, ibid, et seq. Religiosus non potest ac- 
ceptare bullam cruciatee ab amico , sine licentia 
praelati, disp. xxvii. n. 87. Religiosi an debeant 
erogare eleemosynam ad lucrandum jubilæum, 
ibid. n. 115. 

Religiosi an possint valide assistere matrimo- 
nio suorum familiarium, VIII, libro i; Dubio 
XXXVIII. 

Religiosus an cogi possit a summo Pontifice 
suo præcepto, ut episcopatum acceptet, ibid, li- 
bro m ; Dubio 5. De religioso non manifestante 
hæreditatem sibi delatam, ibid. n. 14. Religiosis 
an liceatnegotiatio ad recuperandum rem debitam, 
vel ad substituendam illam pro censu extincto, 
ibid. Dubio 20. Religiosus an possit sibi eligere 
specialem judicem conservatorem diversum ab 
eo qui est conservator illius collegii, libro iv. 
Dubio 38.n 14. Religiosus societatis Jesu an 
possit cogere actorem ut eum potius circumve- 
niat coram conservatore, an vero ipse actor pos- 
sit pro libito astringere religiosum, ut coram il- 
lo judice respondeat, ibid. n. 15. Actor an pos- 
sit agere contra illum religiosum, ubi est ipse 
religiosus, an ubi sunt bona stabilia quæ petun- 
tur, ibid. n. 17. Religiosus factus episcopus, an 
maneat adhuc religiosus, et eum volo pauperta- 
tis, et au acquirat dominium fructuum sui episco- 
patus, VIH, libro v; Dubio 12. Religiosus factus 
summus Pontifex, an sit dominus bonorum, et re- 
dituum quos percipit, ibid. n. 20. 

Religiosus per solemne votum paupertatis, ita 
transfert omnia jura sua iu religionem , ut non 
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possit postea ex aliquo confractu, civiliter obli- 


gare sibi eamdem religionem , n. de Incarn. n. 
23. 


Quomodo religiosi capaces vel incapaces sint 
habendi dominium, V, iv; de Justitia, n. 74. et 
seq. Religio in communi est capax dominii, ibid. 
Religiosus professus est incapax, et hoc ex jure 
ecclesiastico, 75. Aliqui etiam sunt incapaces 
cum voto simplici paupertatis, 76. Postvotabien- 
niisola in societate Jesu non sunt incapaces, 77. 
Sententia falsa , falso imposita Patri Suario, 78. 
li an non solum illicite, sed etiam invalide dis- 
ponant, 79. An ea dispositio sit a preeíato irri- 
tabilis, 80 et 81. Quorum bonorum dominum re- 
tineant scholares societatis. 82. Variee sententie, 
83. Sententia auctoris, 84. Probatur ex constitu- 
tionibus, 85. Anbonorum quorumlibet dominium 
ex superiorum licentia retinere possint, 86. Vide 
Societatis Jesu scholares. 

An religiosi possint repudiare hareditatem.vel 
ex testamento succedere, vel testamentum condere. 
Hareditas professo delata acceptari potest a re- 
ligione capaci, ipso invito, neque professi repu- 
diatio absque licentia,valida est,V, m; de Justi- 
tia, n. 94. Idem estde legatis qua ipso jure ac- 
quiruntur absque acceptatione, 95. Omnes reli- 
giosi possunt ex testamento succedere, preeter 
aliquos exceptos. 98. Professiet coadjutores for- 
mati societatis Jesu, non possunt esse heredes, 
bene tamen collegia et domus, 99. Possunt esso 
legatarii, 100. Fratres Minores quorum legato- 
rum sint capaces, 101. Quando possint accipere 


annuos reditus ex legato, 102. Aliqua de legatis 
annuis relicta monialibus, 108. 





An et quomodo rdligiosi testari possunt. Pro- 
fessus non potest per ultimam voluntatem dispo- 
nere, ibid. n. 109. An possit donare causa mor- 
tis, ibid. Neque etiam de rebusseecularisex con- 
sensu domini, 110. An possit tunc nominare opus 
pium ex commisso secularis, 111. An ex com- 
misso praelati possit nominare pauperes quibus 
dandum sit aliquid, 112. An praelatus permittens 
subdito distribuere aliqua juxta ejus voluntatem, 
obligetur saltem naturaliter, 113. Probatur pars 
negans contra Sanchez, 114. Nec potest testari 
de aliquibus ex reservatione facta ante professio- 
nem, 115. Hac prohibitione comprehenduntur 
etiam praelati, non autem scholares societatis Je- 
bu, 116. An ii possint in testamento , instituere 
majoratum, 117. Papa potest potestatem testan- 
di religiosio dare, 118. Qualis debeat esse haec 
facultas. 119. An possit religiosus declarare, aut 
revocare testamentum antea factum, 120. An pos- 
ait, reservata sibi nominatione pauperum ex te- 
stamento, postea nominare seipsum, 121. Anpree- 
latus debeat credere religioso in morte decla- 
ranti talem pecuniam reddendam esse Titio, 122. 

Inferuntur multa quoad praxim in quibus pec- 
catur contra votum paupertatis, vide Paupertas. 
Qui et quomodo acquirat religiosus dominium 
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eorum quce aequiril, V, i.,; — Ju.liilia, n |» 
el seq. Religiones aliquas succedere in bonapw. 
essi possunt, aligiire non possunt, ibid. M,,,.. 
orium capax succedit in omnia bona da qniboa 
religiosus non disposuerat, 190. Quid si moniali, 
in mortis articulo, professa est ante complet" 
novitiatum, 191. Traflseunt in monasterium omii 
jura qualia in professo orant, 192. Vide .9™,. 
Urium. 

Quomodo delictum vel contractus religiosi pot- 
sit nocere monasterio. Debita religiosi ante pro- 
essionem contracta, quomodo debeat conventu» 
ex ejus bonis solvero, V, m; de Justitia, 215. Con- 
jugem inopem professi an debeat religio alere, 
216. Vide Professus. 





RELIQULE. 


Reliquiae sunt veneranda) cultu sacro et reli- 
gioso, IIl, xxxvii ; de Incarn. n. 1. Reliquiarum 
nomine quid veniat, ibid. Reliquis, sive solae in 
recto, sive simul cum persona in recto adorentur, 
semper adorantur cultu respective propter digni- 
tatem persone cujus reliquiae sunt, 25. Frustra 
differentia constituitur inter reliquias et imagi- 
nes, ibid. Imaginum et reliquiarum eadem est 
ratio, ibid. Reliquiae ad Christum pertinentes quo 
cultu adorentur, ibid. Reliquiæ adoratio duplicem 
habet respectum, n. 26. 


remissio. 


Remissio peccatorum, vide Peccatum. Remis- 
sio debiti an sit valida ante acceptationem, VI, 
xxm ; 53. Probatur non esse validam, 154. 


RENUNTIATIO. 


Do renuntiatione beneficii, metu facta, VI, 
xxn ; 130. De renuntiatione a filio facta, remis- 
sive, VII, xxiv; 226 Renuntiatio rei futur, VII, 
xxm ; 160. 

Cui acquiratur legatum relictum professo so- 
cietatis Jesu, qui ante professionem renuntiate- 
rat omnia bona sua, VIII, libro iv ; Dubio 5. 


REPETERE. 


Quando repetenda est confessio peccatorum, 
V, xvi; de Pænit. 596. ct seg. Ex defectu doloris 
debet repeti confessio, ibid. n. 597. ltem ex de- 
fectu absolutionis, vel intentionis, aut potestatis 
ex parte confessarii, 598. Quando pcenitens ma- 
la fide tacuit peccatum mortale, 599. Quid quan- 
do alius pcenitens tacuit peccatum mortale, cu- 
jus postea in confessionibus intermediis oblitus 
est, nonne omnia repetenda, ibid. Repeti debet 
confessio quando facta est confessario ignaro, 
601. Cujus regulae sensus explicatur, ibid. Sibo- 
na fides fuit in poenitente, valida fuit absolutio, 
nec repetenda confessio, 603et seq. Quid de con- 
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fissario dormiente, vel non intelligente , 605 et 
ie. Quando in eo casu sit repetenda confessio, 
quando vero non, 607. Quid de peccato perigno- 
rantiam omisso, 611. 

An propter excommunicationem non ablatam 
at repetenda confessio, ibid, n, 612 .et seq. Ab- 
lolutio a peccatis per se loquendo in eo casu va- 
lida est, si poenitens bone fide procedat , 613 er 
ug. Solvuntur argumenta et explicatur Gregorius 
IX. n. 616 etseq. Absolutio generalis ab excom- 
municatione an auferat ignoratam, 621. 

Utrum repetenda sit confessio , eo quod con- 
feuarius ante absolutionem oblitus est peccato- 
rum, et status pcenitentis , V, xvi; de Pænit. n. 
526. Quando confessio fit eidem confessario, non 
estrepetenda, secus quando fit diverso , 627 er 
ttq. Sufficit notio confusa status pcenitentis, 638. 
An repetenda sit confessio peccati integri, quan- 
do omissa fuit circumstantia, vel sufficiat solum 
confiteri circumstantiam omissam , 644 er seq. 
Communis sententia ait sufficere si omissa cir- 
cumstantia explicetur, 645. Hujus sententiae fun- 
damentum 646. Item difficultates, 647 er seq. 
Quomodo debeat explicari, 650. Solvuntur obje- 
cliones, 651. Hæc sententia licet communissima 
difficilis videtur auctori, 657. Quid quando illa 


circumstantia fuit finis a poenitente intentus, 
661. 


REPROBUS. 


Reprobi opera an ponantur in thesauro satis- 
factionum et meritorum Ecclesiae, V, xxvii ; 47. 


RES. 


Res empta ex superfluis an sit danda ad usus 
pios, V, iv ; 43. Res empta, vel refecta, quomodo 
sit hypothecata ei qui mutuum deditad emendum, 
vel reficiendum, VI, xx ; 59. 

Re» Invent&. Ad quem pertineat dominium rei 
invente quee domino nondum carebat, V, vi; de 
Justitia n. 138. Communis sententia docens illas 
res dandas esse pauperibus, vel in usus pios con- 
sumendas, explicatur et comprobatur, 139. Dif- 
ferentia inter ejusmodi inventa et thesaurum, 
ibid. Cujusmodi inventa duplicia sunt : qua sunt 
adhuc in dominio sui domini, et que jam non 
sunt, vel mox non erunt, 140. Quando posterioris 

aunt genei'is potest ea inventor sibi retinere,141. 
Quid ai ex injuria processerint, 142. Differunt ab 


aliis perditis sine delicto, 143. Quo jure sit obli- 
gatio dandi pauperibus, 144. Quid si dominus 
mortuus sit in peccato, 145. Non oritur ea obli- 
gatio quasi ex testamento domini, 146. Quomodo 
possunt hac justa lege applicari aliis praeter pau- 
peres, 147 . Quid quando applicantur magnatibus 
divitibus, 148. An possit praemium inventionis 
peti, 149. Compositio pio hujusmodi debitis an 
Sitlicita, 150. Restitutio pauperibus facta quo- 
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modo prosit domino mortno, 151. Qualiter obli- 
gent leges applicantes ea bona aliquibus locis. 

fles vendita. Res duobus sncc'asive vendita, 
cui debeatur, VII, xxvi; et seq. Quid si nen- 
tri fuit tradita, ibid. Quid quando soli secundo 
fuit tradita, 164. Quid si non fuerat pretium so- 
lutum, 165. Qua et qualis traditio sufficiat, ibid. 
Quid in aliis contractibus. 166. Quid si non con- 
stat cui prius sit vendita, 167. Quid quando ven- 
dita fuit ecclesia, vel priori emptori hypothecata, 
168. Quid si secundus emptor sciebat rem esse 
venditam, 169. 

Detrimenta el incommoda rei vendita?. Pericu- 
lum pertinet ad emptorem rei determinat», VII, 
xxvi; 216. Quid si venditor fuit in mora illam 
tradendi, 217. Aliquæ exceptiones, 218. Qnid 
quando venditur res indeterminata, 219, Quid si 
venditur onus ex duobus servis, 120. 


RE3ERVATID. 


Ad absolvenda peccata reservata quis sit mini- 
ster, V, xx; de Poenitentia per tot. disp. Qui, et 
quorum peccata possint reservare, ibid. n. 1. et 
seq. Summus Pontifex potest sibi reservare ali- 
qua peccata pro tota Ecclesia, ibid. n. 2. Quomo- 
do episcopus possit sibi reservare aliquos casus 
a quibus absolvere non possint parochi, n. 3. An 
haec potestas fundetur jure divino. vel sola con- 
cessione Pontificis, 4. Non potest episcopus pro 
libito extinguere suis reservationibus, parochi 
munus, 6. Qui potest sibi reservare, potest reser- 
vare alteri,8. An possint peccata puerorum reser- 
vari, 9. An incurrant reservationem poenalem 
qui eam incurrunt, 11. 

Qua& peccata possint reservari, ibid. n. 12. et 
seq. An possint reservari peccata venialia, ibid. 
An interna, 13. Ad reservationem qualis actio ex- 
terna requiratur, 15. Reservari an possint pec- 
cata mortalia dubia, 16. Aliqui distinguunt, 17. 
Alii communiter negant esse reservata, 18. Quid 
si post absolutionem cesset dubium, 20. Quid de 
voto dubio, 22. An reserventur peccata sine cen- 
Sura, 25. 

Reservari potest peccatum etiam quoad abso- 
lutionem directam, ibid. n.28. Vide Casu» reser- 
vatus. Reservare an et quomodo possint praelati 
regulares, n. 39 et seg. Reservari an potest cen- 
sura a praelato regulari, 45. Reservatio quando 
fit inobedientiæ express», qua quis dicit se noli- 
parere, utrum requiratur preceptum obediea- 
tiæ ad reservationem incurrendam, 48 et seq. 

A reservatis quis potest ordinaria potestate ab- 
solvere. ibid. a. 56 etseq. A reservatis sibi an 
possit praelatus absolvi, n. 57. A reservatis an 
possit facere se absolvere vicarius episcopi, 58. 
A reservato peccato, quod non praelatus, sed Ge- 
neralis, vel capitulum generale res-.-rwit. an 
possit ipse praelatus absolvi a suo confessario, 59. 


A reservatis an sit peregrinus absolvendus, 
tbid. n. 68 er seq. 
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Reservata sola an possit audire superior, ot ab 
illis absolvere pæœnitentem. remittendo pro aliis 
ad suum ordinarium confessarium. n. 74. ct scq. 
Vide Superior. A resemtis potens absolvere, an 
censeatur, facta ei semel confessione, abstulisse 
«servationem pro omnibus quæpænitens per ob- 
livionem omisit, ibid. n. 85 et seq. Quid tempore 
jubileei, ibid. 

A reservatis ex potestate delegata quis mini- 
ster possit, V, XX ; de Penil. n. 117 el seq. A re- 
servatis absolvendi facultatem qui possint dele- 
gare, ibid. An hac facultas detur etiam pro ipso 
petente, 118. Quid si differatur usus potestatis, 
et postea fiant alia peccata, 120. Quid do bulla, 
vel jubilaeo, 129. Quid de commissis post tempus 
jubUæi, 131. Quid si animo lucrandi jubilæum, 
absolvitur, 139. An lucrato semel jnbileeo, possit 
iterum absolvi, 140. 

De duplici aut multiplici reservatione peccato- 
rum, et an ablata una , possit remanere alia re- 
servatio, ibid. n. 149. A reservatis suis praelatis, 
an possint absque illorum licentia, regulares ab- 
solvi virtute bulle cruciatee, ibid. ņ. 152. A re- 
servatis an possit aliquando directe absolvi sub- 
ditus, absque recursu ad superiorem, n. 200. A 
resemtis absolvendi in mortis articulo an sacer- 
dotes facultatem habeant, 201. 

Reservare an possit inferior cum onere com- 
parendi, ibid. n. 210. A reservatis an possit ab- 
solvi ab episcopo, qui potest adire Nuntium , vel 
legatum Pontificis. 220. 

Quid de reservatis sine censura, ibid. n. 222. 
Quid de reservatis ab aliis praelatis, 224. A re- 
servatis absolvendi facultatem an teneatur dare 
superior subdito per se, vel per alium illam pe- 
tenti, 233 er seq. 

Quid de eo qui post concessionem illimitatam 
ad reservata, obtinuit aliam magis limitatam, 
VII, libro i; Dubio 24. Confessarius ordinarius 
regularium an possit absolvere a reservatis Pa- 
pæ, ibid. Dubio 25. Preepositus vel Rector an 
possit sibi eligere confessarium a quo absolvatur 
a reservatis, VIII, libro iv ; Dubio 28. 








RESPUBLICA. 


Respublica quomodo habeat potestatem puni- 
endi crimina, VI, x ; 75. Subditi an possent dare 
reipublicae potestatem non puniendi, sed tantum 
judicandi, ibid. n.76. An possit tyranno tradere 
innocentem, 112. An teneatur innocentem defen- 
dere cum aliqua jactura civium, 11G. 


RESTITUTIO- 


Quid sit restitutio, et ex quibus capitibus oria- 
tur obligatio restituendi, V, vm ; de Justitia n. 
17 et seg. Restitutio proprie quid sit, et quomo- 
do differat a satisfactione , ibid. Praeceptum re- 
Stituendi est negativum, ibid. n. 18. An obliget 
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semper ot pro semper, 19. Quid positivum prohi- 
beat, 20. An retentio pro brevi tempore sit mor- 
talis, 21. Qui furatur et statim restituit, an com- 
mittat peccatum mortale, 22. Restitutio quomodo 
sit necessaria ad salutem , 23. Error negantium 


esse necessariam, et ejus fundamentum, 24. Quaj 
sint radices restitutionis, 25. 


An requiratur semper culpa, ut sil obligatio re- 
stituendi pro damno alicui illato. Culpa alia juri- 
dica, alia theologica. Juridica quotuplex sit, V, 
vm ; de Justitia, n. 26. Damnum a tuo animali il- 
latum, etiam sine tua culpa, ad quid te obliget, 
n. 27. Sufficit si mediate damnum intulerit, 28. 
Si fera post damnum fugit, et non est tua, non 
teneris, et quid si illam denuo capias, 29. Quid si 
animal moriatur ante, vel post litem, 30. An et 
quomodo teneatur dominuspro damno a mancipio 
illato, 31. Quid si moriatur, vel alienetur senus 
ante litem, 32. Quid si dominus servum pro noxa 
dedit, et ipse solvat pro damno, an teneatur do- 
mino, 33. Quid si servus coopérante domino fu- 
gerit, 34. An detur hac actio contra hæredes,et 
ad lucra preetérita .servi , 35. Pater familias ad 
quid tenetur, si ex ejus domo aliquid certum at- 
tulit damnum, 36. Caput domus quis censeatur, 
37. Qua sit obligatio , quando corpus liberum 
leesum fuit, 38. An hac obligatio sit in foro con- 
scientie ante sententiam, 39. Aliqui dicunt esse 
de jure naturae, ibid. Alii dicunt obligare in con- 
scientia, 40. Probatur non esse de jure nature 
41. Neque esse quasi ex re accepta, 42. Proba- 
tur exemplis amentis, et ex actione turpi servi 
non injusta. 43. Item ex rebus inanimatis, 44. 
An servus maneat de jure natura , obnoxius pro 
damno, 45. Probatur non esse obligationem an- 
te sententiam, 46. Aliae rationes ad idem ex Mo- 
lina, 47. 

Que culpa suf/lciat ut aliquis teneatur ad re- 
stitutionem ex delicto. Ex culpa etiam levissima 
esse obligationem restituendi aliqui dicunt, V, 
vm ; de Justitia n. 48. Sententia communis tenet 
hanc obligationem non esse, nisi sit culpa lata, 
49. Argumenta contraria solvuntur, 50. Obliga- 
tio legis Aquilie explicatur, 51. Varia exempla 
in quibus est, vel non est obligatio legis Aquilide, 
12. Colligitur non esse talem obligationem in con- 
scientia sine culpa theologica ante judicis senten- 
tiam, 54. 

Utrum cx delicio solum venialiter culpabili, 
consurgat obligatio restituendi in conscientia. 
Sententia affirmans obligationem restituendi pro 
damno gravi ex culpa veniali, V, vm ; 55. Præ- 
fertur sententia negans, 56. Ratione probatur, 
57. Occurritur objectioni, 58. Ratio a priori red- 
ditur, 59. Non est etiam obligatio ad partem 
gravem, GO. Opponitur ex obligatione furantis 
rem levem post furta aliorum, Gl. Item exilio 
qui post alia furta levia, furatur aliquid leve, 62. 
Quid si projicis gemmam alienam ignorai. valere 
mille, 63. Paenam gravem non meretur cui iguo- 
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ratenlpam gravem, 64. Quid quando aliquis in- 
fert damnum cum intentione resarciendi, 65. 
Quid si fuisset culpa gravis philosophica et non 
theologica. 66. Quid si dominus velletsolum obli- 
gare leviter ad obligationem gravem, 67. Quid si 
pluribus acceptionibus levibus intulisti damnum 
grave absque culpa gravi, 68. Tunc datur obli- 
gatio non ex delicto gravi, sed quasi conventio- 
nalis, 69. Occurritur argumento ex excommuni- 
catione minori, et ex poena purgatorii, 70. 

Utrum ex culpajuridica levi cum animo nocendi, 

orietur obligatio restituendi in conscientia. Sta- 
las qmestionis, V, vm ; de Justitia, n. 71. lgno- 
rantia concomitans non obligat ad restitutionem, 
ibid. n. 72. Malus animus an inducat obligatio- 
nem, sententia negans, et examinatur mens P. 
Vasqnez, 73. Sententia affirmans praefertur, 74. 
Ejus fundamenta exponuntur, 75. Ratio apriori, 
76 et 77. Differentia intentionis potest afferre 
censuram et reservationem, 78. Examinantur 
exempla contraria, 79. Quomodo inveniatur ibi 
gravis injuria externa, 80. An debeat restituere 
innocenti verus. delinquens, cujus delictum illi 
imputatur, sententia affirmans, 81. Sententia ne- 
gansverior si non fuit intentio, 82. Ratio apriori, 
83. Limitatur haec doctrina, 84. Quid si non in- 
lendebas, sed tamen si non praevideres non fecis- 
ses, 05. An sit irregularis qui fuit causa preeter 
intentionem, 86. 
Ex quali culpa in officio commissa oriatur obli- 
gatio restituendi. Variae sententiae, V, vm; n. 87. 
Si nulla fuit culpa, ad nihil tenetur, 88. Neque 
etiamsi peccaverit usurpando officium, dummodo 
debitam diligentiam adhibuerit, 89. Nec ex culpa 
levissima, 90. Neque etiam ex culpa levi, 91. An 
teneatur ex officio quasi ex contractu, 92. Proba- 
bile est non teneri nisi ex culpa gravi, 93. Quid 
de medico et aliis qui falsum docuerunt, 94. An 
relicto officio ad aliquid teneatur, 95. Quid de 
confessario et doctore decipiente, 96. 

Qualis culpa requiratur ut sit obligatio resti- 
tuendi ex contractu. Vl, vm; 97. Status quastio- 
nis, ibid. Prima sententia, non teneri nisi ex do- 
lo etculpa lata, 98. Sententia communis distin- 
guit de contractibus, 99. Potuerunt contrahentes 
€x pacto obligari sine culpa theologica, 100 Po- 
tuerunt etiam ex lege obligari, 101. De facto an 
obligatio sit etiam de jure naturee, an etiam de 
jure positivo, 102. Verius est non esse de jure 
nature, 103. Confirmatur exemplo precarii, 104. 
Hac obligatio an sit pro foro conscientia, 105. 
Probabile est non esso, 106. Confirmatur ex ca- 
Sibus fortuitis, 107. Item ex famulo et oeconomo, 
108. Item ex artifice, 109. Item ex verbis legum, 
110. 
Quomodo major obligatio ad culpam cavendam 
in uno contractu assignari debeat quam in alio, 
ibid. 111. Culpa levis potest considerari materia- 
liter, vel etiam formality in ordia» ad tale ne- 
gotium, 112. la aliquo M >» tonetur tusi 
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ex culpa gravi, 113. Cnipa edam levis, qaæ in 
aliquo contractu estimator gravis, erit, per ee 
loquendo gravis. 114. Divisio culpa? juridicas, et 
differentia legalis inter contractus, potest .vepe 
deservire ad forum conscientiee, 115. Quid dicen- 
dum de depositario, 116. Quid de commodatario, 
117. Quid de commodante, 118. Quid de habente 
pignus, 119. Quid de artifice, in quo major dili- 
gentia requiritur, 120. Cur leges aliter de officio, 
et de contracta loquantur, 121. Dari remaestimar 
tam an magis obliget accipientem, 122. Quid de 
casu fortuito, 123. Quid si non sit reddita res suo 
tempore, vel ad alium usum usurpata. 124. Info- 
ro conscientiee, quando in eo casu eit obligatio re- 
Stituendi, 125. Quando contractus est in gratiam 
utriusque, damnum fortuitum an sit dividendum, 
186. Quid si misisti rem domino per nuntium qui 
eam furatas est, 127. Qaid si non erat res in in- 
dividuo debita, 128. Qaid si pecunia fueratdepo- 
sita, et postea ex cumulo missa periit, 129. 


An ex contracta habens rem alienam debeat il- 
lam praeferre propriae, quando utramque solvare 
non potest, variae doctorum sententie, VI, vm; 
190. Sententia Molinae, 131. In foro externo com- 
muniter preesumitur dolus, nisi contrariam pro- 
betur, 132. Quomodo vera sit regula de eo quod 
prudens facere deberet circa res proprias, 133. 
Commodatarius, vel depositarius non tenentur ad 
sumptas extraordinarios, 134. In foro externo 
damnabitur qui proprias viliores preetulit alienis, 
non tamen ad totum damnum, 135. In foro interno 
quid dicendum sit quando non poterat recuperare 
valorem rerum suarum, 136. Probatur non tene- 
ri ad conservandas res alienas ex eo quod non te- 
neatur ad sumptus extraordinarios. 137. Non 
debet aliquis paupertatem subire, ut res alienas 
liberet, 138. Quando res propriae sunt asque pre- 
liosae, non tenetur alienas preeferre, 139. Nec 
tunc tenetur domino aliquid compensare pro ja- 
ctura rei, 140. Quamvis res adhuc eodem modo 
deberet apud dominum perire, non excusaris ab 
ea solvanda cum jactura rei tue, 141. Duo ad- 
vertenda circa supra dictos casus, 142. 

Quando et circa que bona spiritualia fiat in- 

juria obligans ad restitutionem, el imprimis de eo 
qui fuit alteri causa peccandi. Que sint bona spi- 
ritualia, et qualis possit esse injuria circa illa, 
VI, ix ; 1. Peccat contra justitiam qui errorem 
practicum alteri persuadet, ibid. n. 2. Quando 
error est speculativus, prima sententia dicit illum 
peccare graviter, n. 3. Communiter illud non 
est peccatum grave, n. 4. Excipe circa fidei do- 
gmata, 5. Item si magister non curat de veritate 
doctrinas, 6. ltem si esset principium aliquod 

valde universale, 7. Qui ad peccatum inducit 

semper peccare contra justitiam dicunt aliqui. 8. 








Verius est non esse contra justitiam, seclusa vi 
vel fraude, vel nisi esset ad injustitiam, 9. Soti 
rationes, et impugnationes Vasquez examinantur, 
10. Quid quando quis induxit sine vi, sed per 
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fraudem, 11. Tone etiam peccatconfrajusfifiam, ^ dem sententia, 8 er 9. Ratio a priori. 10. Solvun- 
12. Post factum peccatum, an sit obligatio exju- tur argumenta, 11. Bona superioris ordinis an 
stitia erga eum quem ad peccatum induxisti, 13. — sint incompensabilia per bona ordinis inferioris, 
Inducere per fraudem aliquem adactum materia- 12, Quo sensu debeat hoc intelligi, 13. An saltem 
liter malum, an sit, contra justitiam, 14. An cha- — ex gratitudine sit obligatio compensandi, 14. An 
ntas magis obliget inductorem quam alios ad ex charitate, 15. Cur sit major obligatio erga 
correctionem, 15. benefactorem, quam erga injuriam passum, 16. 
An sit injuria gravis inducere aliquem | injuste Qui honorem vel famam laesit, an teneatur pe- 
ad peccatum veniale. Peccare mortaliter eum qui — cunia compensare, ibid, n 17. Juxta primam sen- 
intendit ruinam proximi ex veniali, docent ali- tentiam non deberet esse obligatio compensandi 
qui, Vl, ix; 16. Consequenter idem deberent di- determinate in pecunia, 18. Juxta eamdem sen- 
cere, quamvis non intendatur, si procuretur, 17. — tentiam primo loco deberet compensari in suffra- 
Communiter loquendo non videtur mortale indu- giis pro defuncto, 19. Quid si læœæsus nolit hoc, 
cere ad veniale, 18. Ratio a priori, 19. In aliqui- sed in alio genere bonorum compensari, 20. Quid 
bus casibus erit mortale, 20. Preelatus regularis si obiit in peccato mortali, 21. An pro alapa de- 
eæpe peccat mortaliter permittendo peccata ve- beat pecunia compensari, 22. An eque deberent 
nialia in subditis, 21. Quam vigilantiam habere restituere dives et pauper, 23. An æque pro vita 
debeat, 22. Quando debeat corrigere, 23. Ad cujuslibet hominis, 24. An plus, si occidisti per 
quam perfectionem debeat subditos promovere. insidias, vel cum majori tormento, 25. Quid si 
24. Debet fugere extremum contrarium nimii occisor patiatur poenam capitalem, 26. Quid si 
zeli, 25. Potissime debet procurare in se rectitu- — remittant haeredes occisi, 27. Occisor quando 
dinem intentionis, 26. privetur haereditate occisi, 28. 


An obligetur ad restitutionem qui retraxit ali- De obligatione restituendi propter damna realia 


quem ab ingressu religionis, vel postea illum ex secuta ex homicidio, vel percussione. Obligatur 
religione extraxit. Qui sine vi et fraude ingres- homicida vel percussor ad restituendum pro aliis 
sum impedivit, vel novitium extraxit, non peccat damnis secutis, VI, xi; 29. An hac obligatio 
contra justitiam, VI, ix; 27. Qui per vim vel transeat ad haeredes occisoris, ibid. n. 30. In 
fraudem id facit, an teneatur restituere novitio, foro conscientiee transit, 31. Pro quibus damnis 
28. Religioni ad quid teneatur, 29. Rationes alio- debeat restituere, 32. An sit extrahendum aliquid 
rum pro communi sententia, 30. Veriorratio, 31. — pro labore quem percussus excusat, 33. Emolu- 
An debeat ab alio ingressuro petere ut habeat menta qua cessant non attendantur communiter 
intentionem compensandi, 32. An debeatreddere respectu occisi, 34. Explicatur hoc, et redditur 
religioni pro emolumentis quee sperabat, 33. Pro ratio a priori, 35 et 36. An homicida solvere de- 
emolumentis per se connexis tenetur, 34. Pro non beat valorem officii quod perditur, 37. Quid si 
connexix, quando ea id intentione fecit, tenetur, aliunde ille brevi moriturus fuisset, 38. Quid si 
35. Secus si sine ea intentione, 36. Non tene- percussus, postea alia occisione moriatur, 39. 
tur ad totum, sed ad partem, 36. Si extrahat Expense funeris an debeant compensari, 40. 
professum, an debeat restituere ipsi professo, Quanti debeant lucra futura æstimari, 41 Quo- 
37. An ipsi religioni, 38. Quid si vi et fraude modo debeateorum tempus computari, superstita 
extraxit, 39. Quid si absque vi et fraude, 41. An percusso, 42. Quomodo ipso ex vulnere moriente, 
consulens teneatur, quando principalis non pec- — 43 et 44. Affertur computatio ex Ulpiano, 45, et 
cat contra justitiam, 42 et43. An oblata vi et impugnatur, 46. Regula moralis ad hanc compu- 
fraude, adhuc teneatur ad restitutionem, 44. tationem, 47, Quid si occisor, vel percussor pu- 
Sententia P. Vasquez, 45. Quae sententia impug- — niatur pcena legis, 48. Sape excusatur ab aha 
natur, 46. Occurritur objectionibus, 47 et 48. — compensationo si puniatur, 49. 
Fertur judicium de præcedenti doctrina, etin ^^ Quid si excessit in defensione necessaria, ibid. 
aliquo sensu admittitur, 49 et50. Quid de im- n. 50. Sententia alia aliquorum, 51. Inferunt tu- 
pediente hereditatem per virn vel fraudem, 51. — tius esse quod a judice remittatur restitutio, 52. 
Duo circa heec omnia advertenda, 5'2. Quid si delicta sint disparata, 53. Judicium de 
De restitutione debita ratione homicidii, muti- precedenti doctrina, 54. Quid si fuga potuit 
lationis, vel percussionis. An pro ipsa vita, muti- commodo evadere, 55. Quid de illo qui dedit ini- 
latione, percussione, vel cicatrice relicta aliquid tium rixae, 56. An tenearis quando socius tuus 
restituendum sit, VI, xi; 1. Quando affert dam- fuit occisus, sententia affirmans, 57. Contraria 
num fortunarum debet restitui, ibid. Item si affe- sententia explicatur, 58. An debeatur hac resti- 
rat damnum honoris, ibid. n. 2. Quid quando  tutio, non obstante gravi necessitate, 59. An libe- 
affertdamnuminbonis spiritualibus, n.3. Auctores retur homicida per condonationem occisi, vel 
varie docent debere restitui pro vita præcise, vel quia ab eo provocatus fuerat. 60 el seq. 
percussione, 4. Sententia negans verior est, et Condonatio occisi tempore mortis quern sensum 
probatur auctoritate, 5. Probatur ratione, 6. Ra- habeat, VI, xi. 60. Darnna qua ipsi oc iso se- 
tio Moirna impugnatur, 7. Rationes alie pro ea- quuntur, potest regulariter condonare, ibid. n. 


generalis analyticus 


.1 An possit condonare damna qn6 aliia aeqnnn- ! 
to, .liLn .entent-8, 62. Sentant, aaaerena 
non posse occisum condonare «lamna quin alne 
«qnuntur. proefertur et comprobatur, 63. Non 
refert quod haeredes sint, vel non sint necessa- 
rii, 64. Respondetur argumentis Thomae Sanchez, 
65. 

Quando duo sese sponte ad duellum provocant, 
neuter tenetur restituere, secus si unus solus, et 
ille occidat adversarium coactum ad duellum, 66. 
Turriani sententia impugnatur, 67. Quid quando 
provocatus occidit provocantem, 68. Verius est 
non teneri, 69. Quid pro damnis illatis uxori et 
ilis, 70. Pro his etiam non tenetur, explicatur 
et probatur, 71. Quid si provocans tenebatur ex 


justitia eos alere, 72. 

Quibus personis debeat homicida restituere pro 
damnis ex homicidio consecutis. De quibus dam- 
nis procedat praesens quaestio, VI, xi ; 73. Prima 
sententia tenet omnibus damnificatis esse resti- 
uendum, 74. Impugnatur ex communi sententia 
et praxi, 75. Aliorum variae sententiae, 76. Verior 
sententia, 77. Aliorum rationes rejiciuntur, 78. 
Fundamentum ad veram sententiam, 79. Lessii 
doctrina non videtur satis sibi constans, 80. Col- 
ligitur ratio pro conclusione, 81. Respondetur ad 
fundamentum contrarium, 82. Non estmajorobli- 
gatio erga creditores, quam erga alios, 83. Nec 
etiam erga fratres quibus alimenta debebat occisus, 
85. Quid si ea damna praevideantur, 86. Quid siper- 
son» conjuncte non indigent, 87. Quid si uxor 
aliunde tantumdem habere possit 88. Quid si occi- 
sorcredidit non esse personas conjunctas, 89. 
Aliud est non cogitare de illis, aliud credere quod 
non sint, 90. Non est idem de ignorante valorem 
gemma. quam furatur, 91. Quid dicendum de 
mutilante, aut percutiente, 92. 


De restitutione debita pro injuria stupri. An 
virgini defloratae sit aliquid restituendum, etiam 
nulla praecedente promissione, VI, xn; 1. Virgi- 
ni consentienti adhuc restituendum esse docue- 
runt aliqui, ibid. n. 1. Contrarium verius in foro 
conscientiae, n. 2. In foro externo preesumitur 
virgo seducta, nisi contrarium probetur, n 3. 
Quando censeatur sponte consentire, 4. Quid si 
metu consensit, 5. Quid si consensum occultum 
deflorator publicum fecit, 6. Quid si invitam sol- 
licitet, et ita laedat ejus famam, 7. An parenti- 
bus sallem restituendum sit, 8. An condonatio 
femine liberet ab onere restituendi, 9. An pater, 
veltutor possint agere in judicio, non obstante 
consensu virginis, 10. Deflorator injustus an te- 
neatur dotare simul et ducere eam, 11. An satie- 
facial offerendo se in conjugam, 12. Au debeat ei 
dare dolem inlegram, 13. An saliafaeiat oblato 
augmento dolis, 14. Quid si eum putaretur, non 

erat tamen rirgo, 15. Quid si postea «,ue bene 


nupsit, 15. 
«u"lu7»on potens dotem augere, teneatur 





isi 


nferiorem ducere in uxorem, 18. Ad quid tenea- 


tur qui defloravit virginem, promisso matrimonio, 


vide Deflorator. 

An stuprator injustas debeateam ducere «piam 
violavit, si ante, vel post emisit votum castitatis 
aut religionis, VI, xn . 38 et seg. Prima sententia 
P. Vasquez, ibid. Aliqua in ea displicent, 39. 
Aliorum sententia, quod votum praevaleat. 40. 
In hac sententia non debet liberari violator a pe- 
tenda dispensatione voti, 41. Verior sententia ex- 
plicatur, 42. Ejus ratio affertur. 43 Sponsalia 
posteriora quando praevaleant prioribus, rationes 
Thoma Sanchez impugnantur, 44. Ratio melior 

redditur, 45. Aliud argumentum solvitur, 46. 

Idem dicendum, licet ficte promiserit, 47. Idem si 

vidua violetur, 48. An satisfaciat per matrimo- 

nium non consummatum, 49. Qnid si femina 

sciebat votum promittentis, 50. 

De injuria adulterii, et restitutione pro illo de- 
bita. Pro quo damno ex adulterio debeatrestitui, 
an pro injuria, praeciso alio damno restituendum 
sit, Vl, xm ; Í et seq. Pro infamia mariti an sit 
restituendum, ibid Quid de expensis mariti in 
alenda prole sibi supposita, ibid. n. 2. Quid de 
lucris qua adultera perdit ob impedimentum 
prolis, 3. Quid de expensis hospitalis, ubi proles 
alitur et nutritur, 4. Judicium de sententia ne- 
gante obligationem, 5. An pro injuria, secluso 
alio damno ait restituendum, 6. An pro macula 
remanente, 7. Solvuntur aliquae objectiones, 8. 

Utrum adulter etiam teneatur restituere pro 
damnis subsecutis, an sola uxor adultera, ibid. 9 
et seq. Certum est adulterum debere aliqua resti- 
tuere, ibid An debeat pro damnis aliis, quando 
non suasit matri ut supponat prolem pro legitima, 
10. Sententia communis con'ra Sotum, 11. Exa- 
minantur qua pro sententia Soti responderi pos- 
sunt, 12. Quid quando mater posset extra domum 
prolem tenere, 13. Ratio universalis pro senten- 
tia communi, 14. Solvitur exemplum ex abortu, 
15. Quando adulter non est certus quod proles 
sit sua, ad quid teneatur, sententia Moliase, 16. 
Contraria Sententiaaffirmans in dubio filium prae- 
sumendum esse legitimum, verior et probanda, 
17. Solvitur fundamentum contrarium, et confir- 
matur conclusio ex absurdo, 18. 

Qui debeat filium illegitimum alere, vel pro 
damnis adulterii restituere, quando non constat 
uter ex duobus, vel pluribus sit ejus pater, ibid. 
n. 19. Qu ingerant difficultatem contra commu- 
nem sententiam, 20. Non videntur ejus auctores 
cohaerenter loqui, 27. Alia argumenta contra 
eosdem, 22. Quomodo responderi possit ad eorum 
rationes, 23. Judicium auctoris de utraque sen- 
tentia, 24. In dubio illo an sit potius proles præ- 


sumenda naturalis, quam dubia, 25. 
An et quomodo obligetur mater adultera ad re- 


paranda damna guie aliis ex prole illegitima pro- 
veniunt. Matrem non debere crimen suum mani- 
festare, quando manifestatio nihil proderit, VI, 
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xim; 36. Vaeqiiez et alii id negant, n.27. Quide- 
dit alteri rem alienam bona fide, an debeat eum 

monere, 28. Quid si dedit mala fide, 29. Quid si 

donatarins credet, vol credere tenetur monenti. 

30. Quid si filius credet, vol credere tenetur 
main adultére, an tunc mater debeat ei rem 

aperire, 31. Quid si nec credet, nec credere te- 

netur, 32. Mandans homicidium an teneatur revo- 

care mandatum, etiamsi nihil ex revocatione illa 

speret, 33. 


Quando mater potest adhuc compensare ex 
suis bonis, an adhuc teneatur manifestare, ibid. 
34. Quomodo possit mater de suis bonis disponere 
in gratiam spurii, 35 et 36. An debeat etiam re- 
stituere pro iis que a consanguineis filio suo 
spurio donantur, 37. Filius ipse conscius verita- 
tis, an possit ea dona retinere, 38. Ratio cur ma- 
ter non teneatur ad haec omnia compensanda, 39 
et40. Quibus modis possit mater sue obligationi 
satisfacere, 41. An expediat petere a filiis omni- 
bus condonationem, 42. An cum periculo vitæ 
teneatur rem manifestare, 43. An saltem in casu 
aliquo extraordinario, 44. An cum infamia pro- 
pria tenetur, varie, sententie, 45. Aliud est 
restituere in bonis alterius ordinis, aliud re- 
stituere cum damno in illis, 46. Sententia verior 
probatur, nempe uon teneri mulierem cum tanto 
damno rem manifestare, 47 Respondetur ad ar- 
gumenta contraria, 48. 

Cur facilius excusetur aliquis a restitutione, 
quam a non furando, ibid. n. 49. Mater facilius 
excusatur, quia est praeceptum quasi sffirmati- 
vum, 50. Afferuntur exempla ex aliis materiis, 
51. Filii legitimi cur non sint rationabiliter invi- 
ti, 52. Materan teneatur aliquando cum aliquo 
vitæ detrimento, 53. Respondetur ad verba Pon- 
tificis in quadam decretali, 54. Explicatur locus 
Proverbiorum, 55. Non est distinguendum inter 
famam ex moribus, et aliis bonis, 56. Quid si 
materjam esset suspecti nominis in hoc genere, 
57. Quid si credet quod maritus malit quod non 
manifestet uxor suum crimen, 58. Quid si speret 
filios sponte condonaturos, 59 Quid si speret 
spurium crediturum et obediturum, 60. Quando 
teneatur filius matri credere, 61. Regula ad dis- 
cernendam hanc filii obligationem, 62. 

De injuriis in bonis fame et honoris, et eorum 
restitutione, Vide Fama, Honor, Detractio,Detra- 
ctor. Judicium temerarium ect. 











De obligatione restituendi circa bona fortunae, 
et primum de obligatione que oritur ex re acce- 
pta. Vide Possessor, ubi exponuntur qua spe- 
ctant ad possessorem bonae, dubie et malae fidei. 

Alia dubia circa eamdem obligationem resti- 
tuendi ex re accepta. Emptor rei hypothecate an 
liberetur in foro conscientia quando debitor pri- 
mus ob inopiam excusatur, VU, xvn ; 95. Quid si 
vendita est res ob inopiam venditoris, 96. Quid 
ai venditor non erat in tali gradu necessitatis, 97. 
An emptor excusetur saltem quamdiu vonditor ob 
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inopiam excusatur a restitutione, 98. Quid 
venditor potuissetrom alienam distrahere in suam 
utilitatem, 99. An emptor bone fidei possit, 
reddito pretio, rem sibi retinere, 100. Sententia 
cujusdam auctoris, 101. Contraria sentontiacom- 
munis, 102.Aliquae limitationescommunessenten- 
tie communis, 103. An possit dominus vello impe- 
dire sub veniali, no accipiatur res ejus valide, 104. 
An qui bonafide rem alienam vendidit, debeat postea 
pretium reddere emptori, 105. Communis et vera 
sententia affirmat, quod tamen non semper oritor 
ex invaliditato contractus, 106. Ratio vera hujus 
obligationis, 107. Quid si emptor non compareat, 
vel si alteri jam vendiderit, 108. Quid si ille em- 
ptor venditore non admonito, rem domino reddi- 
dit, 109. An venditor debeat emptorem, aut do- 
minum admonere, 110. An teneatur pro interesse, 
vellucro cessante, emptori, 111. Quid ei uter- 
que, vel emptor sciebat rem esse furtivam, 112 
De obligatione restituendi ex acceptione, tel 
laesione injusta in bonis fortuna. Qualiter sit 
obligatio restituendi ob fidem dubiam debitoris, 
VI, xvin ; 1 er seg. Qui mala fide, vel cum igno- 
rantia culpabili damnum intulit, a.l quid tenea- 
tur, ibid. Qui rem habuit ab illo de quo dubita- 
bat an dare posset, manento dubio, an debeat 
totam reddere, ibid. n. 2. Sententia negans obli- 
gationem, n. 3 Sub distinctione resp?ndetur, 4. 
Quid quando de personis notis dubitasti, an ad 
illas pertineret, 5. Quid si cura ignorantia cul- 
pabili, 6. 

Quid de eo qui dubitat an solverit debitum, 
communis sententia, ibid. n. 7. Quid si creditor 
etiam dubitet, 8. Rationibus confirmatur aucto- 
ris sententia, 9. Respondetur ad fundamentum 
contrarium, 10. An debeat integre iterum solvere, 
11. Probatur integre solvendum, 12. Probatur 
item ex debito indivisibili, 13. 

Quid si commodatarius, vel alius dubitet an 
culpa sua res perierit, ibid. n. 14. Quid de con- 
ductore rei alienae, 15. Quid si dubitem an ha- 
buero malam, vel dubiam fidem, 16. 

Quomodo ox mora culpabili oriatur major obli- 
gatio restitutionis, vide Mora. 

An ex acceptatione ob turpem causam oriatur 
obligatio restituendi, VI, xin ; 46. Meretrix an 
debeat restituere turpitudinis lucrum, ibid. Vide 
Meretrix. Accepta ob varia peccata an debeant 
restitui, variae sententie, ibid. r. 53. Vera et 
communis sententia, 54. Solvuntur objectiones, 
55. Locus difficilis Augustini, 56. De jure huma- 
no an sint restituenda ante sententiam, 57. Pa- 
trato crimino an debeat solvi pretium promissum, 
58. Vera sententia propugnatur, 59. Quid si pro- 
missio fuit prodiga, 60. Probatur sententia affir- 
mans curn quibusdam limitationibus, 61. Datum 
ne committatur peccatum injustitiae an debeat re- 
Stitui, 62. Probatur, secluso juro positivo, esse 
restituendum, 63. Quid si detur ab alio, tertio, 
54. Potuit dupliciter ab illo tertio dari, 60. 





IENERALIS ANALYTICUS 


Datum pro observantia aliorum prascoptnrum 
n sit restituendum, ibid. n. 66. Non dehet ex 
justitia, 67. Quid si actus non sit laboriosus, 68. 
Quidsi tibi detur ut obedias, confitearis, ect. 69. 
Aliquando haec debent restitui ex debito alterius 
virtutis, 70. Quid si detur pro opere debito ex 
charitate, 71. Aliquando non ést obligatio ulla 
restituendi, 72. Quid si accepisti pretium pro ba- 
ptismo conferendo, 73. An saltem de jure huma- 
no debeat restitui, 74. 


De obligatione restituendi ex lesionc injusta, 
absque usurpatione rei alienee. Damnificator inju- 
stos debet restituere valorem et totum interesse, 
VI, xvni ; 75. Quid si res aliunde peritura fuis- 
rel. ibid. n. 76. Quid si id jam praesciebatur, 77. 
An debeat restitui pro fructibus a domino perci- 
iendis, 78. An debeat restitui valor rei solum 
nando destructa fuit, an etiain futurus, 79. Dif- 
icullas contra communem sententiam, 80. Sen- 
entia auctoris, 81. Spes lucri et fructuum, quo- 
modo augeat rei valorem, 82. Quid de eo qui dat 
vinom suum vendendum ei quem scit fraudibus 
asurum, 83. Defenditur sententia communis con- 
ra aliter sentientes, 84. Redditur ratio a priori, 
ansoperam rei illicitæ an debeat restituere pro 
damnis secutis, 86. Quid si intrante fure ad fu- 
randum, ignis ea occasione accensus fuit, 87. 
Quid si combusta, sint vestes quas furari vole- 
ant, 88. Solvitur argumentum contrarium, 89. 
De obligatione restituendi orta ex impeditione 
oni alieni. Si vi vel fraude, aut absque his, im- 
edis habentem jus ex justitia, teneris ad resti- 
utionem damni, Vl, xvin; 90. Quid si ille non 
habebat jus ex justitia, et impedis per vim et frau- 
dem, 91. Quid si impedis vera crimina occulta 
evulganlo, 92. Quid si consiliis, precibus, ect. 
absque vi et fraude, 93. Quid si jam spem proxi- 
mam habebat, 94. Quid de religiosisimpedienti- 
bus legata ecclesie matrici, 95. 

uid si impeditus ab officio, erat indignus. 96. 
Quid si impedisti dignum, ut daretur indigno, 97. 
Quidsiex odio impedisti absque vi et fraude, 98. 
Ratio cur ea intentio non inducat obligationem 
restituendi, 99. Quid si remote impedias, sed ex 
odio, 100. Quid si avum impedias vi vel fraude, 
ne legatum relinquat filio sui spurii , 101. Quid 
si absque vi et fraude impedias procuratorem ne 
procuret beneficium Petro, 102. Quid si eo fine 
distrahas procuratorem illum aliis negotiis , aut 
recreationibus, 103. Quid si apertis injuste litte- 
ris alienis, praevenisti impetrando beneficium va- 
cans, 101. Quid si absque vi vel fraude impedis 
alium a participatione boni communis, 105. 

Quid de impediente absque vi et fraude ne ca- 
thedra detur digniori, ibid- num. 106. Quid si 
detur per concursum , 107. Quid de imped.eute 
fraudibus ne confiscentur «el eua. vel aliorum bo- 
na 108 Quid de subtrahente scholasticosi alieri 
magistro, 109. An hoc sit sal.om contra ohanta! 
terli, aliquorum-l&flánibi0-- Venor sententia t 
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prnbatnr, 111. Qnid si motatio illa discipuli» no- 
ceat, 112. Tonsores pannomm qnando peccant 
non manifestando panni vitia. 113. Qnid de collo- 
cante ad januam alterius, infantem expositum ad 
fluam, 114. An peccet in infantem contra chari- 
tatem, 115. Qnid si cadaver occisi ex sua janna 
ferat ad januam vicini, 116 


lin res restitui debeat juxta summum calorem 
quem habuit, an fructus et quid quando periit abs- 
que culpa furis. Valor rei alter intrinsecos, alter 
extrinseens, VI, xvni; 117. Prima sententia te- 
net quod sive crescat sive decrescat valor rei, re- 
stituendum est juxta valorem quem habuisset 
quando dominus eam vendidisset ant consumpsis- 
set, ibid. n. 118. Hæc sententia impugnatnr ra- 
tionibus, et quid posait fur ex valore rei deduce- 
re, 119. Secunda sententia dicit debere vestitui 
summum valorem temporis medii, 120. Tertia 
sententia refertur inter precedentes media, 121. 
Quid si accepisti triticum valens tres, et postea 
valeat quinque, 122. Quid si dominus non vendi- 
disset, sed donasset quando plus valebat, 123. 
Quid si non erat tunc consumpturas. 124. Quid 
si fur vendidit quando plus valebat, 125. Aliquo- 
rum sententia, ibid. Impugnatur hac sententia, 
126. Itera a priori, 127. Item alia ratione univer- 
sali, 128. Refertur et impugnatur sententia Mo- 
linge, 129. Quid si fur consumat statim quando 
minus valet, 130. Resolvitur ex«L -. 131. Quid 
si apud furem decrevit in valore, 132. Quid quan- 
do dubitatur an dominus servaturas fuisset, 133. 
Quid in foro externo, 134. An creditori debeat fur 
credere, 135. 


Fructus quando restituendi, remissive, ibid. n. 
136. Quid quando res apud furem periit, non 
peritura apud dominum, 137. Quid si antea rem 
fur domino obtulit, 138. Quid si deteriorata est 
apud furem, 139. Quid si rem ereptam ex incen- 
dio fur in tuto collocavit, 140. Quid si periitapud 
furem, aeque peritura apud dominum . 141. In- 
telligi debet, si eodem modo peritura erat. 142. 
Attendendus est valor rei quando consumpta est 
a fure, 143. Quid si periculum jam tum prende- 
batur, 144. Quid si potuit fur rem eripere peri- 
culo, et non eripuit, 145. Tunc non erat inevita- 
biliter res peritura, 146. Quid si jam fur non po- 
terat rem domino reddere , sed poterat periculo 
eripere. 147. Resin tuto posita semper domino 
plus valet. 148. Quid si fur tunc rem vendidit, 
149. lu foro externo an obligetur fur, etiamsi 
apud dominum res esset peritura, 150. 

De obligatione restituendi qua oritur ex coo- 
peratione ad furtum, vel damnum injustum. Qui 
dicantur coopérantes, et an ille solum teneatur 
restituere qui ita cooperatur ut sine illo damnum 
nou fieret. Vl, xix; 1. et seg. Novem sunt .lasses 
cooperantium, ibid. n. 1. An ille sedum debeat 
restituere quo non operante effectus non fieret, 
ibid. u. 2. Qui nihil influit, ad nihil tenetur, n. 
3. Si ad solam damni partem concurrit, non te- 
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netur ad totnm, 4. Potest esse Vera causa, eti- 
amsi ea ablata effectus nihilominus fieret,5. Con- 
sulens est vora causa quando movet, licet sino 
ejus consilio damnum inferretur, 6. Quid si abla- 
tis aliis, et manente tuo consilio effectus non fie- 
ret, 7. Distinguitur duplex sensus, et in utroquo 
resolvitur. 8. Quid si consilium movit solum ad 
excessum damni, 9. Quid si effectus, ablato con- 
Silio, non fieret illo modo, 10. Quid si damnum 
sequatur preter intentionem coopérants , 11. 
Quid quando duo consulunt damnum, 12. Quid 
de vigilante ut admoneat fures, si aliquis compa- 
rcat, 13. Quid si e duobus sociis alter mala fide 
cooperetur, 14. Quid si consuluisti solum accele- 
rationem furti, 15. Quid si te non coopérante, 
alii essent cooperaturi, 16. Quid de ferente suffra- 
gium ad aliquid injustum, quando sine illo 
erant suffragia sufficientia, 17. Quid si suffragia 
revocari poterant, 18. Quid si nondum praecesse- 
rant, sed tamen futura orant suffragia sufficien- 
tia, 19. Quid si sit dubium an praecessissent suf- 
fragia sufficientia, 20. Quid si dubites an consi- 
lium moverit, 21. Aliud est de dubitante an præ- 
cesserint suffragia sufficientia, 22. 


Dc coopcrantibus positive in particulari. Man- 
dato tempestive revocato, mandans non tenetur, 
VI, xix; 23. Quid si mandatarius, ut mercedem 
accipiat, fingat se ignorasse revocationem, ibid. 
n. 24. Quid si putet mandatum, non serio revocari, 
25. Videtur adhuc mandantem manere obligatum, 
26. Quid si mandatarius obliviscatur postea revo- 
cationis acceptae, 27. Quomodo tunc verum man- 
datum influat, 28. An si non possit moneri man- 
datarius, debeatmoneri is de cujus salute agitur, 
29. Respondetur sub distinctione, 30. Cum longe 
graviori damno proprio mandans non debet mo- 
nere, 3l. Ratum habens an teneatur restituere, 
32. An sufficiat ad contrahendam irregularitatem, 
34. 

Consulens aliquando tenebitur primo loco, et 
non cui consilium datur, VI, xix ; 35. An excusetur 
si re integra consilium revocavit, 36. Sub distin- 
ctione respondetur, 37. Quid de eo qui adulatione, 
laudibus,vel opprobriis incitavit,si revocet,38.Quid 
deconsulente abortum, si consilio revocato, abor- 
tus sequatur, 39. Quid si consuluisti duellum ei qui 
occisus est, 40. Quid si consilium non fuit acce- 
ptatum, postea tamen movit, 41. Quid si revoca- 
lione persuasisti ad desistendum , postea tamen 
rediit ad idem opus, 42. 

Consulere minus malum an licitum sit, ibid. 
n. 43. Si majus malum inferendum erat eidem 
persona, non fit ei injuria, 44. Quid si inferen- 
dum sit divers» person» , varie sententie, 45. 

Cogitanti de utraque persona an sit licitum con- 
sulere minus malum, 46. Cur non cogitanti do 
Petro, vel nolente ei nocere, non liceat consulere 
minus ejus damnum ad impediendum majus ma- 
lum Pauli, 47. Quid si consulatur minus malum 
non determinando personam, 49. An sicut minus, 
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ita et aequale malum consuli possit, 50. Objectum 
licitum non est idem quod honestum positive, 51. 
Consilium conditionatum cequalis mali non habet 
objectum illicitum, 52. Non reperitur ibi malitia 
contra justitiam, neque contra aliam virtutem, 
53. Non videtur obligatio restitituendi eo caauex 
tali consilio, 54. 

Consentiens. Scholastici cui desunt subs 
lia, suffragium invalidum ost, VI, xix; 55. 
quando desunt accidentalia, 56. An tunc peccet 
ratione juramenti, 47. Quid si procédát infamia, 
vel semiplena probatio, ect. 58. An tunc tenea- 
tur ad restitutionem si negavit veritatem, 59. 
Quid de illo qui abstinet a ferendo suffragia, 60. 
Jus suffragii aliquando competit ex favore, ali- 
quando ex officio, 61. Quid quando competit so- 
lum ex favore, 62. Scholasticis an competat ex 
officio, 63. Quid de iis qui suffragantur in repu- 
blica libera, 64. Quid do patronis habentibus suf- 
fragium, 65. Do iis quibus suftragium competit 
ex officio, 66. Infirmitas vel absentia quando ex- 
cuset, 67. Quid si non speret suam presentiam 
profuturam, 68. Scholasticus qui inutiliter suf- 
fragium dedit, an debeat restituere, 69. 

Adulator et palpo quis sit, et quando teneatur 
ad restitutionem, et an etiam irrisor, VI, xix; 
70. Receptor quis sit, et an advocatus teneatur 
qui furem defendit, 71. Quid si recepisti etoccul- 
tasti furem quando a lictoribus querebatur, 72. 
Quid de custodiente rem furtivam, quam furi 
reddit, 73. Quid si metu gravi furem recipit, 74. 
Quid de eo qui domi sua recipit ad ludendum, 
vel expendendum qui aliena expendunt, 75. Do- 
ctrina Molinae limitatur, 76. 

Participans si nullo modo fuit causa totius da- 
mni, solum tenetur ad partem, et quid de invita- 
to vel ccenam, VI, xix ; 77. Concurrens ad totam, 
an teneatur ad totum, 78. Prima sententia teneri 
solum ad suam partem, alii aliter dicunt, 79. 
Aliorum sententia explicatur, 80. Non estbonum ' 
argumentum ex mercede debita, ad obligationem 
restitutionis, 81. Causa partialis variis modis 
concurrere potest, 82. Sententia auctoris, et re- 
gula generalis, 83. Quid si absque hac causa 
partiali effectus non fieret, alia causa non addita, 
84. Quid de concurrente partialiter per suffra 
gium, an teneatur totaliter, 85. Quid do consilia- 
rio, 86. Quid dicendum de milite gregario, 87. 
Lessii sententia impugnatur, 88. Sententia Moli- 
ne difficilis est, 89. Auctoris sententia de milite 
gregario, 90. Quid quando miles ille alios incita- 
vit, 91. Quid de duce, vel officiali exercitus, 92. 
An singuli milites irregularitatem incurrant in 
bello injusto ; aliorum sententiae, 93. Communis 

sententia probatur, 94. Quid de iis qui communi 
consilio damnum inferunt, au singuli ad totum 
teneantur, 95. Auctoris judicium, 96. Quid ai 
absque hoc socio damnum non ita cito inferretur, 


antia- 
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De concurrentibus negative ad damnum, et eo- 
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ligatee in aolidum, vel in partem. 110- Si condo- 
netur ei qui primo loco debet, secundarii liberan- 
tur. ibid. Si condonetur ci qui eecundo loco de- 
bet. non liberantor primarii, nec ali^ee.pales. si 
remittatur uni eorum, 141. Quantum et quomodo 
debeant tunc aliquisolvere. 142. 


RTN «.qui Bint mutuB, n.. . tan», 


.IMiUk fnebatur impedi.-.-. ..M.k-.mr nd I.-,(- 
»B»"V. „Md. n. OT. Quid Bi od.o pt nffBct.1 da- 
min. impediat. 100. Suadens alien ne irnpe- 
fcl,»n peccet centra justitiam. I"I — l'retnm n 


tire Kceptnm no impedina.an debeas restituere, De ordine, loco et teinporo restitutionis, et ex- 
|(i A» ipsi furi debeas id reddere, sententia pensis in ea factis, vide Debitum. Creditor. 

Molior, 103. Contraria sententia negativa proba- Quo loco et cujus expensis fieri debeat restitu- 
tor, 104. ; lio debita ex delicto, Vl, xx: 180'e! seq. Prirna 


Famulus non impediens furta aliorum domesti- | sententia refertur, ibid, et impugnatur, ibid. n. 
corum, quando teneatur restituere, ibid. n. 105. — 181. Quiri si dominus plus expendisset quam 
Quid si non impediat furta externorum , 106. li nunc debeat expendere, 182, Aliorum sententice, 
non impedientes contra justitiam non tenentur in quod restitutio debeat mitti expensis debitoris, 
solidum, 107. Quid quando sunt plures qui tene- — 183. Quid si sumptus magni fieri debeant, 184. 
lxmtur impedire, et nullus est qui impediat, 108. Auctoris sententia. 185., Ad judicandum de ex- 
Quid ei sciebas alios non daturos auxilium. 109. | cessu sumptuum, ex excusandum debitorem pin- 
Proponitur quaedam apparens responsio, 110, lin- ra notanda, 186. Regula aliqua moralis statuitur. 
pugnatur, et aliter respondetur, 111 et 112. Quid — 190. Corollaria aliqua, 191. 
dicendum de custodibus, remissive, 113. Restitutio ex re accepta fieri debet expensis 
Quo ordine coopérantes teneantur ad reslilulio- creditoris, ibid. n. 193. Quid si debitor sit in mo- 
wm. Antiquorum sententie referuntur, Vl, xix. ra, 194. Quid si ante moram rem secum suis ex- 
III. Restituente qui primo loco tenetur, alii li- — pensis alio detulit, 195. 
berantur, n. 115. Restituentibus illis qui secun- Quo loco et cujus expensis restitui debeat quod. 
doloco tenebantur, debet compensari ab iis qui cx contractu licito debetur. Variee doctorum sen- 
tenebantur primo loco, 116. Qui in eodem gradu — tentie , VI, xx; 196. Triplex contractuum diffe- 
fiint. aliquando debent inaequaliter restituere, ^ rentia notanda, et quid de gratuitis. 197. Circa 
117, Si nna ex causis secundariis restituat totum, alias duas classes contractuum regula Molina, 
celere ejusdem gradus debent ei compensare, 198. Alia melior regula statuitur, 199. Ratio re- 
118. Si qui rem alienam habet, vel eż ea factus — gulae redditur, 200. Quid dicendum de locationis 
eellocupletior, tenetur primo loco, 119. Qui rem debito, 201. Quid in permutatione 202. Quid si 
consumpsit, et non est factus ditior an semper — mutans an alium locum abiit, 208. Quid si in 
teneatur primo loco, 120. Quid si mandato alte- — via et transitu mutuum fiat, 204. Quid si venditio 
tius damnurn intulit, et ab ipso accepit pretium fiat in via, 205. Quid si ibi nec res tradatur, nec 
inpremium, 121 et 122. pretium, 206. Quid de permutatione in via, 207. 
Tres regulæ generales circa ordinem horum Quid de pensione et censu. 208. Quid si census 
causarum, ibid. n. 123. Examinatur prima regu- sit personalis, 209. Quid de legato, vel alimentis 
la; an exequens semperteneatur primo loco,124. — ex testamento debitis, 210. 
^Restituente exequente, quando alii liberentur, n. De tempore et modo restitutionis. Dilatio resti- 
125. Examinatur secunda regula, an causa prin- — tutionis quando ex parvitate materi» excusetur 
ripalis teneatur ante causam iustrumentalein, a culpa gravi. Vl. xx ; 211. De iis qui h»redibue 
126. Quid si executor operatus est etiam suo no- restitutionem imponunt post mortem. tbid. 212. 
mine, 127. Quid si mandans nou erat superior, Quid de eo qui sepe nmnituf a confessario non 
128. restituit, 213. Quid de eo qui petit a eonfessa- 
Inter ipsas causas secundarias au detur ordo, rio aliquam dilationem, 214. Qui non potest re- 
did.n. 129. Videndum est an unaagat per aliam, stituere, an debere habeat propositum restituen- 
130. Quid si non nisi mediate peraliam operetur, di. 215. De confessarius qui absolvit sine restitu- 
191. tione, vel cui penitens non vult credere. 216. 
Causie negativie an obligentur solum postpo- Ante tempus an possis debitum solvere, 217. In 
sitivas, ibid. n. 132. Redditur ratio legitima hu- qua pecunia restitui possit, 218. — i 
jus ordinis. 133. Inter ipsas negativas ad invi- De causis excusantibus a restitutione. De im 
cem an sit ordo, varito sententiæ, 134. Posse cs- potentia, seu inopia debitoris quomodo excuset a 
ecordinem et qualis sit, 135. Quid siPetrussuo — restitutione, VI,Xxi; | et seq-per tot. sect. Tran- 
ct aliorum nomine damnum intulit, 136. Quid sacta extrema necessitate debitoris an redeat 
quando plures inferunt ct singuli accipiunt par- Obligatio restituendi, ibid. n. 1. Quid si debebat 
tem, 137. Reddente uno ex tribus pro omnibus, rem alienam apud te extantem. ibid. n. 2. Quid 
ansocius satisfaciat reddendo solum suam par- Si ex delicto, etex necessitate consumpsisti, n. 
kin 138. Quid si pluribus aggressoribus unus so- 3- Necessitas au excuset a restitutione quando 
lus percussit lethaliter, 139. An sinnze eoncause Creditor est in equali necessitate . 4. Necessitas 
«JLI credi.. «li "" parentum , liberorum, et aliorum an excuset, 5. 
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Quid de uccwwitatu gravi, 6. Quid si restitutu- 
afferat gravo dàmnnm, 7. Aliquorum sonteiiii;--. 
8. Sententia Molinæ. 9. Judicium Auctoris, 10. 
Discrimen fori interni ab externo, Il. Quid si res- 
tihinis cogatur decidero a statu justo. 12. 
de detrimento in bonis superioribus, 13. Q 
detrimento famte, 14. Quid do lucro cessante, 15. 
An debeat postea resarcire creditori lucrum ces- 
sans et damnum emergens , 16 er seg. An possit 
omnino omitti restitutio , aliorum sententie, n. 
19. Sententia Auctoris, 29. Quid si sit debitum 
ex delicto, 21 et22, An possitdebitor se obligare 
ad non utendum hac facultate, 23. 

Utrum excusetur debitor a restitutione credi- 
tori, vel alteri nocitura, ibid. n. 24 et seq. Pec- 
cas reddenb domino gladium ari occidendum al- 
torum, potons commode non reddere, ibid. Quid 
quando soli petenti damnum imminet, n. 25. De- 
bet in eo casu debitor differre restitutionem quan- 
do sine suo gravi incommodo potest, 26. Solvun- 
tur contraria, 27. Aliqua circa hoc advertenda, 
28. An sit contrajustitiam reddere in alterius da- 
mnum, 29. Quid si amens petat ad se occidendum 
30. An non reddens debeat postea resarcire da- 
mnum ex mora secutum, 31. An sit petenda fa- 
cultas ad non reddendum, 32. An liceat easdem 
ob causas rem auferre domino, 33. An vi etiam 
possit auferri, 34. 

Utrum et quomodo cessio bonorum excuset a 

restitutione, Vl, xxi; 35 et seq. Vide cessio bono- 
rum. 
Quomodo condonatio creditoris excuseta resti- 
tutione. Remissioper vim aut fraudem, an prosit, 
Vl,xxi; 46. Quidsi non offeratur creditori solu- 
tio, ibid. n. 47. Quid si debitor non habebat ani- 
mum solvendi, 48. Quid si creditor remittat ut 
habeat partem debiti, 49. Quid quando niajor 
para creditorum defuncti consentiunt, 50. In qui- 
bus casibus remissio non valeat, 51. Condonatio 
praesumpta an valeat et sufficiat. 52. Hinc famu- 
li et alii sepe excusantur a restitutione, 53. De 
eo qui accipit id, quod si petisset, dedisset domi- 
nus, 54. Quomodo voluntas non posita operetur 
translationem dominii, 55. Quid do religioso ex- 
pendente ex voluntate praesumpta suipraelati, re- 
missive, 56. 

Utrum interitus rei débitai excuset a restitutio- 
ne, et quid de eo qui restituit per nuntium, vel 
per confessarium qui muneri suo non satisfaciunt, 
ibid. n. 57. Debitor ex re accepta, vel ex contra- 
ctu facilius liberatur quam debitor ex delicto, 
ibid. Debitorexdelicto.mittens debitum per nun- 
tium, vel etiam confessarium, an liberetur, pri- 
ma sententia affirmat, 58. Contraria sententia ne- 
gans communisprobatur, 59. Solvuntur argumen- 
ta contraria, 60. 

Utrum ingressus in religionem liberet debito- 
rem a debitis solvendis, Vl, xxi; 61 erseq. lu 
quibus doctores conveniant, ibid. Quid quando 
debita erant pauperibus applicanda , ibid. m 62. 





Rati > Tliomro Sanchez rejicitur,63. Ratio melior 
affertur, 61. Quid si sperat posse solvere in sæ- 
culo variis creditoribus. Variae sententiae, 05. Ra- 
tiones aliorum examinantur, 66. Tertia sententia 
eligitur et probatur, asserens si manens insmcn- 
lo speras brevi debita, vel eorum partem topos- 
eo extinguere, remanere teneris, secus non te- 
neris, et redditur ratio, 67 et 68. Quid si debita 
sint ex contractu oneroso, 69. Quid si non mul- 
tum fructum spiritualem ex ingressu religionis 
speret, 70. Quid si spes sit partem notabilem 
solvendi, sed cum magno incommodo, 71. Quid 
si dubia sit futura debitorum solutio, 72. 


Qui promisit aliquod opus facere, an possit re- 
ligionem ingredi, ibid. n. 73. Si ingrediatur quid 
debeat promissario solvere, 74. Ar teneatur in 
religione opus illud perficere, 75. Au sit differen- 
tia inter debitorem rei certie, et rei indetermina- 
los, 76. Respondetur ad argumenta contraria,77. 
Differentia inter matrimonium debitum ex stu- 
pro. et alia debita, 78. Religio an debeat solvere 
ejus religiosi debita, 79. An pro iis solvendis de- 
beat laborare religiosus, varia sententiae, 80. 
Sententia auctoris, 81. An in iis quee non sunt ju- 
xta statum suum debeat laborare, 82. Praelatus 
an debeat dare illi licentiam, ibid. Quid si in oc- 
culo non posset ea opera decenter exercere, 03. 
Qua censeantur decere in statu illo religioso, 84. 
Quid si antea promisisset operam suam alicui,85. 
Decretum Sixti V. et Clementis VIII. circa iere 
alieno gravatos non recipiendos, 86. Quos reli- 
giosos non comprehendat, 87 Qui debitores ex- 
cludantur, 88. Quid debita absque culpa contra- 
cta sint, vel si bonis cessit, 89. Quid si debeam 
poenam pecuniariam ex sententia, 90. 


Quomodo compositio cum Pontifice excuset a re- 
stitutione. Vide Compositio 


Alice causai excusantes a restitutione. An excu- 
setur qui solvit creditori sui creditoris, varie 
sententie, Vl, xxi; 145. Sententia auctoris, 116. 
Quid in foro externo, 147 et seq. Quid si debita 
non sint ejusdem qualitatis et praelationis, 149. 
Excommunicatio debitoris non excusat : de ex- 
communicatione creditoris aliqui affirmant, 150. 
Verior et communiorsententiaprobatur, 151. Re- 
spondetur ad argumenta contraria, 152. Judicis 
auctoritas quando excuset a restitutione, 153. 


Restitutionis beneficium an prosit majori ha- 
bente causam communem cum minori, VII, xxin; 
324. Restitutio an fiat quoad fructus, prima seu- 
tentia, ibid. n. 325. Sententia contraria et ejus 
fundamenta, 326. Sententia auctoris, 327. Resti- 
tutio competit Ecclesie, 328. Reipublicæ etiam 
et aliis, 329. An competat contra gaudentes eo- 
dem privilegio, 336. Restitutio in integrum. Vide 
Minor. 

Restitutionem debitam per longum tempus 
omittens an committat plura peccata, V, xvi; dt 
Poenit. n. 548. Restitutio facta pro defuncto ab 
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d» an «t quomodo ni pW.it, ibid. diap. xxvi. 
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RESURRECTO. 


An Ades explicita de resurrectione carnis sit 
necessaria, l, xm; 114. 


RETENTIO. 


Retentio rei alien» per breve tempus an sit 
mortalis, V,'vm ; de Justitia n. 21. 


RETRACTATIO. 


Qtiomodo peccatum habituale possit esse re- 
tractationis objectum, IV. m; de Penit. n. 13. 
Retractatio peccati quomodo non procedat ex vo- 
luntate stulta et imprudenti, ibid, disput. iv. n. 
17. Fitsub conditione non possibili, sed impos- 
sibili, ibid. n. 18. Illius objectum est impossibile, 
n. 19 et seg. Retractationis seu condonationis ne- 
gatio non potest esse mera conditio essentialiter 
requisita ad peccatum habituale, ibici, disput.vn. 
o. 31. Retractatio peccati non requiritur essen- 
taliter ad illud delendum , 36. Retractatio pec- 
catoris an essentialiter requiratur ad tollendum 
peccatum habituale, ibid. n. 106 erseg. Retra- 
ctationis actum qui habuit non obligatur præce- 
pto naturali poenitentiae ad habendum actum do- 
lone formalis, ibid. n. 257. 


RETROVENDERE. 


De retrovendendo pactum multipliciterfieri po- 
toet, VII, xxvi; J83. An si fiat in favorem vendi- 
loris solius sit licitum, ibid. n. 1R-1. Probatur id 
licere, 185. Solvitur ratio contraria, 186. Hec 
actio transit ad haeredes , 187. Quid si non fuit 
determinatum tempus, 188. Quantum detrahen- 
dum sit de pretio ob illud pactum, 189. Quid si 
emptor interim reni alteri vendidit, 190 et 191. 
Depacto ut minori pretio redimi possit, 192.Quid 
depacto ut majori pretio debeat redimi, 193.Quid 
Win prima venditione descendit venditor de pre- 
tio. 194. Quid de ementibus libros vili pretio, ut 
eisdem vendant multo majori, 195. Quid si non 
credatur res plus valitura postea, 196. Alia via 
examinatur ad petendum majus pretium in re- 
demptione, 197. Quid si res credatur plus valitu- 
ra, an liceat pactum redimendi eodem pretio, 


198. 

An liceatlocare domum venditori quamdiu eam 
non redimit, ibid. 199. An pactum possit imponi 
in gratiam solius emptoris, 200. Vn computatis 


fructibus in partem pretii. 201. An possit apponi 
mtallamuliuáquce 202. Fructu» Pieim eh ad 


.pen, pertineant, 203. De eend.t,one cum pacto 
«trorendendi quid? Vili, i.bru.cDnto 11. 


RBIS. 


Reus an possit judicem contra ae decipere ejr- 
ca aliquam circumstantiam. Vl, xiv; 139. Reos 
negans delictum an debeat accusatori restituera, 
VI, xv ; 12. 

Reus innocens, juste tamen condemnatos in fo- 
ro externo, si cogatur ad matrimonium quid? 
VI. xxu ; 163. Quid si meta excommunicationis 
consentiat, ibid. n. 164 Reus an debeat absolvi 
non probato plene delicto, VII. xvu; 144. Ju- 
dex an possit non subjicere tunc reum torture, 

141. Quid si reus confessus est delictum, sed 
cum addito excusante, 146. Ex notitia orta ex 
confessione sacramentali non potest procedi. 147. 
An ex notitia injuste extorta, 118. An ex confes- 
sione in tortura injusta, 149. Limitationes aliquæ 
explicantur, 150. Quid si testes injuste interrogati 
scienter deposuerunt, 151. Si judex ut privatus 
notitiam injuste publicavit, quid? 112. 
lieus non debet confiteri judici nonlegitime in- 
terroganti, VII, x1; 1. An debeat prius certificari 
de indiciis et probatione contra ipsum, ibid. a.2. 
Quid si dubitetan juridice interogararit, n. 3. Quid 
si interrogetiirex falsapreesumptione.4. Quidside- 
lictum sit gravissimum.5. An sit universalis hac 
regula scilicet posse reum negare quandojudex in- 
terrogat ex falsa presumptione, 6. An debeat reus 
certificari ex ipso processu. 7 et 8. An debeat ei 
constare de infamia probata, 9. .Vn de indiciis 
probatis, 10. Quae sit differentia quoad obligatio- 
nem respondendi inter reum et testem, 11. Non 
ostensa probatione, an possit reo deferrijuramen- 
tum cahiinnie, 13. Reus, precedente semiplena 
probatione, an teneatur fateri inquolidet crimine, 

14. Varie sententie, ibid. Sententia auctoris, 15. 

Respondetur ad fundamenta contraria, 16. Qui 

semel male negavit, an debeat non interrogatus 

confiteri, 17. Quid si preceptum judicis duret. 

18. An saltem in patibulo confiteri debeat, 19. 

Confessarius quid faciet cum reo qui male nega- 

vit, 20. Reus quando negare potest, an possit ac- 
cusatori impingere crimen caluiuniae, 21. An pos- 
Sit testum occulta crimina detegere, 22. Quid si 
testis juris ordinem servavit, 23. Quid si crimen 
testis nousufficiat ad defendendum reum. 24. Itous 
an possit absque peccato opponere testi falsa cri- 
mina^ An peccet tunc etiam contrajustitiam. 26. 
Solvuntur argumenta, 27. Quid si testis jam es- 
Bet mortuus, 28. 

Reo an a sententia justa appellare liceat, VII. 
x1 ;31. Vide Appellatio. Reus ad mortem damna- 
tus, an se possit defendere, ibid. n. 38. Quid si 
est innocens, sed sententiaestjusta secundum al- 
legata et probata, 39. Sententia Ancioris. U'.K^up 
am possit ex carcero fugere, 41. Varia sententiae, 
ibid. In quibus casibus possit. 43. Au possit pa- 
rietem et fores infringere, 44. Solvuntur objectio- 
nes, 45. Quid si ea occasione .dii e carcero etlu- 
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giant. 46. An debeat postea resarcire damnum 
panctum et similia, 47. Quid si juravit non fu- 
gere, 48e/scc. Solvuntur objectiones, 51. Si car- 
eer erat in pronam justam,quid? 52. Si reus erat 
religiosus quid? 53. Alii an possint reo auxilium 
prtobere ad fugam, 55. An possint ei dare instru- 
menta ad fugam, 56 et 57. Exceptiones aliquae, 
58. Qui dedit instrumenta an debeat restituere 
pro ruina parietum, 59. Reus si tenebatur pro- 
pter debita, quid ? 60. 


REVELATIO. 


Quid sit illud propter quod judico Deum reve- 
lare hoc mysterium, 1l, i ; 5. Revelatio propria 
Dei estlocutio Dei, ibid. n. 9. Actualis cognitio 
revelationis Diving an requiratur ad quemcum- 
que assensum fidei, n. 36. Revelationem Dei an 
credamus propter aliud, an solum immediate in 
seipsa, 115 cl seq. 

Revelatio Dei duplex, ibid. n. 122. Revelatio- 
nem an dicamur scire, an credere, 129. Revela- 
tio mediata Dei non est motivum mere humanum, 
155. In quo formaliter consistat revelatio Dei, 
193. Revelatio privata an sufficiat ad objectum 
formale fidei, 225. Revelatio privata quid sit, 
ibid. An revelatio Dei privata posset obligare sub 
peccato gravi infidelitatis ad credendum objectum 
sic revelatum, antequam ab Ecclesia acceptetur, 
227. ls cui revelatio privata immediate fit non 
raro tenetur illam et objectum revelatum crede- 
re, 229. An alii ad quos ea revelatio facta non 
fuit, et ad quos non pertinet, possint, quando cis 
proponitur, firmiter eam credere, et objectum 
revelatum, 230. An qui debet credere revelatio- 
nem privatam sufficienter propositam, credat eo- 
dem habitu quo creduntur revelationes publicae, 
anex habitu diverso, 232. An quando revelatio 
privata non obligat omnino ad credendum posi- 
tive eum cui fit, vel eos coram quibus fit, qui ta- 
men eam et ejus objectum credit, possit credere 
eodem habitu fidei infuso, quo credit res nostrae 
fidei, 239. 

An ad fidem spectet quidquid sequitur per se 
revelationem, ibid. 264. Revelatio universalis an 
sufficiat ad assensum fidei circa objectum singu- 
lare, 298. Revelatio universalis an sufficiat ad 
credenda singularia nota certitudine morali, vel 
notitia probabili, 311. Revelatio clara quid sit, 
ibid. Au assensus certus ex revelatione clare co- 
gnita sufficeret ad meritum bonorum operum, 
qua ex illa cognitione procederent, 1, n ; 38. 

Fideles an habeant evidentiam saltem moralem 
de revelatione divina, et veritate objecti revelati, 
l, n; 39. An revelatio falsa ex malitia ejus in- 
trinseca reddatur impossibilis Deo, l, iv; 54. An 
dissentiens rei revelatee sibi a Deo privata revela- 
tione, sit hereticus, l, xx ; 34. 


INDEX 


REVOCATIO. 


Revocatio donationis ob prolem susceptam an 
sit de juro naturae, VII. xxm ; 179. Quid si do- 
natio fuit, juramento confirmata, ibid. n. 180. 
Si filii moriantur vivente patre quid? 181. Varie 
sententiae, ibid. Auctoris judicium, 182. Quid «i 
pater ignoravit nativitatem filii, 184. Quid si fi- 
lius supervivat parenti, 185. Quid si occasiono 
filii sumptus fecit, 186. An filii haeredes possint 
etiam revocare, 187. Quid si nascatur proles ille- 
gitima, 188. Si proles illa legitimetur, quid? 189. 
Si tempore donationis natus erat, et postea le- 
gitimetur, quid ? 190. Si hoc fiat ex industria ad 
revocandam donationem, quid? 191. Si filius le- 
gitimus erat donationis tempore, et pater igno- 
rabat, quid? 192. Quid si donatio facta fuerat ec- 
clesie, 194. Quid si donatio fuerat remuneratoria, 
vel ob causam, 196. 

Revocari an possit donatio facta uni filio, ob 
alios filios natos, ibid. n. 199. In qua sumina re- 
vocari possit, 201. Revocari quomodo possit do- 
natio inofficiosa, 202. Quid si sit inofficiosa ascen- 
dentibus, 203. Et quid de donatione ascendenti 
facta, natis postea filiis, ibid. Revocari quando 
possit vel non possit testamentum, vide Teilamcn- 
tum. 


REX. 


Rex in bello'justo, etjudex a reo possunt pe- 
tere matrimonium, VI. xxn; 162. 


RITUS. 


Ritus falsae religionis quomodo usurpentur, |, 
xiv: 112. 


RUSTICUS. 


Rustici an revera credant propter auctoritatem 
ct revelationem Dei, l, i: 126. Rusticus undeju- 


dicet narrationem parochi esse doctrinam Dei, 
ibid. n. 128. 


gener à rJS ANALYTICUS 


SACERDOS. 


Sacerdos verus et proprius fuit Christus, Ill, 

Hiy,^1. Sacerdoti proprium est offerre sacri- 
ficium. ibid. Christus obtulit duplex sacrifi- 
cium, ibid. Sacerdos est Christus in quantum 
homo, ibid. n. 5. Sacerdos fuit, hostia, tem- 
pium, et altare, n. 12. Quomodo Christus sit sa- 
cerdos in aeternum. 29. Sacerdos an erit dicen- 
dus Christus post diem judicii, 33. Et de facto 
polest dici sacerdotium Christi mansurum in æ- 
ternum, etiam post diem judicii. 36 er seg. Sa- 
cerdotii Christi in multis fuit figura Melchise- 
dech, 40. Sacerdos fuit Melchisedech sicut et 
rex. ibid. Sacerdos fuit Christus, episcopus, et 
lommus Pontifex in gradu eminentissime, n. 41, 

Sacerdos an nunc possit applicare suam mis- 
sam pro illo quem nunc Deus preevidet ipsi ob- 
laturum primum stipendium, IV, xm ; de Penit. 
196. 
A sacerdotibus pluribus an possit absolutio 
conferri, ibid. n. 159. Si a duobus forma pro- 
ferretur, essent duo sacramenta, n. 167. Sacer- 
doles duo absolventes an dicere possint : Nos te 
absolvimus. 176. 

Sacerdos solus an sit minister in sacramento 
poenitentiae, ubi an laicus in aliquo casu possit 
absolvere, V, xvm ; de Pænit. sect. i. per lotam 
Sacerdotibus omnibus an sit data facultas absol- 
vendi in mortis articulo, ibid. n. 18. Sacerdos 
limplex an possit absolvere in mortis articulo, 
presente proprio, n. 23 er seq. Sacerdos proprius 
« adsit in mortis articulo, et nolit absolvere, ha- 
betur pro absente, n. 32. Quid si confessio ince- 
pta est, n. 33. Quid si adsit potens ex privilegio, 
44. Sacerdote proprio deficiente an servandus 
«it ordo inter alios, 36. Quid si proprius non 
possit absolvere a reservatis, 38. Vide Absolutio, 
Confessarius, Minister. 

Sacerdotes omnes possunt absolvere a reserva- 
tis in mortis articulo, V, xx ; 201 et seg. Sacer- 
dos fictus cui confessio facta est ab aliquo, an 
teneatur ad sigillum, ibid. disp. xxur n. 40. 

Sacerdoti simplici an possit committi in ali- 
quibus locis facultas conferendi sacramentum, 
confirmationis, VIII, libro l. Dubio (i. Sacerdos 
secundo celebraturus, an possit dare in prima 
missa ablutionem in calice, laieo accipienti com- 
munionem, ibid. Dubio. 10. Si quis nunc a S. 
Petro absolveretur, an deberet eadem peccata 
confiteri sacerdoti mortali, ibid. Dubio. 11. Sa- 
cerdos qui non tetigit calicem et patenam, dum 
forma proferebatur, sed immediate post, an de- 
beat, vel possit iterum sub conditione ordinari, 
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ibid. Dubio 33. Sacerdns rogidnrisan possit nssi- 
stere matrimonio ubi nec est. flec unquam erit 
parochus, ibid Dubio 36. Sacerdos licet post 
diem judicii retineat characterem, non poterit ta- 
men consecrare eucharistiam. Ill. vm; de Se- 
cram, in gen. n. 2. Sacerdos ministrans eucha- 
ristiam in statu peccati, non peccat mortaliter, 
ibid. n. 155. Sacerdos ut sacerdos ministrat eu- 
charistiam ex potestate a Christo accepta. IV, 
xviir ; de Euchar. n. 6. Sacerdos hodie vix potest 
excusari a culpa si nnn celebret per totum an- 
num, ibid. disp. xxi. n: 13. 


SACRAMKITALIA. 


Sacramentalia quomodo magis prosint quam 
alia, ex ecclesiastica institutione, IV, ix ; de Pir- 


nit. 62. 


SACRAMENTUM. 


Varie theologorum sententie circa definitio- 
nem communem sacramenti, Ill, i; de Sacram, 
in gen. n. 1. Rejicitur prima sententia negans 
sacramentum definiri posse, ibid. Secunda etiam 
rejicitur sententia, definiens sacramentum : Sig- 
liuni rei sacra, 2. Necnon tertia limitans Sacta- 
mentum ad illa sola que gratiam habitualem 
significant er conferunt, n. 3. Rejicitur et quarta 
exigens ad rationem sacramenti quod significet 
et conferat aliquam sanctitatem sive internam, 
sive legalem, n. 4. Explicatur Auctoris sententia 
circa essentiam sacramenti, n. 7. Vera definitio 
sacramenti, 8. Ratio definitionis redditur, 9. Quee 
excludantur a ratione sacramenti, 10. Quenam 
sacrificia in veteri lege essent sacramenta. 12. 
Solvuntur objecta, 13 er seg. Matrimonium inter 
Adam et Evam non fuit sacramentum. 15. Se- 
cunda pars definitionis explicatur, 16. Ratio 
hujus secunda partis redditur, ibid. Quomodo 
sacramenta legis veteris causarint internam gra- 
tiam. 17. Confirmatur doctrina præcedens. 18. 
Solvuntur objecta, 19 et seq. Sacrificium misse 
excluditur a ratione sacramenti, 21. Sacramenta 
non solum gratiam, sed gloriam, Christum, ejus 
merita, et passiones significant, 22. Judicium de 
aliis sacramenti definitionibus que circumferun- 
tur, 24. Cur martyrium non sit sacramentum. 
ibid. 
Omne sacramentum habet rationem signi et 
causa, Ill, i; de Sacram. 25. Non obstat quod 
eadem species non possit esse sub duobus gene- 
ribus non subordinatis, 27. Explicatur cur sacra- 
mentum magis debeat poni sub gener- signi, 
quam sub genere cause, 28. Probatur compara- 
tione ducta a cibo eucharistico, ib:d. 

An sacramentum sit signum ad placitum, ibid, 
n. 29. Cur non possit esse aliqua qualitas mate- 
rialis ex natura sua ordinata ad significandum 
gratiam, ibid. Aon opus esset ut perciperetur a 
sensibus connexio intrinseca quam illa qualitas 
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haberet cum gratia, quam connexionem posant 
Dens vel Angelos revelare, 30. Undo revelatio 
talis connexionis pendebit quidem ex placito di- 
vino, non tamen ipsa connexio, 31. llla tamen 
qualitas esset snpernaturalis, ibid. Sacramenta 
habent quidem do facto ex institutione, hominum 
significaro, gratiam, habent voro a Deo quod sig- 
nificent infallibiliter, 32. Explicatur locus Au- 
gustini, 33 et seq. 

An sacramentum pro formali sit ens rationis, 
ibid. n. 35 et seq. Negat Suarez quia ens rationis 
non existit, nisi quando actu cognoscitur vel fin- 
gitur, ibid. Hanc negationem miratur Vasquez, 
qui intelligit de ente rationis fundamentali, ibid. 
ct 36. Magis placet dicere has denominationes 
extrinsecas esso reales, cum non distinguantur 
reipsa a formis ex quibus exurgunt, 37. Duplex 
denominatio : formalis et objectiva, 38. Non est 
opus ulla fictione ad considerandum baptismum 
esse signum gratiae ; parietem esse visum cogni- 
tum, 39. Imo debet semper forma illa concipi ex- 
trinseca.40. Et concipere aliter non est concipere 
sacramentum, 41. Aliud est virtutem extrinse- 
cam concipere ad modum virtutis intrinsecae, et 
aliud cognosci intrinsecam, ibid. Explicatur quid 
sit illud morale quod remanet in sacramento post 
ejus institutionem, 42. 

An sit ratio univoca omnibus sacramentis, ibid. 
n. 43. Asserit Suarez utraque sacramenta, anti- 
quas scilicet et novae legis, univoce convenire, 
ibid. Ratio quam exponit Vasquez, 44. Quomodo 
ratio sacramenti conveniat omnibus univoce, non 
solum prout signum, sed etiam prout est causa, 
47. 





Utrum de ratione sacramenti sit, quod non pro 
uua aut altera vice sit statutum, sed permanente, 
ibid. ņ. 48. Partem affirmantem late probat Sua- 
rez, ibid, et seq. Insufflatio Christi in Apostolos 
fuit sacramentum per quod ipsi ordinati sunt, vel 
eorum ordinatio completa, 52. 

De materia et forma sacramentorum. Utrum 
sacramenta nova legis constent rebus et verbis, 
Ill, n ; de Sacram. | ct seg. Cur sacramenta an- 
tique legis non constarent verbis, ibid. Sacra- 
menta nove legis tribus constant : rebus, verbis, 
et ministro, ibid. n. 2. Ratio congruenti» ex S. 
Thoma, ibid. Fundamentum ux Scriptura, ibid. 
Quomodo sacramentum poenitentia non constet 
solis verbis, duplex explicatio, n.4. Secundo ob- 

jectio petita ex matrimonio solvitur, n. 7. Non 
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nuntur intrinseco ex materia et forma, 53, 
Probatur conclusio, 54. Ratioa priori, ibid. 


Quid importet sacramentum in recto, ibid. n. 
55. Quid sit importari in recto, *ipid. Difficultas 
aliquorum recentiorum, 50. Quomodo concreta 
frequentius usurpentur, 57. Est fere quaestio dc 
nomine, ex qua tamen male inferunt verba conse- 
crationis non esso formam intrinsecam euchari- 
Stia;, 58. Non est idem significari immediate per 
aliquod nomen, et significari in recto, 59. 


Utrum in sacramentis nove legis requirantur 
verba consecratoria, an vero concionatoria, lll, 
n ; de Sacram, n. 71. Conclusio catholica est ver- 
ba illa esse vere consecratoria, et habentia spe- 
cialem efficaciam ad causandum effectum sacra- 
mentalem, ibid. n. 72. Verba esse consecratoria 
est esso operatoria, ibid. Arguuntur hærotici 
contradictionis, ibid. Quomodo verba possunt esso 
concionatoria, ibid. Caput controversi». Contra 
heereticos arguitur ex Scripturis, 73. Ex conci- 
liis, ibid. Ex Patribus, 74. Ex ratione, quia aspe 
frustra fieret talis concio, 75. Ex variis exem- 
plis, ibid. Explicatur Augustinus, 70 etseq. Quod 
non requiratur instructio quando confertur bap- 
tismus, deducitur ex ipsis verbis Christi, 79. 


Utrum reqviraiur materia el forma determina- 
ta ex institutione Christi. De fide est sacramenta 
nove legis esse instituta a Christo, atque adeo 
materiam eorum et formam, ibid. n. 81. 


Qua materia fuerit a Christo determinata pro 
sacramento Ordinis, ibid. n. 85. Vide Ordo. 


Que mutatio materiae aut formae, noceat valo- 
ri sacramentorum, ibid. n. 104. Vide Milalio. 
Quid dicendum quando minister errat circa vocis 
significationem, n. 119. Declaraturquastioexem- 
plo, ibid. Sententia P. Vasquez explicatur, 120. 
Sententia Auctoris : errorem privatum circa vo- 
ces non nocere valori sacramenti, 121. Qua con- 
clusio probatur, et respondetur ad rafonem el 
fundamentum Vasquez, 122 er seq. An verba ad- 
juncta noceant sacramento, regula generalis sta- 
tuitur, 125. Verba possunt dupliciter adjungi, 
127. 

Utrum intentio ministri requiratur ad compo- 
nendum intrinsece sacramentum, ibid. n. 128. 
Vide Intentio. 


Quid sit in sacramento res tantum, e 
mentum tantum, et res et sacramentum, 111, i; 
de Sacram. 142. In sacramentis theologi tria di- 
stinguunt que hic explicantur, ibid. Hanc divi- 
sionem usurpavit Magister, S. Thomas et alii 
communiter, 143. In baptismo, confirmatione et 
ordino facile reperitur, 144. In matrimonio etiam, 
145. In extrema cunctione est peculiaris difficul- 
tas, variee sententie, 146. In poenitentia etiam 
varie opiniones, 147. Sexta sententia facilior et 
clarior tenet contritionem esso rem simul et sa- 
cramentum, 161. Difficultas hujus sententie, 164. 


sacra- 
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Sali«« ra»tan,i'9' 107 el . 
B, wmiilaU sewnmfa/orum. Quomodo ne- 
hie intdlllgatur, IH, .... <1, Sarram. T. 
Ulrum In «latu imwcentie M w nt urn. «acra- 
neata, «W.n. 3. Notandum primo dnplicom sen- 
surapfltihanc quaeationem, ibid. Explicatur mena 
0. Thoma, ibid. In secundo senau duplicem alium 
jenstim contineri, 4. In quibus omnes conveniant, 
0.5. Difflcnltasinqnosit, n. 0. Sententia Vasquez, 

affirmans futura fuisse 


7. Sententia Suarez 
in atatu innocenti» sacramenta, si status ille 
peraeverasset, 8. Prima conclusio affirmans 


de possibili, omnibus communis, 9. Secunda con- 
elusio negans ex vi praesentis decroti, 10. Expli- 
catur conclusio, ibid. Ratio prima conclusionis 
supponit, non peccanto homine, Christum non 
tenturum, 11. Secunda ratio ex exemplo Adam et 
Eve, 12. Diluuntur instanti», 13 ct seg. Utrum 
Adamo non peccante, et Christo veniente futura 
eaent sacramenta, 16. Sententia affirmans pro- 
batur, 17. Retorquentur argumenta Vasquez, 
ibid, el seq. 

Utrum in lege nature et scripta, fuerint sacra- 
menta. Quid per statum legis nature intelliga- 
lur, Ill, ni ; de Sacram, n. 22. Vera et commu- 
nis sententia affirmat, 24. Fundamenta hujus 
lententi», 25 e/ seg. Verba Innocentii IIl. Dubi- 
tatur an pro remedio parvulorum sufficeret fides 
parentum, 27. Verior sententia negat, 28. Expli- 
caturlocus D. Thom», ibid. Pueri justificaban- 
tor fide Mediatoris facta illorum, per aliquam 
aetionem externam, ibid. Confirmatur haec doc- 
trina, variis rationibus, 29 er seg. Ratio Vasquez 
rejicitur, 32, Disparitas adultorum et puerorum, 
ibid. Durandus negans fuisse sacramentum verum, 
rejicitur, 33. Dubitatur a quo haec actio externa 
We exhiberi, Suarez existimat a parentibus, 
lamen licite, 36. Dubitatur an fides ilia debuerit 
informari charitate, 38. Vasquez requirit fidem 
actualem et probabiliter informatam, ibid. Sua- 
rez e contrario nec etiam fidem requirit, sed 
tantum intentio faciendi quod aDeo fuisset insti- 
lutum pro tali remedio, 39. Primo concluditur 
requiri fidem actualem, 40. Varie, exponuntur 
rationes ex auctoritate, ibid. Probatur ratione, 
quia alioquin illud remedium fuisset facilius 
baptismo, 41. Satisfit variis objectionibus. 44 er 
seg. Cur haec fides requireretur, 48. Non ad me- 


ritum condignum, ut patet, ibid. Durandus re- 
quirit formatam ot meritoriam, 49. Probatnr 
non debuisse esso meritoriam do condigno, nuo 
de congruo, 50. Nec, ut a reliquo Eeeleam: cor- 
pore, debuit illa fidos esse meritorie, contra Pu- 
randlim, 51 cr seq. Satisfit variis inslantiis, a- et 
seg; Infertur contra Vhaquea hatto aafionem i 
buisee ofiectum certum, 55- 

i ater hoc fuerint in tege natur» aha sa- 
cramenid. I ni ; deSarram n. G0. Commums 
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sententia negat. ibid. Snaroz in aliqnn riM ad- 
mittit; ut sacrificium MelcWsedecb. ibid. Vas- 
quez negat et probat, ibid. Ejns argumentum 
rejicitur, 61. Ratione probatnr sententia Suarez, 
ibid. Nec ex alio capite, scilicet quod non ?an- 
ctificaverit ullo mndo, sacrificium Melchisedec a 
vera sacramenti ratione excInditnr. 62. Non eet 
fundamentum ad dicendum alia eecritlcia hnjns 
temporis fuisse sacramenta. 63. Dnbitatur de sa- 
cerdotio : nihil illi deesse videtur ad sacramen- 
tum, 64. Solvuntur objecta, 65. Verius est non 
fuisse sacramentum, quia non fuit ex divins insti- 
tution», 66. 

In lege Scripta, vera et mn 
menta, 69. Potissimum in illis 
cumcisio, ibid. Alia sacramen 
ducuntur ad tres classes. 70. 

Utrum in lege nova necessaria fuerint sacra- 
menta. De fide certum est, sumpta necessitate pro 
convenientia, et contra haereticos ssepe defini- 
tum, Ill, m; de Sacram. 71. Prima congruentia, 
ratione eruditionis nostrae, 72. Secunda ratione 
protestationis fidei et cultus Dei, 73. Tertia ex 
compositione hominis, ibid. Quarta ex sapientia 
Dei, ibid. Quinta, propter humilitatem nostram. 
Sexta ad ostensionem divine potenti», septima, 
ratione medicinz, ibid. Octava ad securitatem 
hominis. 74. Nona ad mutuam chariiatem inter 
fideles conciliandam, ibid Decima ex parte Chri- 
Sti, ibid. De excellentia nostrorum sacramento- 
rum super aha, 75. Tollent majori virtute ad 
causandam gratiam, ibid. 

De principali effectu sacramentorum nove legis, 
qui est gratia. Quid sit dare gratiam ex opere 
operato. Ill, iv; de Sacram, n. 1. Et ex opere 
operantis, ibid. ldem cum proportione dicitur 
de satisfactione, ibid. n. 2. Statuitor contra hæ- 
reticos sacramenta nova legis conferre gratiam. 


ta fuerunt sacra- 
ocum habet Cir- 
egis Script» re- 
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Respondetur valide exerceri ab omnibus, non ibid. n. 7 et seq. Quomodo heretici ponant sa- 


cramenta causare gratiam, n. 8. Catholica sen- 
tentia. 9. Absurda qua? ex pravo bearetfaorum 
dogmate sequuntur. 1| et seq. Respondetur ob- 
jectionibus, 15 et seq. 

Qualis gratia conferatur per sacramenta novæ 
legis, ibid. n. 17. Quid per gratiam sacramenta- 
lem intelligatur. ibid. Prima sententia ponit ha- 
bitus diversos, ibid. n. 18. Secunda, diversitatem 
intrinsecam iN ipsa gratia, ibid. Tertia ponit 
quamdam qualitatem, ibid. Communis sententia 
ponit communia auxilia, 19. Unde gratia- sacra- 
mentales sunt tantum divers» extrinsecr, ibid. 
Duplex difficultas contra hanc doctrinam. 21. 
Respondetur ad primam, 23. Respondetur ad se- 
eundam, 27. H.ee auxilia non dantur ei cui non 
datur gratia habitualis, vel qui eam perdidit, 29. 
Sieni non a&h,.nfeutii uon Us ad 
hqjnsm0(H auxilia. dc ea abeunto, jus Ufa | p< r- 
ditur, ibid, in fine. Hi effectus non ita sunt sa- 
cramentia alligati, ut sine sacramento .«btin-ri 
non possint. et de fact.. Uun obtineantur II 
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Utrum snrramrnta. nove legis causent physice 
gratiam, |l, rv; dc Sacram. n. 32 et seq. Hi* 
non agitur dc «aeramento complete sumpto, se- 
cnndiini totum quod includit in ratione sacramen- 
ti. ibid. Nec quaeritur an sacramenta sint catis?-- 
morales grafie, n. 33. Duplex est sententia : 
prima Suarez affirmsns sacramenta causare phy- 
Sice gratiam, 34. Supponitur in rebus potentia 

obedientialis activa, qua eleven possint ad pro- 
ducendum quodlibet aliud, 35. Impugnatur haec 
sententia variis argumentis, 30 el seg. Primum 
argumentum, quia gratia fit percreationem, ibid. 
Secundum petitur ab actione in distanti, 40. Ter- 
tium argumentum ex absurdis, 41. Quartum pe- 
titur ex eo quod non possit oculus elevari ad au- 
diendum, 41. Quintum, quia gratia in instanti 
producitur, in quo non est sacramentum, 45. 

Probatur denique conclusio ex natura ipsa gra- 
ti», 48. Que ultima ratio magni ponderis est in 

Ecclesia, 49. Referuntur et dissolvuntur argu- 
menta contrarie senteutiæ, 50 er seg. Exponitur 
et enucleatur difficilius argumentum petitum ex 
differentia sacramentorum nova legis, ab anti- 
quis, preeaertim a Circumcisione, 68 el seg. In 
actione sacramentali facta nomine Christi, non 
meretur per eam, sed potius quasi nobis impe- 
trat gratiam, 89. Gratia non tantum datur per 
sacramenta, sed etiam propter illa, tanquammo- 
tivum, 91. In quo sensu sacramenta sint cause 
instrumentales, 93. Declaratur exemplis quid sit 

operari instrumentaliter, 95. Aliter etiam sacra- 

menta dici possunt instrumenta Dei, 97. Exqui- 

ritur mensS. Thoma super hac quaestione, 98 er 

seq. Humanitas Christi dicitur causa instrumen- 

talis nostra) salutis, ipse autem Christus, causa 

principalis, 105. 


Utrum sacramenta conferant gralinmin tempore 
vel instanti quo perficiuntur. Hic est tantum quae- 
stio de gratia habituali, et de charactere, IIl, 
iv ; dc Sacram, n. 107. Unde oriatur difficultas, 
ibid. Sententia de finitis instantibus solvit totam 
difficultatem, ibid. In sententia communi propo- 
nitur difficultas, ibid. Primus dicendi modus, 
gratiam conferri in tempore indeterminato, reji- 
citur ab omnibus, 108. An repugnet aliquid inci- 
pere in tempore indeterminato, 109. Secunda 
sententia vult gratiam produci in ultimo instanti 
tenninativo, 113. Impugnatur hec sententia, po- 
sita causalitate physica, ibid. Item posita causali- 
tate morali, 114. Impugnatur tertio, argumento 
ad hominem , 115. Quarto ex veritate verbo- 
rum sacrainentalium, 116. Tertia sententia po- 
nit ultimum instans terminativuin intrinsecum, 

117. Difficultates hujus senteutia , 118 el 

seq. Ultima sententia ponit aliquod tempus de- 

terminatum, saltem juxta opinionem illam de 
compositione continui, ita ut gratia incipiat per 
ultimum non esse, 123. Contra hunc dicendi mo- 
dum instantia: Suarez et Vasquez proponuntur et 
solvuntur, 125 el seq. 
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De ineflicacia veterum sacramentorum ad confe- 
rendam gratiam. Sententia affirmans gratiam colla- 
tum per antiqua sacramenta, et ejus fundamenta, 
Hl, v; de Sacram. |. Antiquorum quorumdam 
opiniones rejiciuntur, ibid. n. 2. Prima sententia 
affirmans per circumcisionem datam fuisse gra- 
tiam infallibiliteret ex opere operato, n. 4. Fun- 
damentum praecipuum hujus sententiae, auctori- 
tas S. Augustini, n. 5. Aliud, auctoritas Innocen- 

tii, II. Aliqui Augustinum et Innocentium expli- 
care conantur, n. 10 el seq. 

Sententia negans' circumcisionem contulisse 
gratiam et ejus fundamenta, ibid. n. 11 el stq. 
Probatur ex Scriptura, n. 12. Ex Patribus, 14. 
Ex conciliis, 20. Ratione. 21. Praeluduntur ad- 
versariorum evasiones. 22 et seq. Utraque senten- 
tia, quoad fieri potest, conciliatur, n. 40, Cir- 
cumcisio ex sua institutione nullam vim habet, 
ibid. Quid de feminis, quid de masculis pericli- 
tantibus, ibid. Vide Circumcisio. 

De charactere qui est effectus sacramentalis, 
vide Character. 

De causa instituente Sacramentum. Utrum de 
facto Christus instituerit immediate sacramenta 
nove legis. IIl, vn; de Sacram, n. | Constat 
apud omnes Deum esse causam primariam insti- 
tutionis sacramentorum, ibid. Certum etiam apud 
omnes Christum instituisse immediate omnia no- 
væ legis sacramenta, ibid. n. 3. Rationes hujus 
sententie, ibid, cl seq. Rationes congruenti» 
plures afferuntur, n. 7. Locus Augustini difficilis 
explicatur, 9. Idem dicendum de antiquis sacra- 
mentis, 16. 

An potuerit Angelo vel homini communicari 
potestas instituendi sacramenta, ibid. n. 19. 
Quaestio fere de nomine. Prima sententia negans, 
ibid, cl seq. Notandus duplex sensus quaestionis. 
22. Christus non potuit communicare creatur» 
potestatem quam habet ut Deus, ibid. Quatuor 
Christi excellentioe, ibid. Quse preerogativeeChri- 
Sti possint creaturis communicari, 23. Quaestio 
in secundo sensu resolvitur pro parte affirmante, 
24. Quid requiratur ad hoc ut aliquis dicatur in 
rigore institutor sacramenti, 25. Licet Ecclesia 
acceperit potestatem instituendi quosdam ritus, 
ipsa tamen vere dicitur instituere. 26. Dupliciter 
se Deus habet in delegatione facienda, 29. Pri- 
mus modus non sufficit ut homo dicatur institue- 
Te ; secus vero secundus, ibid. Confirmatur exem- 

plis, 30. Aliud est determinare, aliud instituere, 
ibid. Explicatur quomodo differat potestas deter- 
minandi materiam, a potestate imponendi signifi- 
cationem, 32. Aliud est causare sacramentum in 

ratione oxistentiie, aliud instituere, 34. Institue- 

re plus dicit quam causare, 36. Instituere non est 
tantum designare materiam, sed statuere obliga- 
tionem, ibid. Infertur quid dicendum sit de sa- 

cramentis legis antiquae, 37. 

De Ministro sacramentorum. Sidus homo est 
minister sacramenti, ex vi præsentis decreti, 111, 
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i nubium nst il» non 'm*n- 


Limr.- AZ M-m infnrl-.. m Mntn ho- 
SBbrirtioe. iM- lt...» efilrom.fi nncl.n- 
”, u.3. Ratio « priori, >W- ! "olirmah.r. ne 
J, dicat epificopum damnatum posa.: conferre 
ordines, ibid. Secua dicendum si anima redeat ad 
corpus mortale, ibid. Objiciunturaliquae historic, 
0,1. Si Angelus aliquod sacramentum ministra- 
re, habendum esset pro valido, ibid. Supponen- 
dum est ministrum esse causam gratiie, n. 5. An 
hec ministri causatio sit immediata, vel solum 
mediata, G. Minister est tantum causa mediata, 
7. Paulo aliter dicendum est de eucharistia, 
Porrigens eucharistiam non est causa moralis 
gratke, 10. In aliis sacramentis nulla est diffe- 
rentia quoad hoc inter ministrum consecratum, et 
non consecratum, 11. Bonitas ministri, non requi- 
ritur essentialiter ad valorem, 12. 
De intentione requisita ex parte ministri ad va- 
lorem sacramenti. Vide Intentio. 

Deobligationibus ministri sacramentorum. Vi- 
de Minister. 

De suspiciente Sacramentum. Vide Dispositio. 
tlirmm qui suscipitsacramentum, indigne, postea, 
ablatoobice. consequatur gratiam sacramentalem. 
VuteObex. De voluntate suscipiendi sacramentum. 
Vide Voluntas. 

Quorum sacramentorum fides, vel notitia expli- 
cita fidelibus necessaria sit, I, xin; 116. Baptis- 
mi necessitatem et efficaciam omnes credere te- 
nentur, ibid. Necessaria est fides et notitia sacra- 
menti poenitentiae, ibid. n. 117. An omnes tene- 
antur scire formam baptismi, 118. Necessaria est 
fides explicita sacramenti eucharistie, 119. Eu- 
charistiam offerri in sacrificium in missa omnes 
fideles scire debent, 122. An notitia quatuor alio- 
rum sacramentorum sitomnibus ex praecepto ne- 
cessaria, 123. Necessariam esse solum iis qui ea 
suscipere volunt, communis est sententia, ibid. 

Sacramentum ut conficiatur voluntas victualis 
sufficit, IV, vn ; de Pænil. n. 40. Per sacramenta 
utrum peccata venialia tollantur ex opere opera- 
to, ibid, disput. ix. per totam an. 43. De Baptis- 
mo, Poenitentia, et extrema unctione non est du- 
bium, ibid. De eucharistia est certum, n 45. An per 
Confirmationem , Ordinem, matrimonium exami- 

natur, n. 48 et seq. In sacramento poenitentiee du- 
pliciter peccata venialia remittuntur, 54. Sacra- 
mentum aliquod an possit negare confessarius 
poenitenti, V, xxm ; 126 et seq. 

In paschate recipiens sacramenta in ecclesia 
cathedrali, an satisfaciatprecepto Ecclesie, Vll. 


n. 
) 
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susceptio in peccato mortali in quibusdam casi- 
bus est licita, ibid. Ut dicatur sacramentum per- 
severare, sufficit manere id qnod incIndit in re- 
cto, IIl. i; de Euchar. n. 61. Sacramentum non 
solum est praeeeptum, sed medium inflnensseipso. 
ibid, disput. m. n. 23. Sacramentum aliquod po- 
test ordinari ad aliquem effectum qui sin»: ipm, 
obtineri potest, IV. xir; de Euchar. n. 105. 


SACRIFICIO Jf. 


Sacrificium male defifiitur ab haereticis. IV, 
xix.de Euchar. r. |. Varie definitiones sacrifi- 
cii, ibid. Supponitur sacrificium esse in genere 
oblationis sacre et signi sacri, n. 2. Per sacrifi- 
cium primo significatur interna submissio et su- 
prema Dei excellentia, 3. Quomodo sacrificium 
significet hanc supremam Dei potestatem. I. Pla- 
cet ratio Eusebii, 5. In quo non differat ab aliis 
Dei cultibus, 5. Non est illius essentia quod aliud 
pro nobis substituatur, 7. In omni sacrificio in- 


tervenit destructio aliqua, ibid. 

Qua auctoritate possit institui sacrificium. 10 
An fieri possit auctoritate privata. II. Quid fa- 
cerent homines si solitarie et sine ullo humano 
commercio viverent, 12. Sacrificium Deo falso 
oblatum est verum sacrificium, 13. Cur mors mar- 
tyrum non fuerit verum sacrificium. 14. Aliqua 
fortasse fuerunt sacrificia apud ethnicos qu8 au- 
ctoritate privata initium sumpserunt, 16. 

In missa offertur verum sacrificium a Christo 
institutum, IV, xix; de Euchar. n. 17. Dc nomi- 
ne miss8, ibid. Gravis est controversia contra 
haereticos negantes in missa verum offerri sacri- 
ficium . 18. Hoc dogma definitum est a concilio 
Tridentino, ibid. Habetur primo ex Scriptura. 19. 
Secundo ex Patribus et conciliis, 20. Tertio ex 
ratione, 21. Quarto ex traditione perpetua. 22. 
Fundamentis hæreticorum respondetur, 23 elseq. 
An si Chrintus hoc sacrifieiinn non  instituisset. 
potuisset ab ecclesia institui.32. An de facto Ec- 
clesia possit aliquml aliud sacrificium instituere 
prater eucharistiam, 34. Loquendo etiam de pos- 
sibili, id videtur negandum. 35. 

Quo pacto reperiatur in missa vera ratio sacri- 
ficii, IV, xix; de Euchar. 37 et seq. Varias dehoc 
theologorum sententize, ibid. Prima docet obla- 
tionem vocalem pertinere aJ essentiam sacrificii. 
ibid. Quee sententia rejicitur. 38. Secunda docet 
fractionem pertinere ad essentiam saerilicii. 39. 
Hiec etiam sententia communiter rejicitur. 4U. 
Tertia satis communis docet essentiam sacrificii 
reperiri in consecratione, 11. Keferuuiurauctori- 

tates Patrum pro hac sententia, ibid, et seq. Se- 


cundo probatur auctoritate eorum qui dicunt sa- 
crificium non fieri furia sexta majoris hebdumn- 
die, 44 el seq. Alia: exponuntur rationes , 45 er 
seq. Quarta essentiamsacrificii consistere in ipsa 
sumptione sacramenti, 46. Fundamenta hujus 
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snntcntie, iWrf. el seg. Pro utraque parte ratio- 
nes sunt difficiles, 5U. 

Quomodo consecratio pertineat ad essentiam 
sacrificii, varie a theologis exponitur, ibid. 51 cr 
ieq. Nonnulli dicunt consistere in destructione 
panis et vini, quos bono confutat BellarminuR. 
ibid. Alii dicunt ad essentiam sacrificii non re- 
quiri destructionem, 52. Qua sententia displi- 
cet, 53. Alii dicunt destructionem non esse do 
ratione sacrificii commemorativi, 54. Illi aonten- 
lie favere videtur S. Thomas, 56. Ille loquendi 
modus non sufficit ut in eo animus quiescat, 57. 
Alii dicunt consecrationem esso vere actionem 
consecratroriam,quia per eam vi verborum sepa- 
ratur corpus a sanguino, 61. Alia explicatio Ca- 
basilro Graeci aVasquezio impugnata, 61 et 63. 


Sententia Auctoris de exuentia hujus sacrificii. 
Consecratio et consumptio pertinent ad essen- 
tiam hujus sacrificii, ibid. n. 64. Explicatur quo- 
modo consecratio sit essentialiter sacrificatio, 65. 
Aliud est destrui physice , aliud humano modo, 
66. Inde facile explicatur quomodo per consecra- 
tionem sacrificetur corpus Christi, 67. Cum hoc 
tamen stat ipsam sumptionem portincro a«l sub- 
stantiam et integritatem sacrificii, 68. Solvuntur 
objectiones, 69 erseg. Quomodo sumptio diei se- 
quentis possit pertinere ad rationem sacrificii 
praecedentis, 71. Ex doclarationo hujus dubii ma- 
gis constabit quomodo sumptio pertineat ad es- 
sentiam sacrificii, 72. Possunt considerari in hoc 
sacrificio tres compositiones divers», 73. Cur li- 
cet in consecratione invoniatursuffleientor essen- 
tia sacrificii, sumptio pertineat ad sacrificium, 
74. Ingeniose Deus in hoc unico sacrificio com- 
plexus est antiquorum sacrificiorum differentias, 
75. Quam parum theologice in hoc puncto non- 
nulli theologi sunt locuti, 76. Solvuntur nonnul- 
la) objectiones qua? contra praedicta possunt fieri 
77 etseq. An ex vi praesentis decreti necesse sit 
ad oblationem hujus sacrificii quod praesuppona- 
lur Christus vivus,85. An habuerunt Apostoli po- 
testatem offerendi in triduo mortis Christi, 86. 

An Christus sit offerens et tota res oblata in 
hoc sacrificio, IV, xix; de Euchar. n. 90. elseq. 
Quomodo Christo competat nunc esse offerentem. 
ibid. Pater Suarez dicit Christum actu offerre, 
92. Vix in hoc potest osse quaestio de re, 93. An 
h&c actio sit a Christo ut sacerdote, 94. Osten- 
ditur quomodo haec oblatio prout est a Christo 
Sit bona, 96. An etiam in missa offerantur spe- 
cies sacramentales, 97. Species in consecratione 
se habent ex parte termini, 99. 

Utrum ex dispensatione papa possit consecrari 
unica species et utrum consecratio utriusque sit 
de essentia sacrificii, ibid. n. 100 el seg. Ex di- 
ctis infertur resolutio hujus dubii, ibid. Aliqui 
affirmant posse papam dispensare, et de facto 
non semel fuisse dispensatum, ibid. Fun- 
damentum praecipuum hujus sententiae, 101. Alii 
e diametro contendunt non solum non posse di- 
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spensari, sed non unius speciei roniecrationom 
fore validam. 102. Haec sententia debito modo ex- 
plicata non ost absurda, 103. Communis etvera 
sententia docet ita esso necessariam utriusque 
speciei consecrationem, ut nunquam , etiam ex 
dispensatione papre,possit unica species licito con- 
secrari, 105. Ratio cur dispensari non possit, 106. 
Solvuntur objectiones, 107 erseq. Confirmatur nt 
explicatur praecedens doctrina, 109 et seg. Tota 
ratio conclusionis desumi debet ox Christi volun- 
tate, 112. Differentia inter institutionem sacrifi- 
cii et sacramenti, 115. 


Dc effectibus hujus sacrificii. Qua person» of- 
ferant hoc sacrificium, IV, xix ; dc Euchar. 122. 
Impetratio quomodo consideretur. 123. Anhicva- 
lorimpetrationis sit ex opere nperato, 125. Sacer- 
dos excommunicatus non potest nomine Ecclesia 
impetrare, 126. Hoc sacrificium ut est a Christo, 
habet etiam vim impetrandi, 128. Quod probatur 
ex ipsius institutione, 129. Nec obstat Christum 
non esse nunc in statu orandi, *130. Sacrificium 
hoc est etiam satisfactorium, seu propitiatorium, 
133. Aliquiagnoscunt in hoc efficaciam quamdam 
universalem, 134. An hoc sacrificium conferat 
primam gratiam, 136. Communis et vera senten- 
tia negat talem efficaciam, 137. Fundamenta hu- 
jus sententias. ibid, et seg. Terminus impetratio- 
nis est diversus a termino satisfactionis, 111. 
An hic effectus delendi peccata mortalia sit in- 
fallibilis, 142. Distinguendus est effectus quem 
habet hoc sacrificium ut propitiotorium ab effe- 
ctu quem habet ut impetratorium, 143. Hic effe- 
ctus consequitur infallibiliter suo modo, 144.Quid 
dicendum sit quando missa offertur pro multis, 
145, Hic tamen effectus potest impediri per obi- 
cem, 146. Est tamen hic effectus modo explicato 
infallibilis, 147, An hoc sacrificium conferat au- 
gmentum gratke non solum ut. sacramentum,sed 
etiam ex opere operato, ut sacrificium, 150. An 
per accidens possit hoc sacrificium conferre pri- 
mam gratiam, 151. Au virtute hujus sacrificii 
possit haberi immediato remissio peccatorum ve- 
nialium, 152, 

An remissio poena temporalis debita- propter 
culpas remissas, sit effectus hujus sacrificii, IV, 
Xix; dc Euchar. n. 153. Affirmat communis sen- 
tentia theologorum, ibid. Hic effectus nisi obstet 
obex, est infallibilis, 154. Ratio desumitur ex ipsa 
institutione sacrificii, 155. Quid dicendum sit de 
virtute hujus sacrificii in online ad bona tempo- 
ralia, 157. An remissio poene temporalis obtinea- 
tur per hoc sacrificium non solum ut impetrato- 
rium est, sed etiam ut propitiatorium, 158. An 
alii effectus qui non dantur infallibiliter, dentur 
ex opere operato, 159. An sacrificium quodChri- 
stus per seipsum in coena obtulit habuerit eos- 
dem effectus, quos nunc habet per ministros obla- 
tum, 161. 

Dc iis quibus provenire potest effectus hujus sa- 
crificii, quatenus proipsis offertur. Dupliciterpo- 
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offerenti, 220. Non habebit tnnc specialem fru- 


j.ippllc«ri,IM. Uqiwnd» .I..iin|»»tintion»,nnn 
r,l «Inblim ipiin ppwit CBthoonmen.. prole..,. 
]6M Fnictns satisfactionis ex opere operato non 
fommnnicatur bis personis, 166. Solvuntur obje- 
cta. 167 et seq. C«r fructus hujus sacrificii pos- 
sit magiscommunicari defuncto baptizato, quam 
eatliecumeno, 171. 
An possit hoc sacrificium offerri pro non ba- 
plizais ad impetrandum, ibid. n. 173. Sententia 
affirmans probatur, ibid. et seq. Satisfit objectio- 
nibus, VIS et seg. Ratio manifesta hoc ipsum 
ostendit, 179. Ration priori qua dissolvuntur ar- 
gumenta, ibid. Explicatur locus Chrysostomi, 
181. Item Augustini, 182. An possit hoc sacrifi- 
cium offerri pro excommunicatis, 185. Intendit 
Ecclesia privare excommunicatum communibus 
suffragiis, non privatis, ibid. An possit licite sa- 
cerdos orare nomino Ecclesiae pro excommunica- 
to non vitando, 186. Affirmans sententia satis pro- 
babilis ostenditur, 187 el seg. Ratio a priori qua 
solvitur contrarium argumentum, 190. 

An hoc sacrificium offeratur pro solis viatori- 
biia.tjustis, ibid. n. 192. Certum est posse of- 
ferripro detentis in purgatorio, ibid. Qui offert in 
gratiarum actionem, non offert rigoroae pro illo 
cni beneficia sunt collata, 193. Certum est quoad 
impetrationem peccatoribus viventibus prodesse. 
I.M. Quoad vero satisfactionem pro pcena tempo- 
rali non prodest nisi iis qui sunt in statu gratiae, 
ibid. An hic effectus satisfactionis peccat», impe- 
ditus, postea reviviscat, obice ablato, 195. 

Non requiritur ulla actualis devotio praeter sta- 
Inm gratie, ad percipiendum hunc fructum sa- 
crifici, 195. Probatur exemplo baptismi, 197. 
Crescit tamen effectus ex meliori dispositione, 
200. Solvuntur objecta. 202 el seq. Discrimen in- 
ter sacrificium er satisfactionem proprium. 205. 
liuequalitas effectus non solum desumitur ex de- 
lotione .piam qiiis.pi,^ babol erga hoc sacrificium, 
20/. Requiritur indigentia actualis in oo pro quo 
offertur, 209. Sed hoc non extenditurad fructum 

merro impetrationis, ibid. 





Qualis requiratur applicatio a sacerdote- Qui- 
dun existimant non valide offerri a religiosocou- 
tra voluntatem prelati. IV. xix; 210. Hec sen- 
lentia merito rejicitur, 211. I trum sacerdos da- 
beat offerre pro omnibus qui sunt Ecclesiz mem- 
bra 219 Quoad impetrationemjure solum eeck- 
Hiastieo offertur pro omnibus, 220. Quoad satis- 
hetionem nulla est obligatio offerre pro omni- 
Ji tBinoulis °°1 HocMcriflcium oxigitapph- 
ministri ad determinandam ejus indif- 

1 Lonfra Ecclesie voluntatem 
` „hl,kr.f n fructu sacrificii. 
d (/e fructu si non 
aacriticium prodeat 


cationom in 
f n-Htiam. j-— 
sacerdos aliq«z" 
factum teneret. 
npplicofnr, --?- 


min-* aurnno in bao materva, ibid. n. 31 
*Tepuwulumexcepto Martie ad mmus durai per 


ctum impetrationis, 227. Du effectu satisfactio- 
nis aliter dicffndnm, ihtri Potest Mrrillcinm of- 
ferri pro energumenis. 229. 

De iin quibus ut offerentibus. próveniunt fru- 
ctus hujus sacrificii. Qui ministrant, circumstan- 
tes, qui stipem dant, simul etiam offerre sacrifi- 
cium certum est, ibid n. 230. An ii omne- par- 
ticipent fructum sacrificii ex opere operato, 231. 
Duplex sacerdoti fruetna correspondel:, ut priva- 
ta ut ot publica persona, 232. Licetomnes fideles 
sint aliquo modo offerentes in singulis missis, hoc 
non sufficit ut singuli habeant remissionem poene 
ex npere operato, 237. Effectus qui fit ex opere 

operato et correspondet sacerdoti ut offerenti in 

persona Christi, non variatur pro meritis offeren- 
tis, sed illius pro quo offertnr, 238. Hoc etiam 
constat in aliis materiis, ibid. 

Utrum hoc sacrificium habeat calorem infini- 
tum. Considerari potest valor exopere operantis, 
et ex opere operato, IV, xix; 239. Valor hujus 
sacrificii potest diversimode comparari, ibid. Ipsa 
etiam Ecclesia est offerens proututitur sacerdote, 
240. Inter offerentes computantur specialius qui 
deserviunt sacerdoti celebranti, 241. Dubium es! 
solum do valore prout provenit a Chrisio princi- 
paliter offerente, 2-12. Dubium est an hic valor 
sit infinitus, certum est non esse intensive, 244. 
Sententia Cajetani est hoc sacrificium tantum 
prodesse multis quantum singulis, 245. Verior 
sententia negat hanc infinitatem, 246. Ratio a 
priori desumitur ex supradictie, 251. In utroque 
Memento applicatur fructus impetrationis qui est 
infinitus, 253. Quid sit secunda intentio in missa, 
257. 

Dc loco, tempore el aliis circumstantii* hujus 
sacrificii. De tempore hujus sacrificii celebrandi, 
IV. xx; de Euchar. n. I. Sententia commun» 

affirmat sacerdotem esse obligatum ad celebran- 
dum. ibid. Alii negant. secluso scandalo et obli- 


gatione. ibid. n. 2. Vel nulla culpa eat. vel mor- 
talis. n. 3. Varias rationes adductas ad probandam 


culpam ce*» mortalem, 5 el seq. Hoc preceptum 
colligitur ex verbis Christi. 8 elseq. Item ex 
proxi Ecelesito, n. 12. Hodie rix potest «-xcu- 
sari a culpa gravi sacerdos non celelebrans. n. 


Ab possit celebrari in tri«luo majons |.^«€»- 


made. ibid, n 14 et seq. Quid intelhgatur no- 
ct seq. 


Warn et dimidiam. tb,d Aliqui. secla*. Pnv,. 
legio. semihoram ante auroram account. n. 32. 
Au m hac obl.gat.one non celebrandi ant.. auro- 
ram, deturparvitas materie, 31. Quz par» tern- 


poris sufficiat ad peccatum mortale. .15. Omne» 
Agnoscunt terminum temporis citra .peni nmi P.«- 
ot ahaque culpa grn i». l.-£.riri, 37. I .tins 
tur meridies quam aurora, et facilius extunditur 
hic terminus. quam anticipatur ille. II An lic it 
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plurio? eadem di? celebrare. tbid. n. 43. Primus 
casus, in die Natalis, tbid. Secundus caena, quan- 
do necesse est celebraro ad dandum viaticum, 
44. Tertius, quando finitn missa supervenit epi- 
Scopus aut princeps, 45. Quando sacerdos habet 
duas ecclesias, 45. 


Dc loco apto ad celebrandum hoc sacrificium, ct 
dc altaris ornatu. 

Olim poterat tantum celebrari in ecclesia con- 
secrata, IV. xx ; de Euchar. n. 48. Excipitur 1* 
Casus necessitatis, ibid. 2* episcopus qui itineris 
causa potest celebraro in loco decenti cum altare 
portatili, n. 49. 3* Excipiuntur privilégiát!, 51 

Ecclesia non debet esso violata que polluitur 
quinque modis. 1° Per effusionem sanguinis in- 
juriosam, ibid. n. 52. 2° Per homicidium injurio- 
sum. 53. In utroque tamen casu vulnus vel occisio 
debet fieri cum peccato mortali, 54. 3* Polluitur 
per voluntariam seminis effusionem, requiritur 
etiam in hoc casu culpa mortalis, 55. 4° Pollui- 
tur per sepulturam excommunicati denuntiati, 
5G. 5° Per sepulturam non baptizati, 57. Quid 
hic nomine ecclesiae debeat intelligi, 58. Dubium 
de quibusdam locis publicis ab Ecclesia designa- 
tis ad celebrandum, 59. Ecclesia si polluatur de- 
bet reconciliari, 61. In casu necessitatis potest in 
ea licet polluta celebrari, 63. Vide Ecclesia . 

De Altari ad celebrandum requisito, tbid. n. 67 
et seq. Vide Altare. 

Utrum in mari possit aliquando celebrari, tbid. 
n. 80. Vide Mare. 

Dc vasis el vestibus sacris, et aliis ad hoc sa- 
crificium requisitis. Requiritur primo calix etpa- 
tena. IV, xx ; de Euchar. n. 90 et seg. Hæc vasa 
debent esse consecrata ab episcopo, 91. Perditur 
eorum consecratio per fractionem, aut diminutio- 
nem, 93. Ratio a priori, tbid. Dubitatur de cali- 
ce inaurato qui paulatim perdit aurum, vel denuo 
inauratur, 94. Variae prn utroque casu senten- 
tie, 95. De pixide aut ciborio an debeat conse- 
crari, 96. Qua vestes sacree ad hoc sacrificium 
requirantur, 98. Quando et quomodo perdatur 
benedictio harum vestium, 99. Quid dicendum 
de rupto cingulo, 100. Non est peccatum mortale 
celebrare sine cingulo benedicto, 102. Requiritur 
ulterius minister, possunt moniales respondere, 
103. Minor requiritur necessitas ad celebrandum 
cum ministro nesciente, quam sine ministro, 
ibid. 

De obligatione servandi ritum praescriptum, 
ibid. n. 104. An qui contra praceptum missalis 
dicit missam votivam, vel pro defunctis, peccet 
graviter, 105. An sit mortale omittere orationes 
dicenda, quando sacerdos vestibus sacris se in- 
duit. 100. An omittere gloria vel credo, quando 
dici debent, sit mortale, 107. 

Dejusto missa stipendio, vide Missa. 

Sacrificia veterum sacerdotum, propter suam 
debilitatem, perpetua renovatione indigebant, Il, 
vn; de Incarn n. 55. 


INDEX 


Sacrificium Christi fuit expiatio peccatorum, 
Ill, xxix ; dc Incarn. n. 13. Sacrificii et sacerdo' 
tii sui fructum participavit, Christus, ibid. n. 16. 
Sacrificium non obtulit Christus simpliciter pro 
se. n. 24. Sacrificium non minus quam adoratio 


latrie, potuit offerri toti Christo, ibid, disput. 
xxxiv. n. 45. 


SACRILEGIUM. 


Sacrilegium quando addat speciem furto, VI, 
xvi; 19. 


SALUTATIO ANGELICA. 


An fideles teneantur sub culpa scire salutatio- 
nem Angelicam, I, xm ; 134. 


SANCTITAS. 


Morum sanctitas, quam religio Christiana do- 
cet, est motivum credibilitatis, |, v; 50. Vite 
sanctitas et puritas in iis qui credunt, aliud mo- 
tivum, 51. 

Sanctitas quo major est, magis repugnat cum 
peccato, Il, v; 34. Sanctitas Christi est substan- 
tialis, hominis vero accidentalis, ibid. 


sanctus 


Sanctorum communio in symbolo apposita, ut 
sit intelligenda, 1, xm ; 112. 

Sancti, praecipueque beati qui una Christo re- 
gnant, colendi sunt cultu sacro et plusquam ci- 
vili, IIl, xxxv; 1. Sancti coli possunt cultu non 
solum externo, sed etiam interno, ibid. n. 7. San- 
cti possunt adorari absolute, et respective, n. 8. 
Adoratio exhibita sancto non elicitur ab eodem 
habitu religionis a quo elicitur adoratio Dei, n. 
12. 

Ex sanctorum satisfactionibus constat thesau- 
rus Ecclesie, ex quo indulgenti& dispensantur, 
V, xxvii; 34 et seq. Vide Beatus, Satisfactio. 
Sanctorum satisfactiones an semper applicentur, 
ibid. n. 54. 


SANGUIS. 


Licet sanguis non uniatur physice cum carne, 
uid pars hominis, Ill, vm ; dc Euchar- 
n. 9. 

Totus sanguis Christi assumptus fuit hyposta- 
tice a Verbo, Il, xiv; 32. Sanguis in triduo mor- 
tis Christi mansit unitus Verbo, ibid. n. 39. San- 
guis humanus effusus retinet per aliquod tempus 
formam substantialem sanguinis, quam habet in 
homine, n. 68. In triduo totus sanguis Christi ef- 
fusus, mansit unitus divinitati, 70. Sanguis ille, 
si (piis est, qui in terris reperitur, in spinis, in 
sudario, cruce, non habet jam unionem hyposta- 
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licam com Verbo dMno, 81. Chri.hi. in raw- 
Wtione non nnnnmpnil totnm nnngumem qnem 
invita habuit, 82. An Chriatu» roauiynn ammm- 
pvrit sanguinem quem inhorto effudit, an aoliim 
fcm quem carnificum nubien vi tormentorum 
eilrax.1,87 ct 88. An veri sanguinis, quomChn- 
Eni offudit, para aliqua post resurrectionem, 
manserit in terris, 91 et 92. 


SARTORES. 


Sartorum famuli an possint vendere fragmenta, 
VI, xvi; 83. An ipsi possint, ibid. 84. 


SATISFACTIO . 


Satisfactio Christi, licet fuerit rigorosa quoad 
squalitatem et condignitatem pretii soluti, non 
amen fuit rigorosa quoad modum solutionis, sed 
indiguit aliqua libera gratia Dei, attendendo ad 
rigorem justitiae vindicative;, Il, m; de Incarn. 
n. 138. Satisfactio Christi defecit a rigore justi- 
ie perfect8, quia non fuit exhibita a persona 
debitoris, et quia potuit non acceptari a Deo, 
ibid n. 18. Defecit etiam quia fuit ex acceptis a 
Deo, n. 31. Satisfactio Christi ad perfectam re- 
demptionem generis humani fuit necessaria, ibid. 
disput. v. n. 2. Sine Christi satisfactione pecca- 
um tolli non potuit nisi per Dei condonationem. 
tbid. n. 137. Satisfactio Christi, emptio, et re- 
empha in Scripturis appellatur, ibid, disput. v. 
n. f. 





Ad satisfactionem justitiae sex conditiones re- 
quiruntur, Il. iv ; de Incarn. in Proemio. Utram 
satisfactio Christi fuerit 1° ad alterum, ibid. n. 
t etseq. Utrum satisfactio Christi fuerit 2° «b 
ipso debiture personaliter, n. 8 et seg. Utrum 3* 
non potuerit non acceptari, n. 15 el seg. Utrum 
4 Satisfactio Christi non fuerit cx bonis credito- 
ris, 19 ei seg. An 5? fuerit ex alias indebitis cre- 
ditori, 25 et seq. An 6° non fuerit ex gratuito ac- 
ceptis à creditore, 31 el seq. Ad satisfactionem 
justitiae non requiritur distinctio suppositorum, 
sed sufficit distinctio naturarum, ibid. n. 2. 

Satisfactionis condign8 negatio an debeat in- 
trare in compositionem peccati habitualis, IV, 
vu: de Pænil. n. G7. 

Satisfactio est pars sacramenti poeuitentiee, 
ibid, disput. xu. n. 40. An verba quibus imponi- 
tur siut pars, ibid. n. 43. 

Dc satisfactione secundum se, V. XXiv; Per lo- 
tam disput. Satisfactionem de condigno an possit 
dare homo pro poena temporali, ibid. n. | ct seq. 
Satisfactio qua homo justus satisfacit ex opere 
operato pro debito poente temporel.., ane.td,cea- 
da do condigno -t ad «.p^natea.. .ltd. ». T el 
„Cq. Satisfactio Immim» -MW- 'H d- R'I'S", 
anindia.at acceptatione De.. ..t oip.»l r.««e 
pænæ temporalis, ali Veo sine illa habeat lolarn 


TI 


«nam virtutem et efficaciam, n. 12 d seg. Satis- 
factiones nostras acceptat Dens propter *hristum. 
10 ct 18, Satisfactiones justi an sint de ngore 
justitiae, n. 19. Sine satisfactione congrua an 
possit homo liberari a debito poene per merita 
congrua, vel impetrationem, n. 20 et seq Ad sa- 
tisfactionem de condigno, an et quomodo requi- 
ratur status gratiee, n. 24, Satisfacere prnprio 
non potest peccator, ibid. vers. Communis ergo. 
Act satisfactionem non reviviscunt opera facta in 
peccato, 26. Satisfactionis valor an crescat ex 
majori gratia, 27. Satisfactio ut valeat quo tem- 
pore gratia requiratur, 29. An satisfaciat de con- 
digno qui opus bonum in peccato volitum. postea 
in gratia suscipit et perficit, 30. Satisfieri anpos- 
„it pro poena in statu pura nature, 31. 


Satisfactio an requirat opus honestum, liberum, 
pcenale, et ex intentione satisfaciendi, ibid. n. 32 
ct seq. Satisfactio an crescat ex majori honestate. 
33. Satisfacere pro poena temporali an possit ho- 
mo per opera praecepta, .34 erseq. Satisfacere an 
possimus per sola opera poenalia, 37 ei seq. Sa- 
tisfactio non est necesse quod procedat ex inten- 
tione satisfaciendi, 43 ft seg. Satisfactionem su- 
peractum internum an addat actus et passio ex- 
terna. 44. Satisfactio an ita augeatur per actum 
externum, ut non sit necesse quod perseveret 
physice voluntas interna, sed solum quod npus 
externum ex sola bona voluntate praecedenti pro- 
cedat. 46 er seq. An satisfaciat qui preecipit fieri 
eleemosynam de suis pecuniis, non solum quando 
precipit, sed etiam quando fit, concurrentibus 
caeteris necessariis, 54. Satisfacere an possit dor- 
miens vel amens, 55. Inter satisfactionem et me- 
ritum differentia, 65. 

Satisfactorie an et quomodo possint esse pœ- 
næ ab extrinseco, et necessario provenientes, V, 
xxiv; de Poenil. n.70 et seq. Satisfactoriaan sint 
de condigno flagella extrinseca. 76. An sufficiat 
tolerantia sine actu, 77. Satisfactio an vivant 
per passionem flagelli externi solum quamdin 
durat actus internus patienti8, an etiam post- 
quam praeteriit, 78. Ad satisfaciendum^ pro pec- 
catis quaelibet mala deservire possunt. 79 et seq. 

Sed requiritur voluntas patiendi, 84. 

Satisfactio an sit pars sacramenti poenitenti8, 
ct an causet gratiam ex opere operato. V. xxv; 
de Pænil. n. | el seq. An sit para intégrait". vel 
essential-*, ibid. Satisfactionem causare gratiam 
eanctificanlem qui tenuerint, ibid. u. 2. Proba- 
bilius eat non causare gratiam sacramentalcm, 
ibid, el seq. Satisfacti» sacramentalis an aliqua 
conferat auxilia, n. 6 el seq. Satisfactionissacra- 
mentalis effectus circa poene remission-m, 16 er 
seq. Satisfactio quaelibet an deleatomnem poenaui. 
17. Quid si non sit aequalis, licet existimetur a 
sacerdote, 18. Satisfactionis valor au augeatur ex 
meliori dispositione poenitentis, 26. An debeat 


attendi dispositio solum praeterila. 27. Satisfactio 
an habeat effectum ante absolutionem, 28. Vide 
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Pirnilr'HIKi. .Satisfactio, indulgentia, et dispensa- 

tio voti in quo differant, 23 ct 24. 

Satisfactio peccaminosa nu sit pars sacramen- 

ti, ibid. n. 33. Quid si fiat absque intentione. 34. 

Satisfacit poenitens, qui non recordatur poeniten- 

tiro imposita?. cam adimplendo, 38. Satisfactio 
in peccato facta, an prosit tunc, vel postea, 39 ct 
seq. 

Satisfactionem qualem et quomodo debeatcon- 
fessarins imponere, ibid. n. 47. Satisfactio pro 
aliis ad remissionem pienrc an fiat solum per im- 
petrationem, ibid, disput. xxv. n. ! et seq. Vide 
suffragium. Ad satisfactionem pro debito pænæ 
Petri, an sufficiat quod Paulus obliget se sub ea- 
dem pcena. si Petrus non satisfecerit, 8 et 9. Sa- 
lisfactionem an possit homo justus omnino a se 
abdicaro, 10. An possit transferre illam qua ex 
opere operato provenit, 11 ct seg. Satisfactionem 
sibi retinere au melius sit quam aliis applicare, 
10 ct seg. Satisfactio applicata pro aliquo an tan- 
tum ei prositquantum prodessetipsi satisfacienti, 
19. Satisfactionem suam pro alio applicans, mi- 
nuit indirecte reatum poene sue, 20. vers. Hinc 
obiter infero. 

Sacerdos in peccato celebrans impetrat, non 
satisfacit pro eo pro quo offert sacrificium, V, 
xxvi; 27. 

De satisfactione qua per indulgentias applicari 
solet, disput. xxvn. per lotam. Vide Indulgentia. 
Ex satisfactionibus et meritis Christi constantem 
thesaurum dari, de fide est, ibid. n. 33. Constat 
etiam ex satisfactionibus sanctorum, 34. Nec so- 
lum ex meritis congruis, 35. Satisfactiones præ- 
teritæ sanctorum an possint prodesse de condi- 
gno, 30 ct seg. Satisfactio Christi semper appli- 
catur in concessione indulgentiae, 49. Satisfactio- 
nes Christi et non solum ejus merita concurrunt 

ad remissionem pena per sacramenta, ex opere 

operato, 51. 


SATISPASSIO. 


Satispati potest dormiens aut amens, sed non 
potest satisfacere, V, xxiv; de Pænit. n. 55. Ad 
satispassionem au prosint aliquando mala quae- 
cumque, sine actu patientia:, ibid. n. 83 er seq. 
Dua conditiones ad eum effectum requisite, n. 
85. 


SCANDALUM. 


Scandalum ue ex sua actione culpabili , vel 
omissione sequatur, magis tenetur homo procu- 
rare, quam ex actione, vel omissione inculpabili, 
etinadvertenter facta, V, xxn; 06. Scandalum 
quidatnonintendendo,nec volendodirecte ruinam 
proximi, quomodo sit causa peccati alieni, ibid. 


09. In scandali confessione an explicanda sit spe- 


cies peccati ad quod inducit, ibid. disp. xxvi. n. 


INDEX 


SCHEDULA. 


Sohedtilii an dari debeat non absoluto, V.xxni: 


86. vers. Si Panitens. Schedulam negaro an sit 
contra sigillum, 87. 


SCHISMA. 


Schisma quid sit |l, xxv; de Fide. 35. Schisma 


quotupliciter fieri potest, ibid. Schisma debet es- 
se cuin rebellione erga Pontificem in spirituali- 
bus et proutexercet potestatem pontificiam, ibid. 
n. 36. 


SCHISMATICUS. 


Schismaticus non est qui pontifici non obedit 


ut principi temporali, Il, xxv; de Fide, n. 36. 
Schismaticus non est qui negat Pontifici subje- 
ctionem quia dubitat de electione ejus legitima, 
velde ejus potestate, ibid. Varie» schismatico- 
rum pone recensentur, ibid, disput. xxv. n. 37 
ct seq. 


Schismatici plures quomodo contrahant invali- 


de matrimonium, Ill, vm; dc Sacram, in gen.n. 
128 ct seq. 


SCHOLARES. 


Scholaris societatis Jesu, qui post vota biennii 


retinet adhuc dominium bonorum suorum, super 
qua intentatur ei lis asaecularibus, an possiteon- 
veniri coram judice conservatore ejusdem socie- 
tatis, VII, libro iv; Dubio 38. n.9. Vide Societas 
Jesu. 


SCHOLASTICUS. 


Scholasticus (pii suffragium inutiliter dedit, an 


debeat restituere, VI, xix; 69. Scholasticos sub- 
trahens alteri magistro an restituere teneatur, 
ibid. disp. xvm. 109 et seq. Vide Restitutio. Scho- 
lastici cui desunt substantialia, invalidum est suf- 


fragium, ibid, disput. xix. n. 55 ct seq. Schola- 
Stico an competat jus suffragii ex officio, ibid. n. 


SCIENTIA. 


Scientia habita ex confessione quomodo uti pos- 
sit confessarius V, xxm; de Pænit. 92. An et quo- 
modo praelatus ca uti possit ad subditorum gu- 
bernationem, ibid, etseq. Scientia ex confessione 
habita uti prohibitum videtur non solo jure huma- 
no, ibid. n. 94 et 95. Scientia habitu ante confes- 
Sionem uti potest confessarius, n. 99. Nullo modo 

habita ex confessione, 100. Scientia habita ex 
confessione cui usui possit esse confessario, 101 
etseq. Sciendi impotentia duplex est, et diversos 

effectus habet, VI, xiv ; 84. 


generalis analyticus 


Scientia acquisitaChristi pot«»»t cnneideraridu- 
pliciter, 1, 11; 75. Assensus fidei non impedit as- 
Tenauni scientificum ejusdem objecti, nec unna 
guensus scientificus per unum medium demon- 
strativum , impedit aliud per aliud medium de- 
monstrativum , ibid. n. 76. Scientia quo senau 
dici possitmagis certa quoad noa quam (ldea, ibid. 
diap. vi. n. 34. Scientia infusa an possitesso cer- 
tior fide, ibid. n. 52. 

Scientia increata Dei cum intellectu, vel ani- 
ma rationali do potentia absoluta uniri non po- 
test, Its xvm ; de Incarn. n. 3. Scientia duplici- 
ter dicitur infusa, ibid, disput. xx. n. 1. Scientia 
per so infusa , distincta a beata communiter con- 
ceditur Christo, ibid. n. 3. Hac scientia est su- 
pernaturalis secundum substantiam, prout termi- 
natur ad omnia objecta, n. 7. Res naturales pos- 
sibiles sunt objectum scienliæ infusas, n. 34. Sci- 
enti® infusæ objectum formale vel materiale non 
eat unum, sed plura diversa, 52. Scienti& infusae 
habitus distinctus a speciebus an sit in Christo, 
53 et 55. Et an hic habitus sit unus vel multiplex, 
56 ct 59. Sciontiee infusee habitus differt ab ha- 
bitu luminis glori», 61. 

Scienliæ infusae species an sint pluros, ibid. n. 
63 et 65. Aliquo modo debent esse supematura- 
lee, si objectum sit supernatural-),67. Daturspe- 
cies supernaturalis objecto etiam naturali scien- 
ti infus», 71. 

Scientia infusa Christi extenditur ad plura ob- 
jecta quam scientia naturalis, ibid. n. 73. Exce- 
dit scientiam angelorum simpliciter, 74. Potuit 
ca uti Christus cum vel sine conversione ad phan- 
tasmata ex divo Thoma, 75. Non potuit per hanc 
ecientiam discurrere,77. Non indiguit apprehen- 
sionibus ad usum , 79. Scienti& infus8 Christi 
omnes actus sunt certi, 80. 

Scientiam similem nostr& habuit Christus præ- 
ter beatam et infusam, ll, xxi; de Fide. n. 1. 
Non habuit aliquo tempore similem nostr inde- 
pendenter a phantasia, nec eam habuit perfectam 
in infantia, ibid. n. 5. Scientia nostra fundatur 
in experientia sensuum, n. 8. Scientia Christi dif- 
fert a scientia Salomonis etAdæ, n. 9. Per scien- 
tiam acquisitam cognovit Christus objectum sen- 
suum externorum, 17. Substantias ipsas per spe- 
cles alienas, ibid. Substandas etiam materiales 
per species rerum materialium, ibid. Species cor- 
dis et cogitationes occultas, 18. Cognoscit omnia 
existentia, 19. Cognoscit ct plura alia ex possibi- 
libus per species sumptae ex rebus nuuc existen- 
tibus, 20. Per scientiam acquisitam nunquam 
Christus exercuit discursus formales circa aliquod 
objectum, 32. 





799 


in opera miraculorum, vel aliquid creatum, tan- 
quam in rationem credendi, l, tn; 131. 


SECRETUM. 


Sub secreto tenetur confessariusservare audita 
in confessione. V, xxm; 1. Qu8 sit radix hujus 
obligationis, ibid, ft seg. Secreti hnjus servandi 
obligatio an sit ex jure positivo, vel ex jnre natu- 
rali, ibid. n. 5 el seq. Secretum confessionis cur 
non liceat revelare, n. 10. 

Quinque sunt secretorum genera, VI. xiv; 135. 
Ex qua virtute oriatur obligatio servandi secre- 
tum. 135. Non omnis violatio secreti est contra 
justitiam, 137. Quatenus peccat contra fidelita- 
tem. non est injustitia, 138. Promittens secretum 
an intendat se obligare eHam ex justitia, 139. 
Quid quando secretum non est commissum, sed 
solum promissum, 140. Tunc non obligaris ad 
servandum secretum, quando alias tenebaris ma- 
nifestare, 141. Secretum etiam commissum ali- 
quando non obligat, 142. Quod genus bnnonim 
auferat violatio secreti, 143. Cui decalogi præce- 
cepto opponatur, 144. Litterae preeiato a subdito 
miss sub secreto an possint aliis communicari, 
145. Illa particula soli an omnes alios excludat, 
146. Ex quibus aliis causis possit praelatus litte- 
ras illas communicare, 147. Vide Litterae. 

Ad secretum quando obligenturjudices, VII, 
XXXVI'; 193. 





SECTA. 


Sect nomen unde dictam, |, xx; I 


SEMINARIL.M. 


Seminarii convictores an reputenturut familia- 
res societatis Jesu. VIII. libro iv; Dubio 33. An 
rectores seminariorum possint benedicere sacra 
ornamenta, ibid. Dub. 39. 


SENATUS. 


Senatus v«l capitulum generale, quomodo obli- 
gentursnis legibus, VIII, libro vi, Dubio 20. v.9. 
quando piwcipit, ne congregetur nisi tali luco, 
vel ne agatur ibi detali materia, ibid. v. 6. 


SENTENTIA. 


Sententia jlista vel injusta quam vim habeat, 
VII, xxxvn; 185. Quid iu dubio, vel quando est 
partiin justa, et partim injusta, 186. Aliqua co- 


rollaria, 187. Quidsi per sententiam materialiter 
injustam aliquis excommunicetur, 188. Si decla- 
retur nobilis, quid? 189. Si beneficio privetur et 
spolietur, quid ' 190. An sententia illa conferat 


verum titulum, 191. An victor debeat renuntiare 
beneficium, 192. 


SCRIPTURA 


Quomodo possint intelligi aliqua Scriptura' et 
Patrum loca, quibus videtur nostra fides resolvi 
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SEPULTURA. 


Ar liceat catholici amici sopnlturee intéressé 
quando ritu haeretico celebratur, l, xiv; 159. 
Ad quid teneantur catholici no videantur com- 
municaro cum haereticis in eorum ritibus circa 
sepulturas catholicorum, quos ministri haeretici 
sepelire volunt suo ritu et in suis ecclesiis, ibid. 
n. 160. Vide Funus. Heeretici an possint in loco 
sacro sepeliri, Il. xxm; de Fide n. 118. 

Sepultura? jus quid sit, VII, xxiv; 31-1. Scpul- 
ture electio quibus competat, ibid. 315. Ad id 
quando non liceat inducere, 316. 


SERVITUS. 


Sonitus licet afferat exparte domini dominium 
proprietatis et jurisdictionis, vera tamen servitus 
sine aliqua jurisdictione esse potest, Il, ni ; de In- 
carn. n. 24. Licite potest homo hominem servum 
facere, V, vi ; de Jusi. n. 10. Quatuor tituli justa? 
servitutis, et primus est de jure belli, ibid. n. 11. 
An infantes in bello fieri possintservi, 12. Secun- 
dus titulus in poenam, 13. Tertius titulus ex ven- 
ditione, 14 Quarius titulus ob servitutem matris, 
15. De justitia hujus tituli aliorum ratio, 16. Ve- 
rior ratio affertur, 17. Quid si in ea provincia 
non fuisset talis lex, an mater translata pareret 
filium servum, 18. Christianus an possintesse ser- 
vi infidelium, 19. 


SERVUS. 


Servi apud Hebraeos post septennium fiebant 
liberi, si tamen eligebant manere in servitute, 
perforabuntur eorum aures, et deinceps teneban- 
tur obedire, 11, in; de Incarn. n. 13. Servus ut 
servus nullum potest habere jus adversus domi- 
num, ibid. n. 45. Servitium dupliciter accipitur, 
primo pro obsequio debito ex justitia, secundo 
pro quolibet obsequio praestito a servo respectu 
domini, n. 119. 

An Christus sit servus Patris, 111, xxvm; de 
Incarn. n, 7. Adducuntur rationes varie senten- 
tie affirmantis Christum esse servum Patris, ibid. 
Servus non est dicendusin locutione propria, sed 
solum impropria , ex veriori sententia, ibid. n. 

16. Au saltem possit dici servus cum reduplica- 
tione, 41. 

Servus au maneat jure nature obnoxius pro 
damno illato, V, vm ; de Justitia, n. 45. Proba- 
tur non esse obligationem ante sententiam , 46. 
Aliæ rationes ad idem ex Molina, 47. Servus an 

maneat servus eo instanti quo manumittitur, ibid. 
disp. n. n. 30 et3t. 
Utrum servus possit habere dominium aliquo- 
rum rerum . et praesertim circa bona corporis, 
ibid. disp. m. n. 19 ct seg. Servo inferri potest 


injuria a domino in bonis corporis et famae , ct 
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cut Obligatio restituendi, ibid.An porciitiens ser- 
vum alienum debeat et sorvo, et domino restitue- 
re, ibid. n. 20. Servus ut consulat vitæ et mem- 
bris suis potest licite fugero , item si sollicitetur 
ad turpia, 21. Non potest dominus prohibere no 
servus contrahat matrimonium, 22. An ex justi- 
tia debeat non impedire usum matrimonii, noc 
mittere servum in loca remota, 23. Thom.-c San- 
chez sententia examinatur ct probatur, 24 et 25. 
Sententia Auctoris, quando aliquis post matrimo- 
nium se vendit in servum, 28. Quid si in hello 
justo servus fiat, 29. Quid si ante matrimonium 
in servum se vendat, 30. Quid si obliget se domi- 
no ad non ineundum matrimonium, 32. An in eo 
casu matrimonium subsequens esset validum, 33. 
Impugnatur aliquorum ratio, 34. Item ratio P. 
Suarez, 35. Verior ratio cur matrimonium illud 
valeat, 36et37 Quanta sit obligatio domini quan- 
do consensit in matrimonium servi, 39. Non po- 
test unquam dominusex industria impedire usum 
matrimonii servo, 40. Peccat etiam contra chari- 
tatem impediendo in aliquibus casibus, 41. Po- 
test etiam ab Ecclesia cogi ad servum venden- 
dum, 42. 


Quomodo servus habeat jus circa bona (ama cl 
forlune. Servus habet jus ad bona spiritualia, 
V, m; de Justitia , n. 43. Et ad famam etiam 
etiam contra dominum, 44. Pecunia data seno 
pro injuria ei illata in fama, an acquiratur domi- 
no, 45. Quidquid servus acquirit, acquirit domi- 
no, ibid. Sententia negans acquiri domino, in eo 
casu, 46. Respondetur sub distinctione, 47. Que 
servus ludo lucratur, an acquirat domino, 48 et 
49. Quid si lucrum esset magnum, 50. Licentiam 
dominus frequenter concedit revocabilem, ali- 
quando irrevocabilem, 51. Servus quando acqui- 
rat sibi lucra ex proprio labore, 52. Quid de iis 
qura ei ab aliis donantur, 53. Donator potest ex- 
cludere dominum, ct facere quod acquiratur soli 
servo, 54 et55. Non est idem do religioso, 56. 
Alia differentia inter religiosum et servum, quo- 
ad interpretationem legati, 57. Potest etism do- 
nator obligare dominum ad dandam licentiam 
servo, 58. Si non prohibeatur dominus, ei acqui- 
ritur, 59. Nec sufficit desiderium solum donato- 
ris, ut servo acquiratur, 60. Exempla plura ex 
aliis materiis, 61. Ratio a priori hujus doctrine, 
62et63. Differentia quoad hoc inter religiosum et 
servum, 64. Si servus nolit acceptare, non acqui- 
ritur domino, 64 et65. Quid de iis qua servus 
Sibi de cibo detrahit, 66. Quid de iis quae habe- 
bat ante servitutem, 67. Quis succedat in bonis 
servi morientis, 68. An possit in morte de iis di- 
sponere, 70. Quid si nihil do iis disponit, 71. Di- 
siinguendurm est juxta divorsitatern bonorum, 


Utrum et quomodo liceat servis fugero a do- 
minis, V, vi . de Justitia 20 et seq. Qui se in ser- 
vitutem vendidit no potest fugere, injuste captus 
potest, ibid. De iis qui »n bello capti sunt, verius 
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„n fufffiro 21. Rationes pro hae sententia. 
aGid W".m »< Ali.» emptor., áj.enerint, et 

qui ab lie nascuntur, 23. An l.ce.l n. n- 
„m consulere. 24. Solvuntur argumenta contra 
Ltentiam asserentem id licere, 26. An fnpen- 
jicntes puniri possint. 2B. An ad suos solum fn- 
„re possint, 26. An damnati ad servitutum pus- 
rint fugere. 28. Quomodo servi a servitute libe- 
rentur. Vide Mancipia. 


SEQUESTRUM. 


Sequestrum. Vide Depositum. 


SIGILLUM. 


De sigillo confessionis an et quale sit'prece- 
ptam, V, xxm ; de Pænil. 1 etseq. Sigillum con- 
fessionis violare non est semper contra justitiam, 
n. 16. Sigilli violatio contrahitur aliquando mali- 
tia gravi sacrilegii, sine malitia gravi injustitiee, 
17. In sigilli violatione interveniens malitia gra- 
vis contra justitiam, est in confessione explican- 
da, 18. Sigillum cujus confessionis episcopus re- 
velare possit, 19. Quomodo olim revelabantur pec- 
cata, ibid. 

Sigillum quas personas obliget, ibid. sect. n. 
perlotam. Ad sigillum an interprespcenitentis te- 
neatur examinatur, n. 10 et seq. Ad sigillum obli- 
gat confessio peccatorum venialium non minus 
quam mortalium, 23. Ad sigillum an teneantur 
nuntius et internuntius, ibid. Ad sigillum an tenea- 
tur confessarius confessarii, 24. Ad sigillum an 
teneatur praelatus, vel superior a quo petitur li- 
centia ad absolvendum a peccato reservato , 34 
et seq. Ad sigillum an teneatur ille cui inique 
confessarius revelavit confessionem, 38. An etiam 
ille qui audit poenitentem, 39. An sacerdos fictus 
40. An laicus cui facta fuit confessio, 41. 

Sigilli non est obligatio quando poenitens con- 
fitetur sino ulla intentione absolutionis obtinen- 
dæ, ibid. n. 43. Ad sigillum an teneatur ille 
qui invenit chartam in qua peenitens sua peccata 
scripserat ad confessionem, 47 er seq. Ad secre- 
tum obligaretur logens scripturam muti per eam 
confitentis confessario praesenti, ut etiam qui per 
echo confessionem alicujus audiret, 48. Ad sigil- 
lum tenetur legens litteras petentis licentiam ut 
absolvatur a casu reservato, 49. 

Sigilli materia sunt omnia peccata, etiam ve- 
nialia, ibid. n. 50. Sigillum violat mortaliter ex 
Ledesma , qui dicit peccatum veniale alicujus, 
addens so id ex confessione scire : sed venialiter 
solum si non addat : sed merito rejicitur ille au- 


ee oli materia an sint defectus naturales, ibid. 


n. 54 et55. Sub sigillo "0^ remanent omnia à 

pcenitente dicta, 56 et 57; Sigilli materia an sint 

virtutes etrevelationes, 5% Aù Sigilum pertinent 

etiam non necessaria, oJ, ?UD S1940 manent non 
tom. VM. 
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solum vera peccata. sed etiam ea qu« peccata 
non sunt, et a pæœnitente dicuntor, qnia talia pu- 
tabat esse. ibid. Sub sigillo an maneant, alii de- 
fectus concomitantes, quos confessarius ex ipso 
rnodo confitendi colligit, 60. An peccata pnblica 
61. An aliunde nota, 62. 

Sigillum an violetconfessarius revelans pecca- 
tum sine persona, ibid. n. 63. Idem inquiritur de 
revelatione criminum totiuscivitatis. 64. An dicere 
possit confessarius aliquem confessum esse. 65. 
Quid si alii eum inveniunt confitentem, 66 et 67. 

Sub sigillum an maneat peccatum complicis, 
quando poenitens sine necessitate manifestavit 
complicem in confessione, ibid. n. 68. 

In sigilli violatione an deturlevitas materiæ.V. 
xxm: de Penil. n. 69. Sigillum ne violet quo- 
modo loqui debet confessarins . ibid. 73 et seq.. 
Quomodo respondere debeat confessarius inter- 
rogatus de peccato poenitentis, ibid. Vide Confes- 
sarius. Sigillum an violetconfessarius dicens pæ- 
nitontiam quam imposuit poenitenti. 89. An di- 
cens quod poenitens confessus sit venialia nova. 
90. An dicens puerum esse doli capacem , 91. 
Contra sigillum non est omnis locutio indirecta 
de peccatis auditis in confessione, 103. Vide No- 
titia. Scientia. 

Sigillum violat confessarins exprobrans pecca- 
tum poenitenti, severiorem vultum ei ostendens, 
aut minus grate ei colloquens, 104. Contra sigil- 
lum an sit poenitentis alicujns nolle amplius au- 
dire confessionem, 116 et 117. Contra sigillum 
quomodo deficiant aliquando confessarii consilium 
petentes, 142. 

Sigilli preceptum magis obligat quam integri- 
tas confessionis, ibid. n. 144. Sigillum violantia 
pone, 146 et 147. Quis judex possit eas inferre. 
148. Sigillum violantis delictum quomodo probe- 


tur, 149 et seq. 








SIGNIFICATIO. 


Duplex distinguitur significatio in sacramentis, 
fundamentals scilicet et formalis. Ill, ii ; de Sa- 
cram. n. 41. Significatio alia in actu primo, alia 
in actu secundo, 43. Hinc bene explicatur qua sit 
illa vis significativa sacramenti, an intrinseca, an 
extrinseca. 44. Adducitur egregia comparatio,'a vo- 
ce qua est signum, ibid. In sacramentis potentia ad 
significandam gratiam componiturex ipsa entitate 
rerum etverborum, et ex institutione divina, atque 
ita est partim intrinseca, partim extrinseca. ibid. 
Potestas significativa in sacramento est aliquid 
morale intrinsecum, 45. Quid species significent, 

quid verba in eucharistia, 48. Quadam in obli- 
quo significantur mediate, ut objectum respectu 
visionis, quedam immediate, ut illa omnia que 
ut partes concreti significantur, 63. Significatio 
est de essentia sacramenti, non varo effectus, ibid. 
disput. vm. u.49. Prima compositio in quolibet 
sacramento est ex significatione, et re siguifica- 
51 
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ta, 111, i; dc Euchar. n. 12. Fundamentum in 
quaestiono de significatione vocis eucharistia; de- 
sumi non potest nisicx locutionibus Patrum, ibid. 
n. 40. 


SIGNUM. 


Quid requiratur ad hoc ut aliquid sit signum 
ad placitum, 111, i; de Sacram, n. 50. Sunt ali- 
qua signa naturalia objectiva qua sino similitu- 
dine repraeRentant naturaliter, ibid, disput. vm. 
n. 40. Nomen signi dicitur non solum de signo 
totali, sed etiam de partiali, ibid.de Euchar. disp. 
i. n. 81. 


SILENTIUM. 


Silentium quando damnandum , ot quando &- 


quivaleat negationi in rebus fidei, I, xiv; 39 et 
40. 


SIMULATIO. 


Simulationem in cultu externo false religionis 
semper et universaliter reprobant et exeerantur 
S. Patres, l, xiv; 115. Simulatio hujusmodi an 
aliquando licita, ibid. n. 136. 


SOCIETAS. 


Contractus societatis. Societatis natura expli- 
catur, VII,xxx; 1. Multum interest ad justitiam 
contractus an sit locatio vel societas, ibid. n. 2. 
Quando possit plus lucrari socius quam locator, 
n. 3. Dominium in societate penes querr. maneat, 
4. De Societate omnium bonorum, n.5. De socie- 
tate particulari, 6. De societate per totam vitam, 
vel ad certum tempus, 7. Societas quomodo dis- 
solvatur, 8. Socius quando potest renuntiare, 8. 

Varii Societatis contrahenda! modi. Qui plus 
contribuit, plus debet lucrari, ibid. n. 10. Quo- 
modo dividendum sit lucrum, 11. Quomodo divi- 
dendum sit damnum, 12. Pacta circa divisionem 
regulariter servanda sunt, 13. 

Societas variis modis solet contrahi, ibid. n. 
14. Conferens solam operam an debeat participa- 
re de capitali, 15 et 16. Quid si aliunde compen- 
setur inaequalitas, 17. Regula ad cognoscendam 
justitiam in hoc casu, 18. Quomodo possit reser- 
vari capitale integrum apponenti illud, 19. Lessii 
regula impugnatur, 20. Solvuntur contraria, 21 
et 22. Cui pereat capitale in hoc casu , 23 et 24. 
In dubio quomodo contractum fuisse praesuma- 
tur, 25. De societatis contractu circa animalia, 


26. De societate circa solas operas personales, 
27. 


Obligationes sociorum ad invicem. Expenses an 
ad omnes pertineant, VII, xxx ; 28. Ex expensis 
itineris an detrahendum quod domi expendisset, 
29. Socius an debeat de suis expendere ne pere- 
ant bona communia, 30. Damna quando ab om- 
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nibua «nitenda, 31. Socii ox qua eulpa tanMn- 
tui, 32. Socius au teneatur ultra viro» aliii m. 
eiia, 33. Quiit sit ultra vires. 34. Qui operam pro- 
misit, an possit cum aliis societatem inire , 35. 
Socius qui tenetur de damno, an teneatur etiam 
de lucro cessante, 36. 

Pacta licita in societate, ubi de bulla Sixli V. 
ct dc pacto assecuralionis circa capitale, et lu- 
crum. Bulla Sixti V. circa societates ad quid ob- 
liget, ibid. n. 37. Do societate cum assecuratione 
capitalis, et lucri certi, n.38. Variae sententiae do 
justitia hujus contractus, 39. Vera sententia ex- 
plicatur, 40. Ejus fundamenta, 41 et 42. Solvun- 
tur contraria, 43 er seg. An hec tria pacta pos- 
sint simul fieri, 4G. An debeant fieri expresse,47. 
Quid si mercator postea non negotiatur, 48. Quid 
Si capitale non sit pecunia, 49. Quid si conferens 
operam assecuret dimidium capitalis, 50. Au ab 
assecurante possit peti pignus, 51. 


Societas circa officia. Societatis hujus occasio 
et usus, VII, xxx; 52. Formula instrumenti quo 
celebratur, ibid. n. 53. Pontificum decreta de 
hoc contractu, 54. Conditio prima, ut fiat super 
officio vero, 55. An sufficiat officium alienum, 
ibid. An debeat esse vacabile, 56 et 57. Quid si 
solum habeat titulum officii, et non proventus, 
58. An possit fieri super duobus officiis, 59. An 
de jure natura possit fieri sine ullo officio, 00. 
Auctoris sententia, Gl. Quale lucrum possit tunc 
exigi, 62. Quid si fiat supra valorem officii, 63. 

Societas si fit in commodum tertii, qui solvit 
pro officiali, quid, ibid. n. 64. Preecluditur excu- 
satio aliquorum, 65. An subsistat contractus us- 
que ad valorem officii, 66. An attendendus sit va- 
lor quo officium emptum fuit, 67. Quid si contra- 
hentes ignorabant esse supra valorem officii, 68. 
An valor censeatur major propter honorem et 
praerogativas officii, 69. Quid si officialis subeat 
onera officii, et adhibeat industriam, 70. Au re- 
quiratur pecunia numerata præsens, 71. De con- 
ditione lucrandi capitale, monento socio, 72. Do 
facultate nominandi personam, cujus periculostat, 
73. Dies quindecim ad nominandum quomodo 
computandi, 74. /Egrotans periculose an possit 
nominare, 75. De exceptione aliquorum generum 
mortis, 76. De facultate transferendi periculum 
ab uno in alium,77. An hæc translatio possit fieri 
perceptis fructibus tempore quo fit, 78. Explica- 
tur decisio Rotae, ut non sit contraria, 79. De as- 
signatione lucri certi, 12 pro 100, an sit licita, 
80. An excusetur propter periculum amittendi 
sortem, 81. De solutione anticipata fructuum, an 
sit licita, 82. De obligatione solvendi fructus, so- 
cietate finita, quamdiu non redditur capitale, 83. 
De obligatione dandi certos fidejussores, 84. 

Societas hec quibus modis dissolvatur, ibid. 
n. 85. Quomodo dissolvatur morte illius in quem 
periculum translatum fuit, 80. Quomodo morte 
officialis, naturali aut civili, 87. Quomodo aliena- 
tione, aut renuntiatione beneficii, 88. 
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SOCIETAS JF.8D- 


Societas Jean facultatem habuit nt semel ap- 
probati possunt audire confessiones in itinere et 
transitu, in iia locis in quibus non esset episco- 
pus, nec ejus vicarius, V, xxi» de Prenii. n. 29. 
Societatis Jesu presbyteri cur possint in itinere 
audire confessiones, 43. Societatis Jesureligiosis, 
decreto B.P. Aquavivæ, ejusdem societatis gene- 
ralis, severe prohibitum, ne ullus unquam asse- 
reret confessarium posse uti scientia habita ex 
confessione, ibid. disp. xxm. n. 8. 

Societatis Jesu scholares quorum bonorum de- 
minium retineant, V, ni ; de Justitia, n. 82. Va- 
rite sententie, 83. Sententia auctoris, 84. Proba- 
tur ex constitutionibus, 85. An bonorum quorum- 
libet dominia ex superiorum licentia retinere pos- 
sint, 86. Do facto quando censeatur licentia ad 
dominium dari, vel ad solum usum;87. Sententia 
Thoma Sanchez rejicitur, 89. Sententia Auctoris. 
90. Aliquorum bonorum dominium absque licen- 
tia acquirunt, 91. Eorum qua opera vel industria 
sua lucrantur, non acquirunt de facto dominium, 
92. Religioni per eos nihil acquiritur, nisi medi- 
ante illorum consensu, 93. 

An possit a collegio societatis retineri census le- 
gatus professo in ea habitanti, V, in; de Justi- 
tia n. 104. An lueres cogi possit ad solvendos re- 
ditus annuos domui professæ societatis, 105. Quid 
ei haeres gravatus sit collegium societatis, 106. 
Quid si hæres gravetur dare professo societatis 
annuos reditus, 107. 

Societatis scholares an testari possint, ibid. 
H6. An praelati, ibid. An illi possint in testamen- 
to instituere majoration, 117. E societate quo- 
modo on ali M dimitti ex notitia delicti sa- 
creti, xiv; 

An di post bd biennii e societate dimittitur, 
indigeat novitiatu novo, VIII, libro iv; Dubio l. 
An qui petiit dimitti e societate ut haereditatem 
patrui ab intestato obtineret, potuit valide di- 
mitti, et haereditatem acquirere, ibid. Dubio 3. 
Societas an sine facultate sedis Apostolicae pos- 
sitei quem dimittit, reddere bona immobilia, que 
antea ab ipso per renuntiationem receperat, ibid. 
Dubio 45. Societas an possit praetendere hære- 
ditatem nomine professi ab intestato, qui ante 
professionem omnia sua jui-a cesserat cuidam col- 
legio societatis, ibid. Dubio 4. An ille qui est 
plene emendatus possit in societate, denuntiari 
praelato ut patri, ibid. Dubio 46. Quando aliquis 
ante professionem relinquit legatum cuidam col- 
legio, an generalis possit post mortem testatoris, 
illud acceptare,ibid. Dub. 0. An consulens homi- 
cidium. ipso secuto, sit inhabilis ad ingrediendam 
Societatem, ibid. Dubio 47. An privilegia societati 
concessa pro iis qui mittuntur in Indiam, compe- 
tant iis qui in India nascuntur, vel ibi societatem 
ingrediuntur, ibid. Dubio 48. An possint profee- 
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sionem in societate emieenrt» examinari anti* fi- 
nem stadiorum. ibid. Dubio 49. Societatis privi- 
legia. Vide Privilégia. 


SoDOMIA. 


In sodomia? peccato debeatne pernitens expli- 
care fueritne agens, vel patiens. V, xvi ; de Pre- 
vit. n. 243. Insodomia peccato an circumarantia 
cognationis et affinitatis, ibid. n. 344. 


80U. 


Soli particula an alios omnes excludat, Vl. xiv: 
146. 


SORTES. 


In contractu Sortium, vulgo Lolio, quomodo. 
contra justitiam peccari possit, VII, xxxi; 92. 


SPATIUM. 


Quid sit spatium imaginarium, in ordine ad 
quod explicatur presentia localis, IIl, v; de Eu- 
char. n. 145 et seq. Quid sit respicere spatium 
imaginarium, ibid. Istud spatium verum est ni- 
hil, ibid. Licet non sit ens reale , an ait saltem 
ens rationis, ibid. Explicatur modus communis lo- 
quendi quando agitur de spatio imaginario, n. 
147. Heec spatia ultra ccelum empyreum sunt tan- 
tummodo ubicationes possibiles, in infinitum ma- 
gis et magis distantes a nostro spatio, 150. Pos- 
sumus quidem et solemus confingere nobis tale 


spatium fictum, 152. 
SPECIES. 


Species intellectuales non debentesse in intelle- 
ctu ; species ipse in anima ponuntur, 111, vi; de 
Sacrarn. n. 58. 

Species sacramentales saltem partialiter per- 
tinent intrinsece ad sacramentum, Ill, t: de Eu- 
char- n. 16. In Eucharistia solum corpus Christi 
importatur in recto, species vero do connotato. 
ibid. n. 36. Coquis Christi se habet ut supposi- 
tum specierum, 41. Quomodo species dicantur 

sacramentum tantum. 43. Species prout coudi- 
stinctæ a verbis n possunt habere integram ra- 
lionem sacramenti, ibid, n 55. Species singulto 
in eucharistia sunt integrum sacramentum, non 
tamen integrum convivium, ibid. disp. n. n. 12. 
Species vini albi non constituunt sacramentum 
diversum ab eoqui constituitur speciebas vini ru- 
bri, licet forte hec duo vina specie differant, ibid. 
n 

Utrum multiplicatis speciebus sacramentalibus, 
multiplicentur numero sacramenta eucharistize, 
ibid. n. 13. Vasques existimat multiplicitatem 
Specierum sufficere ad multiplicationem niimeri- 
cam sacramentorum, 14. Simpliciterloquendo, sa- 
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tiNtnoiittm istud est nnuni et idem numero sa- 

cramentum, qnia species importantor solum de 

connotate, 15. Ex vi verborum sub speciebus pa- 
nis continetur corpus, sub speciebus vini contine- 
tur sanguis, 16. Si Christus contineretur sub 
speciebus olei, etut sicessetsacramentum medici- 
na. non essent in rigore duo sacramenta. 17. 

Quando post separationem non remanent species 
panis, non remanet corpus Christi, ibid, disput. 

iv. n.G7. Quedenominationes tribuantur corpori 
Christi ratione specierum, IIl, vi ; de Euchar. n. 

45. Christus non est in speciebus tanquam in lo- 

co, 52. Per quid constituatur hac denominatio, 

contenti sub speciebus. ibid, disput. vu. n. 99. Vi- 
detur omnino requiri presentia actualis, alioquin 

Christus non diceretur substare sp&ciobus, 100. 

Certum est nos habere virtutem ad agendum in 

species panis, ibid, n 165. 

An corpus Christi, corruptis speciebus conver- 
tatur in substantiam subsequentem, ibid. n. 173. 
Utrum totus Christus sit sub qualibet specierum 
parte, ibid, disputatione vm. num. 40. Certum 
est primo Christum esse sub qualibet specierum 
parte, separatione facta, ibid. Etiam ante sepa- 
rationem est totus Christus in qualibet specierum 
parte, 41. Probabilius est sub singulis partibus 
Specierum dari suam praesentiam partialem, se- 
parabilem ab aliis, 43. Cum specierum partes 
sint in infinitum divisibiles, an sequatur esse in- 
finitas Christi preesentias, 44. An corpus Christi 
Sitsub punctis specierum , n. 51. Quid quando 
species vini consecrati miscentur cum vino non 
consecrato, 52. 

Species eucharistia habent virtutem ad effe- 
ctus accidentales, non tamen ad omnes, III, ix ; 
de Euchar. n. 22. Productiones substantiales non 
procedunt immediate a speciebus, sed a Deo ihid. 
n. 26. 

Quando et quomodo desinat Christus esse sub 
speciebus, ibid. n. 3Getseq. Certum est Christum 
desinere esse sub speciebus panis et vini cum ad 
eum gradum corruptionis deveniunt, ut non es- 
sent aptæ continere substantiam panis nec vini, 
ibid. Si corpus Christi non esset alibi nisi in eu- 
charistia, an corruptis speciebus desineret sim- 
pliciter esse, 37. An per commixtionem specie- 
rum consecratarum cum aliis rebus, deperdatur 
consecratio, 41. Quid si miscerentur species con- 
secratæ cum alio vino diverso et generosiore, 43. 
Consequenter dicendum videtur, etiam in eo casu 
consecrationem non deperdi, 44. Quod variis ar- 

gumentis comprobatur, 45 el seg. Quid faciendum 
de vino cui admiscetur aliquid specierum conse- 
cratarum, 52. Quanto tempore durent species in 
stomacho antequam corrumpanturita utnon pos- 

siut amplius continere corpus Christi, 5-1. 

Utrum utraque species eueharisti» conferat 
majorem gratiam, quam eingulæ seorsim , IV, 
xn; de Euchar. n. 67 etseg. Communis sententia 
negat, ibid. Probabilior secunda sententia affir- 
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mat, 68 cr seg. Fundamenta hujus sententia ex- 
ponuntur, ibid, et seq. Lient per utramque spe- 
ciem eadem conferatur gratia quoad entitatem, 
diversa tamen quoad connotatum, ibid. n. 72. Di- 
ficilo est dicere calicem non causare aliquos effe- 
ctus, 74. Expenditur mens concilii Tridentini,77. 
Tridentinum tantum negat utramque speciem es- 
se necessariam, 78. Non tamen hinc conqueri de- 
bent laici, 81. Solvitur difficultas petita ex verbis 
Christi pro communione sub utraque specie,ibid. 
disp. xvi. n. 12. 


SPES. 


In quo sensu dici possit mortua spes et infor- 
mis, l, xvi ; 51. 

Spes boni consequendi est objectum justitiae, 
V, i; deJuslitia, 16. Non tamen semper, ibid. 1. 
17. Spes lucri et fructuum quomodo augeat rei 
valorem, VI, xvm ; 84. 


sponsalia 


Sponsalia posteriora quomodo praevaleant prio- 
ribus, VI, xn ; 42. 


sponsio 


Sponsio quid sit, ctan licita sit, VII, xxxi; 
78. An etiam circa eventum futurum cum damno 
proximi, ibid. n.74. An circa peccatum futuram, 
75. De sponsione circa electionem ad cathedram 
76. In sponsione unus potest plus alio offerre, 
77. Certus de eventu an possit lucrari, 78. Po- 
test si incipiat dubitare, 79. Item si postea com- 
periat se deceptum circa certitudinem, 80. Quid 
Si protestetui- adversario se esse certum, 81. Ex- 
plicatur vera sententia, 82. 

In sponsione unde sumatur aequalitas, ibid. n. 
83. Quid si scias ex revelatione eventum futurum, 
84. Si scires Petrum cito moriturum, an posses 
ei vendere censum vitalitium, 85. An liceat tri- 
bus concurrentibus ad electionem , sponsionem 
contra singulos facere, 86. Vera sententia affir- 
mans probatur, 87. 

Ansintjustee regula, si fiat aequalis pro tequali 
ibid. n. 88. Sponsione facta circa saltum, quis 
lucretur si alter saltare nolit, 89. De sponsione 
circa electionem Papae, vel cardinalium, 90. 








SPURIUS. 


Spurii nihil possunta patre accipere, VII, xxiv, 
92. Nec per regularem substitutionem, ibid. 93. 
An per fidei commissum , 94. Variae sententie, 
ibid. Vera sententia, 95. Spurius si haeres insti- 
tuatur cum onere aliis restituendi heereditatein, 
quid? 101. Spurius cui debeat restituere accepta, 
102. Quid si accepit a patre vivente, 103. Alio- 
rum sententie, ibid. Auctoris sententia, 105. 


GENERALIS ANALYTICUS 


Hwresjuenn» reddere spurio quid possit face- 
re5bi(141. 106. Pater an possit instituere spurium 
Titii, ut Titius ejus spurium instituat. 107. Execu- 
tor testamenti an possit eligere spurium testato- 
ris tanquam pauperem, cui partem bonorum di- 
stribuat, 108. An possit eligere filiurn suum spu- 
rium pauperem, 109. Spurio an possit relinqui de 
consensu filiorum legitimorum , 110. An titulo 
oneroso possit pater spurio aliquid dare, 112. An 
heredem constituere sub conditione legitimatio- 
nis futur», 113. An dare aliquid remuneratione 
remuneratoria, 114. An possit accipere ab aliis 
ascendentibus paternis , 115 et set. An possint a 
spurio accipere, 118. An possit a matre, vel as- 
cendentibus maternis, 119. 

Spurio debentur a patre alimenta necessaria, 
ibid. n. 120, Quid si aliunde possit vivere, 121. 
An debeat ea restituere, si jam non indiget, 122. 
An dari possint necessaria juxta statum et condi- 
tionem, 123. Quid si venditis bonis possit emere 
censum vitalitium sufficientem, 124. Heredes et 
alii ad quos bona patris devenerunt, an tenean- 
tur spurium alere. 125. Pateran possit dare spu- 
rio alimenta de quibus disponat etiam post mor- 
tem, 120. An lex taxare possit alimenta spurii, 
ultra que pater dare non possit, 127 et seq. Pa- 
ter an possit aliquando plus dare spurio quam 
legitimis, 132. Dos data spuriæ an possit repeti 
quoad excessum, 133 er seq. Vide Filius spurius. 





STATUTUM. 


Statutum ne infideles Christianis subditi servos 
habeant vel ancillas chiistianos, l, xix ; 153. Sta- 
tutum ne infideles Christianis subjecti eligi pos- 
sint in officia et munera publica, ibid. n. 155. et 
seq. 


STIPENDIUM. 


De justo missa stipendio. Vide Missa. 


STIPULATIO. 


Stipulatio quomodo perfici debeat, Vl, xxn ; 


STUPRATOR. 


An stuprator injustus debeat ducere quam vio- 
lavit, si ante, vel post emisit votum eastitatis.vel 
religionis, Vl, xn ; 38 ei seq. Prima sententia P. 
Vasquez, ibid. Aliqua in ea displicent, 39. Alio- 
rum sententia qnod votum prwvaleat, 40. In hac 
sententia non debet liberari violator a petenda 
dispensatione, 41. Verior sententia explicatur, 
42. Ratio ejus affertur, 42. Vide Deflorator. 


STUPRUM. 


Stupruňñ Q0id SR, V. xvi; 127. vers. Ex dictis 


colliges 
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SCRDRLROATTO. 


Generalis societatis Jesu an possit snhdekga- 
re Provinciali facnltat-m concedendi licentiam 
ad legendos libros prohibitos, V111, libro iv; Du- 
bio 42. 


SUBDITUS. 


An subditorum nomine intelligantnr forenses, 
et qui domicilium in ea dimeesi non habent, in 
qua inveniuntur, Il, xxni; de Fide. 62. 

Subditus an possit aliquando absolvi directe a 
reservatis, sine recursu ad superiorem, V. xx; 
de Pænit. n. 200. Subdito an teneatur superior 
dare facultatem ut absolvatur a reservatis, sive 
petat perse, sive per alium, ibid. 233 ei seg. Ad 
subditorum gubernationem an et quomodo uti 
possit prælatus scientia ex confessione habita, 
ibid. disp. xxm. n. 92 et seq. 

Subditi an possint non dare reipublicae potesta- 
tem puniendi, sed solum judicandi, V, n; de Ju- 
stitia n. 76. 

Subditi societatis Jesu non possunta confessario 
absolvi sine licentia suorum superiorum, virtute 
cujuslibetindulti, aut concessionis pontificiae. VIII, 
libro i; Dubio 27. n. 12. 

Generalis regularis an possitobligare subditum 
ad acceptandum episcopatum, ibid, libro m; Du- 
bio 4. Subditus an possit, autdebeat obedire præ- 
lato, quando dubitat an sit licitum quod præeipi- 
tur, ibid. Dubio 19. 


SUBSISTENTIA, 


Subsistentia estaliquid preerequisitum ex parte 
principii substantialis ad operandum, Il, vm ; de 
Incarn. n. 5. Subsistentia quid sit, ibid, disput. 
xn. n. 2, 22, 23, 24. Quid sit effectus formalis 
subsistenti», et variorum opiniones, ibid. n. 25, 
26, 27, 28. Triplex communicatio potest intelligi 
qua per subsistentiam impediatur in natura sub- 
stantiali, 33 et 34. Subsistentia naturalis in nobis 
terminat immediate materiam, formam, et unio- 
nem etiam utriusque, n. 61. 

An subsistentia sit modus, vel res absoluta, 
ibid. a. 83. An connaturaliter debeatur modus 
positivus subsistenti» iis omnibus qui existant 
perse, n. 94. Subsistentia estne principium in- 
adequate influens in operationes, 95. Communi- 
ter et verius negatur hac sententia, ibid. Subsi- 
stentia est conditio preerequisita per se ex parte 

nature ad operandum. 97. De causis subsisten- 
ti» idem dici potest quod de causis aliarum pas- 
sionum, 104. Subsistentia non potest fieri ab es- 
sentia, ibid. Subsistenti» causa materialis est 
ipsa natura, 106. Subsistentia Verbi licet in so 
sit bonitas infinita et infinite amabilis, non red- 
dit tamen humanitatem secundum se infinite ama- 
bilem, 64. 


ROB 


SUBSTANTIA. 


Substantia separat» a quantitate non se redu- 
ceret ad punctum, lll, v; de Euchar. n. 167. 
Certnm est de fide nihil manere in eucharistia, 
post consecrationem, de substantia panis, ibid. 
disput. vn. n. 185. Utrum substantia panis et 
vini annihiletur, ibid. n. 200. 

Substantiales productiones non immediate pro- 


cedunt a speciebus, sed a Deo, ibid, disput. ix. 
n. 26. 


SUBSTARE. 


Quod sit substare in toto rigore, IIl, vn; de 
Euchar. n. 97. Quid requiratur ad id quod est 
alteri substare, ibid. 164. Substare est exercere 
munus substantias, ibid. disp. vi ; 19. 


SUBSTITUTIO. 


Substitutio pupillaris in quo consistat, VII, 
xxiv; 98. Quid communis sententia dicat, 99. 
Quot substitutionum genera distinguantur, ibid. 
n. 148. Cum unus substituitur duobus, an quo- 
libet deficiente intret, 145. Quid sit substitutio 
pupillaris, 146. Pupillus an debuerit esse in po- 
lestate substituentis, 147. Quid si pupillus non 
instituatur heres, nec exheeredetur, 148. Substi- 
tutus an excludat matrem pupilli, 149. Substitu- 
tio pupillaris invalida an sustineatur ut vulgaris, 
150. 

Substitutio exemplaris quid sit, ibid. n. 151. 
In quo differat a pupillari, 152. An excludat ma- 
trem, 153. Quando expiret, 154. 

Substitutio fideicommissaria, 155. 

Substitutio reciproca, 156. 

Substitutio compendiosa et militaris, 159. 


SUCCESSOR. 
Absolvendi facultas concessa praelato regulari, 


an transeat ad ejus successorem, VIII, libro i; 
Dubio 19. 





SUCCESSIO. 


Descendentes quando succedunt ab intestato, 
VII, xxiv; 176. Ascendentes quando et quo or- 
dine, 177. Quid de posthumo statim mortuo 
178. Fratres an simulsuccedant cum ascendenti, 
179. An computetur patri ususfructus qui jam 
ei competebat in bonis filii, 180. Quid si mater 
transeat ad secundas nuptias, 181. An sequis 
portionibus succedat uterque parens in omnibus 
filii bonis, 182. An succedant in iis in quibus 
alius dederit filio facultatem disponendiin morte, 
et non disposuit, 183. 


INDEX 


Snccossio transversalium. ibid. n. 184. Fra- 
tres quomodo succedant ab intestato, 185. By- 
cludit quilibet frater omnes alios collaterales, 
186. Uterini fratres an cequo succedant cum fra- 
tribus consanguineis, 187. Haec diversitas an re- 
periatur in aliis collateralibus, 188. Filii unius 
fratris concurrentes cum filiis alterius fratris, 
an succedant per capita. 189. Filii fratris an 
praeferantur fratri patris, 190. Ratio hujus præ- 
lationis redditur, 191. 

De aliis collateralibus, conjugo et fisco, ibid. 
n. 192. Tutor an succedat pupillo, 193. 


SUFFRAGIUM, 


Suffragiis an et quomodo possint se invicem 
juvare fideles, V, xxvi ; de Pænit. n. sect. i. per 
tot. Per suffragii modum satisfactio an prositin- 
fallibiliter, ibid. n. 5 et seq. Suffragia an prosint 
de condigno, et ex justitia, n. 7. An sufficiat fi- 
dejussio. 8 er seq. 

Suffragia quibus applicari possunt, et de con- 
ditionibus requisitis ex parte ipsorum, n. 17 et 
seq. per tot. sect. Suffragia non prosunt beatis, 
aut damnatis, ibid. Suffragia viventium prosunt 
animabus purgatorii, ibid, versu. Certum est-Pro 
cathecumenis, 18. Suffragium oblatum pro aliquo 
defuncto, an prosit omnibus, ibid. vers. Quari 
potest secundo. Suffragium oblatum pro aliquo, 
an tantumdom prosit ei pro quo offertur, quan- 
tum offerenti, 19. 

Suffragium ut prosit, qua conditiones requi- 
rantur, ibid. n. 21 cl seq. Suffragium peccatori 
non prodest, ibid Nec si culpa remissa non est, 
prodest ad delendum reatum poena, 23 Nec po- 
test reservari pro culpa nondum commissa, 24 et 
25. Nec prodest nisi ab eo acceptetur pro quo 
offertur, 26. 

Suffragia qui offerre possint, ibid. sect. ni. per 
tot. a n. 27. Debet habere intentionem determi- 
natam et sufficientem, 28. Saltem habitualem, 
29. Per suffragii modum, indulgentiarum con- 
cessio pro defunctis quomodo intclligatur, ibid. 
disput. xxvn; n. 58 et seg. Verba : per suffragii 
modum, quibus defunctis indulgentiae concedun- 
tur, quomodo intelligantur, ibid, n 64. 

De suffragio examinatoris dicentis, illum vix 
aut egre posse docere, quid dicendum, Vili, 
libro iv; Dubio 20. De suffragio dubio in congre- 
gatione provinciali, ibid. Dubio 35. 





SUMPTIO. 


Quotuplex sit sumptio sacramenti eucharistize, 
IV, xin ; de Euchar. n. | et seg. Duplex sumptio 
eucharistie, sacramentalis ct spiritualis, ibid. 


Sumptio spiritualis non est proprie sumptio hu- 
jus sacramenti, ibid. n. 2. 


GENERALIS ANALYTICrs 


SUMPTUS. 


Sumptne .uperHni etiam cam licentia, «nt 
contra paupertatem, etiamai liant arommnmtate, 
V, tfl ; de "- 1911 Superflui mimptna qm 
dicantur, ibid- n. 81. 


SUPERIOR. 


Superior a quo petitur licentia ad absolvendum 
a casu reservato, an teneatur ad sigillum, V, 
xxm; de Penit. n. 34 et seq. Quid si recurrat 
subditus pcenitens per se, ibid. n. 35. Vide Pre- 
lalus. Superior an possit audire sola reservata, et 
absolvere ab illis poenitentem, ibid. disp. xx. sect, 
vi. pertot. a num. 74. Ex causa id fieri posset, 
ibid. n. 78. Non esset necesse repetere peccata, 
82. Sine recursu ad superiorem, an possit ali- 
quando subditus directe absolvi a peccatis reser- 
vatis, ibid. sect. x. per tot. a n 200 Superior 
an teneatur dare facultatem per se aut per aliam 
petenti, ut absolvatur a reservatis, ibid. n. 133. 
Superior quomodo teneatur impedire detractio- 
nem, Vl, xiv ; 130. Superior regularis noninfert 
injuriam subdito detrahenti quem non impedit, 
ibid. An inferat injuriam subdito cui detrahitur, 
191. Non habet similem obligationem superior 
secularis, 132. Quid de praelato regulari, 133. 
Pu si ejus subditus detrahat non subdito, 


SUPPELLBX. 


Stippellex congregationis Parthenie», an dis- 
soluta congregatione pertineatad collegium so- 
cietatis, VIII, libro iv. Dubio 12. An in legato 
supellectilis sacræ comprehendatur planeta qu» 
nondum fuerat ad usum adhibita, ibid, libro vi ; 
Dubio 10. 


SUPPOSITUM. 


Suppositum quid sit, Il, xn ; de Ineam. n. 3. 
An suppositum sit idem quod prima substantia, 
ibid. n. 5. 


SUSANNA. 


Susanna an ex obligatione clamaverit. VI. x; 
199. 


SUSPECTUS. 


Tres gradus suspectorum de hæresi, IL, xxv; 
de Fide. n. 32. Suspicionis levis exempla, ibid, n. 
23 Exempla suspicionis vehementis, 2-1. Keguhe 
uliquic circa poenas suspectorum de haeresi tam 
in foro interno quam externo. 25. Regula pi-o su- 
spicione levi quoad forum exterius. 26. Regula 
pro suspicione vehementi, quamdin delictum non 


tum. n 
in concilio Constantinopolitano. ibid. 


plene probatur. 27. Regula generali" pro suspi- 
cione violenta, ihid. An ob snxpirionem d* hmre- 
si incurratur irregularitas. 29. AnobmiBpieionem 
de haeresi possit qnis carcerare, 30. An quiinter- 
fuit bis concionibus hrereticorum sit vehementer 
suspectus de haeresi, 32. 


SUSPENSUS. 


Suspensus occultus an celebrare possitsino pe- 
riculo irregularitatis ad alendum se et matrem 
egentem, VIII, libro n. Dubio 10. 


SUSPICIO. 


Suspicio quid sit, Vl, xiv; 10. Suspicio an 
aliquando possit esse grave peccatum, ibid, n 
18. 


SUSTENTATTO. 


Sustentationis congru» nomine quid intelliga- 
tur, V, iv; de Justitia, n. 12. Sustentatio con- 
grua non consistit in indivisibili : sed habet infi- 
mum gradum et summum, ibid. n. 54. Non est 
&qualis pro omnibus, ibid. 

Sustentatio congrua cardinalium qnae sit, ibid. 


n. 57. 

Sustentatio congrua non attenditur sola pro 
pluralitate beneficiorum justificanda, 58. Que 
sint consideranda pro congrua sustentatione. 79 
et seq. 


SUSURRO. 


Susurro quid sit, VI, xiv; 40. Contra quod ge- 
nus bonorum peccet, ibid. n. 41. An obligetur 
ad restitutionem, 42. An ejus peccata differant 
specie propter differentiam conjunctionum quas 
turbat, n. 43. 


SYMBOLUM. 


Symbolum Apostolorum, symbolum Nicenum, 
etsymbolum Athanasii, composita sunt potissi- 
mum ex articulis fidei, I, ut; 57. Symbolum Apo- 
stolorum fuit ab Apostolis compositum, n. 58. 
Symbolum Apostolorum cur non appelletur scri- 


ptura sacra, ibid. Ad quid Apostoli fecerint sym- 
bolum. ibid. Symbolum Nicænum unde 


sic dic- 
59. Symbolo Niceno quid additum sit 


Symbolum Athanasii unde auctoritatem acce- 
perit. ibid. Ex his tribus symbolis, primum solum 
necessarium est omnibus fidelibus, n. 61. Argu- 
menta fieri solita contra tria hec symbola, ibid. 
Singula symbola fuerunt sufficientia, et utilia 
cum proportione ad suum peculiarem finem, 62. 

Unde colligatur necessitas scienti e explicit» 
circa mat-riam symboli Apostolorum. 1. xut: 64. 
Non sufficit scire symbolum memoriter, idiomate 
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quod non infolliges. ibid. n. 68. Cur in symbolo 
Niocno omissus fuit Christi descensus nd inferos, 
n. 85. An sit obligatio memoriter sciendi symbo- 
lum, n. 136. 


TABACUM. 


Tabaci aliquid in fronde, sumptum ore, ut 
dentibus molatur, an solvat jejunium naturale ad 
communionem necessarium, VIII, libro i. Dubio 
9 Quid si folium tabaci ore sumatur, et denti- 


bus conteratur ad sputa et phlegmata ex ore pro- 
jicienda, ibid. n. 2. 


TAXA. 


Episcopus an procedere possit ad taxam con- 
tributionis pro seminariis faciendam cum solis 


tribus deputatis, renuente clero quartum eligere, 
VIII, libro vi, Dubio 21. 


TEMPUS. 


In tempore aliquo determinato gratia produci- 
tur in sacramentis, Ill, iv; de Sacram, in gen. 


n. 123. Tempus, quo licot celebrare est aurora 
ad meridiem, IV, Xx; de Euchar. n. 24. 


TERMINATIO. 


Terminatio tota extrinseca Deo advenit ita li- 


bere, ut potuerit non advenire, Il, m ; de Incarn. 
97. 


TEBMINUS. 


Terminus Incarnationis duplex, alter ad quem, 
liter a quo, Il, xi; de Incarn. n. 15. 

Terminus ad quem, etiam duplex est, tota- 
lis et formalis, ibid. Quis sit totalis, ibid. Quis 
formalis, et quot habeat dicendi modos, ibid. n. 
16. Quid intelligatur nomine termini formalis, 
17 et seq. Quid sit terminus & quo, et quis dica- 
tur, n. 23 etseq. Terminus merendi in Christo 
us terminus vit» sue, 111, xxvn», de Incarn. n. 

Quid sit terminum totalem conversionis inci- 
pere, 111, vu; de Euchar. ņ 149. Quid desinere, 
150. Non requiritur productio termini formalis 
in conversione panis, 159. Terminus impetratio- 
nis est diversus a termino satisfactionis, IV, xix, 
de Euchar. n. 141. 
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TESTAMENTUM. 


Testamentum an hroreticus condere possit Tl 
Xxiv ; de Fide. n. 34. 
Testamentum quid Bit et quomodo differat a 


codicillo, VII, xxiv; 1. Testamentum scriptum 
et nuncupativum, ibid. n. 2. Testamentum scri- 


bere an possit lueres, vel legatarius, n.3. In te- 
stamento nuncupativo testes necessarii, 4. Quid 
in testamento rustici, vel tempore pestis, 7. Te- 
stamentum ceci, 9. Testamentum inter liberos, 


10. Quid si duo simul testamentum condant, 11. 
Testamentum militis, 12. 


Testamentum in scrip 
leat ut nuncupativum, 13. 


An teneatur quisque condere testamentum, 
ibid. n. 22. Quid quando non potest in testamen- 
to declarare aliqua debita, 23. Testamentum ju- 
ramento firmatum an licite revocetur, prima sen- 
tentia, 24. Vera et communis sententia docet 
juramentum illud obligare ad non revocandum, 
quoties absque peccato potest non revocari, 25. 
Solvuntur argumenta contraria, 26. An testa- 
mentum juramento firmatum, si non licite, sal- 
tem valide revocari possit, 27. Variae sententiae 
ibid. Sententia Vasquez refertur et impugnatur 
28 et 29. Vera sententia docet haeredem ex tes 
mento juramento firmato habere jus ut non re- 
vocetur, damnumque quod patitur, sive a testa- 
tore, sive ab secundo hærede esse resarciendum, 
31. Vide Heres. Quid si promissio non revocandi 
non fuit cum solemnitate testamentaria, 33. Quid 
si testator bona'fide revocavit, 34. Testamentum 
juratum an revocetur valide, non facta mentione 
juramenti, 36. Quid si apponatur poena revoca- 
tioni, 37. Si promittatur sub juramento solutio 
poena, 38. 

Testamentum an possit fieri irrevocabile ex fa- 
cultate principis, ibid. n. 42 et 43. Testamentum 
a duobus factum, an possit partim revocari a su- 
perstite, 44, 45. Quid si ususfructus relictus es- 
set ei cum onere non revocandi, 46. Quid quando 
non constat quodnam ex duobus testamentis fue- 
tit posterius, 47. Quid quando testator abstulit 
sibi potestatem revocandi et postea revocavit, 
48. Quid si unum ex illis fiat inter liberos, 50. 
Alia circumstanti» attendendee in illo casu, 51. 

Nativitate prolis an revoceturtestamentum non 
habentis prolem, ibid. n. 52. Quid si pater diu 
supervixit post prolem natam, 53. Quid si testa- 
tor dixerit : Si hoc morbo vita discessero, 54. Si 
rumpat scienter testamentum, 55. Si secundum 
testamentum minus solemne fuit quam primum, 
56. Sifuitinvalidum, 57. Si testator miraculose 
resurgat, 58. 

Testari non potest rationis usu carens, VII, 
xxiv; 61. Quid si dubitetur, aliarum sententie, 
ibid. 62. Sententia auctoris, 63. Testari non po- 
test impubes,64. Do servo, vel captivo quid? 65. 


is defectuosum, an va- 
Vide Commissio. 
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Quid de prodigo, 60. De filiofamiliaa pnbere 
quid? 67. De muto, surdo, c»co, quid? 68. De 
iie qui ob delicta prohibentur testari, quid? 69. 
De usurario quid? 70 et 71. Quid de damnatia ad 
mortem, 72. 

Ex testamento qui accipere possint, ibid. n. 73. 
De iis qui ob delicta non possunt ex testamento 
accipere, ibid. Enumerantur alii incapaces, 74. 
Quid de occidente testatorem, 75. An indirecte 
possit lucrum habere ex bonis occisi, 76. Quid 
de legatario occidente testatorem, 77. De eo qui 
prohibuit defunctum ne testaretur, 78. De eo qui 
accessit ad uxorem testatoris, 79. De eo qui ac- 
cusavit testamentum, 80. De eo qui dereliquit 
defunctum, 81. Quid de occidedte possessorem 


majoratus, 82. 
TESTATOR. 


Testatori defuncto an prosint opera bona facta 
postmortem, V, xxvi; 30. Testator an potuerit 
obligare collegium societatis Jesu ad dandum do- 
mni professa, reditus annuos per viginti annos, 
VIII, libro iv; Dubio 8. Testator excludens pro- 
fessum ab aliquo legato, an censeatur excludere 
eum qui emisit vota simplicia in Societate, ibid. 
Dubio 44. An sufficiant conjectura de mente ut 
capellanus teneatur celebrare per seipsum, quan- 
do testator id satis non expressit, ibid, libro v; 
Dubio 26. 





TESTATUS ET INTESTATUS. 


Testatum et intestatum non posse decedere, 
an sit de jure naturae, VII, xxiv; 140. Quid di- 
cendum in foro conscientia, 142. 


TESTIS. 


De leslibus el eorum obligationibus. De teste 
xnetu coacto ad presentiam, VI, xxn ; 132. Testes 
in testamento nuncupativo necessarii, VII, xxiv ; 
4. Quales esse debeant, ibid. n. G. In testamento 
rustici, vel tempore pestis, quid ? n. 7. Quid si in 
eo loco non exigantur tot testes, licet in patria 
testatoris requirantur, 8. Testes religiosi an de- 
beant jurare, VII, xxxvn ; 166. 

Testis quando teneatur ex se testimonium of- 
ferre, VII, xxxix; 1. An ut puniatur delinquens, 
ibid. n. 2. An peccet graviter non se offerendo, 
n. 3. Citatus a judice an teneatur ex justitia ad 
testificandum, 4. Sententia negans probatur. 5. 
An ex officio obligetur ex justitia, 6. Solvuntur 
argumenta, 8. Quando teneatur respondere ju- 
dici, 9. Et quando non, 10. Qui repellantur a te- 
Stificando, 11. Quid de iis qui sub secreto acce- 
perunt, 12. Quomodo testis possit uti æquivoca- 
tione, 13. Quid si in crimine publico judex pro- 
cedat per inquisitionem, et delinquens sit occultus, 
14. Testis un debeat addere ea de quibus non 


809 


interrogatur, 15. Testis an dehnat fateri defectus 
veros sibi oppositos, 16. Quot requirantur testes 
ad probandum, 17. Quando censeantur contestes, 
vel singulares, 18. 

De teste falso vel injusto. An liceat inducero 
testem ad testificandum verum quod ipso ignorat, 
VII, xxxix; 19. An ad testificandum falsum, 
quod ipse credit verum, 20. Sententia affirmans 
id licere. 21. Alia ratio pro eadem sententia ma- 
gis apparens, 22. 

Testis an possit aliquid pro testimonio accipe- 
re, ibid. n. 23. Ad quid teneatur quando bona 
fide testificatus est falsum, 24. An tunc sit causa 
moralis conservans, dum non retractat. 25 et 26. 
Alia ratio hujus obligationis affertur, 27. An cum 
periculo vitae tunc teneatur retractare dicta, 28. 
Quid quando extra judicium juravit aliquis fal- 
sum per errorem, 29. Quid si audientes per er- 
rorem de alio intellexerunt, 30. Vide Reus. 


THEOLOGIA. 


Differentia inter habitum fidei, et habitum 
theologiae, I, i; 257 elseq. An habitus theologiae 
distinguatur adzequate, vel inadaequate ab habitu 
fidei, ibid. n. 331. An quando conclusio theolo- 
gica infertur ex una praemissa revelata et altera 
non revelata, requiratur praeter habitum fidei, 
duplex habitus, 340. Habitus theologie, an sit 
naturalis, vel supernaturalis, unus vel multiplex 
344. Anablatohabitufidei, auferatur simul habitus 


theologiae, I, xvn; 110. 
THESAURUS. 


Thesauri nomine quid intelligatur, V, vi; de 
Justitia, n. 111. Thesaurus de jure gentium cui 
acquiratur, et quid de jure civili communi, ibid. 
n. 112. Quomodo poterit thesauri dominium le- 
ge civili auferri emptori, 113. Quaerens de licen- 
tia domini thesaurum in agro alieno an totum 
acquirat, 114. Quid si inveniatur in loco publico, 
115. Quid si in loco sacro, 116 er seg. Quid si 
alter habeat dominium directum agri, et alter 
utile, 118. Quid si inveniatur in loco majoratus, 
119 Quid si in loco feudali, 119. Quid si servus 
communis laborans in agro uniusdomini, thesau- 
rum inveniat, 124 et seq. Sciens thesaurum latere 
in agro tuo, an possit agrum emere pretio com- 
muni, 126 et seg. An leges circa thesaurum obli- 
gent in conscientia, 131. 

Thesaurus Ecclesie an detur per indulgentias 
dispensandus, V, xxvn; de Pcenit. n. 32 et seq. 
Vide Indulgentia. Thesaurum dari, constantem 
ex meritis et satisfactionibus Christi, de fide est. 
ibid. n. 33. Constat etiam ex satisfactionibus 
Sanctorum, 34. Thesaurus satisfactionum et me- 
ritorum an fuerit ante legem grati», 46. In the- 
sauro au ponantur reprobi opera, 47. Thesaurus 
an nunquam nisi per indulgentias dispensetur, 
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48. Theunrna en extra indulgentiasdispennetur, 
56. 


S. THOMAS. 


S. Thomas videtur admisisse tantum causalita- 
lem moralem in sacramentis, IIl, iv : dc Sacram. 
n. 98. Vindicatur ab opinione qua asserit sacra- 
menta posse ministrari absque intentione, ibid. 
disput. vir. n. 64. S. Thomas licite mulierem 
impudicam titione fugavit, VI, x ; 196. 


TIMOR. 


Timor duplex est, Il, xxu; dc Incarn. n. 34. 
Timor dari potest qui non sit fuga efficax et ab- 
soluta mali imminentis, ibid. n. 35. Non requi- 
ritur incertitude eventus ad verum timorem. 
ibid. 

Timoris actus fuit in Christi humanitate, ibid. 
n. 34. 


TOLERANTIA. 


Tolerantia sine actu an sufficiat ad hoc, ut fla- 


gella extrinseca sint satisfactoria de condigno, V, 
xxiv: 77. 


TONSORES. 


Tonsores pannorum quomodo peccent non ma- 
nifestando panni vitia, VI, xvm ; 113. 


TORTURA. 


Tortura quid sit, et an licita, VII, xxxvn ; 
153. Qua indicia sufficiant ad torturam, ibid. 
154. Qui torqueri non possint, 155. Quomodo de- 
beat postea ratificari confessio. 156. Tortura pro 
quibus delictis adhiberi possit, 157. Quid si per 
solam torture comminationem confessus fuit, 
158. Torturae metus an possit injici iis qui tor- 
queri non possunt, 159. Metus an sit injustus, 
quoties malum ipsum esset injustum, 160. An 


tunc confessio extorqueatur per fraudem inju- 
stam, 161. 


TRADITIO. 


In matrimonio mutua corporum traditio non 
est materia hujus sacramenti, IIl, n ; dc Sacram, 
in gen. n. 23. 


TRANSUBSTANTIATIO. 


Utrum actio transubstiativa pertineat intrin- 
sece ad essentiam sacramenti eucharistia), 111, i ; 
de Euchar. 94 ct seq. Quid intelligatur hic nomi- 
ne actionis transubstiativa*, ibid. Post euchari- 
stiam primo factam, adhuc manet illa actio sub 
conceptu conservationis, ibid. n. 96. Quomodo 
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illa nefio ait. unio corporis cum spooiebus, 99. 
Transubstantiatio est totius snbsfnntl» substan- 
tialis ot totalis conversio, ibid, disput. vu. rn. 5. 
Nulla creatura potest transubstantiari in natu- 
ram divinam, ibid. n. 184. 

Non requiritur ad transubstantiationem qnod 
terminus formalis sit substantia completa, ibid. 
disput. vm. n. 82. Tota substantia panis conver- 
titur formaliter et proximo in corpus Christi, 
ibid. n. 102. Tota substantia panis convertitur 
ex vi verborum in uno sensu, 103. Etiamsi 
substantia panis remaneret in rerum natura, ad- 
huc vera esset forma, 104. Vide Conversio. 


TRIBUTUM. 


Tributum et gabella quid sit, VII, xxxvi; l. 
Tributorum varia nomina, ibid. n. 2. Tributa a 
quibus imponi possint, n. 3. Pontifex etconci- 
lium generale an possint imponere, 4. An scii 
principes supremi, 5 et G. An civitas, vel com- 
munitas possit, 7 et 8. Quid de dominis vassal- 
lorum, 9. An possint hanc facultatem a rege 
emere. 10 et 11. An facultatem saltem imponendi 
ob necessitates futuras, 12. An si emerunt tribu- 
ta sui oppidi, possint plus exigere, quam postea 
princeps exiget, 13. Consuetudine an possit ac- 
quiri jus imponendi tributa, 14. An possit acqui- 
ri sine suprema potestate, 15. 

Tributum an princeps infidelis possit imponere 
christianis transeuntibus, ibid. n. 16. Quando 
tali infideli, licet tyrannus sit, deberet solvi, 
17. 

Qua sit causa justa imponendi tributa, ibid. n. 
18. Quid si princeps sua culpa in necessitatem 
incidit, 19. Tributum non debetur deficiente justa 
causa, 20 Et quid si non bene expendatur, ibid. 
Proportio causa? cum tributo qualis requiratur, 
21. An possit imponi in poenam subditorum, 22. 
Distributio aequalis inter subditos qualis esse de- 
bet, 23. An debeatur ex rebus necessariis ad 
victum, 24. Prima sententia, ibid. Secunda sen- 
tentia affirmans probatur, 25. Explicatur h.ec 
sententia, 26. An excusari possint non solventes, 
27. Et quid de gabellario, quando dubitat de ju- 
stitia hujus tributi, ibid. 

Tributum utile civitati an ab exteris possit exi- 
gi, VII, xxxvi ; 28. Suffragium habentes an pos- 
sint se subtrahere quando petitur concessio tri- 
buti, 29. Quid si dubitent de tributi justitia, 30. 
Theologi quid debeant respondere iis consulenti- 
bus, 31. An possint credere regi circa necessita- 
tem, 32. Quid si probabilem putent justitiam tri- 
buti, sed magis probabilem ejus injustitiam, 33. 
Quid si probetur cogendum esse populum ad sol- 
vendum, si negetur, 35. Si petatur ab uno regno 
ad defendenda alia, 36. Qui suffragia daturus 
est, aliqua debet advertere, 37. 

Circa obligationem solvendi tributa, varie sen- 
tentiæ, VII, xxxvi; 38. Aliqua certa praemittun- 
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nr 39 An do «"'«» delxtanilnr non petita, 40. 
PoUtiex ad hoc non obligare, 41. An caset in- 
juria, saltem contra alios solventes, qui gravan- 
ur, 42. Ad quid est obligandus a confessario qni 
defraudavit, 43. Quid si occultavit, aut menda- 
ciis elusit, 44. Si tributarius ejus conscientiae se 
remisit, 45. Si non dixit totam mercium quanti- 
atem, 4G Quid si feratur excommunicatio, 47. 
Tributum si jam incapitatum erat, quid? 48. 
Quid si postea vendantur merces, sicut si tribu- 
um solveretur, 49. Quid si procurator transigat 
cum gabellario pro minori summa, et postea in- 
egrum a domino petat, 50. 
Tributum an debeatur quando cessant ejus 
causa, VII, xxxvi ; 51. Quid si transiit tempua 
immémoriale, 52. Tripliciter solutio illa fieri 
potuit, 53. Aliqua solvuntur regi, ut regi, aliqua 
ut privato, 54. Aliqua etiam solvuntur Ecclesie, 
non ex obligatione alendi ejus ministros, 55. In- 
fertur ex his quando proscriptio inducit obliga- 
tionem sine causa, 56. Quid quando rex non facit 
ea ad que datur tributum, 57. Sententia Vas- 
quez. 58. Quid si petatur sine animo debite ex- 
pendendi, 59. 

Tributum an debeatur anno sequenti, ibid. n. 


60. 
si rex bono animo petat, et postea male expen- 








Ad quid teneatur emptor, quando venditor de- 
fraudat tributum, ibid, n 64. Sententia Auctoris, 
65 et 66. Quid de jure Hispano, 67. An necessi- 
las vendendi subditum excuset, 68. An excuset 
paupertas, 69. An ex rebus prohibitis debeatur 
tributum, 70. An ex iis que ad proprium usum 
emuntur, 71. 

An subditus compensare possit, si tributum 
locatum est, ibid. n. 72. Communis sententia 
yerior, 73. Ratio aliorum refellitur, 74. An sit 
idem in censibus locatis, 75. Ratio melior pro 
sententia communi, 76. Potest etiam compensari 
ob debitum conductoris, 77. 

Tributum si est incapitatum quid? ibid. n. 78. 
Quid si fiat incapitatiosino pacto subditorum,79. 
An fieri possit compensatio pro debito contracto 
post debitam gabellam.80. Solvuntur fundamen- 
ta contraria. 81. Quid si gabella fuit vendita. 82 
et seq. Quid si duplex gabella sit solvenda duo- 
bus conductoribus, 84. 

An dubium du justitia tribuli excuset ob oo 
solvendo. VII. xxxvi; 80. Quid in .lubio negati- 
vo 87. Duplex sententia, ibid. Secunda senten- 
tia negonaeareobligadonetn aolvradi. probatur ex 
jure canonico, 88. Approbatur ba-e sentenlm -r 
ejtta fundamenta exponuntur. 89. An debeat cre- 


di minoipi 90. Q*id " — ™i'0"“ probabilis 
contra tributum. 91- Au princeps bete petat, et 
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Ratio excusandi subditos offertur, 62. Quid Nonnu 
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dis trilmtis, VII, xxxvi; 94. Non potMt sine cau- 
sa sufficienti, 95. An possit exemptionem vende- 
re. 96. Quid si conductor locet alteri gabellam 
an debeat ipse solvere, 97. An exemptio possit a 
successore revocari, 98. 

Qno jure ecclesiastici sint exempti. iW n.99. 
An etiam jure divino, 100. Ecclesia potuit etiam 
sola illos eximere, 101. Quibus ecclesiasticis 
competat, exemptio, 102. Quid de clericis mi- 
nnrum ordinum, 103. An mortua uxore re- 
cuperent exemptionem, 104. Quid si laicus 
habeat filium clericum , 105. Quid de religio- 
sis novitiis, 106. Quid de colonis regularium, vel 
emphyteuta, 107. Tributum an debeat ecclesia- 
Sticus ex bonis patrimonialibus, 108. Quid si bo- 
na solvebant antea, 109. Quid si onus erat inde- 
terminatum, 110. A quo judice cogendus sit ec- 
clesiasticus ad solvendum. 111. Quid si succedat 
in re feudali, 112. An possit lege imponi obliga- 
tio realis omnibus fundis, ut si ad Ecclesiam de- 
veniant, solvant, 113. 

De equitibus ordinum militarium, VH, xxxvi ; 
114. Tributa ab ecclesiasticis exigentium pcena, 
115. Exqua lege incurratur excommunicatio. 116. 
Tributum clericus negotiator solvere debet, 117. 

la advertenda. 118. An possint cogi eccle- 
siastici ad determinanda initio anni que empturi 

sunt. 119. Quid si clericos semel negotiatur, 120. 

Quid si causa tributi tangat etiam ecclesiasticos, 

121. Varie sententie, 122. Tertia approbatur sen- 
tentia docens non posse ecclesiasticos cogi pro 
iis que ad utilitatem communem spectant, utpro 
reparandis pontibus, viis publicis, ect. 123 et 

124. An requiratur quod non sufficiant bona lai- 
corum. 125. Cujas cleri consensus requiratur, 
126. An requiratur consensus summi Pontificis, 
127. Tribntnm si tangat immediate locum cleri- 
eorum, quid ! 128. Sub distinctione respondetur, 
129 et seq. An possit cogi a judice saeculari. 131. 
An quando debet ex negotiatione, vel propter ne- 
gotiationem, 132. 

Tributum quando sit indirecte contra immuni- 
tatem, ibid. n. 133. Quid si exigatur a venditore, 
etiam quando vendit clerico , 134. Indirecte in 
hoc puncto, quid sit, 135. Regula generalis sta- 
tuitur, 136. Multum pendere potest ab intentio- 
ne, 137. 

De senatoribus mutantibus faciem tributi hac 
intentione, ibid. n. 138. .An sit tunc obligatio re- 
stituendi ob intentionem leedendi, 139. Quid si 
augeaturpretium commune mercium, 140. Si red- 





datur clericis in fine anni oxeessus pretii. ! 11. 


Si exigatur gabella a solo contrahente laico, 112. 


An prohiberi possint laici. ne aliunde sibi pro- 
videant, 14x. Quid si petatur gabella a solo em- 
ptore laico, 144. Probabile etiam esthoc esse con- 
tra immunitatem, 145. 


fributum vel gabella an debeatur ex permuta- 
iune, VII. xxxvi; ! 6. Quid si pro debito solva- 
ur resaliqua, 147. Tributum au debeatur ox con- 
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tractu innominato, 148. An ex emphyteusi, vel 
locatione ad longum tempus, vel ex censu, 149. 
An ex translatione, vel cessione, 150. Quid si 
emisti ut amicis postea provideres, 151. Quid si 
dones cum munere aliquo, 152. Quid si applicen- 
tur bona creditori a judico pi'o debito, 153. Quid 
si vendatur pignus, vel hypotheca ad solvendum 
creditori, 154. 

An debeatur ex retractu, 155. An ex artefa- 
ctis artificum, 156. An ex venditione aqure, vel 
nivis, 157. An ex rebus in dotem datis, 158. An 
ex rebus hrcreditariis divisis, 159. An ex venditio- 
ne nondum perfecta, 160. An ex permutatione, 
161. An ex venditione facta ex ratihabitione do- 
mini futura, 162. An ex venditione, non soluto 
pretio, 163. Quid si venditio postea dissolvatur, 
164. Quid si dissolvatur legis beneficio, 165.Quid 
Si contractus a minore factus rescindatur, 166. 
An debeatur ex redemptione census, 167. An ex 
censu reservativo, 168. An ex censu vitalitio, 169. 
Quid si clericus vendat qu» emerat ad suum 
usum, 170. 

Ad tributi solutionem quod tempus attendi de- 
beat, VII, xxxvi ; 171. An tempus quo fit scri- 
ptura, 172. Quid si pretium determinandum sit 
ab alio, 173. 

Tributum quo loco debeatur, find. n. 174. Cu- 
jus loci immunitas attendenda, 175. Quid si con- 
tractus fit per epistolam, 176. Quid si exeant con- 
trahentes ad alium locum, ad vitandam gabellam, 
177. Quid si ex metu gabellarius remittat partem 
gabellæ, 178. Quando debetur ex traditione, an 
sufficiat traditio ficta, ubi res non est, 179. Quo- 
modo attendatur locus ubi res est, 180. 

Tributum an debeaturex sola parte pretii quae 
apud venditorem remanet, ibid. n. 181. An ipsa 
gabella debeat computari in pretio ex quo debea- 
tur, 182. An.debeat deduci quod datur licitatori 
ut augeatur pretium, 183. An computetur in pre- 
tio onus emptori impositum, 184. Quid si vendi- 
tor, ante acceptum pretium, conducat gabellam, 
185. 


TRISTITIA CHRISTI. 


Tristitia differt a dolore, Il, xxii; de Incarn. 
n. 19. Tristitiæ et doloris actus fuit in voluntate 
Christi, ibid. n. 20. Tristitia in portione solum 
inferiori, vel superiori, an fuerit in Christo , n. 
21. Sententia Cani rejicitur, quod dixerit Chri- 
stum, tempore passionis, ut daret locum tristi- 
tie , non habuisse delectationem et gaudium de 
Deo viso, 26. Tristitiee affectus respectu visionis 
beate, quam prioritatern potuerit habere . 28 er 
seq. 


INDEX 


UBICATIO. 


Ubicatio corporis Christi in eucharistia estma- 
terialis et supernaturalis, Ill, i; de Sacram, in 
gen. n. 29. Ubicationes non possunt replicari, IIl, 
v; de Euchar. n. 60. Ubicatio qua aliquid est in 
loco, est aliquid positivum, modaliter saltem di- 
stinctum a locato, ibid. 85. Est forma intrinseca, 
103. Ubicationis causa est gravitas, vel potentia, 
vel impulsus, 135. Ubicatio non habet respectum 
intrinsecum ad aliud corpus, 140. Per suam en- 
titatem fundat relationem talis, veltalis distan- 
ti» ab alio ubi, 149. Ubicatio aliqua potest forte 
dari cujus essentia necessario requirat quod sub- 
jectum illius sit do facto in aliquo alio spatio, 
179. Ubicatio Christi in eucharistia non potest 
per se ab alio ullo agente produci, ibid. disp. vi. 
n. 80. 


UNIO. 


Unio duarum ecclesiarum parochialium an po- 
tuerit fieri ab episcopo, post decretum concilii 
Tridentini, VIII, libro v ; Dubio 2. 

Unio omnis physica supponit aliquod incomple- 
tum physicum, Ill, vi ; de Euchar. n. 6. Non po- 
test intelligi quomodo uniatur forma, et non pro- 
ducat ullum effectum formalem, ibid. Unio vera 
non est inter corpus Christi et species, ibid. n. 
27. Unio non postulat quod in omnibus partibus 
spatii adaequati adsit aliud extremum , ibid, di- 
sput. vm. n. 6. Qua unio realis et vera interce- 
dat inter corpus Christi et nostrum, ibid. disp. 
xii ; n. 109. 


UNIO HYPOSTATICA. 


Unionishypostaticae carentia non estpcena sim- 
pliciter infinita, Il, v, deIncarn. n. 43. Unio hy- 
postatica est conditio requisita ut opera Christi 
sint adeo digna, ibid. disp. vi. n. 20. Per unio- 
nem hypostaticam Deus dat naturam suam divi- 
nam, et personalitatem natura creat», ibid. n. 
21. Potuit de potentia absoluta dari unio hypo- 
statica humanitati Christi ex meritis ejus futuris 
ante prævisis, ibid, disput. vm. n. 12. Commu- 
niter tamen rejicitur hacc sententia, n. 13. 

An unio hypostatica naturalis , vel essentiali» 
appelletur, ibid, disput. xi. n. 45. An hac unio 
duarum naturarum in Christo sit maxima omnium 
unionum, n. 47. 

Unio vera et propria qua sit, ibid. disp. xi. n. 
75. Uniri non est idem quod accipere, seu affici, 
79. Unio denominat intrinsece Verbum , et Ver- 
bum unitur intrinsece, n. 84. 
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' Verbi cum carne indissolubilis est, 11, 
Incrirn- "BM.— ':"io 'TP™"»{™ fnr'"r- 

Lrnon annctificat ui o»o4, sed aolnm ni quo. 
Unio hypostatica magia et excellentius sanchfl- 
cnt humanitatem, quam gratia habitualis, n. 29. 


UNIVOCA. 


Ratio sacramenti omnibus sacramentis est uni- 
voca, Ill, i: de Sacram, in gen. n. 47. 


UNCTIO EXTREMA. 


Extrema unctio non potestdari ei qui non pec- 
cavit, IV, xm ; de Pænit. n. 81. 


USUCAPIO. 


Usucapio an a praeaeriptione differat, V, vn; 
de Justitia n. 2. 


USURA. 


Usura quid sit, VII, xxv; 6. Variae usura spe- 


cies, ibid. n. 7. Usuram non esse licitam contra 
haereticos ostenditur, 8. Probatur ex Scriptura 
et Patribus, 9. Ratio communis proponitur, 10. 
Que ratio difficultate non caret, 11. Solvanturar- 
gumenta contra usura prohibitionem ex Scriptu- 
ra, 12. Item argumenta ex jure civili, 13. Ex ju- 
re canonico, 14. Alia ex ratione, 15. 

Usura mentalis. Spes aut iutentio lucri an fa- 
ciat usuram mentalem cum onere restituendi. 
Aliorum sententiae, ibid. 77.27. Vera sententia cir- 
ca usuram mentalem, 28. 

Usuræ an possint absolute offerri, VII, xxv; 
322. Ad quod tribunal spectet judicium de usuris 
ibid, n. 249 et 250. In usura an detur parvitas 
materie , et peccatum leve, 251. Sententia ne- 
gans, ibid. Contrarium tenendum, 252. Respon- 
detur argumento contrario, 253. Usurarius qu.ilo 
jtis acquirat ex promissione jurata, VI, xxm;51. 

Usurariorum pcene  Usurarius notorius quis 
sit, VII, xxv; 238 cl seq. Au sufficiat confessio 
extrajudicialis,240. Usurarii prima pcena est in- 
famia, 241. 

Secunda est incapacitas ad ordines, 242. Tertia 
suspensio et depositio, ibid. Quarta privatio com- 
muhionis 243 Quinta, quod ejus oblationes nou 
recipiantur 214 Sexta privatio eccleaiaaiic» se- 
pultura 215 Octava. ui testamentum notorii 
usurarii irritum sit, 240. Nona ut usurario nota- 
rio nemo possit domum locare ad usurae exercen- 
das vel conductam habere sinant, ibid. Decima, 
utSsi' ipse usurarius accipit ab alio mutuo sub 

' mon possit ipse, vel eJU3 ,1£erea repetere 
usuus. donec ipse usuras ab aliis acce- 
usui. 248. Usurarius non acquirit dominium 
^taS.?soltihe, si nolit mutuatanus. 204. De fa- 

'an acquirat dominium, 205. Ratio venons 


Justitia, n. 41. 
paupertatis votum, ibid. n. 51. Usus nomine al- 
teritis quando sit contra paupertatis votum. 52. 
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sententie, 206. Qualis sit intenti-- solventis. 207. 
Solvuntor argumenta contraria. 2DR el wg. Quid 
de iis qua usurarius emit, 211. Usurarii bona an 
sint hypothecata pro usnris, 212. Quid de iis qui 
ab usurario accipiunt, 213. 

Coopérantes usurario quandonam peccent, ibid. 
214. Regula universalis, 214. Quid de iis qui se 
tenent ex parte mutuatarii, 215. De consulenti- 
bus usurario quid? 216. De deponente apud usu- 
rarium. quid? 217. De dominis permittentibus 
usuras, quid? 218. De jure nature quid? 219. 
Cur hec permissio non sit injusta, 220. Quid do 
proxeneta, 221. Quid delocante domum usurario, 
222. Quid de famulis usurarii. 223 et 224. De tu- 
tore. curatore et negotiorum gestore, quid? 225. 
Quid de creditore usurarii, cui usura debitæ as- 
signantur pro suo debito, 226. Lessii sententia. 
ibid. Sententia auctoris. 227. 

Heeres usurarii tenetur restituere, et quid si 
bona non sufficiant, ibid. n. 236. An singuli hæ- 

redes teneantur in solidum, 237. 


USUSFRUCTUS. 


Usufructuarius et precario possidens, non est 
dominus, V, n ; de Justitia, n. 4. bsusfrnetas et 
usus quid sint, ibid. n. 339 et 340. bsusfructus 
in majoratu filii quando competat patri, ibid. 
disput. v. n. 30. Quid quando filio legatur solus 
ususfructus, 31. Ususfructus an pertineat ad pa- 
trem, et an possint ascendentes in legitima pro- 
hibere. ibid. 33 et 34. Ususfructus qualis compe- 
tet patri circa adventitia usu consumptibilia, 35. 
Usustructus professi an pertineat ad monasterium. 
ibid, disput. ni. 199. Quid si usufructuarius ant? 
professionem, vendidit alteri commodidatem fru- 
endi, ibid. n. 199. Quid si alium haeredem insti- 
tuit, ibid. 200. An pater professus transferat in 
monasterium usumfructum bonorum advenditio- 
rum filii, 201. An etiam usumfructum in majora- 
tu filii. 202. Quid si pater antea emancipaverat 

filium, 203. Quid de bonis qua filius acquiritpost 
patris professionem, 204. Quando conventus per- 
dat illum usumfructum. 205. Ususfructus quan- 
do maneat perpetuo in patre, ibid, disput. v. 


n. 24. 
USU3. 


Usus seu sumptio euchansbG non pertinet ad 


rationem ejus intrinsecam. Ill. 1: de Euchar. n 
102. L'sus in aliis sacramentis est parssacramen- 


ti, in eucbarislia vero requiritur tantum ut appli- 
Catio, Md. u. 110. 1'sua quotidian» communio- 


nia non expedit omnibus indifferenter, IV, xvn ; 
** Euchar. n. 8. 


Usus juris et facti quomodo differant. V, n: de 
Usus mere passivus an sit contra 


Usus rei consumptibilia an separari possit a 
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dominio, ibid. 1. 43. Sententia negans, ibid. Ve- 
rior sententia affirmans, 43. Rationes pro hac 
sententia, 44. Solvuntur argumenta contraria, 
45. 

Usus revocabilis peounire, an sit pretio æstima- 
bilis, ibid. n. 46 el seq. 


UVA. 


Uvas ex vinea in transitu comedens an commit- 
tat furtum, VI, xvi ; 33. 


UXOR. 


Uxor debitoris an possit ab eo accipere, VI, 
xx; 127. Uxor quousque accipere possit, inscio 
viro, Vl, xvi; 64. Quid si maritus expresse pro- 
hibeat, ibid. 65. Quid si accipiat animo compu- 
tandi, soluto matrimonio, 66. Ex quibus bonis, et 
ad quos usus expendere possit, 67. Vide Mater. 

Uxor est domina rerum dotalium, V, n; dc Ju- 
stitia n. 8. 

Uxor filii spurii an possit a patre lueres insti- 
tui, VII, xxiv; 111, 


VAGI 


Vagorum quis sit parochus, V, xix; de Pænit. 
n.7. Et cui debeant confiteri, ibid. Vide Pere- 
grini. 


VALOR. 


Valor rei alter intrinsecus , alter extrinsecus, 
VI, xviii; 117. Quomodo restitui debeat, 118. 
Prima sententia dicit restitui debere rei valo- 
rem furtive quo a domino consumpta fuisset, 
ibid. Impugnatur hec sententia rationibus , et 
quid possit fur ex rei valore deducere, 119. Se- 
cunda sententia dicitdebere restitui summum va- 
orem temporis medii, 120. Tertia sententia dicit 
attendendum esse solum damnum quod domino 
illatum est per injustam rei ablationem, vel re- 
entionem, 121. Vide Restitutio. 

Valor moralis alicujus rei non semper per va- 
orem rerum inferiorum, propter excessum com- 
pensatur, Il, v; dc Incarn. n. 24. Valor desumi-* 
turex dignitate personas, non quidem utcognita, 
sed ut influente, ibid, disput. vi. n. 4. 
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VASALLUM. 


Vasallorum dominium ct jurisdictio an licite 
vendatur a principe, VII, xxiv; 36. 


venatio 


Venatio quomodo prohiberi possit, V, vi; dc 
Justitia n. 51 et seq. Quousque clericis venatio 
prohibita sit, ibid. Sententia negans posse a prin- 
cipe prohiberi venationem rejicitur , ibid. n. 52. 
^n quilibetin suo agro possiteam prohibere, va- 
riee sententiae, 53. Explicatur vera sententia,otva- 
ria fundorum genera distinguuntur, 54. Qualis 
injustitia tunc interveniret, 55. An sit obligatio 
restituendi pro usu fundi, 56. Potest esse inju- 
ria sino obligatione restituendi, 57. Princeps an 
possit venationem sibi in loco communi reserva- 
re, 58. Ah id possit propter recreationem solam 
propriam, 59. 


VENATOR. 


Venatores an debeant restituero damna que 
aliis intulerint, V, vi ; dc Justitia n. 62. Qua sit 
obligatio restituendi ob venationem prohibitam, 
ibid. n. 64. Capiens in loco prohibito animalia 
qua non erant in ullius dominio, acquirit eorum 
dominium, 65. Posset tamen peccare contra ju- 
stitiam, 66. Quid quando animalia erant in domi- 
nio alterius, 71 er scq. Qua restitutio injungenda 
ei qui feras in silva, invito domino, cepit, 84. 


VENDENS. 


Vendens pretio excessive, an committat dolum, 
VI, xxn ; 96. 


VENDITIO. 


Venditio dupliciter fit, Vl, xx; 15. Vide Em- 
ptio. Vendere domum sibi legatam in solam vitam 
emptoris an possit domus professa societatis Je- 
Su, VIII, libro iv; Dubio 11. De venditione cum 
pacto retrovendendi, quid? ibid. 


VENDITOR. 


Venditor an aliis creditoribus praeferendus sit, 
re adhuc extante, et pretio non soluto, VI, xx; 
14. Sententia affirmans praeferendum esse vendi 
torem in re vendita, ibid. n. 16. Sententia negans 
praefertur, et an sit ex jure naturae quod res ven- 
dita non transeat in dominium emptoris, 17.Ven- 
ditor potest rei vendite hypothecam addere præ 
aliis hypothecis privilegiatis, ibid. 101 el seq. 
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VENENUM. 


Venenum an liceat «umere ad tuendam castita- 
tem, VI, x ; 26. 


VENIALE PECCATUM. 


Venialia peccata per qua tollantur, IV, ix; de 
Penit. n. 58. Venialia peccata nova si confessa- 
rius dicat aliquem confessum esse, an violet si- 
gillum, V, xxiu ; 90. Vide Peccatum, Sigillum 


VERACITAS. 


Veracitas potest affirmari de Deo absolute, et 
sub conditione, l, i; 100. Cur possimus credere 
super omnia, ex terminis ipsis, voracitatem Dei, 
etnon possimus credere ex ipsis terminis Deum 
esse omnipotentem, vel aternum , ect. ibid. n. 
113. Quatenus ad veracitatem Dei spectet, ut ob- 
jecta connexa cum iis que Deus testificatur, sint 
vera, ibid. 263. Veracitas Dei potest credi ut ob- 
jectum materiale fidei, ibid. disp. in. n. 54. 

Veracitas ad quid obliget, VI, xxm; 12. Vera- 
chag multum convenit cum fidelitate, ibid. n. 


VERBA. 


Verba utriusque conjugis non sunt simul ma- 
teria et forma sacramenti matrimonii, IN, n; de 
Sacram, in gen. n. 21. Verba in matrimonio æ- 
quivalenter sunt res, ibid. n. 30. Habent vim ob- 
ligationis, et sic ad formam ; et traditionis, et sic 
ad materiam pertinent, 29. /Equivalent traditioni 
physicae, ibid. 

illa verba non sunt humana qua non habent 
modum significandi humanum, lli, vm ; dc Sa- 
cram. in gen. n. 103. Idem dicitur de aliis actio- 
nibus qua non sunt verba, ibid. n. 104. Verba 
operantur quod significant, hoc tamen fieri non 
potest quin significent aliud quod non significant, 
Hl, vm ; de Euchar. n 87. Organizatio que po- 
nitur in eucharistia, non ponitur, uttalis, ex vi 
verborum, ibid. n. 88. Ex vi verborum ponitur 
materia organizata pnecise, non vero talis aut 
talis organizatio,89. Id quod ponitur est quidem 
determinatum, non tamen ex sola vi verborum, 
90. 

Quid in eucharistia convertatur ex vi verborum 
ex parte termini a quo, ibid. n. 100. Quid pona- 
tur in calice vi verborum, n. 105 el seq. Ponitur 
etiain forma sanguinisex vi verborum, juxta pro- 
babiliorem sententiam, ibid. Totus sanguis Chri- 
sti ponitur ex vi verborum, 107. Utrum divinitas 
et personalitates divin8 sint in euclianstiee vi 
verborum, 111*/seg. Communie et vera senten- 
tia negat personam Verbi esso ex vi verborum, 
113. Nec divinitas, nec unio est ex vi verborum, 
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An verba consecrationis dicantur recitative, an 
vero enuntiative, IIl, ix: de Euchar.n.94 el seq. 
Quid sit verba dici recitative, ant enuntiative, 
ibid. 

Utrum verba sint vera de preeeenti in toto ri- 
gore, et pro quo instanti, ibid, disput. xi. n. 121. 
pt seq. Veritas propositionis non regulatur pro 
tempore quo verba percipiuntur ab audiente, sed 
quo proferuntur a loquente, ibid. n. 130. Ali- 
quando determinatur vis significativa verborum 
per sistentium seu negationem ulteriorem addi- 
tionis. 135. Aliud est verba non facere sensum 
completum, aliud non exprimere clare et distin- 
cle suum objectum, 136. An qui profert verba 
haeretica animo hæretico, et statim addit limita- 
tionem, sit censendus hrereticus, et incurrat cen- 
suram, 140. Loquens per verba haeretica inten- 
| dens sensum haereticum incurrit censuram. 142. 

An verbain eucharistia, ratione veritatis quam 
habent, seu ut vera, causent conversionem panis 
in corpus, vinique in sanguinem, 144. Verba con- 
secrationis inteiliguntur ut verba Christi loquen- 
tia per os sacerdotis, 150. 

Quid significent pronomina hoc et hic in verbis 
consecrationis, ibid. n. 151 el seq. Controversia 
do significatione pronominis hoc, ibid. Quidam 
dicunt significare panem, vel supponere pro pa- 
ne, 152. Utraque sententia rejicitur, 153. Com- 
munis sententia docet, /tocsigniticare individuum 
vagum entis, quod est praedicatum commune pa- 
ni et corpori Christi, 154. Illud Aoe verificatur 
de corpore Christi, sed sub conceptu confuso, 
ibid. Quomodo significet accidentia, 155. Difficul- 
las ex verbis Christi, 156. 

Verba consecrationis pertinent intrinsece ad 
sacramentum eucharistiae. IIl. i; de Euchar. n. 
47. Verba consecrationis habent ex praesenti in 
stitutione vim moralem ad producendum corpus 
Christi, nisi esset productura, ibid. disp. vn. n. 
198. 

"cine ut verbum Dei quid sit. I, i; 61. Acci- 
pere ut verbum humanum quid, ibid. 

Verba in contractu debent practice signifleare 
obligationem, atque etiam in matrimouio, VI, 
xxn; 23. Verba sola externa ad quid obligent, 
ibid. n. 49. 

Qua verba sufficiant ad peccatum reservatum 
contra votum obedientie, et quid quando non di- 
cuntur ipsi superiori immediate, sed per alium, 
VIII, libro iv; Dubio 22. 


VERBUM DIVINUM. 


Verbum non esse unitum substantialiter, sed 
accideutaliter asserunt quamplunmi, li, xi; de 
Incarn. n. 37. Hic m<>dus loquendia th- logis re- 


jicitur, qui eam unionem substantialem appel- 


lant. tbid. V-rbuni vere et substantialiter uni- 
tur cum huiuauitate, ibid. u. 83. 
Verbum divinum assumpsitnaturam humanam. 
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non persnnnin. ibid disput. xn. n. Il. Verbum 
divinum assumpsit humanitatem Christi per mo- 
dum totius, ibid. n. 45. Verbmn assumpsit imme- 
diate unionem materiae cum forma, 60. Verbum 
assumpsit veram animam rationalem, ibid. disp. 

xm. n. 1. Assumpsit verum corpus humanum, 
ibid. n. 4. Assumpsit corpus terrenum ex Virgi- 
ne, n. 5. Non solum assumpsit materiam et for- 
mam, seu verum corpus et animam rationalem, 

sed has partes unitas, 6. Verbum divinum proxi- 
me et immediate assumpsit sanguinem, sicut et 
carnem, ibid, disput. xiv. n. 8. An Verbum fue- 

rit unitum immediate tribus humoribus corporis 

humani, cholera, phlegmati, et melancholia, n. 

108. An etiam unitum fueritimmediate unguibus, 

capillis, et dentibus Christi Domini, 109. 


VERECUNDIA. 


Verecundia an sit virtus, IV, i; de Pecnit. n. 
2 et seq. 


VERITAS. 


Prima Dei veritas an debeat ante assensum fi- 
dei præsupponi cognita per lumen naturae, l, i; 
81. 

Veritas carnis Christi probatur ex verbis con- 
secrationis, Ill, i; de Euchar. n. 74. Ad verita- 
tem verborum consecrationis, requiritur tantum 
quod faciant corpus Christi contineri sub acci- 
dentibus, ibid, disput. vn. n. 72. Ex veritate ver- 
borum colligitur destructio panis, ne multiplicen- 
tur miracula, ibid. n. 168. 


VESTIS. 


Vestibus infidelium uti an liceat,l,xiv ; 70. Ve- 
stium quatuor genera, ibid, et seq. Vestis cum 
imagine idoli, vel Mohometis, an excusari pos- 
Sit, ibid. n. 87. Et quid si hujusmodi vestis reti- 
neatur in signum nobilitatis, 88. Vestes infide- 
lium inservientes ad locum, et tempus rituum et 
sacrificiorum, an fidelibus licitee, 89. Vestes infi- 
delium illicitae ratione scandali, 91. 

An liceat Christiano transeunti per locaTurca- 
rum uti veste communi Turearum ut sese occul- 
tet, 94. Quid dicendum de vestibus quas princeps 
infidelis preecipit deferri ab omnibus Christianis 
sibi subditis, vel ab omnibus infidelibus, 96. 

Qua vestes sacre requirantur ad sacrificium, 
vide Sacrificium. 


VEXATIO. 


Vexatio ipsa petentis non reddit illicitam acce- 


ptionem rei petitae, VI, xxn; 148. 
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VEXILLUM. 


An licitum sit christiania vexilla hostium infi- 
delium in suis navibus fingere, l, xiv; 95. 


VIATICUM. 


Datur specialis obligatio sumendi viaticum in 
articulo mortis, IV, xvi ; de Euchar. n. 27. Ex- 
ponuntur rationes qua pro hac obligatione fa- 
ciunt, ibid. n. 33 ct seq. An ille qui paulo ante- 
quam incideret in mortis articulum communica- 
verat, debeat rursus communicare in ipso pericu- 
lo, ibid. 36. Communior sententia docet non 
obligari tunc ad novam communionem, 37 ct seq. 
Satisfit argumentis Vasquez pro contraria sen- 
tentia, 41 er seg. An qui accepit viaticum in 
statu peccati, debeat iterum accipere, 44. Qui 
ob delicta interficiendi sunt obligantur hoc præ- 
cepto, 47. Transacto mortis periculo, qui culpa- 
biliter, vel inculpabiliter hoc praeceptum non ob- 
servavit, non amplius obligatur, 48. 

An dandum sit viaticum amentibus qui ante 

amentiam usum rationis habuerunt; communis 
sententia affirmat quando nullum estirreverentiae 
periculum, IV, xm ; deEuchar. n. 24. An pueris 
qui peccare possunt, et nunquam eucharistiam 
acceperunt, danda sit pro viatico in mortis arti- 
culo, 34. Varie theologorum sententiae, ibid. Ve- 
rior sententia docet dandum hujusmodi pueris 
viaticum, 37. An dandum sit viaticum cum dubi- 
tatur de pueri capacitate, 40. Rationes pro parte 
negante, ibid. Rationes pro parte affirmante, 41. 
Ratio a priori, 42. Nulla est obligatio tunc dandi 
eucharistiam, propter rationes sententia negan- 
tis, 43. Quin vero possit dari, nullum est argu- 
mentum convincens contrarium, 44. 
Utrum debeat vel possit dari viaticum illi qui 
eadem dio ex devotione communicavit, IV, xvi; 
de Euchar. n. 49. Hic casus frequenter contin- 
git, ibid. Aliqui sentiunt posse viaticum dari, 50. 
Multi auctores afferuntur pro hac sententia qui 
eam non docent, ibid. Contrariam sententiam do- 
cent plurimi, 52. Quid de illo qui in aegritudine 
positus, communicavit ex devotione eadem die, 
53. Quid de illo qui mane bene valens communi- 
cavit, et vespere in extremis ponitur, 54. Dicunt 
omnes doctores nunquam licere eadem die bis 
communicare extra missam, nisi ad consumma- 
tionem sacramenti, 55. Probatur ulterius, quia si 
eodem die, ergo et eadem hora, etc. 56. Solvun- 
tur objecta, 57 et seq. 








VINUM. 


Quod vinum sufficiat, quod non sufficiat ad ma- 
teriam consecrationis, Ill, iv; de Euchar. n. 8. 
Lora non est materia sufficiens, quia non est vi- 
num, sed aqua infusa in racemis expressis, ibid. 


GENERALIS ANALYTICUS 


0.9. Mustum in uvis adhnc inclusum non potent 
tonwcrari, 10. Nec vinum imbibitum in offa 
pnii. 12. Potest consecrari vinum congelatum. 
3 
An vinum preereqniratur ad eucharistiam mi- 
xtam cum aqua, ibid. n. 16. Rationes hujus mi- 
xtionis. 17. Haec mixtio est tantum de necessitate 
raecepli, 18. Explicatur locus difficilis Cypria ni. 
19. Utram hec mixtio sit ex preecepto divino, 22. 
Communiter negatur, ibid. Justinus martyr, et 
Cyprianus explicantur, 24 er seg. Ratio cur hanc 
mixtionem praecepit Ecclesia, 29. Solvuntur ob- 
jectiones, 31 et seg. Materia eucharistiae estvinum 
non solum merum, sed etiam lymphatum, 52. 
Vinum lymphatum, etiam dicitur vinum, 63. Ma- 
eria necessaria eucharistiae est vinum usuale, 
abstrahens a mero vel lymphato, n. 60. 

De venditione vini facti communis peradmistio- 
nem, VIII, libro vr; Dubio 14. 








VIOLATOR. 


Ad quid teneatur qui sub pacto conjugii vio- 
lantconsanguineam, Vl, xn; 51 An violator 
teneatur dispensationem petere, ibid. Quid si nun- 
«pam soleat papa in eo impedimento dispensare, 
52. Quid si non dispenset nisi ex gravissima 
causa, qualis tunc non detur, 53. Quid si non 
facta fuit mentio dispensationis, 54. Quid si pro- 
mittens non habuit animum promittendi dispen- 
*alioncm, 55. 


VIRGINITAS. 


Virginitatis circumstantia an in confessione 
aperienda, V, xvi ; de. Pcenit. n. 213. Prima sen- 
lenia docet non esse aperiendam in actu mere 
interno, secus vero in actu externo, ibid. Secun- 
da sententia tenet esse explicandam eam circum- 
llaniam tam in viro quam in femina, 214. Tertia, 
esse explicandam (piando se tenet ex parte femi- 
n», secus quando se tenet ex parte viri, ibid. 
Qnarta limitat praecedentem ut solum sit expli- 
canda ea circumstantia in peccatis qua de se 
tendunt ad ruptionem claustri virginalis, 216. 
Circumstantia virginitatis non est necessario ex- 
plicanda in viro in nullo peccato, neque in femi- 
na, quando non agitur de fractione claustri vir- 
ginalis, 16. Neque etiam quando agitur de fra- 
ctione claustri vriginalis, 218. Quod variis ratio- 
nom momentis comprobatur, 219 er seq. 


VIRGO. 


Virgo que militem decepit ut ipsam occideret, 
an possit excusari, VI, xiv; 102. Virgini in suam 
deflorationem consentienti an restitutio debeatur, 
VI, xn ; 1. In foro conscienti» nulla debetur re- 
«titutio, tbid. n. 2. In foro externo praesumitur 
virgo seducta, nisi contrarium probetur, n. 3. 

To». VIII. 
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Quando censeatur sponte consentire. 4. Quid si 
metu justo consensit, 5. Quid si consensum oc- 
cultum deflorator pubiicnm fecit. 6. Vide Deflo- 
rator. 


B. VIRGO. 


B. Virginis conceptio unde probetur immacu- 
lata ab auctore moderno, IV, v; de Poenit n. 59. 
In beata virgine potueruntesse ab habitu pceni- 
tentiae aliqui actus qui in nobis fiunt, ihd. disp. 
vi. n. 4. 

Exponitur quomodo B. Virgo potuerit ex me- 
ritis Christi eximi ab omni peccato actuali. Il. 
vu ; de Incarn. n. 27. Divers» hujus quesiti ex- 
positiones, ibid. n. 37. B. Virgo de congruo di- 
gnitatem matemitatis non meruit, ibid, disput. 
vin. n. 39. Hec sententia discedit a locutione 
Patrum qui B. Virginem suis operibus meruisse 
ut Christi mater fieret, asserunt, ibid. Verius as- 
seritur B. Virginem de congruo meruisse mater- 
nitatem, n. 40. Deus potuit acceptare merita Vir- 
ginis de condigno ad praemium matemitatis, ibid. 
disput. vin. n. 106. 

B. Virgo adorabilis est et in Ecclesia semper 
religioso et sacro cultu adorata fuit, Hl. xxxv; 
de Incarn. n. 28. B. Virgo potest ob triplicem 
rationem adorari, ibid. n. 29. B. Virgo propter 
titulum matemitatis an adoretur cultu latrie, vel 
duliæ, ibid. n. 31. 


VIRTVALITER. 


Satis est virtualiter distingui illa tria quae ab 
Eugenio requiruntur in sacramentis Ill, 11; de 
Sacram, in gen. N. 32. 


VIRTUS. 


An ad objecta omnium virtutum  infusarum 
moralium sufficiat unus habitus infusus intellec- 
tualis. 1, i; 358. An differentia inter actus viria- 
tis naturalis et infuse proveniat semper ex ipso 
objecto, ibid, disput. IX. n. 1. 

Virtutis actum terminare potest formaliter bo- 
num compensationis, IV, ii; de Penit. sect. ni. 
per tot. An ea virtus habere debeat effectum cir- 
ca peccatum praeteritum, ibid. 

Virtutes et revelationes an sint materia sigilli 
confessionis, V, xxui;58. 

Virtutes aliae infusæ sunt a Deo et snpernatu- 
rales vocantur, alie acquiruntur per actus, et hæ 
vocantur acquisita. |l, xvi; de Incarn. n. 114. 
Virtutes infusa fuere in Christo Domino a primo 
instanti sue conceptionis, ibid. An virtutes acqui- 
Sitio et eorum habitus fuerint in Christo, pro- 
ponitur opinio affirmativa, et opinio negativa 
tbid. 118 et 119. 
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VISIO. 


Non repugnat assensus fidei cum visione sen- 
Sitiva ot materiali ejusdem objecti, 1, n : 80. An 
possint divinitus conjungi in eodem intellectu vi- 
Sio perfectissima ac plena et immediata objecti, et 
fides actualis de eodem, ibid. n. 81. 

Visio beatifica nécessitât ad amandum Deum, 
et cum non offendendum, 11, n; de Incarm. n. 
23. In visionibus beatorum est duplex excessus, 
ibid, disput. Vl. n. 46. Visio beata Christi non 
Teprrcsentat seipsam, ibid, disput. xix. n. 22. 
Visionis perpetuitatis notitia non est de essentia, 
sed de integritate beatitudinis, ibid. n. 23. Visio 
heata Christi dupliciter potent considerari, ibid. 
n. 27. 

Visio Dei an expelleret peccatum habituale. IV, 
vm ; de Pænit. n. 130 cl sec. 


VISITATIO. 


Visitatio altarium et ecclesie ad indulgentiam 
lucrandam. Vide Altare, Indulgentia. 


VITA. 


Vitee conservatio an excedat omnia bona fortu- 
na, Vl. xvi ; 149 el seq. 


VITA ÆTERNA. 


Fides explicitant» eterne» omnino necessaria, 
1, xm ; 115. Nomen vitee æternæ generale est ad 
utramque vitam, beatam et infelicem, ibid. 


VOLUNTAS. 


Voluntas dupliciter fugit objectum, 1. xvm ; 
59. Voluntas domini obligantis ex justitia termi- 
natur ad rem ipsam qua exigitur a domino, Il, 
m ; de Incarn. n. 79. Hac voluntas a theologis 
voluntas signi dicitur, et distinguitur a voluntate 
beneplaciti, ibid. n. 80. Voluntas directa rei præ- 
ceptee per praeceptum significatur, 81. 

Volitio confusa duplex est, ibid, disput. vu. n. 
39. Voluntates posterorum, sub ratione postero- 
rum, fuerunt in primo parente alligatee, ibid. n. 
41. Voluntas potest habere duos fines totales in 
electione unius medii, 60. 

Utrum voluntas in causa sulficiat ad valorem 
sacramenti, Ill, vm; de Sacram. in gen. n. 100. 
Haec voluntas potest dupliciter se habere, ibid. 
Non est difficultas in primo sensu, ibid. In secun- 
do major est difficultas, quando scilicet ponitur 
causa ut ponatur eflectus, n. 101. Nonnulli affir- 

mant talem intentionem sufficere, ibid. Alii tamen 

melius negant, 102. Probatur, quia actiones sa- 

cramentales debent esse humanae, ibid. Quid de- 

sit his actionibus ut sint humans, ibid. 
Aliquando sacramentum potest perfici quando 
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minister non ost compos sui, 108. Quaenam con- 
trahant malitiam ex voluntate precedenti, 110. 
Quando dua fuerunt intentiones contrariae, quo- 
modo una voluntas sit magis absoluta quam alia, 
121. In quo consistat hec major universalitas 
voluntatis, 123. Confirmatur exemplo Pontificis, 
ibid. Si voluntates sint aequales, praevalet poste- 


rior, 124. Si utraque esset simul, sacramentum 
esset nullum, ibid. 


Qua et qualis intentio et voluntas requiratur 
in suscipiente sacramentum. Vide Intentio. Vo- 
luntas recipiendi sacramentum requiritur in adul- 
tis, Ill, ix ; de Sacram, in gen. n. 112. In eu- 
charistia non requiritur consensus recipientis, 
113. Prima sententia docet baptismum esse vali 
dum, dummodo suscipiens, etsi in corde dissen- 
tiat, ore tamen dicat se consentire, 114. Com- 
munis sententia requirit ad valorem sacramenti 
consensum positivum suscipientis, 115. Probator 
specialiter de matrimonio, 11G. Item de poeniten- 
tia, ibid. De aliis sacramentis, ibid. An baptizari 
possit adultus nec consentiens, nec dissentiens, 
117. Solvuntur objectiones, 118 et seq Ad sacra- 
mentum poenitentiae requiritur voluntas magis 
propinqua et specialis, quam ad extremam un- 
ctionem. 124. Voluntas illa generalis, qua ex vi 
professionis christianae, censetur quivis velle sus- 
cipere sacramenta, sufficit ad eucharistiam, sicut 
ad extremam unctionem, in mortis articulo cum 
fructu suscipiendam, 126. Ratio hujus doctrina, 
127. Requiritur ad baptismum aliqua voluntas 
magis specialis, 129. Ratio hujus necessitatis ex- 
plicatur, 130. Infertur sufficere voluntatem coac- 
tam in omnibus sacramentis, excepto matrimonio, 
181. Differentia intentionis in conferente, et in 
Suscipiente sacramentum, 132. Quomodo matri- 
monium differat in hoc ab aliis sacramentis, 133. 
Pro matrimonio requiritur in utroque conjuge 
voluntas virtualis, cum uterque sitminister, 134. 
An matrimonium perfici possit per epistolam, 
135. 

Voluntas prerequisite non solum ad effectum 
sacramenti, sed ad ipsum sacramentum, non est 
necesse quod sit antecedens, sed sufficit conco- 
mitans, IV, xm ; de Euchar. n. 30. 

In voluntate an detur mera fuga, IV, i; de 
Penit n. 10. In voluntate potest esse mera fuga 
electiva, ibid. n. 25. Voluntas non amat eodem 
modo bonitatem, ac ipsum bonum, ibid, disput. 
n. n. 36. In voluntate an dentur actus conditio* 
nati, ibid. disp. iv. n. 11. Voluntas retractans se, 
et detestans peccatum, quomodo non sit stulta et 
imprudens, n 17. Voluntas retractat se sub con- 
ditione non possibili, sed impossibili, 18. Voluntas 
principalius fertur in motivum, quam in objectum, 
ibid, disput. v. n. 76. 

Voluntas virtualis, habitualis, et moralis in quo 
differant, IV, vu; de Pænit. n. 38. Virtualis 
sufficit ad conficiendum sacramentum, ibid. n. 40. 
Voluntas moraliter perseverans, que, n. 42. 
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Voluntatis Dei condonantis peccatum objectum 
quod sit. IV, vn ; de Penit. sectione ix. per to- 
tam. Voluntatis divinae condonantis peccatum ob- 
jectum an sit negatio odii adversus peccatorem, 
ibid- n. 148. 

Voluntas praeterita an sufficiat ad hoc ut satis- 
factio augeatur per opus externum, V, xxiv; 46 
ft seq. 

Voluntas praesumpta alicujus domini quomodo 
investiganda, V, vi, de Justitia, n. 137. 

Voluntas in contractibus (piando nnn censeatur 
perfecte declarata, VI, xxn; 267. Voluntates ca- 
ptarim que dicantur, et quomodo sunt prohibit», 
VII, xxiv; 339. Plures casus a prohibitione ex- 
cepti, ibid. 340. Si committatur electio haeredis, 
vel legatarii ex personis certis, quid ? 341. De 
legato libertatis, aut pio in alterius voluntatem 
collato, 342. 

De ultimis voluntatibus- Ultimæ voluntates, 
solemnitatibus et numero testium requisito desti- 
tute ex jure antiquo in utroque foro irritæ erant. 
VI. xxn; 254. Juri antiquo quoadusque jure no- 
viori sit derogatum, ibid. n. 256 et seq. Corolla- 
ria aliqua ex illis legibus, ibid. In ultimis volun- 
tatibus an conditio impossibilis vitiet, communis 
sententia negat, ibid. n. 341. Vide Conditio. In 
ultima voluntate cur preesumator testatoris vo- 
luntas quod conditio impossibilis deleatur, 343. 
Quid si testator ignorabat esse impossibilem, 
344. Hac interpretative voluntas habetur ex jure 
positivo, 346. Quando sunt dua voluntates con- 
traria?, utra prevalent, 457. 


VOLINTAS CHRISTI. 


Voluntates dure distincta? et inconfusae, divina 
et humana sunt iu Christo, Il,xxv; de Incarn. n. 
1. Non fuerunt inter se contrariae, ibid. n. 6. Vo- 
luntas humana Christi fugiendi mortem, non fuit 
contraria voluntati divine, ibid. n. 9. 14 et 15. 
Voluntas humana Christi fuit semper conformis 
voluntati divinae, ibid. n. 21. Voluntas humana 
Christi an semper fuerit impleta, n. 2*1. 


VOTUM. 


Voti circumstantia an sit in confessione expli- 
canda, ubi an debeat explicari votum, vel similis 
circumstantia qua sit ineo quempoenitens indu- 
xit ad peccandum, V, xvi; de Penit. n. 146 et 
seq. Votum consulentis peccatum an debeat ex- 
plicari in confessione, ibid. n. 151. De voti cir- 
cumstantia qutedam examinantur, n. 169 er seq. 

Votum sive Deo, sive D. Virgini, sive Sanctis 
factum quomodo debeat intelligi, ibid. n. 281 ei 
seq. Voti castitatis dubius petens dispensationem 
ab episcopo, vel ab alio potente dispensaro in vo- 
tis non reservatis, an comperta certitudine debeat 
recurrere ad Papam pro dispensatione, «M. disp. 
Xx. n. 22. Voti dispensatio, indulgenti», etsatis- 
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factio sacramentalis in quo diffi'rant. ibid. disp. 
XXV. N. 23 et seq. 

In votis defunctorum persolvendis qnis ordo ait 
servandus, Vl, xx; 91 et 92. 

Votum penale obligat ad pcenam. VI. xxn; 
400. Votum non obligat sine voluntate interna, 
et cur, ibid disput. xxm. n. 15. Voti differentia 
quoad obligandum, VII. xxm; 96. 

An qni post vota biennii e societate Jesn dimit- 
titur, et postea iterum recipitur, indigeat Devita- 
tu novo, VIII, libro iv; Dubio 1. Archidiaconus 
dispensatus a Pontifice in defectu etatis. an pos- 
ait Habere votum in capitulo, VIII. libro x; Dubio 
19. An maneat reservatum summo Pontifici vo- 
tum castitatis, postquam dispensatio obtentafuil 
ad effectum contrahendi matrimonium, ibid, li- 
bro vi. n. 1. 

Praelatus an ex voto obedientiae possit preeci- 
pere actus mere internos, VIII. libro vi; Dubio 
7, n. 8. An possit aliquis votum emittere non se 
obligando sub peccato, sed sub imperfectione. 
ibid. Dubio 8. 





VOX. 


Vocibus utimur ut notitiam nostram in audien- 
tes transferamus, 1. i; 209. Voces non significant 
eodem modo omnibus mentem loquentia, sed ju- 
xta audientium captum, ibid, disput. xm. n. .103. 

Per quid vox constituatur in ratione signi, III. 
n. de Sacram, in gen. n. 44. Voces alique signi- 
ficant formam praesentem. aliquae præscindunt. 
ibid, disput. vnr. de Euchar. n. 121. Vide Ver- 
bum. 


VULNUS. 


Vulnus ultimum et furtum ultimum qui diffe- 
rant, VI. xvi ; 60. 


ZELELCUS. 


Zelencus cum filius ejus esset adulter, filio 


unum, sibi alium oculum eruit, ut legi satisface- 
ret punienti adulteros utroque oculo. Il. tu; de 
Incarn. n. 139. 


ZIZANIA. 


Zizania colligere quomodo prohibeatur in evan- 


gelic, VI, x; 


WO IN 


SYLLOGE 


TITULORUM, CAPITUM, ET LEGUM JURIS CANONICI 
ET CÆSABÆÎ, QUORUM EXPLANATIONES LUCEM 


ACCIPIUNT IN TRACTATU DE CONTRACTIBUS. 


EX DECRETIS. 
XII Questi. 1. 


Cap. Scimus Tomo VI, disput. xxm. n. 45. 


XII. Qucest. 4. 


Caput ultimum, tom. VJ1. disput. xxni.n. 195. 


EX DECRETALIBUS. 
De conditionibus appositis. 


Caput Naviganti, tom. VII. disput. xxv. n. 78. 
Caput Salubriter, tom. VII. disput. xxv. n. 151 


et seq. 


EX CONCILIO TIUDENTINO0. 


Sess. xxiv, cap. 18. Tom. VII, disput. xxxv ; 
n. 43. 


EX DECISIONIBUS ROTE. 


Romana societatis officii, ix. Martii 1598 coram 
Peregrino, tom. VII. disput. xxx ; n. 79. 


DEX 


EX DIGESTIS. 


De condictione indebiti. 
Lex Servo manumisso, Vl, XXT ; 345, 


DE INJUSTO RUPTO. 


Lex Posthumus. Vll. xxm; 183. 
DE LEGATIS |. 


Lex Si res obligata, Vl, xxiv ; 271. 


DE -POLLICITATIONIBUS. 
Lex Pactum, Vl, xxm ; 45. 
DE REBUS DUBIIS. 


Lex Si ita fuerit, Vll, xxiv; 252. 


DE SOLUTO MATRIMONIO. 


Lex 26. VII, xxix ; 21 et seq. 


DE VULGARI ET PUPILLARI SUBSTITUTIONE. 


Lex Si is qui ex bonis, Vl, xxiv ; 99. 


Indicem particularem Constitutionum Aposto- 
licarum qua in hoc tomo continentur, videsis in 


calce hujusce tomi, ante Indices generales. 
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